Versenypartolas

A Gazdasagi Versenyhivataltél a ver-
senytorvény alapjan véleményt kell kér-
ni minden olyan el6terjesztés esetén,
amikor a késziil6 szabalyozas vagy be-
avatkozas aversenyviszonyait-igyaval-
lalatok piacralépését, piacon maradasat,
a verseny intenzitasat stb. - érinti. Azt,
hogy a késziil6 dontésnek van-e a ver-
seny viszonyaira kihato jellege, az el6-
terjesztonek kellene meghataroznia. Ez
a szelekcié azonban nem mindig sikeres.
A GVH tobb olyan szabalyozasi terveze-
tet kap, amelyben ilyen elem nincsen, el-
lenben szamos olyan esetre is van példa,
amikor az el6terjeszt6 nem veszi észre a
versenykorlatozoé elemeket a késziilo
szabalyozasban. A véleményeztetés ko-
telezettsége nem terjed ki az onkor-
manyzati kompetenciaba tartozoé szaba-
lyozasokra, de a helyi nkormanyzatok-
nak joga van kérdést intézni a GVH-hoz.
Ugyancsak ritkan van példa arra, hogy a
torvényalkotasi parlamenti fazisaban
keriiljon sor véleménykérésre. Nincsen
annak sem akadalya, hogy amennyiben
sajtobol, vagy mas uton jut a GVH tudo-
masara a versenykorlatozo szabalyozas
tervezete, akkor megkiséreljen befo-
lyast gyakorolni a dontéshozatalra.
2005 tavaszan két olyan eset is tortént,
ahol anyomasgyakorlas, a verseny érde-
kében valé kozbenjaras mas-mas utjat
kiséreltiik meg alkalmazni tobb-keve-
sebb sikerrel. A két eset kdozos vonasa,
hogy a fix arak felszabaditasa, vagy be-
vezetése volt a vita targya.

Patikai arverseny
a nem tamogatott
gyogyszerek
piacain?

A GVH csak részsikert ért el az uj
gyogyszertorvény megalkotasa
soran: kevés tér nyilt a fogyasztok
érdekeit szolgalo verseny elott

Az Eurdpai Unié gydgyszerpiaci szaba-
lyozasaiban egyszerre lehet kitapintani a
tagallamok kozotti kereskedelmet akada-
lyoz6 szabdlyozasi korlatok leépitésének
(Iasd koézponti forgalomba hozatal enge-
délyezés intézményeinek megteremté-
se), azinnovacio 6sztonzésének (szaba-
dalmi védelem tovéabbi kiterjesztése), a
verseny fokozasanak (generikus gyégy-

szerpiacokon), a fogyasztévédelem eré-
sitésének (pl. fogyasztoi informécidadas
minimumainak standardizaldsa), s a
gyégyszerbiztonsag fokozasanak, a
tdmogatasok piactorzité hatédsai csok-
kentésének (atlathatdsagi direktiva) szan-
dékait. Ezeknek a folyamatoknak a je-
gyében a 2001-ben egységesitett gyogy-
szerpiaci szabalyok 2004-ben médositas-
ra kertltek, aminek kovetkeztében a ma-
gyar gyogyszertdrvény is korrekciokra
szorult.

Az Uj gybégyszertdrvény tervezetében -
mely Iényegében a kordbbi termékbiz-
tonsdagi, forgalomba hozatal-engedélye-
zési eljarasokat, fogyasztovédelmi elbira-
sokatigazitotta az Uj eurdpai eléirdsokhoz
- megjelent azonban néhéany érdekes ki-
egészitd elem is. Ezek a hazai gydgyszer
kiskereskedelem tiz éve é18, erésen ver-
senykorlatozé konstrukcidjaban kisebb
dereguléciét, némileg intenzivebb ver-
senyt nyitottak volna meg: az eredeti el6-
terjesztés szerint a nem tamogatott
gyégyszerek piacdn megszlint volna az
arrésszabdlyozas, és a - sajatos szabalyo-
zasi technikdval: negyedévenkénti kama-
rai arkihirdetéssel, és drengedmény-tila-
lommal kialakitott - fix drak. Nem érintette
volna azonban a deregulacié a leglénye-
gesebb piacralépési korlatokat, s a nem
vénykoteles gyogyszereknek a 2003-as
Eurdpai Birésagi,,DocMorris" dontés nyo-
man felszabaditasra ,,itélt" - hatarokon at-
[épd internetes kereskedelmének - eurd-
pai jogba Utkdz6 korlatait sem.

A nem tdmogatott gyogyszerek piaca-
in a szabad arverseny lehetéségének
megteremtése élénk patikusi ellendllast
valtott ki, mely nem nélkilozte ,,az arver-
seny aremelést hoz" mondassal vald rio-
gatast, vagy a ,tarsadalom kozos érdeke
az egyforma gydgyszerar, mert ez bizto-
sitja a hozzaférési esélyegyenléséget” jel-
legli sz6lamok hangoztatasat.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2003-
ban részletes elemzést készitett a
gyoégyszerpiacrol, melyben a gyégy-
szer-kiskereskedelem teriletén er6-
teljes dereguldciot (pl. patikaalapita-
si korlatok feloldasa, nem vénykote-
les piacokon az arverseny lehetévé
tétele), emellett pedig néhany kiegé-
szitd - a hozzaférési garanciakat javi-
t6 - allami beavatkozasok megte-
remtését (terileti és készenléti pot-
[€k), illetve a fogyasztdi informacios
aszimmetria csdkkentését siirgette.

A torvény parlamenti targyalasa soran
megkereste tehdt a GVH a tervezetet tér-
gyalé Egészségugyi Bizottsdgot, hogy
meggy6zze: sziikség van a verseny struk-
turélis korlatainak legaldbb részleges le-
bontésara (a patikaalapitasi korlatoknak a
szolgaltatasi versenyt erésit6 feloldasara)
ahhoz, hogy az arverseny lehetéségének
megteremtésétdl vart pozitiv hatdsok be-
kovetkezzenek.

Ezzel parhuzamosan a gydégyszertari
lobbistak is er6teljes nyomast gyakorol-
tak (alairasgydjtés a lakossagi tiltakozas
igazolasara, magyar kisvallalkozoéi érde-
kekre torténé hivatkozasok stb.), hogy ne
lehessen a patikak kozott drverseny, fenn-
maradjanak a gyogyszer-kiskereskedék
versenytél védett pozicidi.

csupdn részleges elérelépés a verseny-
piacirdnydba:

- A tdmogatott gyogyszerek kdrében
megmarad azarrésszabalyozas, sagydgy-
szertarak kizardlag téritési dijon szolgal-
hatnak ki gyégyszert a betegeknek (ez ga-
rancidt jelent a biztositottak és a tarsada-
lombiztositas szamara is, mert egyértel-
mden torvénysértévé tesz minden olyan
patikusi fenyegetést, amely a teljes aras
gyogyszer expedidldsra - példaul leg-
utébb 2003. nyaran - felbukkanhat).

- Fennmarad a miniszteri arrésszaba-
lyozés a nem tdmogatott gyogyszerek ko-
rében is, s ezzel egylitt termékszinten lesz
kotelezé érvényesiteni maximumként a
szabdlyozott arrést. Mas-mas arak lehet-
nek a patikakban attél fliggben, hogy az
adott véllalkozds mennyiért szerzett be
egy adott készitményt, illetve ennél is ala-
csonyabb ar formdjaban ad-e sajat maga
tovabbi kedvezményt avésarldinak.Ez va-
|6jdban érdeke avéasarldknak,de nemany-
nyira érdeke a patikusoknak, s a gyartok,
illetve nagy- és kiskeresked6k versenyé-
nek fliggvényében eredményezhet arku-




[6nbségeket, esetleg drcsdkkenést egyes
gyogyszertarakban.

- Megmarad a fogyasztéi arak tajékoz-
tatd jellegl kozzétételének lehetdsége a
kamara szamara, de az dllami szabélyozas
e tekintetben megsztinik, igy a kamaran
mulik, hogy él-e és hogyan a felhatalma-
zassal. A versenyjog alkalmazdasa szem-
pontjabdl ajovében a kozzététel részlete-
iben, modjaban valé megegyezés mar
véllalatok kdzotti megegyezésnek miné-
sal.

- A gyogyszertar-alapitds és a gyogy-
szer kiskereskedelmi forgalmazas korlatai
fennmaradtak, nem lett nagyobb piaci
0sztdnzés sem a folyamatos nyitva tartas-
ra, sem az egyéb, egészségugyi vagy ké-
nyelmi tobbletszolgaltatdsok (gondozas,
elkilonilt tanacsadas, hazhoz szallitas,
internetes arusitas stb.) nyujtasara, bar
kétségtelen, hogy a miniszter felhatalma-
zast kapott az utdbbiak szabalyozasara.

A véltozas a GVH progndzisa szerint
nemfogintenzivarversenytelinditani.En-
nek egyrészt az az oka, hogy a jelenlegi
maximalt arrések szintje eléggé megko-
zeliti a kiskereskedelem (jellemzéen mik-
ro- és kisvallalkozasok) indokolt koltsége-
inek szintjét, s kevés tartaléka van a pati-
kaknak az arversenyre. Emellett, mivel a
belépéstovabbraisszintelehetetlen a pa-
tikapiacra, a verseny kényszeréb6l fakado
0sztdonzottség foka is alacsony.

A masik ok, hogy eurépai 6sszehasonli-
tdsbananagykereskedelmiarrésislecsok-
kent, emellett az utdbbi években a nagy-
kereskedelem erésen koncentralédott,
ami a nagykereskedelmi véllalatok kdzot-
ti &r- és rabatt verseny intenzitasat csok-
kentette. Ezzel a beszerzésnél megszerez-
hetd ,,arkedvezmények” kdzott is relative
kicsik a kiilonbségek.

Ezzel egyltt is fontos valtozast jelent,
hogy a gyégyszertarak kozott a nem ta-
mogatott gydgyszerek korében arki-
[6nbségek alakulhatnak ki, amelynek
megjelenése a vasarloi viselkedés meg-
véltozasat eredményezheti. A sajat drak
listdinak patikdban valo kifliggesztése,
mas tipusu kozlése is Uj elem lesz a gydgy-
szertari gyakorlatban. A hazai fogyasztoi
arérzékenység minden piacon elég ma-
gas. Varhato tehat, hogy az arkilonbsé-
gekmegjelenése hatnifog a vasarlok pati-
kak kozotti valasztasara, ami visszahathat
a patikak kozotti ar- és szolgaltatasi ver-
senyreis.

Megvaltozik a hatédsdgok jogalkalma-
zasi terhe is. Az arhatésagnak (minisztéri-
um) ellendrzést kell folytatnia legaldbb a
nagyobb forgalmd, vagy lancként muiko-

dé, s kozosen beszerz6 gydgyszertarak-
ban azért, hogy a termékszint( arazasi
szabaly (hatdsagi arrés) betartasat ellen-
Orizze. Mivel megszUnt a patikak kozotti
arversenyt korlatozé toérvényi eldirds,
megnyilik a lehetéség a versenyjog alkal-
mazésdra, nagyobb odafigyelést igényel
a versenyhatdsag részérél is a gydgyszer-
tarak drazasi gyakorlata.

Szemben az arral:
fix ar a taxipiaci
verseny

érdekében?

Vannak, akik ugy gondoljak, hogy
arombold arversenynek gatat kell
szabni - avagy hogyan kiizd a taxis
lobbi a fogyasztok érdekeiért

2004 nyaran a Parlament ellenszavazat
nélkul hagyta jova a Gazdasagi Versenyhi-
vatal elnokének szokdsos évi beszamolo-
jat.Nemsokra ra els6pré tobbség — és csu-
pan két ellenszavazat — fogadta azt a kor-
manyparti képviselék altal jegyzett egyé-
ni képviseléi inditvanyt, amely megagya-
zott a taxisok egy része dltal kdvetelt fix
tarifatlehetévé tevé drszabdlyozasnak. Az
elsé esetben a fogyaszték versenyhez f(i-
z6d6 érdekeit védo versenyhivatal mun-
kajat ismerték el, a masodik alkalommal
viszont egyes érdekcsoportok izleti érde-
keit szolgélo versenyellenes dontést hoz-
tak.

A két egyéni képvisel§ inditvanya az
arak meghatéarozasardél sz616 térvény mo-
dositasat célozta. A javaslat részletes szak-
mai vitdra nem kertlt, a kormanyzat két-
soros allaspontja Budapest idegenforgal-
mi jelentéségére utalt az igyben. Vajon
tényleg igaz, hogy a vérosba érkezé ide-
gentafix tarifa védimeg a hiéndkellen, ha
a maximalt tarifa sem képes erre?

Az artorvény mellékletében hosszu
évek 6ta csak maximalt hatdsagi aras ter-
mékek és szolgaltatasok szerepeltek. Az
érintett piacok jellemzéen klasszikus kdz-
szolgaltatasok. A dontés ota ismét lehet
példa az arversenyt teljesen kizaré rogzi-
tett arra, rdadasul egy kdzérdeklinek nem
feltétlenll mondhato teriileten.

A torvénymodositast kezdeményezd
képviseldi inditvany szerint a taxisok indo-
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kolatlanul alacsony arakkal prébalnak ver-
senyel6nyhdz jutni, ami rontja a szolgalta-
tasi verseny esélyét. Ezt hivjak a verseny-
jogban drversenynek, amit ezidaig a fo-
gyasztoi érdekeket szolgalo, bar a piaci sze-
replék szamara kétségtelenil kényelmet-
len jelenségként itélt meg a Gazdasagi Ver-
senyhivatal. A képvisel6i inditvannyal egy-
becsengd vallalati védekezéseket arkartell
Ugyekben eziddig kovetkezetesen elutasi-
totta a Versenytanacs. Ennek legékesebb
példaja a budapesti taxikartell tgy, amikor
a versenyhatdsag nyolc taxis tarsasagra
rott ki draik egyeztetése miatt tobb millids
birsdgot (az Uigy birdsagi feltilvizsgélata fo-
lyamatban van). Az tigyben a Versenyta-
ndacs elutasitotta azt a védekezést, mely a
tarifaszabdlyozds iranyaba tett Iépésként
probaltajobb fényben feltiintetniakartellt.
Latnikell, hogy érdemben nem sok kiilonb-
ség van egy privat arkartell és az allami ar-
rogzités kozott, kiilondsen, ha az dllamilag,
vagy 6nkormanyzat altal rogzitett ar a piaci
szerepldk altal redlisnak tartott dron alapul.
Mindkét formacié kiiktatja a piacok haté-
kony m(ikddéséhez szilkséges - és a fo-
gyasztok versenyhez fiz6dé érdekével
egybeesé - arversenyt.

Nem kellett sokdig varni és 2005 tava-
szan a févarosi dnkormanyzat szdmdara
el6terjesztés készilt, amely mar konkrét
formdba ontotte azartdrvényifelhatalma-
zason alapulé fix tarifat. Nem mellékes az
sem, hogy hogyan, hiszen nem csupén
azokra a fogyasztdi dontési szitudciokra
korldtozta a fix arat, ahol egyértelmtek a
potencialis utas valasztasi lehet6ségének
korlatai (utcai leintés, vagy droszton tor-
téndindulds, ahol a szakmai szokasok sze-
rint az érkezési sorrend hatdrozza meg az
indulasi sorrendet is), hanem azokra a to-
vabbi szolgdltatasfajtakra is (szerz6déses
fuvar megallapodasok, elérendelés), ahol
az el6zetes tajékozodas és valasztas lehe-
tésége létezé valosdg. Az elSterjesztés-
ben szerepl6 tarifa mértékére is érdemes
néhény szo6t dldozni, hiszen a jelenlegi
maximalt tarifa szintjén javasolta régzite-
ni az drakat, megfejelve még egy kiallasi
dijjal is, amit akkor kellett volna fizetni, ha
rendelésre megy a taxi. Megjegyzendd,
hogy éppen az utdébb emlitett szolgalta-
tasi terlleteken a tavasz folyaman mé-
lyen, akdr 30-40%-kal is a hatosagi drmaxi-
mum alatt voltak a piaci verseny hatasara
kialakult arak, mikoézben a fuvarszervezé
cégek még igy is alacsony, 30% korili ka-
pacitaskihasznalasrél panaszkodnak. Be-
bizonyosodni latszott az a félelem, hogy a
torvényi felhatalmazéas alapjan az ar-
szabdlyozéas mellett donté dnkormanyzat




Versenypartolas

olyan dijakat rogzit, amelyek nem az uta-
sok, hanem a taxisok vélt érdekeit szol-
galjak.

A javaslat szerint azért lett volna jobb
ezazérafogyasztonak, mert a rogzitett ar
kiszamithato, ellenérizhetd. A taxisokrdl
kialakult rossz vélemény is javulhat.
Ugyancsak érdekes az az indok, amely
szerint az arverseny elényei csupan lat-
sz6lagosak. Ezek szerintazaz utas jar majd
jol, aki joval tobbet fizet, mint amennyibe
a fuvar jelenleg kerilne. Figyelemre mél-
toak voltak azok az érvek is, amelyek a ta-
xisok megélhetési problémairdl, vagy
adét nem fizetd mulasztasairodl széltak.
Ezek szerint a taxisok érdekei, vagy az al-
lam adobevétel noveléséhez fliz6d6
szempontjai el6bbre valok az utasok ér-
dekeinél? Vagy tényleg hihetéen hangzik,
hogy a taxisok egy része altal szorgalma-
zott fix tarifa egybeesik a fogyasztéi érde-
kekkel? Tényleg igaz, hogy ha magas len-
ne a tarifa, ettél egy csapasra befizetnék a
helyi ipar(izési adét a taxisok, vagy javul-
na a megélhetésiik? Vajon tényleg nem
mukddnek a kereslet-kindlat torvényei
ezen a piacon? Egy nagymértéki dreme-
[és nem valtana ki kindlatndvekedést és
egyuttal keresletcsokkenést? Tényleg ja-
vulna a taxisok megélhetése, adofizetési
hajlanddsaga, ha még tobb lenne az esz-
kimo és még kevesebb a foka?

Mindezzel nem azt szeretnénk monda-
ni, hogy azarkérdés k6zombos, vagy hogy
az dllam ne is vegye maganak a batorsa-
got megalljt parancsolni a gyanutlan uta-
sokat kihasznalo "taxisoknak", ne végezze
el adébeszedési feladatait. Ennek azon-
ban nem az drak rogzitése a médja. Nagy
hiba egy komplex szabalyozési kérdéskor-
bdl egyetlen elemet kiragadni és a tobbi,
ezzel szervesen 6sszefliiggd egyéb szem-
pontot - mint példaul a taxisengedély-fel-
tételei, a drosztrendszer, fogyasztoi tajé-
koztatds mikéntje, ellenérzések gyakori-
sdga - teljesen érintetlentl hagyni. Tet-
szikvagy sem, haazallam szabalyoz, akkor
a szabalyok betartasat ellenérizni kell,
akar taxaméterekrél, akar adofizetésral,
akér hatésagi drmaximalasrol van szé.
Kolteni kell emellett a fogyasztdi tajékoz-
tatasra is. Nem elég drosztokat kijeldIni,
ott nem haszontalan az adott varosban
érvényes sajatos szabalyokrdl is tajékoz-
tatni, ideértve azarmaximumokat s, kiilo-
nosen a repulStereken, és a palyaud-
varokon. Es ha mar vannak drosztok, nem
art olyan tablakat is kitenni, amik irdnyt
mutatnak a tdjékozatlan utazni vagyok-
nak arrél, hogy merre kell menni, ha taxi-
ba akar szélIni.

A jelenlegi korilmények mellett a taxis
tarsadalom rendkivil Osszetett: a taxis
,hiéndk" keverednek a tobb éve becsilet-
tel dolgozé taxisokkal, az autdpark 6ssze-
tételét nem is emlitve. Eltéré koltségek-
kel, eltérd szinvonalon dolgozé taxisok-
nak egységes arat szabni nem lehet. Tobb
ipardgban szerzett tapasztalatok alapjan
latjuk, hogy nagyon nehéz, ha nem lehe-
tetlen a hatésdgi drakat,,jél” meghatéroz-
ni. Még ha feltételezziik is az drmegallapi-
tok jészandékusagat és partatlansagat,
hozzaértését, nehéz ledolgozni az arak-
hoz koltségadatokat szolgaltatok infor-
mAacios elényét is.

Az indoklas természetesen nem nélku-
[6zte az utalasokat az eurdpaisagra sem.
Hiszen 2004. majus 1. 6ta EU-tagok va-
gyunk. Az eurdpai kitekintés azonban ki-
merul egy tényekkel ald nem tdmasztott
ropke mondattal, mely szerint a fix arkép-
zés megfelel az Eurdpai Unio tagorszagai
gyakorlatdnak. Az eurdpaisdg kapcsan
eszébe jut viszont a versenyért aggodé
embernek, hogy a csatlakozés 6ta nem
csak a véllalkozasok, hanem az allam szé-
mara is kotelez6ek az unids versenysza-
balyok. Egy példat emlitve, a tagéllam
nem hozhat olyan jogszabdlyt, amely ha-
tastalannd tenné a véllalatokra vonatkozé
versenyszabdlyokat. Ha a vallalkozasok-
nak tilos az arkartell - marpedig tilos -, ak-
kor az dllam nem biztathatja, vagy nem
kotelezheti a piaci szerepléket kartelle-
zésre.

Mind a parlamentiképvisel6iinditvany-
ban, mind az 6nkormanyzati rendelet el6-
készitési fazisaban hangsulyozasra kerilt,
hogy az arrégzités még nem jelenti a tor-
ténet végét. A kdvetkez6 megoldando
~probléma” abban rejlik, hogy tul sok a ta-
xis. Egyetlen példaként Bécs varosat szo-
kas emlegetni. Nem tudjuk, hogy ilyen ér-

zés felmeril-e azokban, aki nem a ségo-
roktél, hanem példaul New Yorkbol térha-
za Budapestre, vagy esetleg turistaként
érkezik hazankba - ha mar az idegenfor-
galomra olyan gyakran hivatkoztunk a
torvény- és rendeletmddositds érdeké-
ben. De ne legyenek kétségeink! Ha kép-
viselink egyhanguan fogyasztovédd
rendelkezésként linnepelték az arverseny
kizardsat, ugy a taxis kvota bevezetésére
is lenne meggy6z6 magyarazat. Es abban
is bizonyosak lehetiink, hogy ha lesz majd
kvéta, ahhoz nem arveréssel lehet majd
hozzajutni, hanem érdemekért cserébe,
ahogyan az az orvosi praxisjog esetén is
megtortént.

Erdemes azért megjegyezni, hogy a
GVH mas példékat (brit, svéd, holland,
ausztrdl) talalt a taxipiaci szabdlyozasok
atalakitasara. Nagy-Britannidban az otta-
ni versenyhatésag (OFT) 2003-ban vég-
zett részletes elemzést a taxipiaci szaba-
lyozasokrdl és javaslatot tett a deregulaci-
ora (kilondsen az engedélyek szaménak
korlatozasat kivanjak megszintetni). Az
OFT tanulmanya részletes attekintést ad
mas orszdgok akkori szabélyozasi beavat-
kozésairol és a szabalyozasok tervezett at-
alakitasi iranyairol is, amelyekbdl vilago-
san kirajzolédik egy deregulaciés irany
mind a létszam, mind pedig az arszaba-
lyozast tekintve, ellenben a fogyasztoveé-
delmi jellegl elemek fenntartdsa, vagy
szigoritasa tobb helyen is napirenden
volt. Erdemes aztis tudni, hogy mindazok-
ban az orszagokban, ahol a étszdmszaba-
lyozas effektiv korlatot jelent a belépésre,
azzal kiizdenek, hogy a licenc megvésar-
ldsakor felmerilt tébbletraforditdsokat
(holtteher veszteség) hogyan lehetne ugy
megsziintetni, hogy azok a taxiengedély-
tulajdonosok, akik emiatt hiteleket felvé-
ve eladésodtak, ne menjenek tonkre a pi-
ac felszabaditasakor. (Ilyen probléma me-
rilne fel nélunk is, ha példaul az orvosi
praxisjog megsziinne.)

Az idei év tavaszan a Gazdasagi Ver-
senyhivatal is sziszifuszi munkat (polgar-
mester és jegyzé megkeresése, sajtokodz-
lemény, targyaldsok az el6terjesztés ké-
szitéivel) végzett azért, hogy megakada-
lyozza a budapesti tarifak fixalasat. Eddig
sikerult elérni, hogy ne keriljon az 6nkor-
manyzat elé az el6terjesztés. Sajnos nin-
csenek kétségeinkabban, hogy egyeslob-
bistaknak tobb eréforrasuk van, hogy is-
mételt eréfeszitéseket tegyenek a fix arak
bevezetésére, mikdzben a fogyasztdi ér-
deknek nincsenek hasonléan erds lob-
biszervezetei. A kiizdelmet azonban nem
adjuk fel.




