A Versenytanacs hatarozatai

Az elmult

o Fogyasztok
megtévesztése

B Fuziokontroll

harom hdénap
dontései
Erafalennyal

A Versenytanacs 2005 juniusaban,
visszaeles

juliusaban és augusztusaban 35
hatarozatot hozott, kételjaras ese-
tében gazdasagi eréfolénnyel valo
visszaélés és kartell targyaban is

T Versenykorlatozd
megallapodasok

dontést hozva.
Gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés
Vj-49/2004. |Magyar RTL Televizid Rt. megsziintetés (részben szlinetelés utan, részben jogsértés
hidnyaban)
Vj-91/2004. |Comix System Termeld, Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. megsziintetés
Vj-120/2004. |N6gradi Béke Mezégazdasagi Ipari és Szolgaltato Szévetkezet Berkenye Faluszovetkezet jogsértés megallapitasa
Vj-141/2004. Dow AgroSciences Hungary Novényvéddszer Kereskedelmi Kft. megsziintetés

Vj-24/2005. |Nyirségi-Szarnyas Mez8gazdasagi és Kereskedelmi Kft., Hungerit Baromfifeldolgozé és Elelmiszeripari Rt., Merian | megsziintetés
Oroshaza Finom Szarnyas Kiilonlegességek Rt.

Versenyt korlatozé megallapodas

Vj-98/2004. |Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyesilete, Magyar Tervezégrafikusok Egyesiilete, Magyar Képz6- és Iparm(i-|jogsértés megallapitasa, magatartds folytatasanak megtil-
vészek Szovetség tasa, birsag kiszabasa

Vj-101/2004. Kemira GrowHow Oy és a Kemira GrowHow Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Tessenderlo Chemie NV és|jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa
Tessenderlo Chemie Hungaria Kft.

Vj-120/2004. |N6gradi Béke Mezégazdasagi Ipari és Szolgaltato Szévetkezet Berkenye Faluszovetkezet jogsértés megallapitasa

Vj-23/2005. |Réba-csoport, Integris-Rendszerhaz Informatikai Szolgaltato Kft. megsziintetés

Vj-24/2005. |Nyirségi-Szarnyas Mezégazdasagi és Kereskedelmi Kft., Hungerit Baromfifeldolgoz és Elelmiszeripari Rt Merian | megsziintetés
Oroshaza Finom Szarnyas Kiilonlegességek Rt.

Mentesités
Vj-207/2004. | Raba-csoport, Integris-Rendszerhaz Informatikai Szolgaltatd Kft. mentesités
Osszefonédas

Vj-53/2005. |Dél-magyarorszagi Husipari Rt., Pick Szeged Rt. engedélyezés

Vj-56/2005. |Villas Austria GmbH, Heraklith Consulting & Engineering GmbH engedélyezési kotelezettség hidnydnak megallapitasa
Vj-67/2005. |Colas-Hungaria Epit8ipari Kft., Hoffmann Epitéipari Rt., Hoffmann-Gép Javité és Szolgaltaté Kft. engedélyezés

Vj-81/2005. |Hungaropharma Gyégyszerkereskedelmi Rt HAJDU Gydgyszerkereskedelmi Rt. engedélyezés

Vj-86/2005. |Erdészeti és Faipari Termékeket Ertékesité és Feldolgozé Rt., Ligniwood Kft. engedélyezés

Vj-88/2005. |AVE Magyarorszag Kft., Zoldfok Telepilésgazdalkodasi és Kommunalis Rt. engedélyezési kotelezettség hidnydnak megallapitasa

Vj-91/2005. |Schneider Electric SA., Invensys Messner GmbH, Satchwell SAS, Satchwell Control Systems Ltd., Atmostech OY, |engedélyezés
Invensys Bygnings Systemer A/S, Eliwell & Controlli Srl, Invensys Middle East FZE

Vj-96/2005. |Ségécé Societé En Commandite Simple, Plaza Centers Magyarorszag Menedzselési és Ellenérzési Kft. engedélyezés

Vj-103/2005. |Osterreichische Post AG, Feibra Magyarorszagi Kereskedelmi Es Szolgaltatd Kft. engedélyezési kotelezettség hidnydnak megallapitasa

Vj-112/2005.|DB Real Estate Investment GMBH, AIAS Ingatlanbefektetési Kft. engedélyezés

Vj-113/2005. |General Electric Company, Everest VIT, Incorporated engedélyezés

Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa

Vj-177/2004. | Ustoki Kereskedelmi, Szolgaltaté és Ugynéki Kft. jogsértés megdllapitasa, magatartas folytatasanak megtil-
tasa, birsdg kiszabasa

Vj-199/2004. | Szole-Meat Husipari Kft. megsziintetés (szlinetelés utan)

Vj-8/2005. |Avalon Team Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. jogsértés megéllapitasa, magatartds folytatasanak megtil-
tasa, birsag kiszabasa

Vj-10/2005. |Walmark Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-11/2005. |Linka és Tarsa Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-15/2005. |Magyar RTL Televizié Rt. megsziintetés

Vj-18/2005. |Ford Motor Hungary Kft. megsziintetés

Vj-32/2005. |Magyar Telekom Rt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-33/2005. |Kereskedelmi és Hitelbank Rt. jogsértés megallapitasa, magatartas folytatasanak megtil-
tasa, birsag kiszabasa

Vj-41/2005. |Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-49/2005. |Electro World Magyarorszag Kft. jogsértés megallapitasa, magatartas folytatasanak megtil-
tasa, birsag kiszabasa

Vj-50/2005. |VIP-REX Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-58/2005. |CBA Kereskedelmi Kft. megsziintetés




A Versenytanacs hatarozatai

Szalami-
politika

A GVH engedélyezte, hogy a Dél-
Magyarorszagi Husipari Rt. iranyi-
tast szerezzen a Pick Szeged Rt. fe-
lett.

A Dél-Magyarorszagi Husipari Rt. (Dél-
hus Rt.) 32,16 szazalék szavazati jogot biz-
tosité részesedést szerzett a Pick Szeged
Rt. részvényeibdl. A Délhus Rt. a Bonitas
2002. Kft. dltal kozvetlenil vagy kozvetve
irdnyitott vallalkozasok alkotta véllalko-
zéscsoport tagja (pl. az Uj-Mizo Tejtermé-
keket Gyartd, Forgalmazd és Szolgéltatod
Rt.-vel egydtt).

A Pick Szeged Rt. kozgy(lésén a tarsa-
sdg igazgatésaganak tagjait visszahivtak
és Uj igazgatosagot valasztottak, ennek
tagjai kozé valasztva a Délhus Rt. vezér-
igazgatojat is. A kdzgyllést kdvetben a
Pick Szeged Rt. igazgatdsdagi Gilésén az
igazgatdsag tagjai azigazgatosag elnoké-
nek a Délhus Rt. vezérigazgatojat valasz-
tottdk meg. A Versenytanacs szerintez6n-
magaban nem jelenti azt, hogy a Délhus
Rt. a Pick Szeged Rt. versenytdrvény sze-
rinti (tényleges) irdnyitéja lenne. Szintén
nem hozott [étre 6sszefonddast eredmé-
nyezd (szerz6désen alapuld) irdnyitasi vi-
szonyt a két vallalkozas kozott [étrejott
EgyuttmUkodési  Keretmegallapodas,
amely szerint a bel- és kiilkereskedelem, a
marketing, az alap- segéd- és csomagolé-
anyagok beszerzése egyiittes fellépéssel
torténik.

A Versenytandacs szerint ugyanakkor
0sszefon6das engedélyezési eljaras kere-
tében értékelendd, hogy a Délhus Rt. a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-

letének benyujtotta nyilvanos vételi ajan-
latat a Pick Szeged Rt. valamennyi, névre
sz016 szavazati jogot biztositd torzsrész-
vényére, amelytdl eldllhat, ha az ajanlatat
elfogadé nyilatkozatok alapjan szavazati
jogaiaPick Szeged Rt.-ben nem emelked-
nének 50% folé.

Megallapitast nyert, hogy a két vallal-
kozascsoport tevékenységi korébdl ado-
déan vertikélis versenyhatdsokkal nem
kell szamolni. Versenyaggdalyokra alapot
adé portfélio- és konglomeratum hatasok
sem voltak azonosithatok, figyelembe vé-
ve a Bonitas-csoport husfeldolgozéasan ki-
vili tevékenységeinek piaci részesedé-
seit, tovabba azt, hogy a magas piaci ré-
szesedés(i szalamit gyarto Pick-csoport is
az irdnyitast felette megszerz6 Bonitas-c-
soporttal azonos nagysagrendu vallalko-
zascsoport.

Gyodgyito
élelmiszer

A Versenytanacs évente tobb alka-
lommal hoz hatarozatot élelmi-
szerként forgalomba hozhato ter-
méknek gydgyhatast tulajdonito
reklamokkal, tajékoztatasokkal
kapcsolatban.

A Vj-8/2005. szamu Ggyben a Verseny-
tandcs megallapitotta, hogy az Avalon
Team Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. a
fogyaszték megtévesztésére alkalmas
magatartasttanusitottazzal, hogyaVivax,
Metabol, Oxitarm és Eletkristély termékek
forgalmazasa, valamint az azokkal kap-
csolatos tajékoztatds soran a termékek-
nek gyogyhatast tulajdonitott. A vallalko-

zast a jogsérté magatartas tovabbi folyta-
tasatol eltiltotta és helyreigazité nyilatko-
zat kozzétételére, valamint 30 millio forint
birsdg megfizetésére kotelezte.

Ahatéarozataldhuzta, a gydgyhatasu, az
emberi szervezetre haté készitményeket
keresé vasarlok a fogyasztok specialis cso-
portjat jelentik, akik a gyogyulds vagy
gyogyito hatas, illetve a fogyas, a vart ha-
tas reményében lényegesen érzékenyeb-
ben reagédlnak az ezt igéré tajékoztatasra
és anyagi erejliket meghalad¢ kiadasokra
ishajlandodak. E piacfogyasztoitegészség-
Ugyi problémaik, testi és egyéb adottsa-
gokbol adodo fogyatékossagaik fokozot-
tan kiszolgaltatottakka teszik.

A Versenytandacs szerint gyégyhatdsra
utalo tajékoztatast csak az arra hivatott
hatésdg igazoldsanak (engedélyének)
megszerzése utan lehetadni. A Magyaror-
szagon forgalomba keriilé, emberi fo-
gyasztasra szant termékek esetében kiza-
rélag a jogszabalyi felhatalmazassal ren-
delkezd intézmény jogosult annak elbira-
laséra, hogy egy adott termék milyen ti-
pusy, milyen hatdasmechanizmusu aruka-
tegdridba (gydgyszer, gydgyszernek nem
mindsilé gydgyhatasu termék, vagy ki-
I6nleges taplalkozasi igényeket kielégitd
élelmiszer stb.) sorolhaté be. Gyogyhatast
akkor lehet egy készitménynek tulajdoni-
tani, ha azt gyoégyszerként, vagy gyogy-
szernek nem mindsilé gyégyhatasu ter-
mékként engedélyezték, s ehhez a hata-
sokat vizsgalatokkal igazoltak, melyek
eredményeit a szakhatdsag (az Orszagos
Gyogyszerészetilntézet) elfogadta. Azen-
gedélyezési szabalyrendszer altal kialaki-
tott besorolasi rendszer egyben kijel6li az
egyes kategoridkba tartozd készitmé-
nyek, termékek el6allitasi, forgalmazasi,
rekldamozasi feltételeit, illetve népszerdsi-
tésuk korlatjait, s igy a véllalkozasok nem
tulajdonithatnak gydgyhatast élelmisze-

reknek.
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A reklamok
versenyjogi
értékelése

A fogyasztoi dontések tisztesség-
telen befolyasolasa targyaban in-
ditott versenyfeliigyeletieljarasok
tobbségeavallalkozasok altal koz-
zétett reklamokkal kapcsolatosak:
a kereskedonek nem szabad ladi-
tania

A Versenytanacs Vj-32/2005. szamu
Ugyben hozott hatdrozata 6sszefoglalja
az e téren alkalmazott alapelveket. Altala-
nos kovetelményként fogalmazédik meg,
hogy a nyereség és vagyonszerzés célja-
bol gazdasagi tevékenységet folytatd val-
lalkozasnak a magérol vagy termékeinek
Iényeges tulajdonsagarol adott, fogyasz-
toknak sz616 tajékoztatasa igaz és pontos
legyen.

A fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyadsoldsét tiltd rendelkezéseknek
nem tényallasi eleme sem a fogyasztok-
nak okozott sérelem megvaldsitasa, sem
a fogyasztdi panaszok rendelkezésre 4lla-
sa. A jogsérté magatartds megvaldsitdsa-
hoz tehat nincs sziikség a megtévesztés
bekovetkezését megallapitd konkrét fo-
gyasztdi panaszra. A jogsértés megalla-
pithatésaga kapcsén a fogyasztéi pana-
szok léte vagy hidnya nem bir jelent&ség-
gel, mivel fogyasztoi panaszok hidnyaban
is tanusithato a fogyasztok megtéveszté-
sére alkalmas magatartds.

INGYEN m
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Ajogsérté tajékoztatas akkor is megva-
[6sul, ha utdobb mdéd van a teljes kord valds
informacié megismerésére, a versenytor-
vény ugyanis a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas tajékoztatast ti-
lalmazza, e sérelem pedig ajogsérté infor-
maciok kdzreadasaval befejezédik.

A Versenytanacs szerint a reklamok
megfogalmazasa nem alapulhat azon az
elven, hogy az ésszerten eljaro fogyasz-
tonak eleve ellenériznie kell, az adott rek-
[am allitdsa megfelel-e a valésagnak, illet-
ve az mas médon esetleg megtéveszté-e.
Egy rekldam nem alapozhat arra, hogy tar-
talma szabadon meghatarozhaté, barmit
allithat, mivel a fogyasztonak ésszerlien
kell eljarnia, s 6 ellendrizze, hogy a reklam
allitdsa megfelel-e a val6sagnak. Ennek
megfeleléen nem szolgalhat a vallalkoza-
sokversenyjogimentesiiléséreazarrator-
ténd hivatkozas, hogy a fogyaszto kell
tavolsagtartassal kezelje a reklamokat, a
fogyaszto jarjon el ésszer(ien, a fogyasztod
tegyen meg mindent annak érdekében,
hogy a reklamok allitasait - tovabbi tajé-
kozédassal - ellendrizze. Ez a szemlélet
magdaban hordozza a tisztességes verseny
egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci
szereplék allitasaiba vetett hitnek az in-
tézményesitett megkérddjelezését.

A rekldm fogyasztoknak sz6l6 izeneté-
nek megallapitasa kapcsan a Versenyta-
ndacs figyelemmel van arra, hogy a kiilon-
b6z6 marketingkommunikacios eszko-
z0k, illetve csatornak eltéré modon képe-
sek azinformacidk fogyasztok részére tor-
téné dtadasara. Areklamokaltaldbanigen
kevés informacio kozlésére alkalmasak, s
a vellk valé taldlkozas sordn a fogyaszté
nem végzi el areklamok részletes elemzé-
sét.

A Versenytanacs a Vj-170/2004. és Vj-
191/2004. szamu Ugyben az eljaras ald
vont, mobiltelefon szolgaltatast nyujtd
vallalkozas altal el6adottakat elfogadva
allapitotta meg, a marketingkommunika-
cios eszkozok, illetve csatornak kozott k-
[6nbség mutatkozik abban, hogy azok
csak néhdny vagy részletesebb informaci-
6k kozlésére alkalmasak-e. Altalanossag-
ban elmondhaté, hogy a legszikebb in-
formacidatbocsato kapacitassal a tomeg-
kommunikaciés médiumok (sajto, tévé,
radié, éridsposzter) rendelkeznek.

A Versenytanacs szerint a nyomtatas-
ban megjelent rekldmok esetén jelents-
séggel bir az abban foglalt egyes infor-
maciok elhelyezése, egyes képek, infor-
maciok kiemelése, illetve ,elrejtése", az
alkalmazott betlinagysag, s minden mas
olyan rekldmmegoldas, amely kihatas-
sal van arekldamban kdzvetitett informa-
ciok 6sszhatdsara. A nyomtatott sajto-
ban megjelent rekldmok és a szérélap
altal a fogyasztdknak kozvetitett tizenet
kapcsan a cimsoroknak, kiemeléseknek
sokkal nagyobb a szerepiik, mintazapré
betls kozléseknek. A cimsorokkal, ki-
emelt szovegrészekkel taldlkozé fo-
gyaszto esetében nem sziikségszerd,
hogy a rekldm mas (adott esetben jéval
kisebb betlvel szerepld) kozléseit is
megismerje. A nyomtatott sajtéban
megjelend reklam altaldban csak afésor,
az illusztracio, egy limitalt terjedelmu
szovegtest és a reklamozd embléma-
ja/logotipiaja kozlésére alkalmas.

A televizids rekldamban az idékorlatok
miatta sajtéhirdetésnéljoval kevesebbin-
formacié férel. A vetités rovid id6tartama,
illetve a gyorsan pergé képek miatt a rek-
|dm Uzenete nem azonosithato a reklam
forgatokdnyvében egymds utdn megfo-
galmazott allitadsok 6sszességével, s kilon
kiemelend8, hogy a rekldmban nem
hangsulyosan megjelend, kis bettiméret-
tel elhelyezett irasbeli informacioé tényle-
gesen nem nyujt tajékoztatast a fogyasz-
tok szamara.

Az 6ridsplakat befogadéséara egy autos-
nak maximum 1 masodperce, egy nem si-
etd jarokelének maximum 2-3 masodper-
cevan.Ebbél kovetkezéen az riasposzter
maximum 3 motivummal dolgozhat,
amennyiben hatdsos kivan maradni (f6-
sor, kép ésembléma). A kiemelkedéen ha-
tasos oriasposzterek két (kép, embléma)
vagy csak egy motivummal mdkoédnek. A
reklam féuzenetének tehat kiemelkedd
szerepe van, s az apré bet(s informacidk
tajékoztatasban betoltott szerepe gya-
korlatilag elhanyagolhaté.
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Kilehet
bejelent6?

A Gazdasagi Versenyhivatalhoz
benyujtott bejelentések esetén
vizsgalatra keriil a bejelentéi
mindség is

A GazdasagiVersenyhivatalhoz gyakor-
ta érkeznek olyan bejelentések, amelye-
ket egy érdekképviseleti szervezet nyujt
be, sérelmezve, hogy valamely véllalko-
zas (jellemzéen: tagjainak a versenytarsa)
versenytorvénybe itk6z6 magatartast ta-
nusit. A jogszabaly értelmében verseny-
torvénybe Utk6z6 magatartas észlelése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatalhoz in-
tézett bejelentéssel élhet az, akinek jogat
vagy jogos érdekét az ligy érinti. Ha a vizs-
galé ugy dont, hogy az adott bejelentés
alapjan nem indit versenyfeliigyeleti elja-
rast, a bejelentd e hatarozattal szemben a
Versenytanacshoz fordulhat jogorvoslat-
tal. A jogorvoslati kérelmek elbirélasa so-
ran a Versenytandcs vizsgalja, hogy fenn-
all-e az érintettség, azaz a bejelentd jogat
vagy jogos érdekét az tigy sérti-e, az Uigy-
gyel a bejelent6 kdzvetlendl érintett-e.

A Versenytanacs az elmult idészakban
tobb hatarozatdban leszogezte, érdekvé-
delmi szervezeteknek nincs 6nallé beje-
lentési jogosultsaguk, mivel nem a szer-
vezetet, hanem annak tagjait érinti kdz-
vetlenll a piaci magatartds. Ez az allas-
pont 0Osszhangban van egyrészt a
versenyfelligyeleti eljardsokat koveté bi-
rosagi eljaradsokban kialakult gyakorlattal,
mely szerint a birésag csak abban az eset-
ben fogadja be a bejelentd jogorvoslati
keresetét, ha a felperes perinditashoz fu-
z6d6 érdeke nyilvanval6 és kozvetlen,

masrészt a bejelentések kapcsan hozott
versenytandcsi hatarozatok felllvizsgala-
ta sordn kovetett birdi gyakorlattal. Ez
utébbi korben megemlitendé a Févarosi
Bir6sag B-504/2004. szamu ligyben ho-
zott végzése, amely szerint a bejelentéi
statusz és az azt megilletd jogok akkor il-
lethetnek meg érdekvédelmi szervezetet,
ha kifejezett torvényi felhatalmazéasa van
az adott gyben valo6 fellépésre. Mivel a
versenytorvény ilyen felhatalmazast nem
ad, ezért dltaldanos érvénnyel mondhato,
hogy bejelentéi statusz versenytarsat
megillethet, de érdekvédelmi szervezetet
nem. Ennek megfeleléen a Versenytanacs
érintettség hidnya miatt elutasitja a vala-
mely érdekképviseleti szervezet éltal be-
nyujtott jogorvoslati kérelmet.

A versenytorvény 2005. november 1-
jénhatdlybalép6 modositésa jelentés val-
tozast hoz a bejelentések, panaszok sza-
balyozasaban, egyebek koz6tt kimondva,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal hatds-
korébe tartozd, a torvény és az EK-
Szerz6dés adott rendelkezéseibe Utk6zé
magatartds észlelése esetén barki beje-
lentéssel vagy panasszal élhet a hat6sag-
hoz.

Vadaszidény

A Versenytanacs az elmult ido-
szakban két esetben is fellépett
vadgazdalkodassal kapcsolatos
versenyt korlatozo megallapoda-
sokkal szemben. Azeljarasalavon-
tak birdsag elott keresik igazukat

A 34 eljaras ald vonttal, koztiik a Vad-
gazdasagi Termékek és Szolgaltatasok
Terméktanacsaval (Terméktanacs) és a
Budapesti Agrarkamaraval (Agrarkamara)
szemben lefolytatott Vj-89/2003. szamu
Ugyben feltarasra kerult, hogy a Termék-
tandcs 2002-2003-ra sz616 vadaszati ar-
jegyzékjavaslata vadaszatszervezd vallal-
kozasokhoz keriilt, amelyet azok annak
megyvitatdsa utan 2001. november 5-i kel-
tezéssel véglegesitettek. 2001. november
28-i keltezéssel a Terméktanacs is
,Minimalarak 2002-2003. évre" cimmel
arjegyzéket éllapitott meg. A 2003. és a
2004. évre sz6ldan a Terméktandcs és az
Agrarkamara éltal egyeztetett, bérvada-
szati ajanlott minimalarakat tartalmazo
arjegyzék kertult elfogadasra 2002 végén.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy
azeljarasald vontakmagatartasaalkalmas
volt a gazdasagi verseny korldtozasara. A
Versenytanacs a Terméktanacsot 150 mil-
lio, az Agrarkamarat 15 millié, tovabbi 15
bérvaddsztato és vaddszatszervez6 vllal-
kozast 0sszesen 17 millié forint birsag
megfizetésére kotelezte. A birsag kisza-
basanal a Versenytandcs figyelembe vet-
te, hogy a Terméktandacs kezdeményezte
az egész piac befolyasolasara alkalmas, a
2002-2003. és a 2003-2004. évre vonat-
kozé minimalarak meghatéarozasat, azzal,
hogy a 2003-2004. évi minimalarak a Ter-
méktanacs és az Agrarkamara kdzos elha-
tarozasaként jelentek meg a piacon, nem
kivanatos kdlcsdnhatasban orientélva a
bérvadasztatd jogosultakat és a vadaszat-
szervezbket az dltaluk alkalmazott drak
meghatarozasakor.

A Versenytanacs kdvetkezetes gyakor-
lata szerint az ajanlott vagy kotelezé mi-
nimalarakban valé megallapodas, az
ezekre vonatkozo szervezeti dontés til-
tott. Az ilyen egyezség megakadalyozza,
hogy az 4rak a kereslet-kinalat szerint ala-
kuljanak. Az dregyeztetésben részt vevé
vallalkozasok nem érdekeltek az innova-
cidban és a koltséghatékony termelés-
ben. Az egyeztetett &r megvédi a kevéssé
hatékony versenytarsat, s nem 6szténzi a
szolgaltatdas min6éségének javitasara és
aranak kedvez6bbé tételére.

A Terméktanaccsal és 12 vallalkozéssal
szemben inditott, Vj-132/2003. szamu el-
jarasban megallapitast nyert, hogy a Ter-
méktanacs 2000. augusztus 28. és 2004.
aprilis 8. kdzott a tagsagara nézve kotele-
26, de az egész vadhus felvasarlasi piacra
is tovabbgylrizé nagyvadfelvasarlasi
arakat hatarozott meg 11 alkalommal. Az
egész vadhusfelvasarlasi piacot érintd
magatartas alkalmas voltarra, hogy a vad-
husfelvasarlok egymas kozotti, a terme-
|6k egymas kozotti versenyét korlatozza,
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valamint a vadhusfelvasarlok és termel6k
kozotti alku szerepét gyengitse és a piac
egységesedését eredményezze. A Ver-
senytandcs a verseny korlatozéasara alkal-
mas dontéseket hoz6 Terméktanaccsal
szemben 80 millié forint birsdgot szabott
ki. Mivel a versenyjogi felel6sséget a Ter-
méktanacs viseli armeghatérozé donté-
séért, az eljaras ald vont tagok vonatkoza-
sdban az eljards megszilintetésre kerdilt.

A birsagolé hatarozatokat, igy ezeket is
altaldban megtdmadjak az érintetteka F6-
varosi Birdsag el6tt, igy az tigy végleges
lezardsdra még tobb évet kell varni.

Gra-fifika

A miivészi tartalmat hordozd szol-
galtatas sem mentesiil a verseny-
szabalyok aldl

A hazai tervezégrafikusi tevékenységet
végzbk egy része harom egyesiileti for-
maban mikodé tarsadalmi szervezetben
rendelkezik tagsdggal. A Vj-98/2004. sz&-
mu Ggyben bizonyitast nyert, hogy a Ma-
gyar Tervezégrafikusok Egyesulete évek
otaad kirészletes tervezd grafikusiarjegy-
zéket, amely nemcsak tagsaga, de a meg-
rendel6k és a piac tobbi szerepléje szama-
ra is hozzaférhetd. Az arjegyzékek kiada-
sahoz 2000 4prilisatél a Magyar Alkoto-
mUvészek Orszagos Egyesilete és a Ma-
gyar Képzé- és IparmUvészek Szévetsége
is csatlakozott, legaldbbis oly médon,
hogy nem kifogdsolta az arjegyzék kiado-
jaként torténd feltliintetését. Az arjegyzé-
kek meghatéroztik az egyes tervezégrafi-
kai szolgaltatdsok minimumadrait, vala-
mint egyéb artényezdket is (pl. vazlatdij,
stirg6sségi felar).

A Versenytanacs megitélése szerint az
eljaras ala vontak magatartasa alkalmas a
verseny korlatozasara. Kiemelésre kerdlt,
a jogsértés megallapithatésaga szem-
pontjabol k6zombds, hogy az egyesiile-
tek csak tdjékoztatonak szantak az arakat,
mert 6nmagaban a dijtételek kdzzététel-
étis tiltja a versenytdrvény. Mindharom
eljaras ala vont egyestuleti formaban mu-
kddé tarsadalmi szervezet, egyikiiket sem
illeti meg jogszabalyi felhatalmazason
alapuléan piaci darak meghatarozasa, még
ajanlati formaban sem. Megjegyezte a
Versenytanacs, Snmagaban még egy ka-
marai mindsités (amellyel a Magyar Ter-
vezdgrafikusok Egyesilete egyébként
sem rendelkezett) sem lenne elegendé

ajanlott drak versenyjogilag nem kifoga-
solhaté meghatarozasara erre vonatkozo
kifejezett torvényi felhatalmazas hianya-
ban.

A Versenytanacs a Magyar Alkotom-
vészek Orszagos Egyesuletével szemben
18 000 000, a Magyar Tervezégrafikusok
Egyesuletével szemben 6 000 000, mig a
Magyar Képz6- és Iparmivészek Szovet-
ségével szemben 2 500 000 Ft birsdgot
szabott ki. A birsagok 6sszegének megal-
lapitasakor a Versenytanacs egyebek ko-
z6tt figyelemmel volt az egyesiiletek tag-
saga kozotti dtfedésekre. A hatdrozatot bi-
résag el6tt megtamadtak.

Azido pénz
A GVH az ASZF modositasat kove-

téen megsziintette az RTL Klubbal
szemben inditott eljarast

A médiatorvény korlatozza a televizids
csatornak altal reklamra fordithato idét.
Aznem haladhatjameg érankénta 12 per-
cet és a mUsorok megszakithatésagara
nézve is vannak korlatozé szabalyok. igy a
gyakorlatban altaldban 8-9 perc reklam-
id6 értékesithet6 jogszerlen 6ranként,
aminél lényegesen nagyobb rekldamigény
jelentkezik a magas nézettségu televizié-
csatorndknal. AzRTL Klub ezért 2004. évre
véltoztatott a reklamidé ellenértékének
megallapitdsi moédjan. 2003. évig elére
meghatarozta a reklamidé (pontosabban:
adott konkrét reklamidé nézettségének)
ellenértékét és addig fogadott el megren-
deléseket, amig azok az el6zéek szerinti
id6kereten nem terjedtek tul. Az Uj rend-
szerben az RTL-Klub adott id6szakra (egy

hoénap) nézve az 6sszes megrendelést el-
fogadja. A megrendelésben azonban a
reklamozénak azt kell vallalnia, hogy
adott 6sszeget (koltségvetést) az RTL-
Klub részére azigényelt reklamok ellenér-
tékeként medfizet. Ezen Osszegért az
egyes rekldamozoék olyan mennyiségu rek-
[amidot (nézettséget) kapnak, amennyit
azid6keret-atobbimegrendelSiigénytis
figyelembe véve - lehetévé tesz. Ily mo-
don egységnyi nézettség ellenértékét (az
un. csatornaatlagarat) csak azadott hona-
pot kovetden ismerhetik meg a rekldmo-
z6k. Az Uj rendszer kovetkeztében 2004.
els6 félévben a csatorna-atlagarak jelen-
tésen (kozel 25 szazalékkal) emelkedtek.

A GVH versenyfelugyeleti eljarast indi-
tott annak vizsgalatéra, hogy a csatorna-
atlagérak utélagos és egyoldalu megalla-
pitasaval az RTL-Klub megsértette-e a
Tpvt. gazdasagi eré6félénnyel valé vissza-
élést tilto rendelkezéseit.

Az eljaras sordn a GVH megallapitotta,
hogy a csatornaatlagar,,utélagos" megal-
lapitdsa Gnmagaban nem jogszerditlen,
mert kovetkezetesen érvényesitett gya-
korlata (pl. Vj-126/2000.) szerint az arat
meghatarozottnak kell tekinteni akkor is,
ha a szerz6dés nem tartalmazza a szolgal-
tatasért fizetend6 pénzbeli ellenszolgal-
tatas 0sszegét, de az arat a teljesitéskor a
szerz6dés alapjan ki lehet szamitani. Az ar
»utélagos" megallapitdsanak egyértel-
mUsége azonban csak sziikséges, de nem
elégséges feltétele a jogszertiségnek. Ma-
ga a szamitasi modszer is tartalmazhat
olyan elemeket, amelyek tisztességtele-
nil megallapitott (tulzottan magas) arhoz
vezet(het)nek. Az armegallapitasi mod-
szer vizsgalatakor a GVH abbdl indult ki,
hogy a tulzottan magas ar fogalmilag ki-
zart olyan esetben, ha az adott aru (szol-
galtatas) objektive korlatozottan allithaté
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eld, és az alkalmazott 4ron a teljes meny-
nyiség gazdara taldl. llyen feltételek mel-
lett ugyanis nincs joléti veszteség, mert
nem juthattak volna a fogyaszték tobb
aruhoz, ha az eladé alacsonyabb arat ér-
vényesit. llyen drat nem is lenne célszerU
versenyjogi eszkdzokkel kikényszeriteni,
mert az szinte sziikségszer(en az elosztés
nem piackonform médszereihez (ismert-
ségen alapulé arhoz jutas, sorbanallas,
Uzérkedés) vezet. A vizsgdlt idészakban
(2004. 1. félévben) az RTL Klub altal fel-
hasznalt rekldmidé megegyezett a régi
rendszer érvényesilésének id6szakaban
felhasznalt reklamidével. Ezért nem volt
kétségbe vonhatd, hogy azRTL Klub 2004.
I. félévében kihasznalta a reklamidé kapa-
citdsat, ami az el6z6ek alapjan azt jelen-
tette, hogy dijai ezen idészakban nem
voltak tisztességtelentil megdllapitottak.
Az RTL Klub altal alkalmazott uj rend-
szert életbe lépteté ASZF ugyanakkor
nem tartalmazott rendelkezést arra néz-
ve, hogy kodzdlnie kell Gzletfeleivel a ko-
vetkez6 évre vonatkozo reklamidat; illet-
ve vannak-e és milyen kovetkezményei
annak, ha az RTL Klub az ,,igért" reklam-
id6nél kevesebbet hasznal fel. A GVH Ver-
senytandacs RTL-Klubbal koz6lt el6zetes
allaspontja szerint az, hogy ezen kérdése-
ket az Uj rendszer nem szabalyozta, indo-
kolatlan elény kikotésének minésil. Ezek
hidnydban ugyanis, ha az RTL Klub sajat
dontése alapjan nem hasznalja ki (vagy
nem tudja kihasznalni) reklamidejét, ak-
korannak szamara nincs semmiféle hatra-
nyos kdvetkezménye, az teljes egészében
a rekldamozot terheli. A rekldamozé tehat
nem csak akkor fizetne magasabb csator-
na-atlagérat (nem csak akkor kapna keve-
sebb nézettséget adott 6sszegért), ha a
kereslet megnétt, hanem akkor is, ha az

RTL Klub (barmilyen okbdl) nem haszndlja
ki a lehetséges (igért) reklamidét.

Az RTL-Klub az el6zetes allaspontisme-
retében kérte az eljards sziinetelését. A
sziinetelés esetére vallalta, hogy az ASZF-
et kiegésziti oly médon, hogy adott évre
vallalt rekldmidét havi bontdsban a meg-
el6z6 év oktdber 15. napjaig kozzéteszi,
azt nem csokkentve 6nkényesen az el6z6
évi reklamid6hoz képest. Ha pedig a sajat
érdekkorében felmerilé okbdl kevesebb
reklamid6t sugdroz, akkor azt egyezd
tobblet-rekldmidd automatikus biztosita-
saval kompenzélja legkésébb a sugarzast
kdveté masodik honap végéig. Az RTL-
Klub az eljaras szlinetelésének id6tarta-
ma alatt az ASZF-et az el6z6eknek megfe-
lel6en moddositotta, ezért a GVH vele
szemben az eljarast megsziintette.

Nemzetkozi
kartell

a takarmany-
foszfat piacon

»Sugas” utan lebukott az eddig
ismert leghosszabb ideig tarto
kartell

A Gazdaségi Versenyhivatal eljaré ver-
senytandcsa junius 29-én kelt, azéta jog-
er6re emelkedett hatarozatdban megal-
lapitotta, hogy a finn Kemira csoport és a
belga Tessanderlo csoport véllalkozasai
Magyarorszagot érintéen piacfeloszto és
aregyezteté megallapodasban vettek
részt. Anemzetkozikartell részeként meg-
valosult, 2003-ig tartd jogsértés 1991. 6ta
ellentétes a magyar versenyszabalyokkal.

A kartell, melyre a parhuzamos armoz-
gés miatt tébb forgalmazd is gyanako-
dott, a takarmanyfoszfat gyartasat, forgal-
mazdasat érintette. A takarmanyfoszfat
legfontosabb vevéi éllati takarmanygyar-
tok és nagy hustermeldk, akik maguk ke-
verik a takarmanyt.

A kilencvenes éveket megel6zéen in-
dult egylttmikddésben, melynek a ma-
gyar piac csak csekély részét jelentette, az
iparag legjelentésebb résztvevdi piaci ré-
szesedéslk megdrzését kivantak biztosi-
tani. Az évek soran a megallapodas sza-
mos feltétele, a résztvevék kore és foldraj-

zi lefedettsége is modosult, 1991 utén ter-
jesztették ki tobbek kozott Magyarorszag
tertletére is. Az egylttmUikodés idStarta-
ma alatt a résztvevék informaciot cserél-
tek - tobbek kozott - az eladott mennyisé-
gekrdl és az arakrdl, mennyiségileg érté-
kelték a piaci keresletet, elosztottdk a kvo-
takat, amikor pedig tulhaladtdk az "enge-
délyezett" kvotat, kompenzacidés mecha-
nizmusban dllapodtak meg. A magyar le-
anyvallalatok nem a kartell szervezésé-
ben, hanem annak végrehajtasaban vet-
tek részt.

Az eljards meginditasara a GVH enge-
dékenységi politikaja alapjan kerdilt sor: a
Kemira els6kéntjelentkezetta GVH Kartell
Csoportjanal, bizonyitékokat szolgaltatva
az europai kartell magyar hatésairol. Ezt
kovetéen a Tessanderlo is elismerte a jog-
sértést, tovabbi fontos irdsos bizonyité-
kokkal szolgalva. A GVH engedékenységi
politikaja a titkos kartellek feltarasa, amég
makodd osszejatszasok destabilizaldsa
érdekében aversenyfelligyeletibirsag tel-
jes vagy részleges elengedését helyezi ki-
latasba az egytttmikodé vallalkozasok
részére. Ennek kdszonhetéen az eljaras
meginduldsat segité Kemira a birsag tel-
jes dsszege alél mentesilt, mig a méso-
dikként jelentkezd Tessanderlo 131 millié
Ftbirsagotkoteles befizetni. A cimzett val-
lalkozasok a rendelkezésre allé hataridén
belilnemtdmadtdk meg a hatarozatot bi-
résag elétt.

A GVH elndkének és a Versenytanacs
elndkének 3/2003. sz. kozleménye
szerint az egyébként kiszabhaté bir-
sag teljes mértékben annak az egy
véllalkozasnak engedhetd el, amely
- (i)a GVH szdmdara még nem ismert
kartellrél els6ként szolgaltat olyan
informacidkat és bizonyitékokat,
amelyek alapjan a vizsgalat meg-
indithato, vagy
(i) a GVH altal mar meginditott el-
jarasban elséként szolgaltat olyan
Uj bizonyitékokat és informacio-
kat, amelyek alapjan a jogsértés
megallapithatd, feltéve, hogy a
benyujtas idépontjadban a GVH
még nem rendelkezett elegendé
bizonyitékkal ahhoz, hogy a jog-
sértést megallapitsa;

- azeljards soran teljes mértékben
egyuttmikodik, mindenre kiterje-
dé6 feltaré magatartast folytat;

- a kartellben val6 részvételét meg-
szlinteti

- akartell Iétrehozasakor egyetlen
vallalkozast sem kényszeritett a

jogsért6 egylttmuikodésre



