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Figyelmeztetjiuk mindazokat, kik lapunkatjaratjak, de eddig
még el6 nem fizettek, hogy a legkdzelebbi napokban czimiikre
utanvételi lapokat fogunk kiildeni az el6fizetési pénzek besze-
dése czéljabol. Az ily utanvételi lap 16 krba keriil; ez 6sszeget
természetesen az illet6knek kell beszamitanunk, minthogy a t6bb
izben levelezési lapon tortént folszélitas amugy is mar sok
koltséget okozott nekiink. Reméljik, hogy nem lesz egy sem, a
ki e lapot ki nem fogja valtani.

A lembergi rabbigyutlekezet.

Lapunk 7. szamaban csak réviden jeleztik, hogy
Lembergben 300 orth. rabbi gydilt dssze a Gacsorszag-
ban tervezett rabbiképz6-intézet folallitasanak meggat-
lasa czéljabol. Ha a szoban levd gyilekezet munka-
programmja csak ez képezné egyeduli pontjat, akkor is
tartanunk kellene e mozgalomtél. Mert mer6ben téves
az a folteves, hogy csakis avakhitliség képezi e reactio-
narius torekvéseknek rugojat. Ellenkez6leg; nagyon is
igazolt félelem gyotri a gyllekezet tiszteletes tagjait,
hogy szent nimbusok csorbat szenvedhetne, ha a kor
igényeinek megfeleld rabbiképz6-intézet allittatnék fol
Géacsorszagban. Hisz az ugynevezett szt. Janos-bogar-
kak, melyek csak sotétben tinddkolnek, nem igen jol
érzik magukat akkor, mid6n a nap teljes pompajaban
megjelenik az égens az 6 fényoket elhomalyositja. Igen
valdszin(i, hogy az Onfentartas hasonlo okaibdl szallta
meg az orthodox rabbikat is a félelem az &ltalanos m(]-i
veltség folkel6 napjatol; hisz eléggé tapasztaltuk azt az .
utébbi évtizedekben magyarorszagi elvtarsaiknal is. Az
onfentartasi 6szton igen gyakran szolgalhat mentségil az |
ember helytelen cselekedeteire nézve. De vétkes torek-
vesnek kell azt tekinteniink akkor, midén az ily tiszte-
letes férfiak ugy nalunk mint egyebitt a halado-part
becsuletes torekvéseit igyekeznek megakadalyozni.

A magyarorszagi orthodoxpart seminariumellenes
follépése sikertelen volt; val6szinl, hogy a gacsor-
szagi orth. vezérek hasonlo torekvései is dugaba dél-
nek. Mar magaban véve az a korilmény, hogy a ma-
gyarorszagi orthodoxpart elndke szintén Lembergbe
zarandokolt, hogy e gytilésen résztvehessen, elég bizto-

*) A mint értestltink, annyira szt. kotelességének tartotta a széban

levé elndk az e gydlésben valo részvételt, hogy az elutazésa el6tt valé napon
nala elhalt névéréért az elSirt gyaszt sem tartotta meg.
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Téarsszerkeszt6é . Grosz Viktor.

siték arra nézve, hogy a gytlekezet ellenzéki torekvé-
seivel kudarczot fog ¥allani Hisz ez az ember csak
azt az utat jelolheti ki e gyllekezetnek is, melyen 6
maga haladott Magyarorszagban; ez pedig egyenesen
— a rabbiseminarium eszméjenek megvaldsitdsahoz
vezet.

A lembergi rabbigytlekezet mikodésérdl ez ideig
még legkisebb hir sem hatott nyilvanossagra. De nem
is csoda. Mert a hol Rerich Igndcz, a ,,voros kereszt
egylet” orth. chaszidikus tagja beleartja magat, ott biz-
tosan annyira 0sszezavarja az eszméket, hogy a gyu-
lekezet legtekintélyesebb tagjai sem képesek kideriteni,
mi czelbdl hivattak tulajdonképpen egybe. Itthon mar
eléggé ismeretesek szédelgé (izelmei ama 19. szazad-
beli Paracelsusnak, ki els§ sorban sajat partjat szokta
I6va tenni. Mind a mellett mégis igen veszedelmes e
mozgalom, mert okvetetlen vissza fog hatni a magyar-
orszagi zsidok amugy is szomoru viszonyaira és a zilalt
allapotokat még csak zilaltabba fogja tenni. Nem hisz-
szilk ugyan, hogy e gyllekezet névleges czéljat, a
rabbi-képzd tervezet meghiusitasat elérje. De hisz e
czél amugy is csak névleges; a mozgalom tulajdon-
képeni czélja: a kedélyek folizgatdsa és a tudatlan nép-
tomeg folbujtogatasa a haladasi Kkisérlet ellen. Ezt a
czélt pedig ép oly biztosan fogjak elérni prémsiveges
és kaftanos ellenlabasaink, mint magyarorszagi elvtar-
saik. Pedig mar az is elég nagy csorbat ejt a zsidosag
becslletén, hogy magyar hitsorsosaink egy része a rég
mult szazadok barbarsagaba vettetett vissza.

S e szomoru sikerben oly veszedelmet latunk, mely
nehezen kiklzdoétt kulturdlis vivmanyainkat is megsem-
misitheti. Mi haszna a képezdének és rabbiképzének, ha
azok az oly emberek izgatasai kovetkeztében, kik a

isOtétség terjesztését és megorokitését tlzték ki éltok

czeljaul, a nagy tdémegnél mar eleve rész hirbe hozat-
nak! Hogyan toltsék be tanitd- és rabbiképz6ink neve-
I6i s oktat6i hivatasukat, ha a zsidésdg nagy tdmege
az istentelenség és eretnekség fészkének tartja azokat.

Képzbintézeteink monumentalis épuleteinek mind-
addig semmi hasznuk, mig a zsidonépet a zsidosag
valoban magasztos ftladata iranti bensé szeretet nem
heviti s ilymddon képessé nem valik az ellenzékiek ka-
ros behatasanak alapos paralizalasaral De ki lehelje
beléje a szeretet hd leheletét ?

Részunkr6l azt hiszszik, hogy ez miveit papsa-
gunknak volna legszebb s legszentebb féladata! Az

10
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orth. rabbik lazas munkéssagot fejtenek ki a szellemi
sotétség fentartdsa és Oregbitése érdekében. EIlég saj-
nos, hogy haladdparti papjaink nem fejtenek ki hasonlé
erémegfeszitést a miveltseg 0rok vildgossaga, az igazi
zsido hit templomanak Ton U tiszta langja élesztGsé-
ben. Az ellenség taboraban hevesen kiizdenek a szel-
lemi halalért, a mi tdborunkban nem tartjak érde-
mesnek landzsat térni a szellemi életért.

Igen jO névvel bird férfiak mikddnek a hazai
haladoparti kdzségek papi hivatalaiban, sezek tudoma-
nyos irodalmi mukodésok altal az egész zsiddsagnak be-
cslletére is valnak, mert a zsiddé névnek tiszteletet es
dicsGséget szereznek. Sajnélattal kell azonban monda-
nunk, hogy még nem vagyunk azon kedvezd helyzet-
ben, hogy dics&ség utan torekedjunk. A magyaror-
szagi haladdpartnak eziddszerint még csak létéért kell
kizdenie. Az éhezd egy darabka kenyér utdn sovarog;
a legdragabb gyongy-ék pompajanak daczara sem ké-
pes éhességét lecsillapitani. A magyarorszagi zsidosag-
nak szellemi kenyérre van sziiksége; a nagytudomanyu
fény(izést konnyen nélkilozhetné. Szdéval. vannak de-
rék haladoparti papjaink, vannak kitdnd hitszénokaink, |
de csak kevés igazi lelkipésztoraink, mivel papjaink a
néppel csak laza 6sszekottetésben allanak s ennélfogva
nem is hathatnak raja eléggé nemesitdleg. Hasonld
apathia éazlelhetd a muveit zsidd kdrokben is.

Ez az oka, hogy a mi kiizdelmink eredménye csak
monumentalis épuletekbdl all; az orthodoxpart pedig
a nép szivét birja, mely hevilni tud tgyéert.

Egyet tanuljunk tehat az orth. parttél, t. i. moz-
gékonysagot; csak ugy fogjuk elérhetni azt, hogy
pompéas épuleteink a zsidbésadg valodi Udvére val-
janak.

A zsidO kérdés.

Magyarorszagban zsidé kérdés nem létezik. E pompés
gyumolcs nem magyar fan termett, becsempészték, de talaj
és éghajlat nem kedveztek s igy rovid, dicstelen, nem élet,
hanem teng6dés utan kipusztult. Egy Kis boszuval vegyult
gunymosolylyal fogadtak, és hahotaval kisérték sirjahoz.
A mi kedves német szomszédunk koszontdtt be hozzank,
de megfeledkeztiink a régi vendégszeretetrdl és Kkitettik a
szlirét. Ugy latszik nem lehet el nélkulink, czivilizatori
szerepe minduntalan idehozza — keletre, a barbarokhoz,
hogy majd zsidokérdésre tanitsa 6ket, majd a szaszokat
uszitsa fel ellenik. De nem aratott sikert, nem értiink meg
s eszlnk agaban sincsen egyhamar az ilyenféle kultura
aldasainak befogadéasara alkalmasokka valni és német jol-
tevoink figyelmét kiérdemelni.

Magyarorszagban zsidé kérdés nem létezik. Ez tulaj-
donképen bizonyitadsra nem szorul s ha taldn még'is kétség
fért hozz4, ugy annak végképen el kelle oszolnia azon sza-
vakra, melyeket a ministerelndka képvisel6haz febr.
18-dikan tartott Ulésén a nemzet szine el6tt s mint a ma-
gyar nép bensé meggy6z6désének kifejezését Istoczyhoz
intézett. ,,Minthogy azt hiszem, hogy Magyarorszag nagy
és jovljére nézve fontos diadalt aratott akkor, midén hosszu
harczok évtizedei utadn torvénykonyveib6l kikiszobolte
azon igazsagtalansagot, a melynél fogva lakosainak egy
része valldsa miatt politikai jogainak élvezetébd6l kizéara-
tott, agy vélem, hogy hazafiti kotelességet teljesitek, mi-
dén felszélalok az ellen, hogy barmely oldalrél is ugy las-
sédk, mintha ezen hosszU harczok utan tett helyes Iépést
meg nem torténtté tenni akarndk “ Aki még eddigelé nem

tudta, az megtanulhatta Jokai MOr szavaibdl, hogy
zsido kérdés nalunk nem létezik. ,,Azt hiszszik* ugy mond
(,,Hon* febr. 10.), ,,hogy ezen hajsza a magyar parlament-
ben 6rokre el van temetve azon fogadtatas altal, a melyben
ma részesiilt, s hogy azon képvisel8, a ki ismételve hozta e
kérdést sz6nyegre, tobbé nem fogja magat arra indittatni,
hogy ezt tegye s azon lesz, hogy kuldnben szép tehetségeit
és gancstalan hazaszeretetét egy mas, méltdbb téren érvé-
nyesitse. Ne véarja senki barmely magyar politikai
parttdl, hogy egyes fajok és hitfelekezetek szamaéra
kivételes torvényeket hozzon ; hogy az orszag polgarainak
egy részét a haza iranti jogatol megfoszsza.”

Hasztalan, s6t karos munkat végeznek azok, a kik
ezen nem létez6 kérdés barmely moédon valé megoldasahoz
hozza akarnak jarulni. Forditsdk erejiket és ha vannak,
tehetségeiket mésra, nekiink ne adjanak se jo, se rész tanéa-
csot és ne reméljék, hogy az 6 intéseik vagy feddéseik
bel6link majd jobb és hasznosabb polgarokat faragnak.
Ko6szonjik a jéakaratot, de nincs ra sziikségink. Barataink
sokkal tdbbet artanak Ggyltnknek, mint ellenségeink. Eze-
ket kinevetik, amazoknak nem mindig bélcs szavara hall-
gatnak. Ezeknek dére, gyerekes csacsogasara senki se
figyel, amazok koholt hibdkat és rank tukmalt gyengéket
akarnak mentegetni és ezzel csak megerdsitik az elGitéle-
teket. Ha mentségre szorulunk, ugy megtaléaljuk azt a tor-
ténetben és nem kivanunk egyebet, mint hogy azok, a kik
baratsagukkal akarnak megajandékozni, azt el ne ferditsék
és meg ne masitsak. Nekink is legjobb hallgatnunk, hiszen
ugyis szemuinkre lobbantjak, ha egyet is szolunk: ,,pro
aris et focis." Most se szoltunk volna, ha nem kellene ilyen
egy jé baratunk ellen védekezniink.

Matok Béla egy ,,A zsido kérdés” czimi, 135 lapra
terjed6 ropiratban foglalkozik velink. Matok elismeri,
hogy a kulfoldi antisemitikus mozgalmakat minalunk irany-
adoul venni nem lehet, de nem tagadja, hogy Istoczy fel-
szOlaldsai jogosultak és érdemének tudja be, hogy a bajt
jelezte, csak azon sajnalkozik, hogy a mod és modor meg-
valasztasaban nem szerencsés. A mi mentségiinkre azon
korialményt hozza fel, hogy a mai allapotoknak nem a
mostani zsidésag oka, hanem részint a régi rabbik gyulél-
sége a romaiak, kés6bb keresztények ellen, részint a régi
kormanyok indolentidja, mely szdzadokon Kkeresztiil nem
gondolt a zsidok tarsadalmi és nevelési Ugyeivel. Ezen el-
hanyagolasnal oly tanok becsempészése engedtetett meg
gyermekeik szivébe, melyek Ugy az 6sszes zsiddsag fejls-
désére, mint az allamokra, nemcsak tarsadalmilag, hanem
politikailag is karosoknak bizonyultak. Az emanczipatio
ota lefolyt 14 évt6l pedig nem lehetett nagy atalakitdsokat
kovetelni, minthogy annak el8tte sem neveltetéstkre, sem
intézményeik javitasara, vagy azoknak az orszag torvé-
nyeihez, szokésaihoz val6 idomitdsara semmi gond nem
fordittatott, de erre nézve gyokeres intézmények most sem
hozatnak.

Minden bajnak katforrdsa a talmud. A hol a zsido
kérdés forog szoban, ott természetesen a talmudot kell els6é
helyen tekintetbe venni, vagy mas széval megtdmadni, ki-
gunyolni, a sarba lerantani. De a talmudot nem ismerik,
nyelvét nem értik, tartalmarél semmi fogalommal nem bir-
nak, hatarozott vagy hu képérél sz6 sem lehet, valami
ments isten konyvnek tartjdk, a melyet maga az 6rdog irt.
De ez nem baj, konyveket azért lehet irni réla. Az istent
és a lelket sem latta még senki és mégis mennyit okoskod-
tak mar mindkett6r6l. De nem is keil talmud, hiszen van
Eisenmenger, van Rohling, — ezekhez mindenki hozzafér-
het; igaz, hogy torzképét nyujtjdk a talmudnak, kész-
akarva elferditik, nem értik és nem akarjak érteni, de ez
se baj, vannak masok, a Kkik a hibakat kiigazitottak és az
otromba tamadasokat és képtelen gyanusitasokat sikere-
sen visszautasitottdk, — az igazsadg baréatja nem fog csupéan
csak Rohlingra hallgatni, hanem Delitzschhez is fog for-
dulni, a ki Rohlingot megczéafolta. Ha valaki hivatva érzi
magét, hogy ily fontos tgyben sz6t emeljen, nem fog egy
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part szavara eskidni, hanem az ellenfelt is tekintetbe fogja
venni. A ,zsid6 kérdés!' szerz6je nem igy cselekedett.
Annyit ért § is a talmudhoz, mint minden ember, a ki sem-
mit sem ért hozza, de azért iteletet mond réla és ezen Itélet
helyességére épiti a kérdés megoldasat. Eisenmengert és
Rohlingot kéveti, noha neveiket nem emliti, nagyon is hi
kdvetdjuk és behunyja szemét, hogy rajtuk kivil mést ne
lasson. Hogy a talmudhoz nem ért, azt nem vehetjik
zokon, de hogy a talmudrél ir, azt mar jogunkban volna
rész néven venni. De nem teszszik. A talmud mai napsag
mar nem hozzaférhetlen. A tudomany kozvetve arrél gon-
doskodott, hogy az aton-uatfélen mutatkozé balitéleteket
eloszlassa. A szerzd nem érti a misnét, olvassa el Surenhu-
sius, Raber vagy Jost forditasat, nem érti a talmudot,
olvassa el egyes részeinek forditasat, Ewald, Pinnez, Samtez,
Rabbinowitz és Schwabtdél, nem érti a midrast, rendelkezé-
sére all Winsche forditdsa. A szerz6nek mindezekr6l nin-
csen tudomasa.

Még csak a kdnyv elején vagyunk. A szerzd koteles-
ségének tartja, hogy olvasdinak a zsid0 nép torténetét,

egy masik még szentebb kdnyvvel .... csupan a Mdzes 6t
kdnyve utan irtak talmudot, commentart, codexet, mert
attol féltek a Rab 6k, hogy a Pentateuch mar az egész
vilagé leszen, nekik pedig kulon konyv kell, a mely ne
legyen méasé* (51. L. kor.) A rabbik f6czélja ,,a zsid6 nép
elvezetése, fanatikussa tétele és a rabbinatusi hatalom meg-
szilarditasa volt, hogy a vallas czime alatt az utdédok fenlé-
tele mellett sajat énjoket is biztositsak.” Vjjjon
biztosan tudta-e a szerz6, hogy konyvét csak olyanok fog-
jak olvasni, a kik a zsidok torténetét és a talmudot ugy
ismerik, mint6? ,,A rabbinusok félelme az isten félelme“
(5G. 1). Ki ismeri fol ezen botranyos képtelenségben azt az
ismeretes mondatot. ,tisztelt tanitédat Ggy mint istene-
det“? Ha csak egy kis példanytart latott volna, meggy6-
zBdhetett volna arrél, hogy a ragalmazott rabbik a jel-
lemtisztasdg mintaképei mindmegannyian, hogy még a
legszegényebbek is kdzottuk, és a legtdbben arczuk verej-
tékében keresték kenyertket, — mindig azon voltak, hogy
fuggetlenségiiket megdvjék és csak azt tanitsak, a mirdl
teljesen at vannak hatva. Ha olvasta volna Delitzschnek

vagy a mint 6 mondja (gyonyori nyelven és fényes ma-| , Handwerkerleben zir Zeit Jesu® czimii konyvecskéjét,
gyarsagan), hogy Eurépanak didhéjba szoritott 1800 éves megtudta volna, hogy sokan kozilok kezilk munkéja utan
képét felmutassa a zsidosaggal szemben. Ez nem okvetet- ¢éltek, nem pedig egyhazkeruletiik jovedelme utan, a mint
leniil sziikséges, hiszen a zsidok torténetének kisebb-na- |6 gondolja. Ha nemcsak Eisenmengerb6l ismerné a talmu-

gyobb kézikdnyvei kdzkézen forognak, de, hiszen a szerz6-
nek mar sokat megbocsatottunk, — hagyjan. Kozkézen
forognak, de nem a szerz6 kezén. 30 lapon at a zsidok tor-
ténetét targyalja és minden sorndl felmeril azon kérdés,
mely forrasbol meritette a szerz§ adatait, kit kdvet, — a
kérdésre hiaba keresuink feleletet, Cantu nevét emliti egy-
két helyen, az 59. lapon azt arulja el, hogy az utolsé pilla-
natban Dr. Kohut kényve jutott kezéhez, de hogy az utols6
pillanat el6tt hol kutatott, mely levéltarban furkészett, azt
most sem mondhatjuk meg.

Nem bocsatkozunk czafolgatasokba. Minden sor maga-
magat czéfolja meg. Sokkal komolyabb a dolog, mintsem a
szerz8 nevetséges bolcseségével mulattassuk az olvasot.
Akarhova nyulunk, a konyv képtelenségektdl hemzseg.
P. ,,Minden vallasnak, mely a tébbi kozul kimagaslott, volt
és van egy szent régi hagyomanyos vallasi kényve. Amde

s

dot, talan taldlkozott volna a rabbik azon nyilatkozataval
is, hogy a tanitésért fizetést elfogadni tilos. A szentiras
ezen versében: ,ime térvényekre és parancsolatokra tani-
tottalak, a mint megparancsolta nékem az én uram iste-
nem“ azon magyarazatot flizik, hogy ugy tanits, a mint
isten tanitotta lzraelt, azaz ne fogadj el fizetést. — Men-
delssohn neve nem fordul el6 a szerzd kbonyvében. Mi busz-
kén utalunk a kovetkezd helyre (Jerusalem oder Uber reli-
giose Macht und Judentum, Berlin 1783. 63.1. kdv). ,,Fizetni,
megjutalmazni ezen felséges foglalkozésért (t. i. a tanitas-
ért) olyanuyira nem fér 6ssze azon életmdddal, melyet ezen
foglalkozas kovetel, olyannyira meg nem egyezik vele,
hogy ugy latszik, hogy a legkisebb kapzsisag is lealacso-
nyitja ezen rendet. A gazdagsag utani vagy, a melyet min-
den embernél igazolunk, a taniténal fosvénységnek tetszik
és azza fajul, mert annyira ellenkezik azon hivatéssal, a

ezen konyvek koziul egyetlen egy sem poétoltatik kés6bb | melyre szenteli magat.

TARCZA

Eszter.
Motto :

Egy hon nemt6je lenni,
Mi szép egy gondolat '
Oh hélgy, ki ezt betsltsd,
Mi szép vagy és mi nagy.’
Rendeltetés az égbdl.
A foldon aldva vagy !
Gar ay.
Fénykdrben allé tronusan Ahasvér ul,
S alattval6it fogadja vendégekdl;
Média s Perzsia nagyja- és aprajét :
Grofok, herczegek s minden rang-fokozatat.

Diszkertben, illat- s lombgazdag fak arnyaban,
Aranyhimzes( széfak és tamlanyokban
Ul a vendégsereg, szolgaktol kornyezve,
Fesztelen jo kedvvel a Kiralyt éltetve.

B&ségben foly mar hét nap 6ta a nektar.

S boldogsag sugarzik minden arczrél mar;
Hja! a bor tréfas, beszédes majd szeszélyes.
Az ember szivébdl nem egy titkot kiles. —

Magasztaljak a néket, Kelet rozsait,
Legszebbje kinek-kinek honaban virit!

*) Szerz6, ki Nagy varadon igen jo hirben all6 tan-és nevelGintézet tu-
lajdonosa és igazgatdja, e verset névendékei szamara kilon flzetben adta ki.
Latszik, hogy gendolkoz6 paedagog, mert mi sem alkalmasabb az ily ese-
mények beemlézésére az epikai versformanal, kilonosen, ha oly konny(d és
folyékony nyelven adatnak el6, mint szerz6 jelen dolgozataban. Szerk. |

A vitdzokat a k'raly megczéafolja:
»Vasti némnek nincs birodalmamban parja!*

A kirdlyn6ért hét fészemélyt kuld legott,
Flszerezné bajival a mulatsagot .
Fejedelmi fényben, ragyogon, ékesen,
Jelenne meg a f6dri tarsas korben. —

Méltésagaban sértve, a kiralyné kifakad,
S megvetéssel méregeti a szolgakat;
Szemei szikrdznak, ajkai reszketnek

Es ily feleletet &d a kdvetségnek :

»uratok Bachussal kotott szovetséget,

S jelent, maltat, mindent, de mindent elfeled ;
Elfelejti alacsony sorsat, mint lovasz, —

A trénbitorlo, g6égos, élv- és kéjvadasz.”

»Versenytarsit atyam altala gyézte le, ¥
Midén ménjét megtanitd nyeritésre ; . . .

S jutalmul engem adott hozza, leanyat,

Ah! a nagyok frigyét csak érdek lengi at. . .“

»S e dolyfos most azt meri kivanni t6lem,
Hogy magam borozdk kedvének kitegyem ? —
Menjetek és mondjatok meg uratoknak :
Vasti kiralyné, nem bébja az udvarnak !“ —

Vulkéanként a kiraly b6sz haragra gyulad,
Habzik, forr s szive egy nagy boszugondolat ;
Bolcs jogtudosait tanacsul felhivja:

~Mit. érdemel a felség ily gyal&zo6ja?"

»Mit? — Szemet szemért megvetést megvetéssel,
— Mond az egyik liigadt jogi bolcsességgel; —
A vélda gyujt, és utanzokra talalhat, —

S lesz szbvaltas, perlekedés és — gyalazat.”

*

) Dérius bystapses.
10
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A kik megtakarjak becsulni a szerz6 vallasos érziile-
tét, azokat a 41. lapra figyelmeztetjuk, a hol a keresztény-
ség megalapitéjardl szol. Ezen el6zmények utan, agy hisz-
szik, nem szikséges a szerzd javaslatait méltatni (121. 1
kov.), a melyek kozé a talmudtanitis eltiltasa, az étkezési
torvények eltorlése, egy orszagos fépap és consistorium
kinevezése, a hazassagi torvényeknek médositasa és egyéb
hasonlok tartoznak. Hogy a szerzd a zsidok magyarosoda-
sar6l nincs megelégedve, az természetes, — talan azt akarja,
hogy odakuldjik gyermekeinket magyar széra, a hol §
tanult, meg oly szépen magyarul irni.

Nem kételkedlnk tiszta szdndékaban és joakarata-
ban, de kérjuk egyszersmind, hogy ne artsa magat olyanba,
a mihez nem ért. Mert azt mondjak: adtal uram er6t, de
nem volt benne koszdnet. Konyvének elsd lapjan Carey
nevét lattuk, taldn nem lesz szlikségtelen a nemzetgazdész
kovetkez6 szavaira emlékeztetni: ,,A torvény egysége“,
(Stolpel német forditasa 321.1) ,,az 6nmegbecstilés azon
meértékben n, a melyben az emberek szigoru egyenl&ség-
ben taldlkozhatnak egymassal.” N. E.

Tortéenelmi adatok.

(Folytatas )

Az aranybulla, mely Il. Endre alatt 1222-ben hoza-
tott, 24-ikpontjaigyhangzik: ,,Pénzver§, kamaraispanyok,
sotisztek, vamosok orszdgunk nemesei legyenek: izmaeli-
tak és zsidok ne lehessenek.

IV. Béla, ki atyja alatt tortént visszaéléseket minden
aron megszintetni akarta, mégis kényszeritve latta magat,
az aranybulla ellenében e 25-ik pontot mell6zni, mert méar
1239-ben engedelmet kért a papatél, hogy orszag'os jo-
vedelmeit zsiddknak adhassa bérbe, mit Gergely pépa
az 1239. évi decz. 10-dikén adott valaszaban meg is enge-
dett és ezeket irta: ,,Mivel e vilagnak egyéb fejedelmi kozt
a te személyedet kiulénodsen szeretjlk; azért ha miben hasz-
nodra kedveskedhetink, oromest kedveskedink. Innen
van, hogy mivel nekink konyorogtél, hogy, valamint a
nagy nevezet(i portugaliai kirdlynak megengedtik, hogy
jovedelmeit zsidoknak, vagy poganyoknak kiadhatna . . .

»Nem egyedil a kirdlyt, minket is sérte

A g6gos kiralyné sujto felelete ;
Holgyeinkkel tudatni kell mindenhol,
Hogy héazéban egyediil a fé rj parancsol.”

,»VaSti méltdsaga ruhaztassék masra,
Engedelmesebb, jobb és hivebb tarsara;
Holgyeink, ha e rendeletet meghalljak,
Férjeiket becsilni s méltatni fogjak.”

De alig hajtatott végre ez itélet,

A kirédly szive mélabus, s komor lett;

Eltlint nyugalma, gyotri a kinos magany,

Dul, ful, bészil, mint parjat vesztett oroszlan.

Maga koré gydijti az orszag szépeit,
Ezekkel enyhiti h6 érzeményeit;

Magas figyelmét csak egy vonja magara,
Eszter, kit méltonak talal bizalmara.

Szerény, mint ibolya, lesttott szemekkel.
Néman kiizd hit, szemérem és énkénynyel;
Nem sz6l 6 nemzete- s szlletése feldl,
Miként utasitva lett nevel§jétél.

Mardechai, e bajvirag hi apoldja,

A tornyosul6 vészt oh ! mar régen latja;
Néma tl-ésre oktatja szép kegyeltjét
Mig isten a borut nem oszlatandja szét.

E végzetes id6 nem sokaig késett,

Hogy vész fenyeget6 az egész nemzetet;
Haman, a kirdly hatalmas tanacsosa,
Izrdel népének ild6z6 balsorsa.

Adéz szemmel kiséri legkisebb nyomat,
F4j, hogy e nép foldig nem hajtja meg magat;

ugy felségednek ugyanazt engednénk meg ... kérésedre
hajolvan . . . megengedjuk.”

IV. Béla azzal az indokoléassal, hogy ,az orszagban
l1étez6 minden allapoti emberek érezzék kegyelminket s
josagunkat“, 1251-ben adta ki a zsidoknak Kkivaltsagleve-

let¥ mely a kdvetkez6ket tartalmazza:

»A zsidok személye vagy javaik ellen inditott perek-
ben keresztény egyedil soha, hanem csak egy més zsido-
val lehessen tanu, kivéve, midén az gy oly vildgos, hogy
a tantskodasra s bebizonyitasra semmi szikség. Ha ke-
resztény zsidét arrdl vadol, hogy a kolcsonért neki adott
zalogot eltagadja, vagy a za&logért nagyobb valtsagot ko-
vetel, mint a mennyit kélcsonzétt, vagy azt allitja, hogy a
zalogba adott jészag t6le ellopatott vagy elégett: a zsidd
igazolasara elég, ha eskivel bizonyitja a vad alaptalansa-
gat. A zsidok egymas kozti viszalyaiban a varosbiré nem
itélhet, e jogot a kiraly maganak vagy kanczellaranak
tartotta fenn. A keresztény, ki valamely zsidét megsebesit,
a torvényes birsagon felil, mely a kodzkincstart illeti, a
sértettnek tizenkét ezlst girat s gyogyitasi koltségeit ko-
teles megfizetni; ha csak megveri, de meg nem vérzi, szo-
kas szerint négy gira birsagot fizet, a ki pedig zsidét
megol, méltdkép lakoljon s minden ingd s ingatlan javai
foglaltassanak le a kiraly részére. A zsidok megfizetvén a
térvényes vamot, minden héborgatas nélkul jarhassanak
kelhessenek aruikkal, vamul pedig csak annyit fizessenek,
mint mas polgéarai azon varosnak, melyben tartézkodnak.
Midén a zsidoék halottaikat szokasuk szerint egy helyr6l
masra széllitjak, tilos t6luk vdmot kizsarolni; a vdmos, a
ki azt teszi, mint a halott megrabldja binhesztessék. A Ki
a zsidok iskoléit, zsinagogait hdborgatja, masfél girat ko-
teles fizetni azok birajanak.”

»A birsdgban elmarasztalt zsidé sajat birajdnak csak
tizenkét dénart — az idézetre meg nem jelené négyet, har-
madizben huszonhat dénart fizessen. A zsido, ki méas zsidot
sebesit meg, birdjanak masfél girat fizet buntetésiul. Ha
valamely zsidé az orszag nagyjanak kotelezvényére vagy
joszagara ad kolcson s ezt bebizonyitani is képes, a joszag
kezén maradjon, mig azt valamely keresztény a zalogpén-

*) Belae 1V. Regis iura iudeorum 1251. Endlichernél; 471.

»E nyakas népet kiirtom gyokerest6l,
Hogy orokre tlinjék el a fold szinérdl 1

Mint a prédat lesé alatomos kigyo,

Ugy gydijti mérgét a gégtelt emberfal? ;
Cselszovésben farad, megmozgat minden fat,
Latba veti eszét, vagyonat s hatalmat.

LA Kiraly szeszélyes, ezt fel kell hasznalnom,
Csak egy alkalmas perez — s sikerll &rmanyom ;
Szereti a pompat, a fényt s ehhez pénz kell.
Kilatasba helyezem ; reszkess lzrael!™ .. ..

*
* *

,El orszagodban, kirdlyom, egy kiléncz nép,
Mely minden nemzettel mint ellenzék fellép ;
Szent Unnepink napja hétkdznap nékie,
Asztalod falatja utalat el6tte.”

»Torvényei eltér6k a mieinktdl,

Irtozva tartdzkodik szévetségunktél;
Magaért él. orszagod csak kincsakndja,

Nem méltd, hogy a szép nap siissdn redja!"

»Add at, oh jo kirdlyom! e népet nekem,
Mély boszumat vele hadd éreztessem ;
Kincstaraidat arany- s ezusttel t6I1tém meg,
Es véget vetek egy orszagos fekélynek!"

Ily nagy vad nem maradhatott hatas nélkl,
Haman latja s szive karéromre hévul;
Az ingatag kiraly gydr(jét nydjtja at,
S kezére bizza az egész nemzet sorsat.

A kirély futéri szaguldoznak nagyban.
Tudatni az egész nagy birodalomban,



zen ki nem \altja, de a zsidd, ki ily joszagot tart, semmi
hatdsagot nem gyakorolhat az ott laké keresztények felett.
Az egy évnél tovabb tartott zalogot, ha a kdlcsonzoétt pénzt
értékben meg nem haladja, a zsid6 el6leges jelentés utan a
maga birajanal eladhatja. — Ha a zalogido eltelvén, a za-
logado a maga jogat 6véassal fel nem éleszti, a zalogért a
zsido tobbé kérd6re nem vonathatik. A zsid6t a maga Unne-
pén nem szabad kényszeriteni a zalogbér felvételére. A ki
er6szakosan veszi el zalogat a zsidotol, ugy bldnhdédjék,
mint a kiralyi kamara megsértdje. Azon véarosbird, ki e
kivaltsagok ellen vét, hivatalat veszitse.“¥ Gr. V.

ISKOLA ES NEVELES

A vallasossag és a vallasoktatas.

A szent gy érdekében jonak taldltam e becses lapok
megindulasa alkalmaval ifjusdgunk vallasos nevelésérdl
csak futdlagosan nehany szoval megemlékezni, azt allitvan,
hogy a zsiddiskola e részben megteszi kotelességét és ha
ifjusagunk mindamellett meg- nem felel ezen intentioknak,
ugy az oka a szul6i haz eziranti kozonyosségében kere-
sendd. Allitasom természetesen nem kilonos esetekre, illetve
egyes kozségekre vonatkozott, hanem Aaltalanos jelleggel
birt. Schlesinger Lip6t, ipolysagi ig. tanité ur, ki igényte-
len soraimra reflektal, ellenkezé nézetben van. O ugyanis
»az alapjdban megrenditett vallds hanyatldsanak okait"
egész altalanossaggal el6szor a tanitd tudatlansdgéban és
mésodszor a tanitd vallastalansagaban véli feltalalhatni.
Ez aztadn oly vad, melynél fogva ha igaznak bizonyulna,
a zsidoiskolakat be kellene sziintetni. De szerencsénkre, S.
urnak nincs igaza. Szélesebb kord ismeretségemnél fogva
és alapos informaczidok utan tudom, hogy altalanos-
sagban itélve lelkiismeretesebb tanité a zsidd tanitonal
nincsen. A zsidé tanitd e szerint hivatasbeli koteles-
ségének tartja mindazon ismereteket elsajatitani, me-
lyekre valasztott palyajan sziksége van. Ha a héber tudo-

*) 1 gira — 4 arany — 160 dénér.

Hogy lzrael népe el van karhoztatva :
Kifosztas-, kinzas-, gyilkolas- s mészarlasra.

Mint sajté villam ver6fényes nap kozben,

Ugy terjed e rémhir nagyobb-nagyobb mérvben.
Nincs egy barat, ki sz6t emelne mellette,

Csak Ontudata vigasztalja és — hite.

Mar latni agg sziil6ket gyermekeikkel
Kétségbe esve, éghez emelt kezekkel;
Zuzott szivekkel, éhen, szomjan, epedve,
Forro konyik kozt védséget kdnyorogve.

Gyaszruha fodi agg és fiatal testét,

Epeszt6 banat gyo6tri minden né szivét,

Még a csecsemdk is igy sirankoznak fel:
,Oh, irgalmas isten, ne hagyj benniinket el

Ennyi fohasz s biinbano sziv s6hajan,
Megkonyoril az ur elhagyott arvajan ;
Koézel van, volt s lesz 6 mindenkor azokhoz,
Kik tiszta szivvel borulnak zsamolyahoz. —

A segélyt mindig el6re bocsatja 6, ~

A bolcs, a jovébe laté nagy teremtd;
A gyotortet6 kint megsokalta vala:

S Eszter 16n népe nemt6je, védangyala.

Ki. alig hogy megtuiia nemzete sorsat,
Istenhez kildé nemes szive fohaszat;
»Hallgass meg istenem, Gseim istene !
Légy a sziikségben néped védelmezgje!*

»Adj er6t, adj szot szolgalddnak e perczben,
Fegyvert, oh atydm ! a gazsag ellenében ;
Vétkiink, ha volt, szenvedtiink mar elegend6t,
Megbunhdodte e nép a maltat s jovend6t!”

manyban annyira nem viszi, hogy a héber nyelvben teljesen
jartas lenne, Ggy annak sem 6, sem a tanitoképezde az oka.
Mert mielétt a képezdébe lép, kdzbnségesen a kdzépiskolat
latogatja, hol mindenféle hasznos ismereteket tanul, csak
hébert nem. Es miért nem tanulja? Mert nincs, a ki a
hébert tanitang, hianyzik az intézmény, hol a leendd tanité
ez irdnyban vald oktatasarol gondoskodnénak, sé6t ott elfe-
lejti még azt is, a mi® mint szellemi Utraval6t a népiskola-
bol magaval hozott. Es hianyozvan a szilkséges elSismeret,
természetes dolog, hogy a képezde, melynek még egyéb
tenni valdja is van, a harom évi id6kézben nem végezhet
annyit, hogy a kilép6 tanitot mint tokéletes hebraistat bo-
csathatna el. Hol van itt tehat a hiba? Az konnyl Kita-
lalni. Mert ez nem més, mint a kozényosség, mely ezirant
nalunk naprol-napra novekszik. A tanitdé azonban mind-
amellett tud nnnyit a héberbdl és torténelmi targyakbol,
hogy az iskoldban elég sikeresen mikodhessék. Ha nehany
vaskalapos még a midras nagy tarhazanak ismeretét is
kivanja, ugy a mondottaknal fogva maguknak tulajdonit-
sadk a mulasztést.

A mésodik pontra nézve S. ur azt mondja, hogy:
»vannak ugyanis kodztink oly tanitok — és ezeknek szama
az el6bbiekét joval folulmualja, —kik képzettségik és szak-
ismeretiknél fogva kotelességiknek megfelelhetnének s a
zsid6 szellemet a vallas alapjan fejleszteni képesek volné-
nak. De ezeknek sokkal csekélyebb az egész dolog, sem-
hogy ezzel bibel6djenek. Kildnds érdemnek tartjak avilag
eldtt a bolcsész szerepét jatszani. Egyik naturalista, masik
sophista, harmadik atheista.”

S. urnak ezen vadja, biz azt magam is elismerem, sok
tanitéra raillik;, mert mi tagadds benne, ez korunknak
egyik jellemz§ vonésa.

Topinard, a hires franczia anthropologus, ,,a val-
lasossagot oly képességnek mondja, melynél fogva olyas
valamiben hisziink, a mi az emberi tudason és megismeré-
sen kivul esik.” Mibdl azt kbvetkezteti, ,,hogy a legczivili-
zéltabb emberek kozott is van szamos egyén, a kikben
nincsen meg sem az a hit, sem az a bels6é impulsus, melynél
fogva a sejtett ismeretlent egyénesitse és imadasa targyava
tegye, s igy beérik azzal, hogy olyasmivel nem térédnek,

Deli termetéhez pompéasan ruhazva

S a kirdly labaihoz térdre borulva

Sz6l: ,,Esedezni jottem hitfeleimért,

Es kegyelmet kérni szegény nemzetemért.”

.Nem elégszik rabszolgasaggal a kajan,
Keserl boszuja végkiirtast kivan;

Oh kiradlyom, kérlek, tekints az egekre.
Kodnyorgd szolgalddra és nemzetére !

»,Nem torédik, a gaz, a kiraly karaval,
Sem egy sz&m(izott nép keserd jajjaval,
Neki hatalom s a nép akarata kell,

Hogy kirdlyom trénuséara hatoljon fel.“ —

Elbamul amaz virulé rézsa arczan,

S megindul forré konyiin, mély banatan ;
»Ki az — kérdé — ki e merényi elkdvette ?
Eskiiszdm, meglakol, blnhdédik érette !*

ime itt van, Haroan, az elsd tanacsos,
Koronad utan vagyo, az alatomos;"

S nem néz tanacsosra sem kihallgatasra
A Kkirdly, int. és — felh(zzak a bitora.

S szabadsag l6n lIzraelben mindenfell,
A tagas birodalom hatérin beldl;

S Eszter dicsGségét maig magasztalja,
Minden évnek Adar havi farsangnapja!

* *
*

Azota kétezerkétszaz év learadt,

Es H&mén faja még mindig fel-feltamad,
De egynek sincs 6sénél tobb szerencséje,
»Nem szunnyad s nem alszik Izrael istene!"

Auspitz Adolf.



a mit nem képesek megérteni; nincs meg bennok se a féle-
lem, se a csodalat, se a megismerés, a vallasos konczeptiok
e harom f6kellékének egyike sem (L. Topinard Authropol.
194. 1) Ez idézettel legjobban jeleztem korunk felvilagoso-
dott embereinek vallasbeli nézetét. Ide szamitjak aztan
magukat sokan a mieink kozul is. De azért ne higyje &m a
t. olvaso, hogy folebbvaldink ezen megutkdznek, mert nem
a tanitonak vallasbeli meggy6z6dését és vallasos életét
veszik tekintetbe, hanem, hogy mennyivel tobb heti sza-
kaszt és héber nyelvtant birt egy év alatt foldolgozni.
Folebbvaldink nem a vallasossag fejlesztését, hanem a meg-
emészthetetlen nagy anyaghalmaznak a gyermekek fejeibe
valo beszoritasat kivanjak, mert szerintik ez és nem mas
a vallasoktatasnak czélja. Az ily magatartas folytan mi
természetesebb, minthogy félebbvaldink a tanitoknak sza-
bad gondolkodasanak nemcsak hogy gatat nem vetnek,
hanem még gyamolitjék is.

Bocsanat e leplezetlen, 8szinte vallomésért. Tavol van
t6lem azon nemtelen gondolat, mintha én ama hirhedt han-
dabandanak fegyvert 6hajtanék szolgaltatni sajat hitfeleim
ellen. De middn a baj okat kutatjuk, ott kell azt keresnlink,
a hol van, és ha a sebhelyet gydgyitani akarjuk, meg kell
mondani, hogy hol faj. Midén a szent Ugynek szolgalatot
akarunk tenni, mindenek el6tt kell, hogy igazsadgosak le-
gyunk. Ha vétkes a tanitd, am sujtsuk mulasztaséért, de ne
altalanossagban és nem az egyetemességre vonatkoztatva
mert ha statisztikai adatokkal élhetnénk, bizonyosan be
lehetne bizonyitani, hogy a zsid6 tanitok tilnyomé tébbsége
magasztos feladatanak derekasan megfelel.

Klingenberg Jakab.

A tanitok és a kozségek.
(Folyt.)

A legtobb kdzség ama torekvésének, hogy a népisko-
lai torvény egyes szakaszait Kkijatszak, mésodik okat neve-
zett tdrvény azon szakaszaban latom mely megszabbja,
hogy ,,a tan6rdk szdma a tanuldkra nézve hetenként:
a mindennapi iskoldkban legalabb 20, legfolebb 25, bele-
értve a hittant és erkodlcstant” (1868, XXXVIII). De nem a

A marczius 17-diki rendelet.

(Francziabol Gr. V.)

Elsass egyik falujaban élt 1807-ben Blum Mardochai,
Rebekka felesége és David fiaval. Azon id6ben minden
csalad feje kereskedéssel, a fil talmudtanulassal, az anya
pedig a héaztartdssal foglalkozott. Blum Mardochai nem
volt valami gazdag ember, de tevékenysége és ligyessége
folytdn mindég tisztességes kamatot tudott Utni t6kéjébdl,
azon bizalom és hitel segitségével pedig, a melyben része-
sult, a legnehezebb vallalatait is haszonnal tudta végrehaj-
tani. Valamint 6 is mindennel kereskedett, ingatlanokat
vett és eladott, ilyenkor azutdn volt ra gondja, hogy egy
kis haszon is maradjon. Uzleteiben becstiletes és lelkiis-
meretes volt, azonfolul jotékony is, tehat altalanos tisz-
teletben részesult, mar t. i. annyiban, a mennyiben
akkor zsidoval szemben err6l sz6 lehetett. Elsassban a
nép elGitéletbdl, mely sokkal inkabb elgydkeresedett, hogy
abbdl egy kivételt is tett volna, minden zsidét uzsorasnak
tartott.

A husz éves Blum David derék, szép, nyugodt jellemd
fiatal ember volt, kinek hideg és félénk kilseje életrevald
nemes érzeteket rejtett: nem egyeduil a rabbinusok kény-
vének tanulményozésara szoritkozott, hanem német és
franczia nyelven irt és beszélt, volt némi torténelmi isme-
rete is, mit azon konyvekbdl meritett, a melyeket arve-
résen az emigransoktoél olcsd aron dsszevasarolt. Ot a hely-
ség tudoésanak tekintették, az eladd leanyok irigykedtek is
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torvény ellen van kifogasom. Ez kétségtelenul hivatva
van, a szegény gyermeket a szellem- és lélekdld tulterhel-
tetéstol megszabaditani és épen azért egy nagy paedago-
giai belatassal nem - tanitdk, hanem a tanuldkra nézve
szabja meg a hetiérak maximumét. Csakhogy a baj abban
leledzik, hogy a torvény a felekezeteknek iskolaik vezeté-
sére dont6 befolyast engedett és hogy ez csakugyan baj,
azt leginkdbb a zsidoiskola tanusitja. Mert ha az iskola
confessionalis, ha a gyermekek kiképeztetése a hitkdzség
tiszte és terhe marad, mi természetesebb, mint hogy a hit-
kdzség a nagy aldozatok fejében legalabb felekezeti érde-
keit akarja eldmozditani s igy iskolajat els6 sorban zsido-,
és csak masodrendben fogja népiskolava alakitani. Azon-
ban egy kivaldlag zsido iskola igényeinek heti 20—25 6ra
nem felelhet meg. Héber iras s olvasas, héber nyelvtan,
bibliai torténet, bibliai forditds és magyarazat azon nélki-
I6zhetlen tantargyak, melyek egy zsiddiskolaban — mint
olyanban — okvetetlentl el6adanddék. Ha most vesszik,
hogy ennyi targyra napi két Ora szikséges, honnét vegye
tehat a tanitdé az id6t, hogy a torvény altal el8irt 8—9 tan-
gyat is sikeresen tanitsa. Konnyen sejthetjik az ilyen vi-
szas helyzet folyoméanyat. Folytonos per-patvar a hitkdzség
és tanitok kozott egyrészrél, — mert hiszen az ugynevezett
»Schulkomission“ minden egyes tagja legalabb is szlletett
szaktudds;, — maésrészrél a tarfeligyel6kkel, ha ugyan
ezek is mutatkoznak néha-néha — és ezen épiletes allapot
mellett vészit az iskola, vészit a kozmU(vel&dés.

Ezen baj gyOkeres orvoslasara, szerintem, csak egy
mod vezethetne ésezakdzségi kozos iskolak par-
tolasa. A torvény vilagosan megszabja, hogy a kozos
iskolai 6rakon kivll a vallasoktatas is, melyr6l az illetd
felekezetek tartoznak gondoskodni, nyilvanosan tartando.
(1868.) Miutan igy a vallastanitasra legfoljebb csak heti 5
Ora maradna, a szul6k maguk latnak be, hogy a vallastani-
tds eredménye nem a vallas-targyak sokasagéban rejlik és
bizonyos vagyok benne, hogy nemsokara egy praktiku-
sabb és inkdbb czélhozvezetd irany fejlédnék, melynek jel-
szava: non multa, séd multim, — nem sokfélét, de sokat.

Fajdalom azonban a bajnak ilyetén val6é orvoslaséarél
most alig lehet sz6. Korunk mondva-csinélt szabadelvi-
sége a kozos iskolai intézményt nagyon egyoldaltan itéli

jegyesére Sarara, a szép éjfélszinhaju, tizes szem( zsido
lanyra.

A Blum-csalad békében és boldogsagban élt, varva a
fiatal jegyesek egybekelési napjat, midén Napodleon egy
rendelete romba dontdtte boldogsagukat, mely oly szilard-
nak latszott. A rendelet, mely a vallastirelem, igazsag és
emberi jogok megtamadéasat eredményezte, azt rendelte :
hogy 1808. évi marczius 17-ét6l fogva minden franczia zsidé
hadiszolgalatra koteleztetik, helyettest senki sem allithat,
— azonkivll a drédkéi rendszabalyok kdzt még az is ki lett
mondva, hogy a mas valladsu franczia polgéartél a zsido ja-
véara kiallitott kotelezvény vagy valtd jogérvényesnek csak
akkor tekintetik, ha a tulajdonos betudja bizonyitani, hogy a
Vvalto- vagy kotelezvénybeli 6sszeg teljes értékét atszolgal-
tatta. Gondolhaté, hogy ezen rendszabalyok kilénosen
Elsassban kinos, megddbbent6 hatasu volt a zsiddkra nézve,
miutdn a pénzforgalom és kereskedés kizarblag ezeknek
kezei kozt volt. De ezen rendelet senkit sem sujtott oly
keményen, mint a Blum-csaladot. David szamara mar Gtott
a besorozés o6raja, kényszeritve volt szuleit elhagyni s
mar utra is kelt, arcza még égett azon forré kdnyektdl,
mit kétségbeesett anyja a bucsucsoknal reaja hullatott,
midén maétkajanak atyja zavarodottan, hidegen tudtara
adta, hogy Saraja nem véarhat egy katona bizonytalan
visszaérkezéséig és més férjet fog keresni szamara A sze-
gény David ezredéhez ért és megkezd6dott katonai Ki-
képzése.

(Folyt, kov.)
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meg. Még olyan férfia is, a ki mindig a szabadelviiség hi
rében allott, Haynald bibornok-érsek, még 6 is, a mostan
targyalasban le\6 kodzépiskolai torvényjavaslathoz, a ka-
tholikus klérus ne\eben beadott kilénvéleményében, hata-
rozottan eliteli a kdzos iskolakat es ezzel azon uj mozgalom
élére allott, mely a korunkban elharapddzott erkdlcstelen-
ség javitasa czéljabodl, az 6sszes népnevelést s6t tudoméanyt
confessionalis iranyba akarja terelni. VVajha meggondolnék
ezen mozgalom vezet6i, hogy ezen particularismus éaltal az
allitélagos immoralitast alig fogjak megfékezni, de bizo-
nyara megteremt egy masik szornyet, melynek neve:
illiberalismus.

Middn igy a Kkifejtettem két okot elsoroltam volna;
attérek a viszony masik tagjara: a tanitokra. Hivatot-
tabb és szakavatott egyének t6bbsz6ronként ecsetelték
mar a vidéki (a kisebb helységbelieket értem) tanitok sors-
uldozte helyzetét, mintegy martyrokka tevén 6ket, kik a
hitkdzségek szolgéalataban valésagos kinhalélt szenved-i
nek. Bizonyara nem egy érz6 sziv zendll meg ilyenek
olvastara. De ezuttal nem ezen képet akarom festeni, ha-
nem inkadbb azon okot szandékozom kiemelni, mely 6ket
azon helyzetbe hozta. Nem akarok a kdzségek védelmére
kelni, hiszen én is tudok esetet, a midén egy-egy tanitd
valamelyik faragatlan ember — s ilyen mindentt s min-
den felekezetnél van — brutalitasanak aldozatul esett.
Talan van olyan kodzség is, melyben, ha a kozségi tagok |
fejében a vészterhelt felh6k Osszetornyosulnak, rendesen a
tanitd azon villanyvezeték, melybe az egyes villamok bele-
csapnak.

De ily egyes esetekb6l nem szabad generalizalnunk.
A vidéki tanitok szomoru helyzetének kétségtelen oka,
tanitdk csekély intellegencziaja. A zsidonal
kulénésen mindig ki volt fejlédve a tudomany s miveltség
irdnti tisztelet és meggy6z6désb6l mondom, hogy az igazan
miveit tanitdk a vidéken is a legnagyobb tisztelet és te-
kintélynek orvendenek. De az ilyenek szdma, ha nem is
épen gyeér, de nem is épen gyakori és igy a tanitésagnak
leginkdbb azon képvisel6i hidnyzanak, kik hivatva volna-
nak ezen allas, és palyanak tekintélyt szerezni; kik hivatva
volnanak, hogy a provinczialis tarsadalomban ill§ helyet

és rangot foglaljanak el.
(Vége Itov.)

LEVELEZESEK.

Nagyvarad, 1882. februér 21.
Tisztelt szerkeszt6 ur!

Nehany honappal ezel6tt 0j rabbit requiralt a hely-
beli orth. hitkdzség- Szeredrdl, Fuchs ur személyében. Az
itteni status-quo kdzség méris azt hitte, hogy a kolozsvé-
riak sorsaban fog részesulni, hogy t. i. az Gj orth. pap az
ugynevezett ,,geonim“-mokkal egyetemben redjais ki fogja
mondani az ,,iszur“-t; ez azonban meg nem tortént, mert a
status-quo kdzség ez egyszer tal jart az orthodoxok eszén.
E kdzség ugyanis bizonyos Kunstadter nevi rabbit hitt
meg N. Abonybdl papnak s minthogy ez kozeli rokona
a pozsonyi geonim-dynastianak, nem merték az
orth. autonomistak Cheremmel illetni. Hisz tudvalevé do-
log, hogy a Reich vezetése alatt all6 orth. zsidék valamint
mesterik kétféle mértékkel mérnek, jollehet a biblia azt
tiltja — de az 6 codexdk megengedi nekik

Erre nézve nehény példaval is sz6lgalhatunk. Ipoly-
sagon egy Muller nevl hyper-orth. rabbi m(ikddétt; az ottani
status-quo kozség azonban egy Grosz nevl( fiatal embert
vélasztott rabbinak. A geonimok azonban nemcsak hogy
iszurt nem bocsatottak ki ellene, de még meg sem mocz-
czantak és az orth. kdzség annyira elhanyagolta hyper-
orth. papjat, hogy a sz6 szoros értelmében éheznie kellett.
S miért? Mivel Grosz rokonsagban &ll a pozsonyi szent
férfiakkal. Egészen ellenkez6en jartak el Kolozsvérott, a

hol éppen az e dynastiatdl protegalt rabbi érdekében tet-
ték Cherembe a status-quo kdzséget.

Ne higye azonban senki, hogy a magyar orthodox
zsidok valami szilard elveknek hédolnak. Legjobban bizo-
nyit ez ellen azon tény, hogy a paksi rabbinak harom veje
k6zol az egyik a chaszid. orth. halasi rabbi, a masodik a
zentai status-quo kdzség rabbija, a harmadik pedig a bajai
congr. kdzség papja¥ Mar hogyan vonjak e harom férfiut
egy kalap ald, azt csak orthodoxaink magyarazhatnak meg,
— de még ennél is foltiin6bb az, hogy a hyperorth. halasi
rabbi veje mikddik rabbi minéségben congr. kdzségben.

Nem lehet legkevésbbé sem csodélkozni e dolgokon,
ha tekintetbe veszik, hogy a md rendesen mesterére vall,
Amagy. orth. zsidok mestere pedig senki méas, mint a loya-
lis szt. Ignatius s e ténybdl kbnnyen megmagyarazhatdk
azon abnormis allapotok is, melyek az orth. zsidok kebelé-
ben léteznek. Is Jehudi.

KULONFELEK.

— Felhivas Lederer Abrahdam tanitoképzd-tanar tanitva-
nyaihoz, barataihoz és tisztel6ihez. ROvid id6 mulva 25 éve
lesz, hogy Lederer Abraham, a kival6é tanférfii és paeda-
gogiai ir6 hazankban mikodik

Negyedszazados sikerdis m(ikddése: a magyar tanugy-
nek, a nemzeti kultaranak és igy az emberiség fejlédésének
volt szentelve.

Mily kivalé eredménynyel haladott Lederer Abraham
eddig a tanitéi palyan, arra csak utalnunk is elégséges
Félezernél jéval tobb, magyar szellembén mdkéds és hiva-

| tasaért lelkesed néptanitoi biszkeséggel vallja magéat azon

férfiu tanitvanyanak, ki meggy6zd8désének egész hevével,
ugy az iskoldban, mint iskolan kivil szenvedélylyel, ihlet-
tel, igazi néptanité moédjara szolgélta tgyinket. Innét ama
tantorithatlan ragaszkodéas és hatartalan tisztelet, melylyel
tanitvanyai személye irant viseltetnek.

De e tanférfianak tarsadalmi és humanisztikus mako-
dése is kimagasl6. Kozbecsulést és koztiszteletet szerzett a
tanitdi névnek negyedszazadon at oly kérokben is, hol a
néptanité érdemeit azel6tt alig méltanyoltak.

A tarsadalom eszményi mozgalmaiban széval s tet-
tel faradozott, munkalkodott, kitartdssal és lelkesedéssel
negyedszdzadon at. De Lederer mikoddése nemcsak a je-
lené, kihat az a jov6 id6kre is. Lankadhatlan tevékenysége
a paedagogiai irodalom terén megdrokitette nevét minden-
korra, mert maradandd becs(i az, mit elméje e téren te-
remtett.

Vajjon ily onzetlen m(ikodés pusztdn kotelesség telje-
sités-e? Nem! Ez érdem, orszagos uUnneplésre mélté érdem
és ezért ragadja meg a minden nagy és nemes irant fogé-
kony hazai tanitdsag, a nevelésiigy minden o6nzetlen barat-
ja, az érdemes férfiu halas tanitvanyaival egyetemben szi-
ves kézséggel az alkalmat, hogy tiszteletiiknek és szerete-
tiknek mélté kifejezést adjanak.

Eme czél elérésére, Lederer tanitvanyai, baratja, és
tisztel6i korébdl egy szazas rendez6-bizottsadg alakult. Erds
meggy6z8désiink, hogy az unnepély méltd kifejezése lesz
azon tiszteletnek, melylyel mindnyajunk az Unneplendd
irant viseltetink.

A mar megalapitott programm egyik f6pontjéat,,Lede-
rer alapitvany” czimén létesitend6 orszagos alapitvany
képezi, melynek kamatjai kés6bb megallapitandé mddoza-
tok szerint, 6sztondijak alakjaban lesznek kiosztandok.

Fontarjuk magunknak az Unnepély tobbi pontjait, va-
lamint az Unnepély megtartdsanak napjéat, (husvéti és pun-
kdsd kozti idotajban) annak idején kdzzétenni.

Tiszteletteljesen felkérjuk Lederer tanitvanyait, ba-
ratjait és tisztel6it, hogy sziveskedjenek bennlinket fentebbi

*) Mi a bajai rabbit mar korulbelul ma'sfél évtizeddel ezel6tt igen
tiszteletremélté férfilnak ismertik, ki daczara szilard vallasossaganak igen
miveit és szabadelv ember volt mér akkor is.  Szerk.
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torekvésiinkben nagyrabecsilt anyagi és erkolcsi tAmoga-
sukban részesiteni, illetve az orszadgos alap létesitéséhez
tetszésuk szerint bekildend6 pénzosszegek altal hozza-
jarulni.

Az alapra szdnt 0sszeget a gyujtéiv kapcsan legké-
s6bb f. é- 4prilis 15-ikéig, arendezd bizottsdg pénztarnoka-
hoz. (Komlodi Mor févéarosi tanitohoz, VIII. staczio-utczai
népiskola) sziveskedjenek bekuldeni.

Minthogy a befolyé 0Osszegeket a lapokban nyilvé-
nosan nyugtdzzuk, kérjuk a gyiljtéiv rovatait olvashat6
betlkkel kitdlteni.

A méar megallapitott programm némely pontja Kkiva-
natosséa teszi, hogy Lederer egykori tanitvanyainak pon-
tos czimét ismerjuk. Ez okbol felkérjuk ugy a févarosban
tartézkodo, valamint hazankban és annak hataran Kkivul
mikodd egykori tanitvanyait: sziveskedjenek legkés6bb
foly6 évi aprilis i-sejéig, pontos czimiket alulirott bizott-
sag jegyz6jénél (Budapest. VII. akéaczfa-utcza 65. sz. I. em,)
bejelenteni, hogy az Gnnepélyre vonatkozo bizalmas jellegl
tudni valokat szamukra Utnak indithassuk.

Azon reményben, hogy els§ sorban Lederer tanitva-
nyai, nemkulénben pedig tisztel6i és baratjai méltanyolva
jelestink bokros érdemeit és orszagos kihatasi muakodését
torekvéstinket hathatésan partolni és sikerre juttatsi fog-
jak, maradtunk hazafiui tisztelettel

Budapesten, 1882-ik év februa hé 9-én.

A Lederer-tinnepélyt rendez6 bizottsag nevében:'
Herzog Emil bizottsagi elndk. Csukasi Fulop bizottjagi
jegyz8. Dr. Schnierer Aladar, egyetemi tanar mint a bi-
zottsagi tiszteletbeli elndke. Gy6ri Adolf ellendr. Komlodi
Mor pénztarnok. Dallos Moér ellendr.

— Emlékbeszéd. Kohn Salamon, keszthelyi rabbi Mo6-
zes halalanak évforduléja alkalmabdl, februar 25-én d. wu.
5 Orakor, nagyszdmu hallgatésag el6tt remek beszédet
mondott, melyben a nem rég elhunyt két eurdpai hiri fér-
fiurol. Szanté Simonrol és Auerbachrol is megemlékezett.
Szonok jeles beszéde folyamaban meghatéan ecseteié az
emlitett két férfia érdemeit, melyeket 6k a zsidésag dics6-
itése és veédelmezése korul magoknak szereztek; kilondsen
kiemelé Széantonak irodalmi téren Kkifejtett buzgalmat
s megemlékezett r6la mint Zalamegye szuléttjer6l. A be-
szédet a jelen volt nagyszdma hallgatésdg a legnagyobb
érdekl6déssel hallgatta végig.

— Az osztr. magy. monarchia I. alt. hivatalnok-egylete.
A koszobon &ll6 haboruval szemben kotelességinknek
tartjuk figyelmeztetni lapunk azon t. olvasoit, kik mint izr.
hitk. hivatalnokok (lelkészek, tanitok, jegyz6k, kéantorok
sth.) a k6z6s hadsereg vagy a honvédség kotelékében alla-
nak, hogy a fontnevezett egylet biztositdé szakosztalya
haboruba mendkkel is kot életbiztositasi szerzédéseket, s6t
a mas intézeteknél kotott biztositasi szerz6déseknél is val-
lal ez esetre kotelezettséget. Middn tehat nevezett intézetet
a kozs. hivatalnokok b. figyelmébe ajanljuk, egyuttal béa-
torkodunk azt az eszmét is megpenditeni, hogy sajat anyagi
érdekeik elémozditasa czéljaibél egyesiilve, csatlakoznanak
a nevezett egylethez egy kulon, csakis az 6§ ugyeikkel fog-
lalkoz6 szakosztaly alakitasa czéljabol. Ezen eszme, ugy
hiszszik, megérdemli a bévebb megbeszélgetést, miért is
legkdzelebb vissza is fogunk rea térni.

— A pozsonyi rabbi-tanoda f. é. februar ho 28-a4n és
f. hd 1-jén az intézet tantermében tartotta évi nagy zarvizs-
gajat az intézet 300 tanuldjaval a jelenlevék tetszésére.

— Két idegen gyermek. Singer S. bécsi nevel6-intézeti
igazgato a bel és kulfoldi lapokat a kovetkez6 sorok koz-
zétételére keéri fol: 1877. junius 7-én. Blum Anna asszony,
ki akkor bizonyos Meyerovich J. nevd drral Ri6 dé Janei-
roboél Bécsbe jott és a ,,Munsch” szallodaban lakott, intéze-

tembe adta 8 éves Hermann nev( fiat. A gyermek folvé-
tele alkalmaval azt allita az anya, hogy ez Alexandridban,
Egyiptomban szlletett s hogy férjétél elvalva él. Az utébbi
tartozkodéasi helyét nem tudta meg mondani Ugyanazon
év november 23-a4n adta &t nekem az allitélag akkor is-
mét Rio di Janeir6bdl ide érkezett Meyerovich a ha-
rom éves Blum lzidort is, ki Keletindidban Bombayba
szuletett. 1880. junius i-ig rendesen mégkaptam a tartasi
dijt mindkét gyermekért. De ez id6 6ta nem csak, hogy di-
jamat meg nem kaptam, hanem az anya nyoma is végkép
elveszett és most kivillem senki sem torédik a szegény el-
hagyatott gyermekekkel En mindenokrél gondoskodom,
jollehet két év Ota egy krajczar fizetést nem kaptam.”
— E sorokat azon kéréssel teszszik kozzé, hogy ha netdn
akadna valaki, ki a gyermekek szildir6l tud valamit, szi-
veskedjék azt nekink értesitésiinkre adni

— Az orszégos izr. iroda a mult napokban egy flzetet
mellékelt a legtdobb fov. laphoz, mely a londoni meeting
targyalasait tartalmazza. Ugy latszik, rolunk azért feled-
keztek meg, mert lapunk kiadasara az irodaban enge-
délyt nem kértunk.

% A bécsi cs. k. szab, kdlcsonds biztosito-tarsulat 1881.
évi zarszdmadasa a kovetkez§ eredményt tunteti fol :
78,887 részvev6 150,772 épulettel, 230,981.425 frt betevo-
értékkel és 88.835,970 frt osztalyértékkel. Minden 100 frt
osztélyértéknek az egyesekre vald kivetési becse G2 kraj-
czérban allapittatott meg;, a biztositéki t6ke pedig 1881.
végével 1.708,744 forintra rugott.

A szoOban lev6 intézet, mely koralbelil 50 évvel ez-
el6tt csak csekély anyagi, de annal nagyobb erkdlcsi t6ké-
vel kezdette meg milkodését, a folsorolt szamokkal bebi-
zonyitotta, hogy jo kezelés mellett kisebb t6kével is meny-
nyit lehet elérni.

Ezen intézet jelenleg a biztositd intézetek els6i kdzt
foglal helyet Ez okbél figyelmeztetjik t. olvasdinkat, K-
I6nésen a nagyobb varosokban lakdkat, hogy netani biz-
tositdsaikat ez intézetnek hazankban levd fidkjainal esz-
kozoljék.

— A pesti izr. ndegylet legutobb tartott valasztmanyi
Ulésében felolvastadk a vigado6 kis termében mult hé 13-an
rendezett tdnczestélylyel egybekdtdtt hangversenyrél szolo-
jelentést, melynek értelmében 1028 frt 77 kr. tiszta jove-
delem volt.

— Elkobozott zsidok. A ,,Vaterland“ azt hireszteli, hogy
a bécsi rendérség tobb ékszerésznél kis ezist fligg6-éksze-
reket kobozott el, melyek lengyel zsidot arany koétéllel
nyakéan abrazolnak; ezek, mint mondjék, az antisemitdknak
szolgéltak volna jelvényul.

— Dr. Neumann Ede rabbijel6lt, lapunk derék munka-
tarsa, szombaton f. h6 4-én d. e. 3'410 6rakor a rabbiképz6
intézet temploméban, magyarul fog szonokolni. A fiatal
tudés megérdemli, hogy minél nagyobb kdztnség hallgassa.

SzerkesztOi posta.

B. V. Sarbogéard. Készondm szives megemlékezését. irjon valamit az.
ottani zsiddéletrdl.

R. — nyi. Keszthely. Sorait mindig szivesen veszsziik; de ont6l gyak-
rabban s nagyobb szabasu dolgokat varunk.

N. A. Arad. Nem lehet az ily dolgot részlétesen megismertetni. Fo-
gadja koszOnetemet ojanlatédért! Tudoésitson bennlinket az aradi Kozségi
életrdl.

M. M. Oroskaza. Megkaptuk, készonjuk. Nem értesitene benniinket az.
ottani viszonyokrdl ? Hisz 6n igen intelligens kdzségben miikddik; ezt abbol
kovetkeztetjuk, hogy egyetlen egy kozseégb6l sincs annyi el6fizetbnk, mint
onnét.

R. A. Szombathely. Kiildenénk nehany nyugtat, nem lenne szives azo-
azokat ott valaki altal beszedetni ?

H. J. Sz.-fehérvér. Koszonettel vettik az el6fizetést.

Budapest, 1882. Nyomatott Kocsi Sandornal. Muzeum-kérut 10. sz.



