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Fájdalommal jelentjük dr. Meisel, pesti főrabbi
nak és Magyarország legjelesebb német hitszónokának 
kimnltát. A pesti főrabbi, kinek halálát lapunk élén 
fekete kerettel jelentjük, nem tartozott elvbarátaink 
közé, de ez minket nem fog arra bírni, hogy irányá
ban a szó valódi értelmében igazságosak ne legyünk.

Az elhunyt főrabbi azok közé tartozott, kiknek 
irányát csak a halál szakaszthatja félbe, de földi erő 
meg nem változtathatja. Ez oly tulajdonság, mely 
minden férfiúnak díszére válik, de ránk nézve eme 
jeles tulajdona káros befolyással volt, mert az ő irá
nyát a magyar zsidók értelmisége nem helyeselte. — 
Hogy őt azonban a főváros zsidó lakosságának nagy 
része mégis annyira tisztelte, nem irányának, hanem 
kitűnő szónoki tehetségének és szeretetreméltó módo- 
rónak tulajdoníthatta.

Meisel főrabbi egyike volt a legtehetségesebb 
embereknek, de tehetségével nem boldogíthatta sem 
hazánkat, sem a magyarhoni zsidókat, mert ő, ki ta
lán az egész emberiséget szerette, épen Magyarország 
és annak zsidósága iránt rokonszenvvel nem visel
tetett.

Meisel főrabbi több mint nyolez évi ittléte alatt 
egv és ugyanazon irányt követte. Az első három év
ben boldog megelégedéssel nézett az ég fele, mert meg 
volt elégedve kitűzött irányával, és eljárása helyes
sége iránt nem támadt benne kétely; de a negyedik 
évben erős meggyőződése ingadozni kezdett, mert át
látta, de be nem vallotta elkövetett hibáit, és ő többé 
nem volt boldog !

Meisel főrabbi ismerte és követte a szépet és a 
jót. Ezen nemes tulajdonságainál fogva nem csekély 
|é> és nemes tetteket is vitt véghez; de nem tartozott 
azon lelkészek közé, kik midőn magukat szerencsétle
neknek érzik, mégis szüntelen szeretettel tudnak em

bertársaik iránt viseltetni, kik őket e szerencsétlensé
gükbe nem sülyesztették.

Innen származott, hogy Meisel főrabbinak nem 
csupán barátai voltak. Halálával el van minden fedve 
és feledve: emlékét községének minden egyes tagja 
fogja hü keblében hordani és megörökíteni.

Béke poraira 1

Miskolcz, 1867. évi november 30-án.
Tehát megértük valahára amaz epochalis napot, a melyen 

a magyar nemzet kormányelnöke egy javaslatot terjeszte az or- 
szágyyülés elé, azon czélból, hogy hitsorsosaink, kik e haza terü
letén valamennyi néposztály között egyesegyedül a közjogok él
vezetétől ki vannak zárva, az ország többi lakosaival egyenjogo- 
sultakká nyilváníttassanak.

Epedve vártuk e perczet. A zsidónak, kinek keblében ha
zafiul érzés buzog, mint bárki másban, mit semmiféle vele történt 
méltatlanság elfojtani nem birt, kétszeresen fájlalta szent ügye 
késleltetését és talán még jobban sajgóit azon öntudat, hogy miat
tunk édes hazánk a világ előtt oly színben tűnik fel. mely tőle a 
valódi, a mai korszellemmel azonosított szabadelviiség koronáját 
— bár azt minden egyéb tekintetben régen kiérdemlette, mind
eddig megtagadta ; fájt ez, mondom, nekünk sokkal mélyebben 
mint az, hogy a közterhek súlyos viselése daczára a legkisebb 
közjog gyakorlatától ki vagyunk zárva.

De ha későn is, közeledik valahára a felszabadulás órája. 
Ha a hosszú s kínos várakozás, a rég megígért igazságszolgálta
tás fölölti örömünket némileg lehangolja, mindazonáltal tettetés
hez hasonlítana, ha nyilván be nem vallonok, hogy valamint bá
natunk kettős vala, úgy kétszeresen örvendünk, hogy a felszaba
dítás órája valahára nekünk is ütött, igen is örülünk, teljes szív
ből örvendünk, hogy hazánk parlamentáris többségből alakult fe
lelős kormánya a mi kérdésünket, az oly soká nenyuljhozzám- 
l'éle zsidókérdést oly őszintén, oly méltóságteljesen és gyakorlatilag 
igyekezett megoldani.

E sorok Írója nem átalhatla, hogy felszólaljon akkor, midőn 
a napi lapok egy három czikkből álló törvényjavaslatot hoztak, 
melynek egész lényege ezen szavakban foglaltatott „a politikai 
jogok élvezete a vallástól független.14 Kimutattam, hogy ilyen 
szöveggel kívánságainknak elég téve nincsen. Annál nagyobb 
örömmel üdvözlöm a képviselőház asztalára letett törvényjavasla
tot, mely akként van szerkesztve, hogy ha az változatlanul tör- 
vénynyé válik, a zsidók hálával tartoznak mindazoknak, kik ama tör
vény fogalmazásába belefolytak; mert annál szabatosabban, vilá
gosabban és kimerítőbben a fenforgó ügyre vonatkozó törvényt 
formulázni alig lehel. Különös megelégedésünket fejezzük ki a 
kormánynak irányunkban követett eljárásáért még azon okból is, 
hogy a zsidók egyen jogositásu kérdését semmi másnemű tárgygyal,
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mint a honosítás vagy polgári házasság ügyével összefüggésbe 
uem hozta és valljuk meg hogy éppen amaz ellenvetések, melyek 
különböző oldalról a javaslat ellen tétettek, hitrokonaink által, 
kiket az e tárgyban alkotandó törvény majdnem kizárólagosan 

érdekel, egyáltaljában nem osztatnak, nem pártoltathatnak.
Meghajtok legbensöbb tisztelettől a legjelesebb és legsza- 

badelvübb hazánkfiai egyike Tisza Kálmán képviselő ur előtt, ki a 
,,Hon“ múlt keddi számában aggodalmait és élégületlenségét fejezte 
ki a zsidók egyenjogositási törvényjavaslat irányában; — meghajlok 
lángoló hazafiság, és igazi szabadelvtisége előtt. Megengedem azt 
is, hogy hu ezen ügyet elvontan (abstraete), tisztán a Haza 
d i c s f é n y e szempontjából tekintjük, meglehet, hogy akkora 
magyar törvényhozás liberalismusa fényesebb magaslaton tűnnék 
fel, ha egy concret zsidóemancipatiónalis törvény helyett beczik- 
kelyeztetnék az: hogy Sz. István birodalma terén valláskülömb- 
ség nem létezik, vagy hogy a vallás a haza lakosai között jog
különbségét nem okozhat.

Ámde, ha a legközelebb érdekeltek, azaz saját magunk kí
vánalmait és jogos reményeit tekintjük, akkor szükségképei) a 
kormányjavaslatában találjuk a nagyobb megnyugtatást. Ne vá
doljon bennünket senki önzéssel vagy sztikkebliiséggel. de álta
lános elvek kimondásának, bár mily szabadelvüleg hangozzék, 
barátai nem lehetünk. Hiszen ha elv elegendő volna, olt vannak 
az 1848. törvények, majdnem mindegyike a valláslcülömbség- 
nélküliségén alapszik, és mit ért a zsidó vele ? ki biztosíthat 
bennünket arról, hogy nem jöhet oly idő, midőn ismét kivennék 
a fennhangzó szavakból, hogy amott minden vallás ugyan, csak a 
zsidó — nem — volt értve. Hiszen az első miniszteri javaslat
ban, ha ugyan létezett, kimondatott Tisza Kálmán ur kívánsága 
szerint a politikai jogok függetlensége a vallástól és bennünket 
méltán aggodalmakkal töltött el, mert csak akkor nyugodhattunk 
volna meg benne, ha egyúttal ama törvény azt is foglalta volna 
magában, hogy a zsidóvallás, törvényesen bevett vallásnak uyilvá- 
nittatik. Már pedig a törvényhozás, és hazája becsületére való 
féltékenység szempontjából egyre megy akár alkoltatik egy kü
lön zsidó egyenjogositási törvény, akár kimondatik, hogy a zsidó 
— szinte egy törvényesen bevett vallás; mind a kél esetben el 
van ismerve a magyar zsidók eddigi jogtalánsága, és ha a jelen
kor szelleme szégyenlapnak tekinti, a melyen valamely nemzet a 
zsidók pariaságát tűrte, hazánknak nincsen oka hogy ezért pirul
jon; ezen szégyenlap a világ egyik nemzete történetéből sem 
hiányzik — dicsőség lapjává válik, az napon, midőn a jelen a 
múltak igazságtalanságait, nagylelkű elhatározásokkal ismét jóvá 
teszi.

Legyen tehát szabad a zsidók emancipatiója egyik legjobb 
barátját, legmélyebb tisztelettel felkérnünk, miszerint befolyása 
állal oda halni méllóztassék, hogy eltekintve minden pártállástól 
a kormány ebbeli törvényjavaslatát saját és elvbarátai állal pár
tolni szíveskedjék. Legyen a nemeslelkü hazafi meggyőződve 
hogy senki sem érzi és méltányolja inkább az ő magasabb szem
pontból! íelíogását e kérdésnek mint mi, de még engedjen ezúttal 
a közönségesebb praktikusabb eszmemenetnek, szem előtt tartván, 
hogy a j o b b ellensége a jónak, és hogy ha pártokra való 
oszlás történnék a kérdéses ügyben, könnyen megtörténhetnék, 
hogy ismét újabb halasztást vagy éppen hajótörést szenvedhetne.

Midőn azonban a magas kormány törvényjavaslatát teljes 
szivünkből pártoljuk, nem hallgathatjuk el, hogy mindamellett 
még vannak óhajaink, melyek teljesülése ama törvényjavaslatból 
nem tűnik ki, értein egyházunk jogai, hitfelekezelünk autonomiája- 
ía vonatkozó bizlósitást. Sietünk azonban megjegyezni, hogy ezen 
hiány ,em képes bennünk aggodalmakat fel költeni. El kell ismer
nünk hogy a magyar zsidó egyháza tulajdonképen még nem is 
létezik, hogy annak rendeztelése lénnyé kell válnia, mielőtt annak 
független önkormányzata törvénybe iktattatliatik; és ha tekintet
be vesszük hitközségeink rendezetlen állapotát, az egyházi s iskolai 
ügyek szétzilaltlságál nem is kívánhatjuk hogy ugyanazon autonó

miai jogokban részesüljünk, melyeket például a protestánsok él
veznek. Szükséges tehát, hogy a kormány a gyeplőt addig kezé
ből ki ne bocsássa, nekünk pedig annál nagyobb hévvel kell fel
karolnunk az országos zsidógyülekezet — congresus — eszméjét, 
mint a melynek czélszerü foganatosításától függ autonómiánk 
előbbi vagy későbbi létesülése. Ennek mikéntjéről más alkalom
mal lesz szerencsém becses közlönyéi igénybe venni. —

S z e m I e.
A „Pesti Napló" írja:
„Az izraeliták polgári és politikai jogegyenlősége iránt elő

terjesztett törvényjavaslat nem volt szerencsés Tisza Kálmán ur 
tetszését megnyerni. 0 nem speciális zsidó-jogegyenlösitési, ha
nem egy álalános vallásjogegyenlöségi törvényt óhajtott volna.

Egy ilyen átalános törvény azonban ama speciális törvény 
által — legalább a jelenben — teljesen pótoltatik, mert az or
szágban jelenleg létező minden vallás de jnre et de í'acto jog
egyenlőségnek örvend, kivéve a hébert.

Ennyire felesleges lévén Tisza ur ebbeli gondoskodása, 
úgy hiszszük, nem nagy malitia keli, hogy az opposiliot arról 
gyanúsítsuk, miszerint ha a kormány átalános egyenjogusitási 
törvényjavaslattal lépett volna fel, akkor az, t. i. az ellenzék, spe
ciális zsidó-cmaucipationalis törvényt követelt volna.

Fognak azonban találkozni, kik ellenkezőleg, e gyanúsítást 
teljesen alaptalannak fogják mondani ; mert hát épen a liberális 
baloldal némely tagjairól azon vélemény uralkodik, hogy ők in
kább óhajtottak volka egy álalános — phrasist, mintsem egy spe
ciális tényt; mert az talán még egy kibúvót hagyott volna nyitva 
azon Scilla és Charibdis közolt, érteni a zsidó-emancipatióra a 
választókra való tekintetből nem szavazást, és a zsidóemancipatio 
mellett — a liberalismus dicsősége kedvéért való szavazást, a 
mely dilemma bizonyára zavarba is ejtheti a különben rellenthet- 
ien ellenzéket.

A ,.LIoyd“ nyilatkozatából láthatja a baloldal, hogy az iz
raeliták e törvényjavaslattal teljesen inegelégedvék, s abban sok
kal inkább megnyugszanak, mintsem hogyha egy, hihetőleg 
hosszú és kétes kimentü vitára alkalmat adandóit átalános tör
vényjavaslathoz köttetett volna a zsidók egyenjogúsításának kér
dése.

Mi részünkről illőbbnek és méltányosabbnak is tartjuk, ha 
a magyar kormány és országgyűlés nv illan száll a síkra a még 
elevenen élő előitélet ellen : és egy speciális törvény teszi jóvá a 
múlt századok egy speciális igazságtalanságát 1

Ha a népszerűség betegsége némely baloldalinak meg nem 
engedi. hogy a zsidóemancipaliora szavazzon, de a müveit közvé
leménynyel sem mer szembeszállni és ellene szavazni, ám tartóz
kodjék a szavazástól s keresse vigaszát abban, hogy a kormány 
szedje ki a gesztenyéi az izzó parázsból.

Mint érintők, e speciális törvénnyel az országban létező 
minden vallásbeliek egyenlő joggal birandnak. Nem tudjuk tehát, 
a baloldal valami még nem létező sectákal akar-e a magyar pol
gári és politikai jogegyenlőséggel boldogítani? Talán a törökö
ket ? Avagy talán a mormonok sccláját ?

A „Pesti lliruök“ a következőt írja:
Találkoztak, kiket a zsidók politikai emancipatiójára vo

natkozó, s a minisztérium által az országgyűlés elé terjesztett 
tői vényjavaslat nem elégített ki, és pedig nem azért, hogy sok 
vagy idöelölli, hanem azért, mert kevés.

Tisza Kálmán ur a ,.Hon“ egyik közelebbi számában ki
nyilatkoztatja, miszerint ö azt óhajtotta volna, hogy az emanci- 
patio kérdése ne specializállassék a zsidókra, hanem mondatott 
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volna inkább ki azon nagy (1), azon szent (!) elv, mely szerint „a 
polgári és politikai jogokra nézve senkinek vallásos meggyőző
dése, hite különbséget nem lesz, s hogy e tekintetben minden hit- 
felekezet egyforma."

Tisza Kálmán ur, ki a 48-ki törvényeknek bizonyosan minden 
betűjét tanulmányozta, emlékezhetnék reá, hogy mihelyt a kér
déses miniszteri javaslat törvénynyé válik, az egyenlőség általá
nos elve, melyei az 1848. XX. t. ez. 2. §-a kimond, a zsidókra is 
fog értetni.

S ha még ez sem elégítené ki T. K. ural, akkor azt kellene 
hinnünk, hogy minden positiv vallás, s maga a kereszténység is 
útjában van, s olyannyira nem törődik a nemzet további fejlődé
sével, miszerint nem bánná, ha az uj nemzedéket a szülők teljes 
pogányságban a 91-iki franczia polgárkatekizmus szerint nevel
nék fel!

Azonban mi sokkal konokabb protestánsnak tartjuk T. K. 
urat, mintsem róla ennyi pogányságot feltehetnénk, — s hajlan
dóbbak vagyunk azt hinni, hogy az ellenzéknek egyik érdemes ve
zére nem akarta engedni, hogy a jelen miniszteri kormány ezen 
előzékeny liberális javaslat dicsösségét zavartalanul élvezhesse, 
— azért is a liberalismus eme drága diadalának irigyletl érdemét 
s értékét felszólalása és kicsinylése által egy kissé le akarta 
szállítani.

Igen sajnáljuk, hogy erre a jobboldalon senki sem válaszolt 
s a kél szélsőség közt az egyensúlyt helyreállítani nem igyekezett.

Pedig erre sem az elem, sem a hangulat nem hiányzott, 
inért eme, a szabadelvű ajkokon oly gyakran sürgetett rendsza
bály felolvasása éppen nem lön azon lelkesedéssel fogadva, mint 
azt az emancipalió journalistikai sürgetéséből következtetni lehetett 
volna.

Ez is tanusitá, hogy sok kérdésben a hév mérfoka nem 
mindig összhangzó a közönség és journalislika közölt. A gyors
írók által jelzett „élénk hosszas tetszés" csupán az izraelita 
gyorsírók érzelmét fejezte ki, — mert egy szélső baloldali éljen
zésen kívül csakis az ,elkerülhetetlenség1 komoly hallgatását ta
pasztaltuk.

Bizonyos ugyan, hogy tárgyilagos államférfiul sze mpont- 
ból ma már alig ellenezhetne valaki az emancipatiót, ha mindjárt 
különben az idők rohamát feltartóztatni képes lenne is.

Sárrá, hogy e rendszabály szüksége beálljon, még a 48-diki 
törvények sem kelletek, mert e kérdés már előbb is napirenden 
volt, csakhogy akkor ez is, mint minden egyéb, nagyobb meg
fontolással, s mindenesetre a qualiíicatió szigorúbb alkalmazása 
s fokozatosság mellett döntetett volna el.

S ha a zsidó publicistika materialistikus szempontnál inagasb- 
ra tudna emelkedni, maga is belátná s méltányolná az aggodalmat 
oly átalakulás felett, midőn az államnak hosszú századokon ál 
épült keresztény szervezete egy néplöredeknek feláldoztatik, 
mely clkülönözködése állal mindenütt, minden nemzet közt, s 
minden alkotmány alatt magának kiváltságos állási biztosítani 
törekszik.

S ezen aggodalom különösen igazolva van oly országban 
mint a mienk, hová az emancipalió hiánya daczára e nép faj külö
nös aviditással szeretett belódulni, a nélkül hogy magyarrá lenni 
törekedett volna, — s hol daczára egyes becsülésre méltó kivé
teleknek e népfaj tömege köznépünk anyagi sorsára eddig nagyon 
érezhelöleg nem a legüdvösb befolyást gyakorolta, — múltúnk 
különböző korszakai pedig nem a lcgkellemesb emlékezettel bá
torának bennünket.

Azért nem csodálkoztunk volna, ha a javaslat előterjeszté
sekor Tisza Kálmán úrral ellenkező hang is megszólamlik.

Különösen kél körülmény alaposan felemlittethelett volna.
Elsőben az, hogy e rögtönzött előterjesztés mint oly pres- 

sio hatásának eredménye tűnik fel, melyet nem az ország köz
véleményé. s nem a nemzeti közérzület, hanem csakis az érdek

lelt népfaj által kezelt vagy ápolt journalist'ka gyakorolt a kor
mányra.

A „Bécsi Wanderer11 már is nagy elégtétellel registrálja 
e lépést, mint a magyar kormány ellen intézett támadásának biz
ton számítolt eredményét

Ha valaha, úgy kivált a jelen viszonyok közt nem szabad 
önállóságának koczkáztatása nélkül a magyar kormánynak magát 
tovább sodortatni, mert programmja amúgy is mindent magában 
foglal, mit a szabadelvüség forradalom nélkül igénybe vehet, s 
mert ezen programm már azon szélső határvonal! képezi, melyen 
túl minden lépés, minden gyenge engedés fellarthallan sikamlás 
49 felé.

De helyes beleszólást idézhetett volna elő a miniszteri ja
vaslat azon szempontból is, hogy az emancipalió ügyénél még 
sokkal fontosb és sürgős!) kérdések is várnak eldöntésre, a mi
nőknek mi kiválólag a megyék rendezését, s az erdélyi uniót tart
juk. S különösen semmi bizonyításra nem szorul az, hogy az 
emancipatió kérdését a honosítási törvény egykorú megállapítása 
nélkül alaposan s az ország érdekeivel összhangzásban megoldani 
nem is lehet, hacsak a lengyelországi házaló zsidóságnak ide 
özönlését, azon rendkívüli mérvben, mely a zsidó-lakosság szá
mát hazánkban. 1850 óla csupa bevándorlás által legalább is 
megháromszorozta, (valóban nem tudjuk, minő erkölcsi vagy 
anyagi előnyök vége",) határtalanul folytat látni nem óhajtjuk.

És nem is látjuk ál, miért ne lehetne ama két törvénynek 
junclim való tárgyalását nem csak képzelni, de követelni is.

Elsőben azért, mert mint biztos forrásból halljuk, a hono
sítási törvényjavaslat már a minisztériumban bevégezve fekszik, s 
előterjesztése nem csak semmi akadályba nem ütközik, de sőt azon 
lényeges rendszabályok egyikének tekintendő, melyek minden jól 
rendezett országban az állam függetlenségének lényeges symbo- 
lumait képezik, s az állami alakulásoknál is a törvényhozás leg
első intézkedései közé tartoznak.

De a zsidók társadalmi helyezető is elég kedvező, hogy az 
ügy tökéletes!) rendezése végett néhány heti vagy havi halasz
tást türelemmel fogadjanak.

Ellenben a magyar minisztérium nagyon helyesen csele
kedett, hogy az emancipalió kérdését tüzetesen a zsidókra alkal
mazva, azt nem Tisza Kálmán ur pogány fogalma szerint formu- 
lázta, — azon egyszerű okból, mert a zsidók társadalmi állására 
nézve törvényeink közt még számos korlátozó határozatok fog
laltatnak, melyek még eddig országgyülésileg megszüntetve nin
csenek, — tehát azon esetre is, ha a politikai jogegyenlőség más 
formában decretállatnék, a zsidókra nézve még csakugyan speci
ális törvényt hozni kellene.

Az igaz, hogy e törvények nagy részének hatása a zsidók
ra nézve a Bach-rendszer absolutistikus intézkedései alatt via 
facti már megszüntetlelett, — de miután hazánk alkotmánya 
hclyreállitalotl, sem az ország becsületével, sem a törvényhozás 
tekintélyével nem férne össze, az önkény müvét nem rectificálni 
azáltal, hogy az elavult vagy visszahozhalatlan decretumokat vi
lágos törvényekkel amortisálja.

Bármily egyszerűnek s kivált politikai idealisták előtt bár
mily természetesnek látszassák is egyébiránt a zsidó emancipatió 
abslract elve,— annak gyakorlati nagy horderejét, társadalmi és 
politikai mély hatását, s éppen nem veszélynélküliségét és aggasz
tó következéseit éppen hazánkra, s különösen a magyar köznép 
helyzetére nézve — a komolyan gondolkozó magyar államférfiak 
figyelmét el nem kerülheti.

Meggyőződésünk az, hogy bár mennyire igazolva lássa is a 
magyar minisztérium e rendszabályt a kor és szabadelvüség kö
vetelései állal, — de bizonyos, hogy valamint a felelőséget nem 
utasíthatja el magától ezen rendszabály lehető következményeiért, 
úgy nem vonhatja ki magát azon kötelesség alól, hogy módokról 
gondoskodjék, melyek a rendszabályt lehetőleg vésztelenné s 
ártalmatlanná tegyék.
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Azért nem is hiszszük, hogy a kérdésnek legalább ezen 
oldala az országgyűlésen discussiót ne támasszon, mely pracven- 
live mindenesetre hasznosabb lesz az ügyre és hazára nézve, 
mintha az meg nem előzött bajok és zavarok által utólag idéztet
nék elő, nevelve elkeserítő csalódások által.

Mi a kérdést folyvást szem előtt fogjuk tartani, s nem mu
lasztjuk el időközben a rendszabály socialis oldalának illustratió- 
jához járulni.

A „Hirnök" tehát híven és állandóan marad meg 
azon ösvényen, melyet évek óta irányunkban elfoglal. 
Ezt a „Hirnök" ellensége is el fogja ismerni. Igaz, 
hogy ma már minden felvilágosodott ember utálattal 
fordul el oly laptól, mely az ő ösvényén halad, de ez a 
„Hirnök“öt meg nem zavarja fáradhatlau munkálko
dásában. Mi erősen hiszszük, hogy a kormány tör
vényjavaslatát a ház többsége még e napokban elio- 
gadandja; ha azonban ezt hinni okunk nem volna, 
azon körülmény vigasztalna, hogy a „Hirnök" szólal 
fel ellenünk. Eddig — hála Istennek — a „Hírnöké
nek egyetlenegy kivánata sem teljesült; reméljük, 
hogy a szóban forgó kérdésben sem fog teljesülni, 
mert ma már nincs józan ember, ki úgy gondolkoznék 
és okoskodnék, mint a „Hirnök“. Czikkét azért adtuk, 
hogy t. olvasóink mulassanak és nevessenek rajta.

Az egyenlöségi kör
feladatai közé sorozza a jelentékenyebb politikai ese
mények fölött saját keblében eszmecserét kelteni, és 
ennek eredményét részint nyilvánosságra juttatni, ré
szint a politikai tény okozóinak tudomására hozni.

Misem természetesb tehát, hogy az egyenlöségi 
kör, e feladatánál és különösen a kör vezéreszméjénél 
fogva, mely a jogegyenlőség, a minisztérium által mi
nap előterjesztett egyenjogositó törvényjavaslat fölött 
discussiót rendezett.

Múlt vasárnap délután tartott választmányi ülé
sében e törvényjavaslat volt eszmecsere tárgyául ki
tűzve, és talán nem is kell mondanunk, hogy mind a 
választmányi tagok , mind a hallgatóságot képező 
egyéb körbeli tagok élénk érdekeltséggel karolták fel 
a kérdést.

Először is Rakovski azon véleményét fejezte 
ki, hogy ámbár ő Tisza K. módositványát szabadel- 
vüebbnek tartja a törvényjavaslatnál, mégis, mivel 
úgy értesült, hogy zsidó polgártársait ez utóbbi elégíti 
ki, ezt pártolja.

Eenyvessy kizárólag az opportunitás szem
pontjából Ítéli meg és helyesli a törvényjavaslatot. 
Szóló a leggyökeresebb és a zsidókat teljesen kielégítő 
szerkezetnek azt tartja, hogy a zsidók bevett vallás
felekezetnek declaráltassanak; de mivel tudja, hogy 
ezen forma a legtöbb részről csak azért vettetnék el, 
mert illiberalis külsejű, habár szorosan véve a leggya
korlatibb is; a mint más részt igen sokan Tisza Kál
mán szerkezetét, habár épen nem gyakorlati csak az
ért pártolják, mert liberális hangzású: azért az e kettő 
között középen, sőt Tisza Kálmán és a Hirnök inter- 
pretatioja szerint a receptióhoz közel"‘álló kormányja
vaslatot pártolja.

A receptio az összes zsidóságnak adja meg az 
autonómia jogait azon felül, hogy az egyeseknek 
egyejoguságot biztosit; de szóló nagyon kétli, hogy
váljon megfordítva a polgári és politikai jogokban fel
ruházott egyének egyházat képezni minden egyéb elő

feltétel nélkül jogositvák-e. E kételyét fokozza épen 
Tisza Kálmán szövege, mert habár ezen szöveg szerint 

a nazarenusok is mindennemű állampolgári jogokra 
képesitvék, még sem tehetni fel e szerkezet szándoká- 
ból, hogy a nazarenusoknak összeségükben mint egy
háznak biztositassék állás nemcsak az államban, ha
nem az állammal szemben is.

Mindamellett szóló elismeri, hogy habár a kor
mány javaslata nem nyújtja kétségtelen szavakkal a 
zsidóknak is az 1848-ki 20 t. c. kedvezményeit ; és 
miután reményű, hogy a vallásfelekezeteknek egy
máshoz és az államhoz való viszonya minél előbb ren- 
deztetni fog; és mert bízik abban, hogy a kormány je
len javaslatát, ha törvény erejére emelkedik, mindig a 
legszabadelvübb szellemben fogja alkalmazni : az op
portunitás és a gyakorlatiság szempontból a törvény
javaslatot. pártolja.

Bródy Zsigmond határozottan a kormány elő
terjesztése mellett nyilatkozik. Röviden előadja az 
egyenjogositási törvény történetének előzményeit, és 
azon eredményre jut, hogy az adott körülmények kö
zött a kormány előterjesztésétől várhatni a legüdvö- 
sebb eredményeket. A baloldal indítványára áttérve, 
csodálkozik, hogy az oppositió egyszerre olyrendkivü- 
lileg szabadelvű lett. A kormány hosszas ideig habo
zott, inig azon kötelezettségnek elegeit tett, melylyel a 
zsidók irányában tartozott. Hosszas ideig folyvást csak 
általánosságokkal érte be és csak is szép szóval, nyájas 
Ígéretekkel kedveskedett. Mi lett volna ily körülmények 
között föladata egy valóban szabadelvű oppositiónak, és 
mi lett volna a mi baloldalunknak ? A helyett, hogy ez 
égető kérdésben a kezdeményezést magához ragadta 
és a kormányt egy szabadelvű törvényjavaslat indít
ványba hozatala által sarokba szorította volna, mélyen 
hallgatott, és igy részesévé vált a kormány halogatási 
rendszerének. Végtére azonban post tót diseritnina re- 
rum a kormány- megemlékezik kötelességéről , és 
egy teljesen kielégítő törvényjavaslatot terjeszt a ház 
elé. Az ember ekkor azt hinné, hogy a baloldal bele
nyugszik a dologba. Hanem mi történik? Azon párt, 
mely nem tartotta szabadelv(isége postulatumának 
hogy' e kérdésben akármit is tegyen, egyszerre oly 
szabadelvűvé válik, hogy- a kormány- liberalisumusá t 
elannyira kicsinyli, hogy azt semmibe sem veszi. Ed
dig a baloldal a zsidókért sem tett semmit, most egy
szerre a nazarenusokra és még talán Isten tudja, 
kikre terjeszti ki gondját. Ez oly eljárás, melyet szóló 
nem tarthat helyeselhetőnek. Ez eljárás a zsidók 
emancipatióját csak késleltetne, más oldalról nem fe
lel meg practicus szükségletnek, azért szóló határozot
tan ellene nyilatkozik.

A mi Eenyvessy és Mezei urak azon ag
gályait illeti, hogy vájjon a kormány'’ előterjesztése 
magában foglalja-e a confessio egyen jogosítását, szóló 
azon meggyőződésének ad kifejezést, hogy az aggályok 
alaptalanok. A confessio egyenjogositása nincs ugyan 
benn a törvény betűjében, mely' csak is a polgárok 
az államhoz való viszonyával foglalkozik, és a feleke
zetitek viszonyát az államhoz nem érinti, de benne 
van a törvény szellemében. Igaz, hogy' a hitfelekezetek 
egyenjogositását legjobban biztosítaná azon alak, me
lyet Fenyvessy említett, hogy tudniillik a zsidó vallás 
is bevett vallásnak nvilvánittassék, de ezen biztosítás 
is csak elvileges volna. Mert tudjuk, hogy az 1848-iki 
törvények XX. czikkelye a jogegyenlőséget és visszo- 
nosságot csak elvileg mondja ki, és practice e jogvi
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szonyosság még nincs alkalmazva. E tekintetben nem 
csak a görög-óhitüek panaszkodhatnak, a mint azt 
Manojlovits képviselő interpeilatiója mutatja, hanem a 
többi bevett vallásfelekezetek is. E kérdés megoldásra 
vár, és ha megoldatik, ha a jogegyenlőség és viszonos
ság elve törvény által alkalmaztatik, akkor a zsidó 
hitíelekezet ép úgy részesül majd a törvény előnyeiben 
mint a többi. Mert hihető-e, hogy miután ma a zsidó 
polgárnak megadják jogait, meg fogják azt tagadni 
később a zsidó liitfelekezettol ?

Szóló mindez okok folytán azt tartaná az egyen- 
lőségi kör részéről leghelyesebbnek, ha a kormány elő
terjesztése mellett nyilatkoznék.

Királyi Pál és Mezei Mór különböző szem
pontokból kiindulva, igen szellemdúsan és alaposan 
nyilatkoztak a törvényjavaslat mellett.

Ezeken kivül még Orosz Károly, Szentki
rályi, Tencer Pál és Tavaszi vettek részt e 
vitában, és mindnyájan a törvényjavaslat elfogadása 
mellett nyilatkoztak.

c Z A.

I)r. Kohn hitszónoknak dr. Meisel förabhi 
felett tartott beszéde.

llat nappal ezelőtt, szomorkodó hallgatóság! 
gyászünnepély hivott egybe bennünket az Ur e há
zába. Ide jöttünk, hogy könvekkel adózzunk Rappo- 
port, a prágai hitközség boldogult főrabbija áldásdus 
emlékének. Halotti énekeink méla dallamai közt te
kintetet parancsoló férfiú lépett a gyászfátyollal lep
lezett szószékre itt átellenben. Majd halkan, lágyan, 
mint a tavasz suttogó szellője, majd megint hatalmasan, 
mint a dörgés rendítő hangja folytak szavai mézes aj
kairól — és mi gyászoltunk és könyeztünk; mert ő, 
a szónak mestere, éreztetni tudta velünk tételének 
igazságát 5’N".ti’'3 5bJ T£' ’5, hogy Prága főrabbijá
val „fejedelem és nagytekintélyű férfiú esett el Izrá- 
elben."

Es ma — hat rövid, végzetteljes nap múlt el az
óta — ma ismét gyászünnepély hivott ide bennünket; 
halotti énekeink méla bús dallamai ismét betöltik e 
szentelt csarnokot; a szószéket itt átellenben ismét fe
kete gyászfátyol fedi: de a szószék maga üres, mint
egy hült fészke a kedves csalogánynak, melyet a téli 
vihar tőlünk meszsze űzött szebb, boldogabb országba. 
Ismét kesergve feljajdulunk nTH DT" 5b: 5lT'. “Itt*  
L'N~tt,'B „fejedelem és nagytekintélyű férfiú esett ma el 
Izráelben" : de ezen keserv ma őt illeti, ezen fájdalom 
most ő miatt dúl keblünkben, ki csak a minap ott ál
lott ép erőben és egészségben, élte virányában, mint 
Isten igéjének buzgó hirdetője, tanítónk, tanácsadónk, 
vigasztalónk s atyai barátunk.

Mereven künn fekszik a szűk koporsóban, ki keb
lében az eszmék és gondolatok egész egy nagyvilágát 
hordotta, kinek szűk vala e föld, ki ihlett lelkesedésé
ben egész az egekig felemelkedett, a mennyek rejtélyeit 
kikutatta s azután nekünk itt megfejtette. Oh! mily 
fájdalmasan és rettenetesen érezzük Hiob szavának 
igazságát: TJ? sitt*'  blNtt*  TIT1 p pj? .“I*»
löpö TJ? '□T2' mb „felhő múlik s 'elmegyen — 
igy, ki a sírba száll, nem jő többé fél; nem tér vissza 
többé az ő házába s az ő helye nem ismeri őt többé" ; 
mert ő, kit mi siratunk, csakugyan eltűnt mint az esti 
égnek alkonypírfestett könnyű fellegecskéje, melyen 
szemünk gyönyörrel elmereng, mig az esti szellővel el 
nem úszik látkörünkből; mert ő, a ki elment az Isten 
házába, az Ur igéjét hirdetendő, csakugyan az ő há
zába nem tért többé vissza s az 6 helye nem ismeri 
többé" — -,Ö3 “Ttt’N TIT “IJf3 ,TI33X *B  "tt’HR N1? 'JN 3t

„azért nem hallgathatok, szólok lelkem fájdalmá
ban s feljajdulok szivem keservében."

De miről szóljak? miről szóljak előbb? szóljak 

azon szép tulajdonok és tehetségekről, melyekkel az 
isteni gondviselés őt oly pazarul megáldotta ? magasz
taljam-e azon kitartást, odaadást és önfeláldozást, 
melylyel hivatalának élt? soroljam elő működésének 
eredményeit, mindazon intézeteket, egyleteket és tár
sulatokat, melyeknek ő vagy tagja, vagy elnöke, 
gyakran teremtője s mindig lelke volt? mondjam-e, 
mit veszített benne családja, mit barátjai, mit mi, mit 
hitközségünk ? Minderről egy szűkén mért óra rövid 
perczeiben nem szólhatok; úgyis még elég- gyakran 
őszinte fájdalommal fogunk itt róla megemlékezni s 
akkor lesz alkalmunk mindarról bővebben szólni, mit 
most elhallgatnunk kell. Vagy tán vigaszt nyújtsak? 
önmagam sem birok azzal, engem is sújtott, mélyen 
sújtott e váratlan csapás megmérhetlen súlya.

En, kinek fájdalom! csak rövid ideig volt szeren
csém a boldogulttal együtt működni ugyanegy téren, 
ugyanazon hitközség érdekében, én e gyászos alka
lommal csak egy szomorú kötelességet teljesíthetek. 
Szomorkodó hitközségem nevében szólok s igy nyil
vános s ünnepélyes, bár tudom gyenge kifejezést köl
csönözni szándékozom hitközségünk gyászának s ama 
hálás elismerésnek, melylyel ez tartozik imént elhunyt 
főrabbijának, Meisel Farkas Alajos n a k.

Szomorkodó hallgatóság ! Ha már nehéz feladat 
leirni ama gyászt, melyet egy magánszemély halála 
családja szűk körében kelt; akkor — ha csak egv 
Meisel ékesszólásával nem bir valaki — akkor lehe
tetlenség szavakba foglalni azon gyászt, mely, mint a 
jelen, ezer meg ezer kebelt eltölt; mert ^3“ nőtt*  D3FI 
VSTp „ha bölcs tanító meghalt, mindenki rokona" s 
igy Meisel, boldogult főrabbink családja egész nagy 
hitközségünk, melynek minden egyes tagja kötelékek
kel hozzá volt csatolva, melyeket a kedves elhunyt 
majd kilencz évi munka alatt oly erősre, oly szorosra 
szőtt. Itt vannak köztünk szülék, kikkel örült, ha csa
ládi körük tágult uj félviruló gyermekélet által; ott 
mások, kikkel szomorkodot.t. ha a halál zord keze ked
veseik egyikét sújtotta; itt boldog házaspár, melynek 
kezeit ő adta egybe, ott egv szerencsétlen, kit ő vi
gasztalt. Itt egy ifjú, kinek ha zúgott a téli vihar, ő 
adatott meleg ételt; ott ismét másik, kinek még be- 
csesb szellemi tápot nyújtott, vagy nyujtatott. Ezt buz
dította kitartásra és előhaladásra; azt megintette és 
visszatartotta, ha a bűn pályáján járt; ez elragadtatva 
csüggött ajkain, ha méznél édesebben folytak ékes 
szavai, az mint barát közelebbi társalgásának örven
dett; ennek jótevője, annak tanácsadója, mindnyájunk
nak pedig tanítója volt — és ezen férfiú, e nagy csa
lád feje, disze. lelki atya nincsen többé ; meghalt rög
tön, váratlanul, a nélkül, hogy ezen szörnyű csapás 
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elkészülve talált volna bennünket! Ki fejezhetné ki 
ezen gyászt ? ki Írhatná azt le ’? Még az ég is gyász- 
fátyolt ölt magára és — sir! s mint Hagadánk szerint 
rabbi Abuha halála alkalmával '“lDpi 'TöJ? 'Finn 
„Cezarea városának mag oszlopai is könyeztek", úgy 
ezen érczöntötte oszlopok, melyek az elhunyt beszé
dének hatalmas árjait annyiszor viszhangoztatták, is 
simának, ha sirhatnának. Emberi szó hiába küzd ezen 
szomorú feladat óriási nehézségével; de a halál keze, 
mely öt sújtotta, sziveink legérzékenyebb húrjait is 
megpendítette durván s irgalmatlanul, hogy ezek tom
pa morajjal rezegnek bús keservben. Ha sziveink ezen 
fájdalmas rezgései összezengnének összeforrhatná
nak egyetlenegy hangba, akkor ezen hang, ha emberi 
fül azt hallhatná, vagy ha hallhatná és el is tűrhetné, 
akkor ezen ezer meg ezer gyötrött kebelből fakadó 
fájdalmas hang egyedüli Ilii kifejezése volna ama gyász
nak, melylyel hitközségünk, a nagy család, elhunyt, 
főrabbiját, szeretett közös apját siratja.

Mint gyászunknak, úgy azon hálás elismerésnek 
sem kölcsönözhetünk méltó, hü kifejezést, melylyel 
hitközségünk boldogult főrabbijának tartozik. Lehe
tetlenség ez is; mert nekünk, szomorkodó hallgatóság ! 
még fogalmunk sincsen ama roppant teherró'], mely 
oly súlyosan nehezkedett az ő vállaira, mert nem is 
képzelhetjük nehézségét ama dicső és fenséges, de fá
radságos feladatnak, melyet ö oly tökéletesen megtu
dott oldani.

Az Istentől dúsan megáldott természetének min
den szép erejét s ritka tehetségét, hitközségünknek 
szentelte, annak érdekében ernyedetlenül munkálko
dott, fáradozott és küzdött — és munkálkodása köze
pette el is szólittatott körünkből, midőn még hosszú 
éveken át munkálkodhatott volna Meghalt magas hi
vatásának teljesitése után s a halál angyala utolsó 
szavait lecsókolta kedves ajkairól; elesett ama szent 
téren, melyen oly soká és oly férfiasán küzdött vala, 
azon szószék mellett, melyről oly buzgón hangzottak 
ihlett szavai, mint a harezos a harezmezőn. zászlaja 
mellett, melyet mindig magasra lobogtatott — elesett, 
ajkai elnémultak s velük a tavasz bájos dallosai is, 
melyek az ő keblében laktak, hol örök mosolygó ta
vasz virágzott vala. S mivel bölcseink azt mondják : 
inp"iy rna rn-rn höh uutö1? mars: rx”!S?“ Pb 

BN ’B m'Bfi hogy „ki halála előtt 
vallásos, Istennek tetsző cselekvést visz véghez, annak 
erkölcsi, szellemi s vallásos élete, hogy tökéletes legyen 
csak ezen utolsó jámbor cselekedetét nélkülözte", mivel 
bölcseink ezt állítják, ezen halála nekünk jele, tanúja 
annak, hogy lelke tisztán, a tökély fenséges jellegével 
felszállt az egekbe, urához és teremtőjéhez. — Q el
ment oda, hol a menny tiszta gyönyörei várják, és mi. 
tisztelői, tanítványai, rokonai — mi hátramaradtunk 
butelt. szívvel és fájdalomdulta kebellel. ( > távozott tő
lünk, gyászunk és hálás elismerésünk követi sírja mé
lyébe; de szava, neve és emléke élni fog közöttünk 
mindaddig s még tovább is, mig aggastyánok lesznek 
közöttünk, kik megindult, hanggal beszélhetnek figyel- 
mező unokáknak Meisel Farkas Alajosról. 
Pest, város izraelita hitközségének boldogult főrabbi
járól s a beszéd e királyának gyöngy szavairól.

Es te szeretett lénynek szeretett hullája, menj 
hova, az Ur felfoghatlan végzete hivott téged, menj be 
a békébe, melyről hattyúdalod oly bájosan zengett; 
és ha letekinthetsz ránk — s mi hiszszük, hogy lete
kinthetsz — nézz le ránk szeretettel! bocsásd meg,

megdicsőült szellem, ha mi, ember létünkre s a téve
dés gyermekei tán igazságtalanok voltunk irányodban 
— bocsásd meg! s imádkozzál értünk az élet urának 
mennyei trónja előtt! Sokat fáradoztál, sokat és nehe
zen küzdöttél — pihenj! szunynyadozzál, álmodozzál 
édesen, kedvesen “fiDX'’ 'H T1BB “[ppjf “'JB1? „eré
nyeid menjenek te előtted, az Ur mennyei fénye fogad
jon fel téged !" Ámen !

Könyvismertetés.
„Mózes első könyve magyar fordítással az i z r. 

iskolák számára. Kiadta Kohn Salamon."
E napokban Lövy könyvkereskedő ur a „Pester Lloydban11 

azon örömhírt tudatta az érdekeltekkel, miszerint már megjelent 
Mózes könyveinek első része magyar fordítással. Ezen hirnek bi
zonyára örvendett mindenki: Agg, ifjú,tanítók, gyermekek, szülék 
egyházi és világi személyek, mert kiki érezte mily szükségünk 
van ilyen könyvre és várva várta annak megjelenését. Én, ezen sorok 
írója is tüstént hozattam egy példányt, hogy az iskolánkban hasz
náltassák. Örömmé! vevőm e könyvet kezembe, arra gondolva, 
hogy mennyi áldási fog ez hozni iskolánkba és mily emeltyűje lesz 
gyermekeink megmagyarosodásának. De fájdalom ! Nagyon csa
lódtunk. Éhben a fordításban annyi hibára akadtam, hogy vétkez
nék, ha azokat iskolái nk kárára elhallgatnám, Csupán csak köte
lességemet teljesítem tehát, midőn a tömérdek hiba közül néhá
nyat ezen becses lapokban a nyilvánosság elé hozok.

Az 1. rész B. versét igy fordítja K. S. ur „Legyen terület 
a vizek közölt és legyen választó a viz között11. Itt |"B és "jlDB 
közösen „közötte!" vannak magyarázva, holott a másodiknak : 
Közepette — a magyarázata. 11. „Gyümölcsöző fát csak azt teszi 
hogy: Gyümölcsfát. — 14. „Válaszszák el a napol és éjszakát11. 
Mitől ? 16. ,,A nagyobbik világilót hogy uralkodjék11. Ez helytelen, 
minek igy kellene hangzani: Napi uralkodásra. — 15. „Hogy vi
lágosítsanak az ég területén és világosítsák meg a földet.11 Különös ! 
Itt a gyermeknek azt kell képzelnie, l ogy miXB és “nN“P egy 
jelentésű szavak. Azután meg nem tudom, hogy azt az „őst1- 
hol találta föl a fordító ur a héber szövegben. Igaz, hogy lerde 
magyarázata sziikségessé telte azt. De miért nem tetszett igy 
fordítani: Legyenek világítókká az égterületén, hogy világítsák 
meg a földel. 17. ..Hogy világítsanak a földre11 e helyett: vilá-a 
gitsanak s. a. t. 20. „Hozzanak elő a vizek csuszó-mászó élő 
lényeket és szárnyasokat a föld fölött, az ég alatt11. Hát az a 
hol maradi? Ezen fordítás szerint, vagy a csúszó mászó állatok 
is repülnek az ég felé, vagy pedig a madarak is csak úgy csusz
káinak a földön. 28. „Es hajtsátok azt birodalmatok alá11. íme 
egy egész mondat ezen egy szóért: röi’BBl Hogy inutathatj- 
ineg itt a tanító, hogy ama sok szó hol fordul elő ebben az egyel 
lenegv héber szób au. Ne mondja nekem a fordító ur. hogy csak 
Károlyi Gáspár ural követte ezen fordításában. Nagyon is jól 
tudom én azt. Ez először nem ir' izr. iskolák számára és azután 
ha Károlyit akarta lemásolni, helyesebben cselekedett volna, ha 
Károlyit ajánlja az iskolák ügyeimébe. Károlyiból a fordítási, le
írni es újra kinyomalni még annak sem mesterség, ki soha a hé
ber nyelvről nem hallott egy árva szót.

II a n d 1 e r M á r k, rabbi.
(On meg fog bocsátani, ho gy ogész Ívre terjedő ismerteté

séből, csak az első oldalt közöljük. Kár azt hosszasan bizonyít
gatni, miről az ember első pillantásra meggyőződhetik. Egyéb
iránt meghiheti l. rabbi ur, hogy Kohn Salamon ur még a máso
lást sem eszközölte maga. Szerk.)
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Pest
Lapunk élén fekete kerettel jelentjük a helybeli 

izr. hitközség főrabbijának, dr. Meisel Farkas Alajos el
hunyták Még múlt szombaton (november 30-án) dél
előtt 10 órakor a helybeli zsinagógában szónokolt, és 
már délután 5 órakor kimúlt az élők sorából. Utolsó 
szavai ezek voltak: „Az Ur, kinek tiszteletére mind
nyájan egyesültünk, legyen kegyes irántunk ! Ö, ki 
békét szerez az égben, áldja meg népét békével.“

Még a zsinagógában néhány perczczel a szónok
lat után rogyott össze, honnan a zsinagógához legkö
zelebb fekvő’ lakásra vitték, hol alig néhány órával 
későbben, a nélkül, hogy nejével vagy gyermekeivel 
szólhatott volna, elhunyt.

A szörnyű hir még ugyanezen este az egész vá
rosban elterjedt, úgy, hogy este 10 órakor, midőn az 
(h'czi-házból lakására vitték, száz meg száz ember ki
sérte a megboldogult hűlt, tetemeit. A község elöljáró
sága még szombaton este tartott' ülést és elhatározta, 
hogy 4 0 tekintélyest) hazai és külföldi községgel és 
rabbival fogja a gyászhirt tudatni, és a kedden délelőtt 
10 órakor végbemenendő temetésre táviratilag meg
hívni.

Wasárnap a község és az Izr. M. Egyl. fekete lobo
gót tűztek ki, a nagy veszteséget hirdetendők.

Hétfőn már számos vidéki érkezett a fővárosba, 
hogy az átálános gyászban részt vehessen.

Kedden a temetkezés napján, már reggel 
7 órakor számos ember állta körül a templomot, hogy 
a 9 órakor tartandó ünnepélyes isteni tiszteletnél részt 
vehessen.

Még 8 óra sem volt, midőn a templom földszint 
és a két karzat nőkkel és férfiakkal egészen megtelt.

Alig múlt 9 óra és dr. Kohn Sámuel hitszónok 
lépett a szószékre. Beszédét, melyet az ájtatos közön
ség feszült figyelemmel és zokogással hallgatott, la
punk jelen száma egész terjedelmében közli.

Kohn hitszónok jeles magyar szónoklata után dr. 
Jelűnek Adolf bécsi hitszónok jelent meg a szószéken. 
A kitűnő hitszónok beszéde a szó igazi értelmében 
megható volt. Azon leszünk, hogy a szónokok mesteré
nek eme remek beszédét lapunk jövő számában egész 
terjedelmében közölhessük.

Jelűnek hitszónok beszéde után a templom emel
vényén elhelyezett koporsót a község legtiszteltebbjei 
a. nagy sár és eső daczára a király-utczáig vitték. A 
néptömeg, mely a halottas kocsit kisérte , rendkívül 
nagy volt. Az egész ország- és váczi-ut tömve volt 
emberekkel. A temetőben Hir seb ó-budai főrabbi, 
S t e i n h a r d t aradi főrabbi, T r a u e n f e 1 s setellini 
rabbi, Friedmann főkántor, Kovács Vasváry nevű 
(nemzsidó) és végre Jelűnek urak szólották az elhunyt 
fölött.

Különösen kiemelendőnek tartjuk, hogy hitsorso- 
saink üzletei, irodái és boltjai egész délelőtt zárva vol
tak. E gyászos ünnepély nemcsak az elhunyt főrabbi 
nak, hanem a hitközségnek is becsületére válik.

Pest, 1867. évi deczember 2-án.
Nagy a reverenda, melylvel a vidék a pesti zsidóközség 

irányában viseltetik, — nagysága s nagymérvű szervezése, gaz
dagsága s dús eszközökkeli rendelkezhelösége, mindenekíelell 
pedig azon jótékonysági intézetek, mik a község kebelében oly 
buján virágzanak, könynyen megmagyarázhalóvá teszik azt.

Az elzárkozottság, melyre a zsidóság hazánkban eddig ki- 
sebb-nagyobb mérvben utalva volt, s melyet irányában más fele- 
kezetbeliek is tanusitottak, mindezen jótékonysági intézetekre a 
felekezelesség kizáró bélyegét sütötték, — s mi inkább termé
szetes, mint ez? Ha az uralkodó vallások a társadalmi nyomor 
enyhítésére rendelt intézetek ajtait bezárják a zsidó elöl, csak 
nem kívánhatja valaki, miszerint a zsidó — ki ekkép magára van 
utalva — oszsza meg filléreit a sokfélekép istápolt nemzsidóval. 
Eddig úgy volt ez nálunk, hogy ezentúl máskép lesz, nem csak 
reméljük, de erősen hiszszük.

S ha nagy azon intézetek száma, miket a község maga fel
állít s fcnlart, még tekintélyesebb sort képeznek azon egyletek 
s az ezek által életbehivott intézetek, mik magánemberek nagy
lelkű áldozatainak s fáradalmainak köszönik létöket.

Ezen egyletek s intézetek közt első sorban áll a nöegylet s 
az ez által legújabban felállított árvalcányház. Mindkettőnek tör
ténete csak egy évre szorítkozik, — annál szebb tanuságu, ha 
vívmányait nézzük. A nöegylet kilenczszáz tagot számit, midőn 
létezése s működéséről még a jótékony nagy közönség tájékoz
va sincs, s árvaházat állított, választmánya páratlan fáradozásai
nak s áldozatainak árán.

Nyájas fővárosi olvasóink — nem kételkedünk benne — 
köszönettel emlékeznek meg rólunk, ha következő jóindulatú uta
sításunkat elfogadják : nézzék meg az említettük árvaházat. Men- 
jeuek a királyutezán végig s kanyarodjanak aztán jobbra a meg- 
hoszabbitott három-dob-utezába, — ezt az utczát egész hosszá
ban nem ajánljuk — alig néhány lépésnyire meglátják a szere
tetteljes könyörülelesség oltárát. íme leírjuk.

Már az első benyomás, midőn a kapuba benyitván, tágas 
kertudvarba lépünk, a lehető legkellemesebb, kevés szánni virág
ágyakat. leginkább konyhára szolgáló ültetvényeket tartalmaz, 
mik a kertész állal tanított növendékek ápolása alatt állnak.

Nem megindulás nélkül lépünk a „nem nevezletel többé el- 
hagyatottnak“ feliratú előterembe, honnál, ha esetleg délelőtti 
órában vagyunk, meglátjuk az iskolateremben egybegyíilt sze
gényárvákat; — tizenkettőn vannak, 7 —12 éves korúak.Közbeve- 
töleg említjük meg, hogy a házszabályok értelmében a felvett nö
vendékek betöltött 16 éves korukig neveltetnek s taníttatnak, s a 
nagylelkű hölgyek erkölcsi kötelességükké is tették, érdemes nö
vendékek nctaláni jelesebb képességeinek további kiképzéséről s 
alkalmaztatásáról gondoskodni. Tágas s világos a tanterem, öröm
teljesen nézzük az asztal körül sorakozó 12 susogó, é pen író 
egyenruhás, kíváncsian feltekintő lánykát, köztük egy se rut, de 
még látszik mindannyinak arczán a nyomor s hosszú nélkülözés 
hat hét alatt el néni tűnő jellemvonása. Atyjuk, anyjuk elhalt, s 
ők, kik megfosztva ezen nyomorúságos ugyan, de mégis mentő 
horgonyt képező támaszoktól, tűzhely nélkül bolyongnának az élet 
zavargós tengerében, kik a szerencsétlenség árjától, talán az el- 
velemedettség s a bűn árjától ragadtatlak volna el, — a zsenge 
árvák, kiknek egyik-másika eddig betűt sem ismert : itt terjedel
mes oktatásban részesülnek, — tanulnak, hogy mint a társadalom
nak később hasznos tagjai áldhassák azok emlékét, kiknek beeső
ket, jóságukat, erejüket leiköket köszönik.

A tanteremtől balról fekvő három ablakos teremben kézi 
munkákban nyernek n lyánykák oktatást. Kötés, horgolás, hímzés, 
varrás — mind megannyi mesterségei a jó háziasszonynak s az 
arra pályázó nőnemnek — tanittaltik itt azon szorgossággal, 
mely az intézet egész belszervezetének s vezetésének föjellemvo- 
nása. Hogy csak egy példát említsünk, minő szeretetteljes bá
násmódban részesülnek a lyánkák a felügyelönö részéről, felhoz
zuk, miszerint egy növendék az igazgatónő kérdésére: mért bú
sul, azt feleié, hogy a felügyelönö az nap még egyszer sem csó
kolta meg, — attól tart, hogy haragszik rá. — A kézimunkák 
termében van a növendékek ruhatára s nagy böségii munkaanyag: 
jótékony emberbarátok ajándékai. — Mi legeszélyesebb, ez az. 
hogy a növendékek állal elkészíteti munkadarabok a nyilvánosan
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ártandó félévi vizsgálatok alkalmával eladatnak s az ebből be
folyó összogek kainatositólag letétetnek, hogy mire a növendékek 
az intézetet elhagyják, elég tekintélyes vagyonnal is bírjanak — 
persze az egyes munkadarabok magas áron fognak eladatni — 
'egczélirányosabb buzdítás a szorgalomra s munkaösztönre.

A tanteremtől jobbra fekszik a hat ölnyi hosszúságú háló
terem, meglepő csinosságu, kifogástalan tisztaságú sora a tizenkét 
legszebb szerkezetű számozott ágynak. A falon függő fekete táb
lán két lányka neve, kik e héten a hálóterem söprésével s apróbb 
tisztogatásával vannak megbízva.

A terem a feliigyelönőnek fentartott alkóvba végződik, — is
mét csak igen czélszerti intézkedés. —Igen szívesen időzünk e te
remben, — az ágyak felett elhelyezett számok, a zavartalan csend, 
az üvegajtón át látszó lyánkák, a hosszú meztelen falak mintha 
emlékeztetnének az élet élvezeteire, fáradalmaira s szenvedélyeire, 
a szegénység véres könyeire, az elhalt szülők kétségbeesésére, a 
fiatalság csábjaira : a humanitás követelményeire. — De ne éljünk 
vissza a felügyelönö szívességével, mely el nem mulasztatja vele 
a látogatót mindenre figyelmeztetni, mi által érdekét felkelthetni s 
fokozni reméli. Legjobb alkalom megemlékeznünk azon jóságos 
s előzékeny fogadtatásról, melylyel látogatók az igazgatóság ré
széről találkoznak, sőt maga az intendensnö elég szives, szemé
lyesen elvezetni bennünket teremből terembe, felnyitni a szekré
nyeket s egyetmást a háztartásról tájékozás végett elmondani.

A hálóteremből előcsarnokba lépünk, melyen olvasónkat, 
miután köszönetét mondtunk neki azon figyelemért, melylyel ed
dig kisért sazt jövő czikkünk számára is kikérjük, kegyteljsen el
bocsátjuk azon ígérettel, hogy legközelebbi alkalomkor az intézet 
házszabályainak egyik-másik érdekes pontját emlittetlenül nem 
hagyjuk. Viszontlátásig. ’

LEVELEK.
Abony, 1867. évi december 2-án.

T. szerkesztő ur!
Azon átalakulási forrongás, mely szerte e hazában hitlesi— 

véreink közt a korszerű haladásban nyilvánul, közlönyt igényel, 
mely a túláradó anyagot felvegye és ezt tovább vezesse s c r- 
kentö például és buzdító utánzásul. — Számunkra 
ezen érdekünket képviselő közlöny a „Magyar Izraelita", mely 
tökéletesen megfelel ebbeli óhajainknak. De a tisztelt szerkesztő
ségnek is meggyül ám a baja mindezen közléssel, mely örö
münket és bánatunkat tartalmazza. — Mi nagyon is tudjuk ezt 
méltányolni, és azért szerényen hallgattunk — midőn más tán elég 
okot és alkalmat látott volna e becses lapok hasábjait igénybe 
venni. Indíttatva érezzük azonban magunkat közlésünkre kivált 
azóta, mióta e becses lapok 33-ik számában (M—s F.) úrtól egy 

ágén korszerű felszóllalásl olvastunk, melyben az a magyarhoni 
izr. községeket — több megnevezett város példájára — korszerű 
egyletek alakítására hívja fel.

Nem lesz talán érdektelené lapok t. olvasója előtt, ha meg
mondom, miszerint községünkben — sokkal mostohább körül
mények közt, mint tán mind az említett felhívásban megnevezett 
városban — ily egylet alakult, mely rövid fennállásának daczára 
már a legörvendetesb eredményeket szült.

E becses lapok valamelyik számában ftlár említve volt, 
hogy itt néhány lelkes fiatal egyén által az Izr. M. Egylet min
tájára egy „Társalgási-Egylet" alakult, mely szükebb keretben 
szintén ama czélt tüzé ki magának, mit amaz nagyban.

Az alapszabályok jóváhagyatván, f. évi október 13-án tar
tatott meg az alakuló-közgyűlés és tegnap tartatlak az első fel
olvasások. Örömmel registráljuk ezt, mert a mi a részvétet illeti, 
túlhaladta minden ebbeli várakozásunkat.

_ Miután elnökünk A Ilma n n Gyula néhány szót intézett a
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megjelentekhez, derék, tudományos orvosunk Griln Lajos nyitá 
meg a felolvasásokat „A társalgásról11 czimü dolgozatával. Ez
után következett derék községi tanítónk Fischer Simonnak 
,.A nevelésről a házi körben11 czimü dolgozata. Markbreit Zsig- 
mond, egyletünk érdekében egy talpraesett humorisztikus előa
dást tarta, mely kiváltképen a nőkhöz volt intézve. Végre F r ii n- 
k e 1 Doby néhány fejezetet olvasott „Rebeka11 czimü beszélyé- 
böl.— Tartós figyelem és átalános tetszés jutalmazta az olvasó
kat és a legnagyobb megelégedés kifejezésével, a pártolás és 
részvét ígéretével távozott a számos látogatóság. Nekünk pedig 
ama édes öntudatunk marad, hogy — jóakarattal sok kivihető.*')

Friinkel Doby.

Vegyes hírek.
— Minthogy lapunkat, igen rendetlenül küldik a 

vidékre, felkérem elvbarátainkat, hogy az előfizetést 
addig beküldeni ne méltóztassanak, inig arra előfize
tési felhívás által figyelmeztetve nem leendnek.

Tencer Pál.
■— Tisza Kálmán válasza a bécsi egyetemen tanuló magyar 

zsidó ifjak emlékiratára. Tisztelt honfitársaim! Önöknek a mózes- 
vallásu magyar honfiak jogegyenlöségi tárgyában hozzám intézett 

. felszólítása folytán elsőben is fájdalmai kell kifejeznem a felett, 
hogy Pesten nemlétem miatt küldöttjeikkel személyesen nem ér
tekezhettem. — Fogadják egyébiránt irányomban tanúsított bi
zalmukért szives köszönetemet, egyúttal azon nyilatkozatomat, 
hogy én fentemlitett kérdésnek — mely nemcsak a inózesvallá- 
suak ügye, hanem a hazáé, az igazságé is — mielőbbi elintézését 
minden hatalmamban levő módon szorgalmazni, meggyőződésem
ből eredő kötelességemnek ismerem. A minisztérium hónapokkal 
ezelőtt tett interpell atiom folytán megígérte, hogy e tárgyra vo
natkozó törvényjavaslatot még ez évben a képviselőház elébe 
fogja terjeszteni, még ez ideig nincs okom kételkedni azon, hogy 
Ígéretét be fogja váltani; ha azonban — mit én nem hiszek — 
ezen reményemben csalatkoznom kellene, nem fogom elmulasztani 
azon lépések megtevését, melyek e czél mielőbbi elérésére szük
ségesek leendőnek. — Pesten, 1867. évi november 24-én. Tisz
telt honfitársaimnak kész szolgájuk, Tisza Kálmán, képviselő.

— ügy értesülünk, hogy a helybeli izr mintatanodában 
megürült igazgatói állomásra már többen pályáztak. Nem kétel
kedünk, hogy a hitközség elöljáróságának sikerülni fog e fontos 
állomásra oly férfiul kiszemelni és a magas kormány figyelmébe 
ajánlani, kiben a mellett, hogy a magyar, héber és német nyelvet 
tökéletesen tud ja, a jellem és tudomány legszebb egységgé olvad : 
ki szívvel és lélekkel fog oda törekedni, hogy a magyarhoni köz
ségeknek becsületes és miveit magyar zsidó tanítókat neveljen. 
Ily igazgatói óhajtottunk mi akkor is, midőn Lederer elbocsálla- 
lását sürgettük.

— A „Ben Chananja11 czimü közlöny csak újévig fog meg
jelenni. E helyeit nagytudományu szerkesztője, Löv Lipót főrabbi 
tudományos évkönyveket fog kiadni. E megjelenendő évkönyvek
ről jövő számunkban részletesen fogunk szólani.

Lapunk zártával értesülünk, hogy az „Egyenlőségi kör11 
elfogadta Királyi Pál indítványát, mely szerint kérvény in- 
léztcssék az országgyűléshez, melyben azon remény fejeztetik ki, 
hogy qz országgyűlés a törvényjavaslatot elfogadja, és továbbá 
azon kérelem is, hogy a törvényhozás minél előbb a vallásnak 
teljesen szabad gyakorlata és valamennyi felekezelnek egyenlősége 
és viszonyossága, elvben és részletes keresztülvitelben állapít
tassák meg. E kérvény szerkesztésére, mely a f. hó 8-án tar
tandó közgyűlésen újból fog tárgyaltatni, egy öl tagú bizottmány 
választatott.

*) Nem hagyhatjuk emlittetlenül, hogy egy vidéki derék vendégünk, 
dr. Obi a th Mór kerületi orvos Gaal-Szécsen ez alkalommal könyvtárunk 
javára nem jelentéktelen összeget adományozott. F. D.

. L. könyv- kfínyoindájából.


