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Elofizetési felhivas

a

hitfelekezeti érdeki hetilap
1064-iki, negyedik évfolyamara.

Midén a ,,Magyar lzraelita“ negyedik évi palyafutasara késziilne, azon biztos reménynyel kecsegteti magat,
hogy a t. kozOnség szives partfogasat es tamogatasat tovabbra sem vonandja meg téle.

Sz6ljunk-e hosszasan iranya, célja s torekvéseirdl? Ujbol fejtegessiik azon megannyiszor ismételt themat,
hogy hitfelekezetiink még mindig nem érte el e hazaban azon &llaspontot, melyre az 6rok igazsadg s a mai korszel-
lem méltan feljogositja? Sziikséges-e Ujbdl aira utalni, hogy a ,,Magyar lzraelita“ hitfelekezeti érdekeinknek még
mindig egyetlen, nemzeti nyelven sz6l6 tolmécsoldja.

A ,,Magyar lzraelita® megkezdett palyajan szokott irdnyban tovabb haladand, s barmily régos és akadékos
legyen is az, feladatat, a lehet6ség hat raig, hiven és kitartéan fogja teljesiteni.

Torekvésunk 6szinteségérdl és higgadtsidgardl lapunk utolsé évfolyama is elegendéen tanuskodik. Szoltunk
ott, a hol szélani hatalmunkban allott, amit pedig elmulasztank, azt mentsék ki az id6k és korilmények.

Lapunk irdnya, berendezése és alakja ugyanaz marad, mely eddig volt. Tartalmar6l kezeskedik azon tisz-
telt munkatarsak névsora, kiket tavaly bemutatni szerencsénk volt, és kikhez ez idén még Dil\ Adolf, Farkas
Albert és Ormddi Bertalan urakat volt szerencsénk megnyerni.

Lapunk tarcajaban legkozelebb Dilx Adolf urndk ,,Frakk és dolmany kozt“ cimii beszélyét kez-

dendjukmeg. gzétkiilJége korll fenakadas ne torténjék, és hogy t. el6fizetbink azt mindig pontosan meg-

kaphassak” lapok felel6s szerkeszt8je, kinyert engedély utan, a kiaddi tisztséget is magara vallalatija, s igy lapunk
megjelenése és szétkiildése irant a legnagyobb pontossagot I'%érhetjijk. . . ,
A vidéken tortént nevezetesebb eseményekrél, megbizhaté levelez8ink azonnnal értesitend® a t. kozonséget
A hitfelekezetiinket érdeklé kulfoldi eseményeket is az eddigihez hasonlé figyelemmel kisérendjik.
Szabadjon tehat reményleniink, hogy at. kozdnség térekvésiinket méltanyolni, és lapunkat hathatos gya-
molitdsaban tovébbra is részesiteni fogja.
Pest, december hdban. 1863.

Zsengeri Mor, Tencer Pal,
laptulajdonos és kiadé.. felelos szerkesztd.

Elé6fizetési feltételek: Pesten lidahozhordassal, vidékre postan kuldve egésai evre (> frt, fél évr«

3 frt. negyed évre | frt. 50 kr. > '

G)ggjto nek m]inJen nyolc példany utan egy tiszteletpeldanynyal kedveslked[]ni(. )

Az elbfizetési pénzek a kiadohivatalba (Pest, nagyhid utca 5. sz. Il. em ) vagy Zsengeri Mor uj
(lipotvarosi templomtér 6-ik szdm) kildend6k. El6fizethetni azonkivil minden postahivatalnal is.

Hirdetmények igen jutanyos aron fogadtatnak el.
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Pest, december hdban,
Tisztelt szerkeszt§ ur!

Az imént megjelent és a .M. 1.“ egyik utolsé sza-
méban megismertetett ,,Programui z(r Prifung in dér
Thalmud-Thora zu Pest" ill6 alkalmat nyujt arra, hogy
a b’ttanitasrdl, a mint ez a pesti gymnasiumokban torté-
nik, néhany szét szbljak.

Mindenek el6tt megjegyzem, hogy, bar személyek
ellen kell is sz6lanom, nem személyeskedés, hanem a szent
gy vezeti toliamat.

‘Tokéletesen egyetértek Meisel férabbi ur 6 f6tisztelen-
déségével, mid6n a hitoktatdst oly nagyon siirgeti, és annak
kedvezd befolyasat a kozerkolcsiségre annyira kiemeli; de
— szerény véleményem szerint — a hitoktatist nem csak
a papi vagy tanitdi palyara készll6knek, hanem azon,
a felserdull6 nemzedéknek nagy részét képezd ifjusagnak is
szilkséges, mely a fels6bb tanintézetekre, egyetemre sth.
menni készul, és pedig annal inkdbb, mivel az egyetemi
tanulok amugy sem részesilven tobbé vallasoktatasban,
a hianyos vallasi fogalmak, a vallasbeli kézonydsséget., a
szédzadunkban mar agy is elharap6dzé materialismust,
csak elémozditani fogjék, és én legaldbb — és ugy hi-
szem tisztelt szerkeszti! ur is — nem a chaszidekben,
hanema mivelt s tudomanyos, de egy-
szersmind valldsdhoz liiven ragaszkodod
osztalyban, kivannam latni
maszat.

Izraelnek ta |

A mit e tekintetben Dr. Bach Grr6l mondottam, téb-
bé kevésbé Manheimer orrol is all, ki szintén csak cho-
dé rh ez hasonlithaté zaj, larma s kacaj kozt
sz6lhat — ,az élet sanyarudsagairol és a lé-
lek halhatlansagard 1Y — Ha meggondoljuk azt,
hogy a hajlam, melylyel bizonyos tantargyat tanulmanyo-
zunk, részben legalabb, és kivalt az ifjisagnal, mely on-
allo Itélet hozataldra még nem képes, azon tisztelettdl
foltételeztetik, melylyel azon targy képviselGje irant vi-
seltetlink, igen kdnnyen megfoghato, hogy a tanul6 ifjd-
sagnél kozonydssegnek kell tAmadnia az &ltala nem tisz-
telt tanar altal el6adott hittan és a vallas iranyaban is.

Nézzik végre az oktatds tartalmat!

Mindkét hittanar az emberi kotelességekrdl, in-
kébb altalanos erkdlcstan)’, mintsem vallasi tekintetben,
minden évben bizonyos szdma kérdéseket és ezeknek fe-
leleteit mondolja. Hogy mindez pedig mennyi, megitél-
hetni abbol, ha azon tényt emlitjik,hogy egy kdzépszeri
tanuld, ki a vallasoktatasnal egy féléven at haromszor
volt, és a mondott vallastant nem is birta, ezt egy
nappal a vizsga el6tt kikdlcsonozte, és néhany ora alatt,
olyannyira megtanulta a félév alatt el6adottakat-, hogy ki-
tinGen felelt meg a vizsgdn. Ekkép torténik, hogy a ta-
nuldék legnagyobb része a vallastant, k’tinéen tudja —
a bizonyitvany szerint.

Mindezt, legnagyobb sajnalatunkra, a gymnasium ta-
nari kara is tudja., elannyira, hogy tébb gymnasiumi ta-

Nézzilk tehat, mikép valésulhatnanak ezen rémé-inar, kik. teljes elismeréssel legyen mondva, vallasi turel-
nyeink, pesti gymnasiumokba jaré ifjaink utan Itélve. | metlenségtél tavol allnak, oda nyilatkozott, hogy az izrae-
Az egyik gymnasiumban tisztelend6 Bach, a mésik- ' lita vallasi bizonyitvanyra mitsem adnak, ezt az altalanos

ban Mannheimer ur végzi a hitoktatdst. Dr. Bach urnai,

az algymnasium mind a négy osztalya és még rdadasul a

harom alrealiskolanak ndvendékei is egy és ugyanazon

Oraban, szintugy a fégymnasium s a féreéltanoda 0sszes

osztalyai egy méas Ordban oktattatnak. Mannheimer ur

mar barom osztalyra osztja a gymnasium 7 osztalyat. —

Mar most foltéve, hogy az elsé osztalybeli ndvendék tiz |
éves, kérdjik, min6 legyen az el6adas, hogy mind ennek, |
mind a tizennégy éves negyedik osztalybelinek hasznara
valjék? Vagy mindig ugyanazt kell el6adni, hogy az

Ujonnan érkezé els6 osztalybeliek megérthessék, és akkor
a tanulé négy éven at ugyanazt hallja, vagy pedig, ha
fokozatosan kivarnia haladni, a fiatalabbak nem értik
meg. Ha mar azt nem is kivanjuk hogy minden osztaly
klldn-ktilon tanittassék, de mire szolgaljon a vallastanarok
a szerinti osztalyozasa, hogy az egyik gymnasium no-
vendékei eliez, a masiké amahoz jarjanak ? Mennyivel cél-
szer(ibb lenne azon rendelkezés, hogy az egyik tanarhoz
az 0sszes gymnasiumok al-, a masikhoz . azok f6osztalyi
novendékei jarnanak? Ezaltal példaul Bach tisztelend
ur, a nelkil, hogy tébb id6ét kellene aldoznia, csak két-két
osztalyt tanitana egyszerre.

A hitoktatds hianyanak jellemzésére elegendd volna
ezen egyetlen tény is, de még tobb, szint oly Iényeges hi-
bairdl szolhatunk. A mi Bach tisztelendd urat illeti, tel-
jesen elismerjuk szerzett érdemeit, b6 tudomanyéat és
szigoru valldsossagat, de a hittanitdsra nem csak tudo-
many, hanem oktatdi képesség is szlikséges; mar pedig
az altalunk oly tisztelt ur, el6rehaladt koranal fogva —
bocsanatot kérlink ez észinte kifejezésért — nem tanito-
nak val6 tobbé. Oly kevéssé tudja fentartani a fegyelmet
a virgonc ifjusagnal, hogy az Isten igéi a tanuldk pajkos
érceivel véltatnak fel és sokan ,mulatas kedvé-
ért’ mennek a vallastanitashoz.

osztalyozasnal tekintetbe sem veszik, nem is vehetik, ha.
igazsdgosan akarjak a tanuldék érdemsorozatat megalla-
pitani.

Hogy mikép fogna majd ez ifjuséga, rea varakozo fel-
adatot. teljesiteni, ez ifjusag, mely csak névleg zsidd, de
melynek hangja nem lehet Jakobé — lzraelé, azt minden
commentar nélkil mindenki megitélheti.

Sziikségtelennek tartom, hogy a vallasoktatds mi-
kénti jobb rendezésérél javas'; tot. tegyek. Eleget véltem
tenni, lia e bajra figyelmeztettem. Reméljuk, hogy tisz-
telendd fdérabbi ur, kinek szakmajaba ez oi voslas esik,
a kell§ intézkedéseket megteendi, avnéliukébb, mivel ez
irant sajat szavaiban birunk biztositékol; hisz a vadas
oktatas szukseget csak legkdzelebb (a cikkein elején em-
litett fuzetkében) oly fulminanter targyalta.

Spectator.

A magyar bibliaforditasok altalaban.
(Folytatas és vége..)

A most kozlott szakasz eredetiben az 6s hajdankor
koltészetének egyik legsajatsdgosabb példanya, hol if
targy magasztossdga a formanak bizonyos jatszisagaval
oly ellentétet képez, mely az egésznek mas nyelven visz-
sza nem tukroztethetd gyermeteg szinezetet. kdlcsonoz.

Szerz§ a nemzetségek neveinek etymologiajaval jat-
szik, hogy mindegyiknek egy-egy sajatsagat kiemelje. Ju-
dat, kapcsolatba hozza a jodab, dicsGiteni igével; Zebu-
lont, zabal. lakui-val; Issakhar, szakhir, teherhordd, nap-
szamos-sal; Dan, dan, dont6 Itéletet tennivel; Gadra két-
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tds széjatékot 6sinél, gedud sereg és gud szoritani, sar-
knllani kifejezésekkel; Aser az egyez6 hangu aser bol-
dog lenni igével Allittatik 0ssze és ilv szbjaték kedvéért,
midén Naftali nemzetségérél szol, nem azt, hanem ennek
atyjat, Jozsefet nevezi, hogy a Joézsef névvel rokon ter-
mékenység gondolatat adhassa ki.

A jelent6s rovidség, melylyel a gondolatok kifejez-
vék, tobbet sejtet., mint a mennyit a sz6 mond s a gon-
dolatnak e hajnali derengése, mely teljes vildgossagot a
jovend6 keld napjatdl var, sajatsagos rejtélyes bajt ad az
egésznek.

Azonban e kezdetleges és mindamellett maga nemé-
ben szép forma a forditd elébe oly nehézségeket gordit,
melyekkel sikeresen megmérkézni szinte lehetetlen, a meg-
kozelitést megkisérteni, dics6ség.

Lassuk mikép sikertltek az eddig tett magyar ki-
sérletek, részenkint.

1. v. ,A mi reatok talalkozik ‘Heltainal inkabb a hé-
ber betlilhez (a mi benneteket ér), mint a magyar nyelv
szellemében hi, jobban Karolyinal: a mi kdvetkezendd
reatok, hangzatosabb a kézirati Kaldi: a mi tireatok ko-
vetkezend6. — A vers véget leghivebben adja Komaro-
mi, igy: a napok utoljan, mely josi sajatos kifejezés tu-
lajdonképen annyi mint: id6k folytaval, a mint hogy e
szavak Bloeli-Ballagi-nal inkébb értelmezéleg mint anyag-
hiven forditva is vannak.

2. v. A Kérolyindl beszart: mondok, teljesen felesle-
ges és minthogy a parhuzamossagot lerontja, a mondatot
formdjabol kiveszi.

3. v. Heltai a héber szaggatottsdgot altaldban sze-
rencsésen utdnozza, mig Karolyi ,a ki“ viszonyitdval és a
vers végére toldott voltal volna szdkkal a verset jellemé-
b6l egészen kiforgatja, ellenben az egyes kitétetelek visz-
szaadasaban liivebb mint Heltai, ki, mint Luther a “in'
nNjy szdkat igy forditja: elsé az $ldozasba  holott nNtit

inkdbb méltésagot jelent. Hasonl6 viszony van a nyom-
tatdsheli és kézirati Kaldi kozt a Vulgata szdévegének
visszaadasat illet6leg. A Vulgata szévege igy hangzik :
+Hiben primogenitus mens, tu fortitudo mea, et principi-
um doloris; prior in donis, major in imperio,” e szerint
Kaldi kéziratbeli ,forditasa: folebb lettél volna az ajandé-
kokkal stb.“ a latin eredetitdl eltér, mig a nyomtatasbeli
»elsébb az ajandékokban, nagyobb a birodalomban“ hi-
ven ragaszkodik ahhoz és sokkal nyomdésabb mint a lar-
kanyiféele . ,els6 az ajandékokban, nagyobb a hatalomra
nézve."

4. v. Heltainal: ,kénnyen indultdl mint a viz,“ nem
rdsz, bar liivebb és szebb igy . ,,felbuzdultal mint a viz
(Bloch Ballagi), miutdn a héber kifejezés pachaz, a. m.
efferbuisti, a Septuagintaban igen helyesen fel-
buzdultdl. Karolyi forditdsa: ,de mivelhogy hajlandd
(mire?) voltdl minta viz"“ sem az eredetinek értelmét nem
adja vissza, sem magaban megfoghat6 gondolatot nem
ad s alig képzelhet6, honnan vette e kiilénds forditast,
Tremelliusb6l nem merithette.mert az igy hangzik: rapidi-
late aquarum instar ruens,“Pagninus-bél sem, ki igy or
dit: ,festinatio sicut aquae,” tehat csak a régi szotarak
vezethették félre, melyekben a pachaz sz6 a latin piae

*) Jegyezzilk meg ezlttal, hogy Heltai a benmarad6 b an,
ben, éB a behaté ba, be kozt kiilonbséget nem tesz és minxng
csak ba, be ragokkal él.

ceps-sel adatik vissza, és melyet Karolyi az akkor még
meg nem allapitott érteményl hajland6 széval hitte mai
gyarithatni. Hasonl6kép hibas Karolyinal a vers végé-
nek forditdsa: mert a te atyddnak agyéara hagtal, és az
tin &gyamat megferteztetted,” hol az eredeti szdveg egy
egész mondattagja kimaradt. Molnéar, mint mas szdmtalan
kihagyésokat, Ugy ezt sem vette észre; de igen is Totfa-
lusi Kis Miklds, ki azt ki is egészitette, igy: ,,akkor meg-
ferteztetted azt az én agyamat, felhdgvan arra.“ Azon-
ban Totfalusi igazitdsa azonkiviil, hogy igen vontatott,
nem is hi, mert a mondat tagjait nem Ugy szakitja meg
a mint az erdeti szOvegben a harmadik személyti alah
felhagott kifejezésnél fogva megszakitani kell. Eszerint
az egész vers igy taglalandd: mert atyad agyara hagtal,
akkor azt megfertdztetted | Agyamra hagott! (Bloch-Bal-
lagi). — Koméaromi a vers végét helyesen forditja, de
eleje véghetetlen bagyadt és magyartalan: ,,allhatatlan-
saggal olyan voltal mint a viz.“

5. v. Heltai elég hiven és hatalyosan: az 6 fegy-
verek mordaly fegyver, mig Kérolyi a Tremellius fordi-
tasat.. instrumenta violentia conventionibus ipsorum (a
7020 sz6t a syriai m'chor, despondere-b6l szarmaztat-

van) értelmezve igy magyaritja; alnoksagnak fegyvere
volt az § szerz6dések a Sekhemitakkal !- Szoval sem mon-
dom, hogy e magyarazat egyéltaldban helytelen, hogy,
tekintve a syriai mkurjo desponsatio kifejezest nem lehet,
ne avval a rideg 71120 sz6t annyi joggal rokonitani, mint

a hogy azt a "113 vajni, a4tdofni igébdl dofé fegyvernek
mondjuk: én csak azt kérdem: szabad-e 6n oOtleteinket,
melyeket a holnapi nap elseperhet, Isten 6rokl6 igéje
gyanant arulnunk? és a magunk értelmének isten igéje
kozepeit kifejezést adnunk, amint itt torténik, hol az ere-
detiben a Sekhemitdk épenséggel nem emlittetnek ? —
Koméaromy szinte Tremelliust kdveti a nélkiil azonban,
hogy magénak a szdveg blvitésére nézve annyi szabad-
sagot venne mint Karolyi. A Vulgataféle ,vasa iniquit.i-
tis bellantia,” Kaldinal jobban van forditva, igy: hamis-
sagnak hadakoz6 edényi,“ mint'Parkanyindl: ,,gonoszsag-
harcos eszkozei.”

6. v. Heltai e verset is, ha az egésznek értelmét te-
kintjuk, elég helyesen forditotta ; csak az egy sz6

visszaadasaban hibazott, mely jelenthet, ugyan dnkényt,
de vakmerd batorsdgot soha; ellenben Kéarolyinal ismét
olyat olvasunk, hogy el nem képzelhetni, honnan vette.
Ugyan is miutén a régi bibliaszéveg hangoztatési jelekkel
ellatva nem volt, tokéletesen megértjik, hogy fordithatta
a Vulgata a vers utolsé tagjéat: et in voluntate sua suf-
foderunt (eradicarunt) murum, holott, a maszoretieus sz6-
veg szerint igy forditandd: et pro arbitrio suo enervarunt
bovem: mert Tlty sz6, ha igy hangoztatik : "W jelent fa-
lat, ha “lejelent Okrét; de hogy akar az egyik, akar a
masik sz valaha vérost,jelentsen, amint Kéarolyi forditja,
arra nincs példa.

7. v. Itt Heltai az egyes kifejezések visszaadasaban
nem oly szerencsés mint Karolyi, kinél harag és basulés,
vakmer@ és kegyetlen, elosztom és elszélesztem kifejeze-
sek fokozva er6sbodd értelmiikkel az eredetinek megfele-
I6leg szép klimax-ot képeznek; azonban a sok segédige,
a hosszl kotszOk és a maradéki egészen folosleges kife-
jezésnek ismételt betoldasa, e mondatot is vontatotta, ba-
gyadta teszik. A Vulgata a héber TOD”-t indignatio szo.
val és ennek megfelel6leg Kaldi és Tarkanyi magyaru
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hoszankodassal teszik ki, mi a megel6z8 duhosség kife-
jezéséhez képest a gondolatot inkdbb gyengiti.

8. v. Megjegyzésre méltd, hogy mig a kézirati Kaldi
a jelennek formdjat hasznélja a jovo kifejezésére ,tége-
det dicsérnek,” ,imédnak tégedet,“ a nyomtatdsban az
Osszetett futurum: ,téged dicsérni fognak“ és ,,imadni
fognak tégedet” hasznltatik. Tarkanyi elsé hslyen a
nyomtatott Kaldit, a masikon a kéziratbelit koveti s ez
utdon az egyes mondatoknak részaranyos idomzatos ala-
kot &d.

9. v. E vers értelmét Heltai és Karolyi egyforman

logidjdban 71. 1 - 84. L Kkimerit kortlményességgel
igen értelmesen értekezett e versr6l, s mondhatom, a ki
az ott elmondottakat megolvassa, korllbel6l mindazt
megtudhatja, a mit a kulféldon e versrdl Irtak. Forditasa
igy kangzik; ,,Nem tavozik el Judatdl a kirdlyi palca és
a torvenytevl, az 6 maradéki kozil, mig nem eljé a Sild
és neki lesz engedelmeskedése a népeknek.”

11. v. Mennyire tartotta Kaldi a Heltai forditasat
szeme el6tt, mutatja azon kortlmény, hogy kéziratdban
az erdelyi tajszot ,,csitkd” csikd kelyett is atvette téle. A
nyomtatasbeli forditasban a helyesebb vembe széval cse-

hibaztak el; meit ha az aléh ige. mint sokan akarjak, az | réli fel, Karolyi és utana Komaromi a szamar szo6t hasz-

allat ndvekedése kifejezésére hasznalatban volna is, a mint
valésaggal nincs, még akkor is, igy kellene a forditasnak
hangzani: ,,ragadozastdl folndvekedtél fiam,“ s nem mint
Heltainal van, nagy gy6zedelmek altal, még kevésbé nem.
mint Karolyinal van ,a gyakorta valddi diadalomnak al-
tala,” miutan teref diadalt, gy6zedelmet soha nem jelent.
Gyermekded oroszlan is ugyetlen kifejezés, melyet a kéz-
irati Kaldi is megtart. Mindezek mellett még Karolyinal
a kotszok helytelen hasznéldsa az el6adasnak prézai szint
ad. Koméaromy e verset helyesen forditja. Szdszerint és
mégis formahiven is Bloch-Ballagi. A Vulgata értelmét
jelesiil adja vissza Tarkanyi. 3
10. v. E versrl egész konyveket Irtak, a rabbik
Ggy mint az egyhazi atydk a messidsra vonatkoz6 jésla-
tot olvastak ki bel6le, mig mé&sok semmi olyast nem talal-
nak benne, és minden kifejezésben pusztan Juda nemzet-
sége talsulyanak, uralkodésa tartdssaganak szép festését
latjak. Ily esetben a hi forditdsnak mér az a feladata,
hogy eredetiét Ugy tlikrozze vissza, miszerint a tobbér-
telm(iség abban is meglegyen, aminthogy az egyhéazilag
elismert classikus angol forditas is Ugy adja the sceptre
shall n6t depart from Judah, nora lawgiwer from between
his feet, until Shiloh come: and unto Ilim shall the ga-
thering of the people be, magyarul: A kiralyi palca el
nem szakad Judahtdl, sem a torvénytevé az 6 labai ko-
zll, mignem elj6 a Siléh, és 6 hozzéja a népek gyulleke-
bse lesz. Ily szellemben forditottak mindlunk e verset
Jfeltai és kés6bb Koméaromy. Geleji Katona Istvan az
1649-ben megjelent ,,Valtsag titka“ cimi munkajaban
46. 1 szorol szora épen ugy fordit mint az angol: ,,Nem
tdvozik el a Judatdl a kiralyi pélca és a torvénytevo az
6 labaitdl, mignem eljévend a Siloli és 6 hozz4 lészen a
népeknek gytlekezések ;“ ellenben Kérolyi itt is inkébb
magyardzadst mint magyaritast ad s nem azt mondja, a
mit az eredeti jelent, hanem mi arrrél az § értelme; sem
birodalom nincs az eredetiben, sem maradék, sem Mes-
sias, hanem az els6 ketténél azoknak képes kifejezései az
utolsonal a szadmtalan értelmezéseket nyert Siloh sz6. —
Hasonlé szellemben magyarazva forditotta mar elébb e
verset Melius Péter 1563 bankijott valogatott predicatioi-
ban 32. I. ,,A kiralyi istap a Judanak nemzeteitdl, és bird
és torvénytevd a Judanak magvatol és labai kozil addig
el nem vétetik, mig el nem j6 a Sild, a Messias: és a ne-
pek nagy gydlések leszen a Siléhoz.“ Melius tehat a ma-
gyardzds mellett a forditast is oda teszi, s igy a magyar
olvasé az eredetinek puszta szOvegér6l is képezhet ma-
ganak némi fogalmat, ami Kéarolyinal épen lehetetlen.
— Kaldi a Vulgata szdvegét adja hiven vissza. A Vul-
gata pedig helyett, ugy latszik, missus, qui mit-
teodus est — olvasott és azért Kaldi is helyesen: ,,mig
nem elj6, a ki elkildetik.”
Sebestyén Istvan a Budan 1835 megjelent Messio-

nalja, a mi semmi esetre nem helyes, mert"py = J1JIN- |3
asellus.

12. v. Heltai a Vulgatat kdvetve a jaj in, borhoz
és clidlab, tejhez kapcsolt p ragot fokozast jelentének
veszi, s e felfogashoz képest igen szépen adja aa eredeti
értelmét vissza; azonban az 6sszefliggés vildgosan mu-
tatja, hogy itt a min rag eszkozt jelent6; mert Juda lak-
helyénék termékenységét akarja kiemelni a tulajdonké-
pen asak azt. akarja mondani, hogy Juda fdlde gazdag
borban és termékeny legel6kben. Karolyi és utana Ko-
maromi e verset teljesen jol forditottak.

13. v. Heltai ismét hli és elég szép, Kéarolyi szokéasa
szerint toldozgat, ,,mert az 6 lakasa“ szdk nincsenek az
eredetiben; Komaromi pedig a betliliez ragaszkodva az
értelmet elforditja, mert az eredeti nem azt mondja, hogy
,0 (Zebulon) lészen a hajoknak kikoté helye,“ hanem,
»a hajok kikotbinéllakozik.“ Kaldi a Vulgata értelmétha-
sonloképen elhibaztd, Ez igy hangzik: ,,Zebulon in t6re
maris habitabit et in statione navium pertingens usque
ad Sidonem,” mi is igy forditva; ,,Zebulon atenger part-
jan lakik, és a hajonak allasaval elér Sidonig,” az erede-
tinek nyilvanos csonkitasa, mert a vers masodik része
tulajdonképen participialis constructié altal 6sszevont két
részb6l &ll, melynek masodik része ,.elérvén Sidonig"
lakik-ra vitetik. Tarkanyi Kaldi e hibajat helyrelitotte.

14. v. Karolyi Tremellius értelmét koveti, de mily
hosszadalmas korulirdssal! Tremellius réviden igy adja a
verset: ,,Jissacar asinus ossibus valens, cubans inter duas
sarcinas,” mirevalok mar hat Karolyinal az : olyan mint
és hatara vetett szdk, melyek az eredetiben nincsenek
Avvagy tan euphemismus végett szlrta be az olyan mint
szbkat? Erre semmi szilkség, mert a szamarral vald 6sz-
szehasonlitas csak nekunk botrankoztatd, de a keleti em-
bernek nem az, a mint hogy az arab példabeszéd a ba-
tor harcfit hamrulharbi, harc szamaranak nevezi és az
Omajjidok utols6 sarja, Il. Marvan kbalif, faiadhatlan-
saga miatt disz jelz6ul nyerte a szamar nevét, tehat eu-
phemismusnak helye nincs; de meg a forditonak eredeti-
jét szépiteni sem szabad. Bloch-Ballagi az Gjabb magya-
razok értelmét koveti. — A cserények kozt fekidni,"
ugylatszik szojarasos kifejezés volt a pasztorok kényel-
mes életérol.

15. v. E vers magyaritasaban is Heltai forditasa az
eredetihez hivebb, de itt Karolyi legaldbb magyarabb,
szebb, kilondsen, ha a felesleges dolog szot, mely a hé-
ber szbvegben nincs, elhagyja. A vers végén az “Oy sz6t
forditatlan hagyta és e hibaban Kaldy és Komaromy is
kovetik.

16. v. E vers elejét Bloch-Ballagi korulirva forditja
igy: ,Dan dontd itéletet teend” (aszévegben hibasan van :
donté Itélettel 1észen), hogy a héber eredetinek szdjatékat
Dén jadin, lehet6leg utanozza.
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17. Heltai ismét szabatos és hii, Karolyi pedig, mint
rendesen, Bz6t szaporit hidba s ezaltal a kifejezésnek min-
den erejét elveszi: olyan, mint mérges ember az eredeti-
ben nincs s nincs ra semmi sziikség. Az angol biblia-
tarsasag eszkozolte kiadadsokban oOnsajat hibaihoz, még
egy gonosz sajtéhiba jarult ,a lénak sarkat® helyett a
lonak farkat, a mi itt absurdum.

18. v. Az eredetit itt kétfélekép lehet érteni, vagy
igy : ,,Szabaditdsodra varom a Jehovét,“ a mint Koma-
romi forditja, vagy igy : ,a te szabaditdsodra varako-
zom, oh Jeliova“ a mint Bloch-Ballagi forditja; de a Ka-
rolyi forditasa mindenképen rész, mert az Ur segitségé-
rél nincs az eredetiben szo.

19. v. A szokkal val6 jatszas, mely a mint fentebb
megjegyeztik, az egész darabnak egyik kivald sajat-
saga, e versben tet6pontjat éri, a mit mar csak a kil-
hangzés utan is konny( megitélni. A vers ugyanis igy
hangzik : G&d geddd jegudenu, veli jagud &kéb. Igen
jol tudjuk, hogy semmi sem bajosabb, mint az ily jatszi-
sagokat forditva utdnozni. De mert nehéz, sét sokszor a
leljes'utanzas épen lehetetlen is, ez a forditét azért nem
szabaditja fel annyira, hogy meg se kisértse, a mint a mi
bibliaforditoink tettek. Heltai roszul értette az eredetit és
ennél fogva roszul is magyaritotta. Karolyi az értelmét
ugy a hogy visszaadja ugyan, de eredetijének szavaira
semmi tekintettel nincs. Kozelebb jar eredetijéhez Ko
maromy. A Vulgata forditdsa : Gad accinctus praeliabi-
tur ante eunr : et ipse accingetur retrorsum, magaban
sem joO, de Kaldi kéziratdban még roszul is van magya-
ritva : ,,Gad ki ellen felkésziilve hadakozik az ellenség,
és 0 diadalmas leszen héatul,” jobb a nyomtatasbeli Kaldi
és a Vulgata szavaihoz Tarkanyinal ishivebb. Blocli Bal-
lagj megkisértette a szdszerinti és mégis az eredeti sz6-
jatékot is lehet6ségig visszatukroz6 forditast ,,sereg sar-
kallja (az az sarkaban van, szoritja,) majd 6 van annak
sarkaban (az az majd folibe kerekedik az 6t szorit6 ellen-
ségnek.)

20. v. Mind Heltai mind Kaérolyi félreértették a szok
flzetét . ,, Az Asernek kenyere* a mint Karolyinal van,
épen nincs az eredetiben. Komaromi helyesen forditott és
lényege szerint Rloch-Ballagi vele egyezé.

21. v. E vers magyaritasaban arégi forditdsok mind
egyez6k, csak a Bloch-Ballagi-féle egészen eltéré, s azon
alapszik, hogy az Gjabb magyarazok legtobbjeivel a ma-
szoreticus hangoztatastol eltéréleg nb'N tdlgyfa-t olvas.
1840 ben kijott bibliai muvemben erre nézve e nyilatko-
zat olvashato . ,,E vers forditdsdban a Septuagintat ko-
vettem, el6szor, mivel e forditas szerint a kép egységet és
kolt6i szépséget nyer; masodszor : mivel a kép egészen
héber modorban van (1. Zsolt. 1. f. 3. v. 92. f. 13. v.) és
harmadszor : mivel igen illik Naftali kes6bbi viszonyaira.
Naftali szamos népes és igy messze terjedé nemzetség (1.
Num. 1. 41. v.) és Libanon bércei kozétt elnydlé tarto-
manya felette erdés vala.”

22. v. E nehéz értelm( vers magyaritasa Heltainak
sem sikerult ugyan és kuléndsen az utolsd stir szénak bi-
rodalommal forditdsa épen megfoghatatlan; de mégis re-
meknek mondhat6 a Kérolyi forditdsdhoz képest, mely
az érthetetlenséggel egybekapcsolt izetlenségnek valdsé-
gos non plus ultraja. Avvagy képzelhet6-e ily koltészeti
beszéd : ,,Josef olyan, mint a termd 4g, mint a forras viz
mellett termé &g, s6t mint két agak (ennek az eredetiben
semmi nyoma,) melyeknek mindenike a kéfalnak magas-
sagét felhaladja.“ — Semmi sem tuntethetné ki jobban e

magyaritasnak helytelenségét, mint ha azzal a Komaro-
myféle ép oly hi mint talal6 forditast vetjik 6ssze. Bloch-
Ballagi Komaromyval egy nyomon jarva igy forditja :
»rermékeny hajtas Josef, termékeny hajtds forrds mel-
lett . 4gazati felnyulnak a kéfalra. A Vulgata py szot

szem értelmében vette, Ugy hogy py-'5y volna szemre

val6 innen Kal6inal . ékes tekintetd,

23. v. A kéziratbeli Kaldiban helyesebb . haborgat-
tanak 6 vele,” mint a nyomtatasbeliben : ,,feddédtek” a
Vulgatanak ,.jurgati“ kifejezésere.

24. v. Fentebb mar kimondtam volt, hogy Karolyi
a biblia magyaritasdban nem hasznalta a héber eredetit,
hanem masodrend(i forrdsokat kovetett és kilondsen la-
tin forditdsok utén indult, ki ezt nem eléggé bebizonyi-
tott. &llitdsnak, tan puszta rafogasnak nézné, vegye figye-
lembe, e versben az annokokéért Kkifejezést, mely meg-
foghatd, ha pusztan Tremelliust tartva szem el6tt,emon-
datban : ,,unde fiit pastor et lapis Israelis,” az unde sz6t
ez értelemben vette, hogy annak okaeért; de ahéber "
ezt soha sem teszi, hanem mindig csak helyt jelentd ér-
telemben hasznaltatik. A kéziratbeli Kaldi hasonlé hi-
baba esik a Vulgata forditasaban, mit a nyomtatasbeli ki-
igazit, mig Tarkanyi forditasaban a kérdésben levé Kkife-
jezés egészen elvész. Mennyivel helyesebb itt a Heitat
forditasa, de kivaltképen a Komaromyé.

25. v. E vers forditdsdban Karolyi kilénos eljarasi
kovet : mig az els6 részt egy egész mondattal (mondom,
hogy vagynak ezek) megtoldja, addig a maésodikban az
eredeti csonkitd Osszehlzassal él : ,.itt alatt valo foldi al-
dasokkal,” e helyett ; ,,a mélység aldasival, mely alant
tertil.“ A Vulgatat Tarkanyi adja leghelyesebben vissza.

Ha méar most az elemzett forditdsokon végig nézunk,
ha a srovégoket egybevetve, azoknak értéket és egyrnas-
hozi viszonyokat elfogultsdg nélkul mérlegeljik, Itéle-
tink ekkép alakul: Heltai a tartalommal egyiitt az ere-
detinek szélami formdjat, is atakarja ultetni; de mid6n az
idegen szabasU beszédet nyelviinkre atteszi, ezt nem birja
mindig Ugy ejteni, hogy a magyar beszédet természetes
jarasébol ki ne vegye, a mire mutatvanydarabunk mind-
jart els6 verse vilagos példat szolgéltat, altaldban azon-
ban, béar nyelvérzéke nem biztos, muizlése nem szabé-
lyozott, még is tobbyire szerencsésen birkdzik meg nyel-
vink akkori fejletlenségével. Kaérolyi irdlya nem
tanulmanyozott, parlagiam magyar, de azért még sem
természetes, nem feszesen az idegen szOveghez alkal-
mazkodd, még sem szép, mert hangardny és kifejezési
szabatossag neélkul éaradozik. Nyelvezete a kozbeszéd
szinvonalan ritkan emelkedik feljebb és ott is gy
forgolddik, hogy meglatszik, mikép formardl, nyelv-
esinrél tudata sincs: told, fold, valtoztat az eredetin,
hogy ennek tartalmi masat adja, nem is sejtvén azt, hogy
irodalmi m(inél a forma atvaltoztaval neme is atvaltozik;
mast mond, mert méaskép van mondva. Kaldi éntudatos ma-
gonddal fordit; keze alatt a nyelv elveszti merevségét és
konny( szerrel simul az idegen észjarashoz ; az el6tte
szokasban volt korllirdsos modor, a fogalmakat inkabb
leird mint jelz6 kifejezésmdd nala eltlinik s ezaltal a be-
széd szintugy nyer érthet6ségben, mint szabatossagban;
nyelve oly kénnyd folyésd, hogy az olvasd észre nem ve-
szi, ha itt-ott idegenszeri fordulatot lop be a magyar be-
szédbe és néhol oly szdlast, tesz kelend6vé, mely nem égé'
szén igazolhatd. A tokély e fokéra azonban Kaldi csak
lassan fejlédve jutott el s épen ez teszi birtokunkban levd
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kéziratat oly nagybecs(ivé, hogy maddot, nyujt e fejlédési t.ézte, hogy eredetijénél se tobbet, se kevesebbet, nemond-

menete tanulmanyozésara.

A Kkézirati Kaldi még oly fliggésben van a héberbdl
foiditd Heltaitdl (néha Karolyitdl is), hogy — a mint fen-
tebb lattuk — sokszor a miatt a Vulgatatol is eltér. A
nyomiatasbeli javitott, forditasban ott, hol a héber és \Vul-
gata kozt, eltérés van, e befolyas aldl 6t teljesen emanci-
palva latjuk, mig masutt, meg még kozelebb jar lleltai-
ho ; azonban altaldban itt mér inkdbb a nagy nyelvmi-
vész Pazman iskoldjanak nyomaira akadunk. — Csipkés
Komaromi eredetije nyelvét jobban érti minden el6deinél,
de 6 a szovegnek ink&bb betdjét tanulmanyozza, mint
szellemét, inkdbb azt nyomozza, mitjelent a sz6, [ mint
azt, hogy mily fordulat altal nyeri azon lelket, megkapo
kivalosagat, mely a bibliai legegyszer(ibb el6adasnak is
annyira sajatja; azeért, forditdsa az eredeti bet(ijéhez ra-
gaszkodo, inkabb anyag-, mint alakh(, jobban adja vissza
a sz6t, mint annak lelkét és sokszor a. héber esze- és sza-
vajarasa szerint beszélteti a magyar bibliat. Minthogy

[ jon : igen gyakran nem keresve is eltaldlja az igaz han-

got és eredetijének finomabb &rnyalatait, szinezetét. is
tikrozi vissza. Huiség tekintetében Konidronty bibliaja
az el6tte megjelent forditdsokat egytdl egyig mind messze
tulhaladja. — Bloch-Ballagj el6képének oly méséat torek-
szik adni, melyben — mennyire nyelvink birja—
amannak minden sajatsagai, még kiléndzései is utanozva
legyenek; tan tobbet akar, mint a mennyit elbir. de visz-
sza akarja adni az eredetit 4gy, a mint a szerz6dés adta
volna, ha magyarul beszél; vissza akarja adni a nehéz-
kes nyelvet ugy, mint a. konnyen foly6t, eredetije hibait,
avult formdit ugv, mint annak szépségeit. — 'Parkanyi
forditasa legszolobb tanisag arrdl, hogy nyelviink Hel-
tai ideje 6ta mennyire fejlett. mennyit nyert, szokincsi
szabatossagban Ggy mint szerkesztési konnydség és haj-
Iékonysagban; de 'Parkéanyi szabélyzott, el6adasit nyelve,
konny( folyasd irdlya modern szinezet(i sépen azért.nem
arra valo, hogy az 6 szOvetség 6don egyszer(iséget vagy

azonban a valodi értelem visszaaddsaban mindent meg-1 uj szvetség egészen sajatos nyelvezetét hiven vissza-
tett, a mi akkoriban, az exegeticai tudomany akkori 4l-]j tiikrozze.

laspontjdhoz képest elérhetd volt és forditasat ugy in-1

Reb Smelke.
Késer tréfa, melynek azonban szomorl a vége.
(Folyt, és vége.)

Sok id6 jart mar le azota.

Az én Smelke batydm fejére ezen id§ sok, végtelen sok ke-
ser(iséget és szomornsagot hozott. Alig ismerink ra tdbbet; az
erfs, életteljes férfi tor6dott alakka zsugorodott 6ssze, feje telje-
sen meg06szilt, olyan mint az ujdon esett hd. Nem jarkal tobbé
reggelente 6t Orakor az ambituson, nem porlekedik t6bbé a cse-
lédséggel, rég elbocsatottd mar ezt, mert pusztulasnak indult min-
den vagyona, minden joszaga, egész joléte; nem is jar el sehova,
6 hozza sem latogat el senki, egyedil, szomordan tolti napjait, s
csak az az egyeduli kivansaga, hogy bar a halal mentil hama-
rabb mentené 6t meg ez élet keserliségétdl.

Szegény Smelke batyam!

Pedig mily egészen masképen képzelte volt maganak nap-
jainak alkonyat. Pirosarcu unokak kdorében iJ, a legifjabbikat.
térdein ringatozza, és mesés dolgokat beszél nekik Izrael istené-
nek nagy hatalméardl és végtelen josagarol; és lzrael torzsénok
leend6 bbsei amulattal és lelkesilten hallgatjdk a hadver6 Mak-
kabaeusok dicsd tetteit, kik az istentagadd poganyokat becsulete-
sen megpaskoltak, és haragosan szoritjak 6ssze picin kacsoikat,
ha Haman gonosz &skalodéasairdl beszélnek. Erfsen feltette volt
magéban, hogy az & unokait majd 6 maga fogja tanitani ,,dave-
nozni,“ mert bizony ezek a mostani tanitdk, mind elcsapni valé
naplopok, kik csak a pénzt csaljak ki az ember zsebébdl, és nem
tanitjdk a gyermekeket semmire se. Hogy is tanitsak, mikor ma-
guk sem tudnak semmit! Es ha kivételesen tudnak is valamit,
mar micsoda tanitas ez? ,,Alef* helyett azt mondjak ,,ah“ ,,bész"
helyett ,,b™ ,,gimmel* helyett ,,g“ . . ki a ménk(iben latott vagy

hallott mér ilyen tanitdst? Hisz ebben a megnétt embernek is
beletérik a nyelve, hat még az olyan szende, apro Kis joszagé,
mint a milyen majd az 6 unokaja lesz! Mar a mi az ,,askenéz"
tudomanyokat illeti, ha mar ez a bolond vilag ugy kivanja, azok-
ra &m tanitsdk mésok, noha 6 szikségességiiket semmiképen be
nem lathatja, miutdn az ember naluk nélkil is boldogulhat és
tisztességesen elélhet; példa red jomaga; de a davenozast, azt
bizony magéanak reservalja, és ez el6jogat nem engedi at senki
fianak se! Es hogy repesett szive 6romében, ha képzeletében hal-
lotta, mint dadogja azon icipici joszag utana, hogy ko-mec
a-lef-oh!

Es ¢ boldogsagnak kutforrasa Maike leendett volna; Maikg,
ki az 6 gyonyorlisége, szive egyetlen viraga és 6rome volt, és Ki
most annyi sok bat hozott a fejére! Szegény Smelke batyam, ha
te azt tudtad volna.

Hogy Goldenhlum Elemér szive édes érzelmeit kitarta vala
Maike, az 6 igazi, imadott maikéje el6tt, és neki szivét és kezét
felajanlotta, a ledny sokaig elmeriilve hallgatott, mig a kozelgd
l6dobogéas 6t elmertlésébdl folijesztette.

A mint a lovag kozel jott, s Maike 6t megismerte, elfojtott
sikoltassal berontott az udvarba, ott hagyva az elamult Golden-
blum Elemért, hé érzelmei langcsapkodasinak kozepette.

Mid6n Maiké az udvarba sietett, meg nem allhatta, hogy az
utcaajtéban meg ne forduljon, minek folytan okvetlenul észre kel.
lett vennie azon sajatsagos jelt, melyet a lovag sebtiben csinalt,
s melyet tan rajta kivil senki sem vett volna éizre.

Maike langvordsre gyulva a szobaba sietett, s ég6 arcat
tenyerei kozé rejtve, végig terdit a pamlagon. A lovag— ki senki
mas nem volt, mint Bonyai Arthur — azalatt tovabb végtatott,
Goldenhlum pedig, — mit tehetett volna okosabbat — fejcsévalva
hazafelé andalgott.

Reb Smelke a templombdl hazatért. Az uj kantornak kacs-
karingos hangjai csakigy zugtak es zsibongtak a fejében, s any-
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nyira elfoglaltdk ezt, hogy lednya szokatlr i izgatottsagat észre
nem vehette, s6t a vilag romlasa és elsatnyulasa folétt tett el-
mélkedéseiben azon kilénds korilmény is elkerllte figyelmét,
hogy Maike ez estén egy falatot sem evett.

Végre lefekidtek, és rovid beszélgetés utan, melynek ha-
son'ithatlan nagyobb része reb Sutdikének jutott, elaludtak.------

Mar éjfél koril jart az id6; a faluban néma csend; a hold is
felh6s parnai kozé bujt, melyek kozol egy-két kandi csillagocska
pislogott csak Ki; az egész természet mély alomba volt merilve.

De azért a faluban nem minden ember hunyta volt be sze-
meit. —

Az én Smelke batydmnak éatellenébcn Gitl Sloimesz lakott.
Nevezetes asszonyi allat a khilében. Nem azért, mivel ha beszéd-
jének arja megeredt, azt e viligon semmi hatalom nem volt ké-
pes megallitani, sem nem azért, mivel az § urat, az istenbe bol-
dogult reb Sidimét, hat er6s, egészséges leanynyal megajandé-
kozta, hanem azért, mert az 6 kezei kozol kikertlt tomott ludak.
hét varmegyében is, legremekebb példanyait képezték a ludtd-
més-mtivészetnek, s a mire 6 nem kevéssé biszke is volt.

Gitl Sloimesz hat viragszélainak legiddsbikc Bélecbje volt,
ez id6 szerint épen harminckét éves, tizenegy hdnapos és huszon-
kilenc napos, és épen holnap llendi sziletésének harmincharma-
dik évfordulojat. Gyonyor( egy teremtés! HosszlUsaga liat 1ab, szé-
lessége fél lab, vastagsdga épen annyi, alkatanak terjedelmére
nézve tehéat tokéletes hasonmasa a keszegnek, a miért is a Kliil-
lében, rovidség okéért, csak ,,szaraz béleg“-nek nevezik. Arcszine
fakd, hajzata pirosdad, és iogai majdnem akkorak, mint az én
kis ujjam.

Bélecbaje kisasszony tehat ez éjjel nem tudott alunni. Nem
azért, mert holnap harmincharmadik szuletésnapjat Gnneplendik,
mert, hiszen ez 6 ra nézve nem volt valami szokatlan dolog, ha-
nem annak oké&ért, mert holnap egyszersmind ,,Bescliau“-ra is
fognak jonni hozza. Valami becsiiletes ,,falujaré“ legény megked-
velte a szépséget, és hire jarvan annak, hogy Gitl Sloimesz al-
marjomjaban szép szamat 6rzi a bangoknak is, raszanta fejét,
kogy kedveltjét elveszi.

E tudat tehdt nem hagyta Béleclidjet aludni. Ezerszer is
megfordult agyaban, hol jobb, hol bal oldaléra, hol pedig masfé-
leképen fekidt, de hidba ! alunni nem tudott. Azon gondolat, hogy
6 holnap ,,Kaiéit“ lesz, a mi még teljes életében nem esett meg
rajta, mintha csak szaz mérfoldre ellizte volna t6le az alom jotékony
angyalat. Végre meg nem allhatta tobbé, hogy legaldbb az ez al-
kalomra a varosbél hozatott Gjdonatuj ,.kopfputzot* még egyszer
meg ne prébalja, hogy Ujbél meggydzddjék azon rendkivili hatas-
rol, melyet az masnap a khillc 6sszes lanyseregében el6idézni feg.
Es akként eselekvék, miként gondolkozok, és leszélla az agyrol,
és fejére illeszt6 a kopfputzot, s miutan a szoba igen homalyos volt,
a tukrot az ablakhoz vitte, hogy magat jobban lathassa benne....

Mintha csak valami tgér a l4ba hegyén szaladt volna ke-
resztlil vagy mintha 06ltoztében egy idegen férfi sz(izies szemér-
mét lepte volna meg, akként sikitott fel Bélecbdje, ijedtében a
tukrot is elejtvén, mely ezer darabokra tort.

»Smah Jiszrocl 1“ rikdcsolt most egyszerre hat torok, s a ké-
vetkez8 percben a hat torok hat tulajdonosa agyi constumeban
korulvette a haldlra ijedt Bélecligjet, ki szintén agyi costumeban
allott ott, az Gjdonatdj fejdiszszel a fején.

Bélecbaje, kit az ajulas kerilgetett, néman allott, s csak az
ujjaval mutatott, az ablak felé. ..

Az étclleni hdz ablakdnal Bonyai Arthur épen most vett bit-
estl Maikétdl, forrd csdkat nyomvan annak alabastrom homlokara.

Sokkal nagyobb tehetséggel kellene birnom, ha mindazon
beszédeket liiven rogistralni akarnam, melyek erre Gitl Sloimesz
és hat viragszal lednyai szajabél egész éjen at szakadatlanul foly

tak. Elég azon, hogy méasnap reggel hat o6rakor mar az egész
kbilét bejarta azon hir, hogy Bonyai Arthur urfi az este éjjeli 1a-
togatéast tett reb Smelke uram hazanal, a kényes, a miveit, a no
bel Maiké kisasszonynal !

Szegény Smelke batyamat, midén a gyalazat tudomasara
esett, szélhttdés érte, és harom napig eszméletlenil fekudt. Maike
azalatt hiven és gondosan 4&polta 6t, de mid6n ismét magahoz
tért, Maiké eltlint, és soha hirét nem hallottak tobbé.

Lanyok! ne mélyedjetek nagyon bele a regények olvasasaba.
Es ha majd annak idejében eljo valami Goldenblnm Elemér, és
kéri kezeteket, csak menjetek cl hozza, és ne gondoljatok, hogy
tdn valami Regényesei Arthur jovend el értetek, és kérend ben-
neteket felgségtll. Gondoljatok Maikéra,— és gondoljatok az én
szegény reb Smelke batyamra.

(Felolvasas az ,,1zraelita Magyar-Egylet”-ben,
1863. december ho 19 én.)

** |smét érdekes, élvezetdls egy est. A szamosan egybegyiilt
és vélogatott kdzénség élénk figyelemmel Kkisérte Deutsch
Henrik urndk kitinl értekezését ,,a zsido6 nép 6si és jelenkori
nyelvér6l." Ertekez6 bd tudomanyossaggal, de azért mégis nép-
szer(i és kellemes modorban fejtegoté az 6si héber nyelv erede-
detét, egybevetvén mind azon véleményeket és nézeteket, melye-
ket e sokszorosan vitatott kérdés koril gy a korabbi, mint, ké-
s6bbi id6k ncvezetesb tuddsai, Kifejtettek. A héber nyelv Iénye-
gérol, szépségérdl és gazdagsdgardl tett kimerit§ elmélkedése
utan, értekezd, a torténeti fonalt kovetve, azon nyelvekre tért al-
tal, melyeket az idék folyamaban a zsidok id6nként elsajatitot-
tak, megfelel6lcg azon viszonyoknak, melyek koronkénti helyze-
tik természetébdl eredtek; ilyenek az aram, babyloni, gorog,
perzsiai s kés6bb az arabs, spanyol, német sat. nyelvek. Megle-
péen hatott a hallgatdsagra értekez6nek azon sajatsagos allitasa,
miszerint a zsidok csak akkor tették tulajdonképen az emlitett
nyelveket teljesen sajatjukka, mikor a biblia az illet§ nyekre le-
fordittatott, és e torténetig positiv ténybdl kiidulva, a bibiinak
magyarra forditasat, mint leghathatdsb eszkdzét allitotta, a honi
nyelvnek hitsorsosink kozt valé terjesztésének.

D. urndk ez értekezése azonban sokkal érdekesebb és ta.
nulsagosabb, semhogy annak e rovid vazlatba valé szoritasaval
beérhetnok. Azért is, szerzd urnak szives beleegyeztével, azt. leg-
kdzelebbi szamainkban egész terjedelmében kozlendjtik.

A felolvasas, mely tobbszori tetszésnyilatkozatok altal fél-
beszakittatott, tovabb tartott egy orandl; a kbzdnség igen elégil-
ten tavozott.

LEVELEZESEK.

Debrecen, december héban.
Orvendetes érzelem fog el, midén ont ,foldmivclést és ne-
héz mesterségeket terjesztd egyletiink“ els® kodzgy(ilésének szép
eredményével vagyok megismertetendd.
E kdzgydlés elé az dsszehivd ideiglenes bizottmany kidol-
gozott kész alapszabalyokkal Iépett, melyek kozgydlési helyben-

hagyas végett lettek el6terjesztve.
Az alapszabalyok — révid vita utdn — egészben clfogad-

'tattak, és az ideiglenes valasztméany lett megbizva azzal, hogy a
hat6sagi engedély megnyerésére szilkséges lépéseket megtegye.
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A» alapszabalyok ennélfogva, mihelyt a kell§ példanyszamban
tisztazva lesznek, a varosi tanacs utjan a nm. m. kir. helytarto-
tanacs elé fognak terjesztetni.

A hatdsagi jovahagyés leérkezése el6tt az egylet tagjainak
természetesen arra kell szoritkozniok, hogy az ugynek mentil
tobb baratot és partfogot szerezzenek.

Ez irAnyban pedig az egylet megalapitdsa maris teljesen
sikertltnek és biztositottnak mondhatd, mert az élénk részvét,
mely a keletkez8 egylet iranyaban gy varosunkban mint a ko-
zelebb és tavolabb kdrnyékben nyilatkozik, minden varakozasun-
kat meghaladja.

E részvét nemcsak a legkulénboz6bb tarsadalmi &llasu fér-
fiak beléptében nyilatkozik, hanem még vildgosabban azon igaz,
hamisitatlan és 6szinte helyeslésben, melylyel az egylet most mar
minden oldalrél elhalmoztatik, mi azon reményre jogosit, hogy ha
egyszer tényleg életbe 1épend, az egylet orvendetes fejlédésnek
induland, és nem sejtett mérveket fog folvenni.

Jelenleg az egyletnek 302 tagja van ; ezek kozll 194 varo-
snnkbeli, 108 pedig vidéki, kik kozott szamosak azon férfiak,
kiknek allasa, tehetsége és jelleme kezességet nyujt arrdl, hogy
az Ugyet teljes férfias komolysaggal karolandjak fol.

Az egylet eszméje varosunk el6kel6 keresztyén koreiben is
méltanylassal fogadtatott.

Sz6lanom kellene még azon erkdlcsi timogatasrol, melyet az
ideiglenes bizottmany a pesti testvéregylettdl nyert, s mely egy
kozgydlési szavazatban elismerésre is jutott, — de ezt, mint in-
kabb személyes viszonyt, mell6zom.

O-Palyi (Szathmar megye), dec. 18.

Mult levelinkkel majdnem Ugy jartunk, mint azon nem rég
hazankba tévedt madar, melyet honi madaraink, nem ismervén
hangjat, meg akartak 6lni, pedig sajat igaz hangjan zengedezett.
De hidba ; ,Mondj igazat s betorik a fejed!"

Nem lehet szandékunk, hogy oly emberrel tollhareot viv-
junk, ki talan minden alapos megfontolas nélkil, és nem dagy ir,
mint azt sajat meggydézddése javasolja, hanem mint aldrendelt
személy puszta hodolatbél nevezi vald tényeinket hamis vadaknak
és alaptalan ragalmaknak, — Csak az (gy fontossdga késztet
arra, hogy a mar mondottakat érvekkel tamogassuk, bar jollehet
ismét a nem lovagiassagot fogjak szeminkre hanyni; de
ha méar egyszer a m.-szalkai iskolaligy megvitatas ala kerilt, de-
riljén ki legalabb az igazsag.

Tokéletlennek neveztilk a szervezést, azon helytelen intéz-
kedés miatt, mely a tandijnak tulzott megallapitdsaban létezik,
mert egy tanonc utdn 20—30 frtot fizetni, az — nézetiink szerint
— nem tokéletes szervezeés, s fendllhat-e az oly intézet, melynek
alapt6kéje nem lévén, a kdzség pénztarabol sem gydmolittatik ?

A tanitok képességét legkevésbé sem volt szandékunk kétség-
vonni, csak azon masodik tanitd allasat 6hajtottunk korvo-
nalozni. Tagadhatja-e t. levelez6 ur, hogy 18 éves Ugytarsa nem
képes tekintélyét tanitvanyai el6tt fenntartani, hacsak testi bin-
tetések altal nem? S széljunk-e azon karos kdvetkezményekrdl,
melyeket a tokéletlen szervezésnek ezen neme elGidéz? Azért
Ujra mondjuk : nem taniténak valé!

Hogy t. rabbi urnak az iskola szervezése koril kifejtett er-
nyedetlen torekvéseit ismerjuk és méltanyoljuk, b hogy szénok-
latai nem csak hogy flleinkig elhatottak, hanem egy-két remekei
— mint hallgatéét — figyelmiinket lekétve is tartottak, arrdl ta-
nuskodik a ,M. 1.“ 34- és 41-ik szdmaiban kozzé tett leveleink:
de hogy joval a rabbi ur idejovetele el6tt mi penditettik meg el6-

szor az iskola igyét, és hogy ahhoz tébb izben hozzasz6ltunk is,
arrél meggy6z8dhetik levelez ur, ha nem sajnélja a faradsagot a
,M. 1.“ mdlt évi és ez idei szamainak atlapozasara,

A lényegest legutoljara hagytuk és ez az iskola belszerve-
zete. Erre nézve Kielégitének taldljuk, ha levelez6 urndk sajat
szavait idézzik : ,,Csak az a kilénbség, hogy G kis chéderbél egy
nagy chéder lett.“ — Ezt ugyan levelez6 tagadhatja, de tagadaB
nem allit s igy nem is bizonyit.

Ez az, a mit az igazsag érdekében elmondani kotelességiink-
nek tartottunk, és sem ganesoskodd szellem, sem irigység — a
mint ezt tan levelez6 ur hiszi — nem 0sztdnz6tt az igaznak beval-
laséara; mert ki csekélységiinket kdzelebbrél ismeri, tudni fogja,
hogy a tanitoi palya nem Kit(izétt palyank.

Joakard figyelmeztetéseinkkel az iskola jovéjének biztosita-
sat céloztuk, hogy azonban félreértettiink, az meg nem a mi hi-
bank, s midén teljes ahitattal az ég aldasat kérn6k az ifju inté-
zetre, szivink mélyéi 6l 6hajtjuk, hogy a haladok faradalmait
gazdag siker koronazza; kijelentjuk egyszersmii.t, hogy t. leve-
lez6 urnak barminem( cafolataira tdbbé felelni nem fogunk.

Neumann Joézsef.

Vegyes hirek.

Ismételve figyelmeztetjik tisztelt olvaséinkat,
hogy elGfizetésiiket minél hamarabb megujitani szives-
kedjenek. Nem allunk el8 fényes Igéretekkel, nem kér-
kedunk eddigi mikodéstinkkel, nem kecsegtetjik az el6-
fizet6t er6nket tan tdlhaladé csabképekkel; tajékozas
kedvéért azonban csak annyit taladlunk szikségesnek ki-
jelenteni, hogy mi azon palyan, melyre meggy&z6&dés
vezetett benniinket tantoritlanul haladandunk, és hogy
hitfelekezeti érdekeinket, legyenek azok barmi természe-
tlek, mindenha batran és erélyesen védelmezendjik.

= A lapunk utdbbi szdmaban ,liberalismns“ feliras alatt
kozlott hirre vonatkozolag kotelességlinknek tartjuk kijelenteni,
hogy az abban elmondott térténet D. urnak el6ttiink tett szemé-
lyes nyilatkozata szerint, merében val6tlan. Midén tehat ezt 6rom-
mel kozzétenni sietlink, felkérjik azon t. c. szerkeszt6ségeket,

melyek az illet§ hirt lapjaikba atvették, hogy ezen nyilatkoza-
tunkrél tudomast venni sziveskedjenek.

*Helyreigazitas. Az utébbi szamunkban kézl6tt n.-ko-
rosi levél esetleg agy kerult a nyomdaba, miel6tt az szerkesztéi
kézen ment volna keresztiil, s igy némi értelmetlenségek fordul-
nak benne el6. A dolog tényalladéka az, hogy a n.-kérosi refor-
matus tanitd-képozde részérdl tébb izr. tanitd, kik a vallastan-
bol az ottani rabbinal tettek le maganvizsgalatot, tanitasi képes-
ségi bizonyitvanyt nyert. Ennyit a dolog megérthetésére.

— (Bernan ur.) azel6tt bajor oonsul Athénben, most
kiralyi bajor foconsulla lett Triesztben. Ez az els6 példa, —
mondja a ,,Hermann“ nevli lap — hogy a bajor kulligyminiszte-
r'um korében zsidé mint hivatalnok alkalmaztatott.

— (Egy holgy mint zsinagdgai zeneszerzb.)
Mendez Ophélia k- a. egy zsinagégai zenedarabot (haski-
vénu) szerzett, mely a parisi két templomban el6adatott, és pe-
dig nagy sikerrel. (Univ. Isr.)

X Téargyhalmaz miatt a beérkezett tébbnemi jeles

dolgozatok és levelezések kozlését jovore kellett halasz-
tanunk.

Pest, 1863. Nyomatott VVodianer F.-nél Megyehaz-tér 9. sz. a-





