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I egy fél hasábos petitsor után 3 kr. számittatik.

Előfizetési felhívás
a

hitfelekezeti érdekű hetilap

1064-iki, negyedik évfolyamára.
Midőn a „Magyar Izraelita“ negyedik évi pályafutására készülne, azon biztos reménynyel kecsegteti magát, 

hogy a t. közönség szives pártfogását és támogatását továbbra sem vonandja meg tőle.
Szóljunk-e hosszasan iránya, célja s törekvéseiről? Újból fejtegessük azon megannyiszor ismételt themát, 

hogy hitfelekezetiink még mindig nem érte el e hazában azon álláspontot, melyre az örök igazság s a mai korszel
lem méltán feljogosítja? Szükséges-e újból aira utalni, hogy a „Magyar Izraelita“ hitfelekezeti érdekeinknek még 
mindig egyetlen, nemzeti nyelven szóló tolmácsolója.

A „Magyar Izraelita“ megkezdett pályáján szokott irányban tovább haladand, s bármily rögös és akadékos 
legyen is az, feladatát, a lehetőség hat ráig, hiven és kitartóan fogja teljesíteni.

Törekvésünk őszinteségéről és higgadtságáról lapunk utolsó évfolyama is elegendően tanúskodik. Szóltunk 
ott, a hol szólani hatalmunkban állott, amit pedig elmulasztánk, azt mentsék ki az idők és körülmények.

Lapunk iránya, berendezése és alakja ugyanaz marad, mely eddig volt. Tartalmáról kezeskedik azon tisz
telt munkatársak névsora, kiket tavaly bemutatni szerencsénk volt, és kikhez ez idén még Dil\ Adolf, Farkas 
Albert és Ormódi Bertalan urakat volt szerencsénk megnyerni.

Lapunk tárcájában legközelebb DilX Adolf urnák „Frakk és dolmány közt“ cimii beszélyét kez- 
dendjukmeg. gzétkülJége körül fenakadás ne történjék, és hogy t. előfizetőink azt mindig pontosan meg
kaphassák^ lapok felelős szerkesztője, kinyert engedély után, a kiadói tisztséget is magára vállalatija, s így lapunk 
megjelenése és szétküldése iránt a legnagyobb pontosságot Ígérhetjük. . . ,

A vidéken történt nevezetesebb eseményekről, megbízható levelezőink azonnnal értesítendő a t. közönséget 
A hitfelekezetiink et érdeklő külföldi eseményeket is az eddigihez hasonló figyelemmel kisérendjük.
Szabadjon tehát reménylenünk, hogy a t. közönség törekvésünket méltányolni, és lapunkat hathatós gyá- 

molitásában továbbra is részesíteni fogja.
Pest, december hóban. 1863.

Zsengeri Mór, Tencer Pál,
laptulajdonos és kiadó.. felelös szerkesztő.

Előfizetési feltételek: Pesten liáahozhordással, vidékre postán küldve egésai évre (> frt, fél évr« 
3 frt. negyed évre 1 frt. 50 kr. , ,> i i

Gyűjtőknek minden nyolc példány után egy tiszteletpéldánynyal kedveskedünk.
Az előfizetési pénzek a kiadóhivatalba (Pest, nagyhid utca 5. sz. II. em ) vagy Zsengeri Mór uj

(lipótvárosi templomtér 6-ik szám) küldendők. Előfizethetni azonkívül minden postahivatalnál is. 
Hirdetmények igen jutányos áron fogadtatnak el.
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Pest, december hóban, 
Tisztelt szerkesztő ur!

Az imént megjelent és a ,.M. 1.“ egyik utolsó szá
mában megismertetett „Programúi zűr Prüfung in dér 
Thalmud-Thora zu Pest“ illő alkalmat nyújt arra, hogy 
a b’ttanitásról, a mint ez a pesti gymnasiumokban törté
nik, néhány szót szóljak.

Mindenek előtt megjegyzem, hogy, bár személyek 
ellen kell is szólanom, nem személyeskedés, hanem a szent 
ügy vezeti toliamat.

'Tökéletesen egyetértek Meisel főrabbi ur ö főtisztelen- 
dőségével, midőn a hitoktatást oly nagyon sürgeti, és annak 
kedvező befolyását a közerkölcsiségre annyira kiemeli; de 
— szerény véleményem szerint — a hitoktatást nem csak 
a papi vagy tanítói pályára készülőknek, hanem azon, 
a felserdülő nemzedéknek nagy részét képező ifjúságnak is 
szükséges, mely a felsőbb tanintézetekre, egyetemre stb. 
menni készül, és pedig annál inkább, mivel az egyetemi 
tanulók amúgy sem részesülvén többé vallásoktatásban, 
a hiányos vallási fogalmak, a vallásbeli közönyösséget., a 
századunkban már úgy is elharapódzó materialismust, 
csak előmozdítani fogják, és én legalább — és úgy hi
szem tisztelt szerkeszti! ur is — nem a chaszidekben, 
hanem a m ü v e 1 t s tudományos, d e eg y
szersmind vallásához liiven ragaszkodó 
osztályban, kívánnám látni Izraelnek tá j 
m a s z á t.

Nézzük tehát, mikép valósulhatnának ezen rémé-■ 
nyeink, pesti gymnasiumokba járó ifjaink után Ítélve. |

Az egyik gymnasiumban tisztelendő Bach, a másik- ' 
ban Mannheimer ur végzi a hitoktatást. Dr. Bach urnái, 
az algymnasium mind a négy osztálya és még ráadásul a 
három alreáliskolának növendékei is egy és ugyanazon 
órában, szintúgy a főgymnasium s a főreáltanoda összes 
osztályai egy más órában oktattatnak. Mannheimer ur 
már bárom osztályra osztja a gymnasium 7 osztályát. — 
Már most föltéve, hogy az első osztálybeli növendék tiz l 
éves, kérdjük, minő legyen az előadás, hogy mind ennek, I 
mind a. tizennégy éves negyedik osztálybelinek hasznára 
váljék? Vagy mindig ugyanazt kell előadni, hogy az 
újonnan érkező első osztálybeliek megérthessék, és akkor 
a tanuló négy éven át ugyanazt hallja, vagy pedig, ha 
fokozatosan kivárnia haladni, a fiatalabbak nem értik 
meg. Ha már azt nem is kívánjuk hogy minden osztály 
külön-ktilön tanittassék, de mire szolgáljon a vallástanárok 
a szerinti osztályozása, hogy az egyik gymnasium nö
vendékei eliez, a másiké amahoz járjanak ? Mennyivel cél
szerűbb lenne azon rendelkezés, hogy az egyik tanárhoz 
az összes gymnasiumok al-, a másikhoz . azok főosztályi 
növendékei járnának? Ezáltal például Bach tisztelendő 
ur, a nélkül, hogy több időt kellene áldoznia, csak két-két 
osztályt tanítana egyszerre.

A hitoktatás hiányának jellemzésére elegendő volna 
ezen egyetlen tény is, de még több, szint oly lényeges hi
báiról szólhatunk. A mi Bach tisztelendő urat illeti, tel
jesen elismerjük szerzett érdemeit, bő tudományát és 
szigorú vallásosságát, de a hittanitásra nem csak tudo
mány, hanem oktatói képesség is szükséges; már pedig 
az általunk oly tisztelt ur, előrehaladt koránál fogva — 
bocsánatot kérünk ez őszinte kifejezésért — nem tanító
nak való többé. Oly kevéssé tudja fentartani a fegyelmet 
a virgonc ifjúságnál, hogy az Isten igéi a tanulók pajkos 
érceivel váltatnak fel és sokan „ 
ért“ mennek a vallástanitáshoz.

I

A mit e tekintetben Dr. Bach úrról mondottam, töb
bé kevésbé Manheimer orról is áll, ki szintén csak chó
dé rh ez hasonlítható zaj, lárma s kacaj közt 
szólhat — „az élet sanyarúságairól és a lé
lek halhatlanságáró 1.“ — Ha meggondoljuk azt, 
hogy a hajlam, melylyel bizonyos tantárgyat tanulmányo
zunk, részben legalább, és kivált az ifjúságnál, mely ön
álló Ítélet hozatalára még nem képes, azon tisztelettől 
föltételeztetik, melylyel azon tárgy képviselője iránt vi
seltetünk, igen könnyen megfogható, hogy a tanuló ifjú
ságnál közönyösségnek kell támadnia az általa nem tisz
telt tanár által előadott hittan és a vallás irányában is.

Nézzük végre az oktatás tartalmát!
Mindkét hittanár az emberi kötelességekről, in- 

kább általános erkölcstan)’, mintsem vallási tekintetben, 
minden évben bizonyos száma kérdéseket és ezeknek fe
leleteit mondolja. Hogy mindez pedig mennyi, megítél
hetni abból, ha azon tényt említjük,hogy egy középszerű 
tanuló, ki a vallásoktatásnál egy féléven át háromszor 
volt, és a mondott vallástant nem is bírta, ezt egy 
nappal a vizsga előtt kikölcsönözte, és néhány óra alatt, 
olyannyira megtanulta a félév alatt előadottakat-, hogy ki
tünően felelt meg a vizsgán. Ekkép történik, hogy a ta
nulók legnagyobb része a vallástant, k’tünően tudja — 
a bizonyítvány szerint.

Mindezt, legnagyobb sajnálatunkra, a gymnasium ta
nári kara is tudja., elannyira, hogy több gymnasiumi ta
nár, kik. teljes elismeréssel legyen mondva, vallási türel
metlenségtől távol állnak, oda nyilatkozott, hogy az izrae
lita vallási bizonyítványra mitsem adnak, ezt az általános 
osztályozásnál tekintetbe sem veszik, nem is vehetik, ha. 
igazságosan akarják a tanulók érdemsorozatát megálla
pítani.

Hogy mikép fogná majd ez ifjúsága, reá várakozó fel
adatot. teljesíteni, ez ifjúság, mely csak névleg zsidó, de 
melynek hangja nem lehet Jákobé — Izraelé, azt minden 
commentár nélkül mindenki megítélheti.

Szükségtelennek tartom, hogy a vallásoktatás mi
kénti jobb rendezéséről javas'; tot. tegyek. Eleget véltem 
tenni, lia e bajra figyelmeztettem. Reméljük, hogy tisz
telendő főrabbi ur, kinek szakmájába ez oi voslás esik, 
a kellő intézkedéseket megteendi, avnáliukább, mivel ez 
iránt saját szavaiban birunk biztositékol; hisz a vadás 
oktatás szükségét csak legközelebb (a cikkein elején em
lített füzetkében) oly fulminanter tárgyalta.

Spectator.

A magyar bibliafordítások általában.

(Folytatás és vége..)

A most közlött szakasz eredetiben az ős hajdankor 
költészetének egyik legsajátságosabb példánya, hol rf 
tárgy magasztossága a formának bizonyos játsziságával 
oly ellentétet képez, mely az egésznek más nyelven visz- 
sza nem tükröztethető gyermeteg színezetet. kölcsönöz.

Szerző a nemzetségek neveinek etymologiájával ját
szik, hogy mindegyiknek egy-egy sajátságát kiemelje. Ju- 
dát, kapcsolatba hozza a jódab, dicsőíteni igével; Zebu- 

mulatás kedvé- lont, zabal. lakui-val; Issakhár, szákhir, teherhordó, nap
számos-sál; Dán, dún, döntő Ítéletet tennivel; Gádra két-
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tös szójátékot ősinél, gedúd sereg és gúd szorítani, sár- 
knllani kifejezésekkel; Aser az egyező hangú áser bol
dog lenni igével állittatik össze és ilv szójáték kedvéért, 
midőn Naftali nemzetségéről szól, nem azt, hanem ennek 
atyját, Józsefet nevezi, hogy a József névvel rokon ter
mékenység gondolatát adhassa ki.

A jelentős rövidség, melylyel a gondolatok kifejez- 
vék, többet sejtet., mint a mennyit a szó mond s a gon
dolatnak e hajnali derengése, mely teljes világosságot a 
jövendő kelő napjától vár, sajátságos rejtélyes bájt ád az 
egésznek.

Azonban e kezdetleges és mindamellett maga nemé
ben szép forma a forditó elébe oly nehézségeket gördít, 
melyekkel sikeresen megmérkőzni szinte lehetetlen, a meg
közelítést megkísérteni, dicsőség.

Lássuk mikép sikerültek az eddig tett magyar kí
sérletek, részenkint.

1. v. „A mi reátok találkozik ‘Heltainál inkább a hé
ber betühez (a mi benneteket ér), mint a magyar nyelv 
szellemében hü, jobban Károlyinál: a mi következendő 
reátok, hangzatosabb a kézirati Káldi: a mi tireátok kö
vetkezendő. — A vers végét leghívebben adja Komáro
mi, igy: a napok utolján, mely jósi sajátos kifejezés tu
lajdonképen annyi mint: idők folytával, a mint hogy e 
szavak Bloeli-Ballagi-nál inkább értelmezőleg mint anyag
híven fordítva is vannak.

2. v. A Károlyinál beszúrt: mondok, teljesen felesle
ges és minthogy a párhuzamosságot lerontja, a mondatot 
formájából kiveszi.

3. v. Heltai a héber szaggatottságot általában sze
rencsésen utánozza, mig Károlyi „a ki“ viszonyitóval és a 
vers végére toldott voltál volna szókkal a verset jellemé
ből egészen kiforgatja, ellenben az egyes kitétetelek visz- 
szaadásában liivebb mint Heltai, ki, mint Luther a “in' 
nNjy szókat igy forditja: első az áldozásba*),  holott nNtit 
inkább méltóságot jelent. Hasonló viszony van a nyom
tatásbeli és kézirati Káldi közt a Vulgata szövegének 
visszaadását illetőleg. A Vulgata szövege igy hangzik : 
,,Hűben primogenitus mens, tu fortitudo mea, et princípi
um doloris: prior in donis, major in imperio,“ e szerint 
Káldi kéziratbeli ,,fordítása: fölebb lettél volna az ajándé
kokkal stb.“ a latin eredetitől eltér, mig a nyomtatásbeli 
„elsőbb az ajándékokban, nagyobb a birodalomban“ hi- 
ven ragaszkodik ahhoz és sokkal nyomósabb mint a lár- 
kányiféle . „első az ajándékokban, nagyobb a hatalomra 
nézve.“

4. v. Heltainál: „könnyen indultál mint a viz,“ nem
rósz, bár liivebb és szebb igy : „felbuzdultál mint a viz 
(Bloch Ballagi), miután a héber kifejezés pachaz, a. rn. 
efferbuisti, a Septuagintában igen helyesen fel
buzdultál. Károlyi fordítása: „de mivelhogy hajlandó 
(mire?) voltál minta viz“ sem az eredetinek értelmét nem 
adja vissza, sem magában megfogható gondolatot nem 
ád s alig képzelhető, honnan vette e különös fordítást, 
Tremelliusból nem merithette.mert az igy hangzik: rapidi- 
late aquarum instar ruens,“Pagninus-ból sem, ki igy or 
dit: „festinatio sicut aquae,“ tehát csak a régi szótárak 
vezethették félre, melyekben a pachaz szó a latin piae

*) Jegyezzük meg ezúttal, hogy Heltai a benmaradó b a n, 
ben, éB a beható ba, be közt különbséget nem tesz és minxng 
csak ba, be ragokkal él.

ceps-sel adatik vissza, és melyet Károlyi az akkor még 
meg nem állapított érteményü hajlandó szóval hitte mai 
gyarithatni. Hasonlókép hibás Károlyinál a vers végé
nek fordítása: mert a te atyádnak ágyára hágtál, és az 
tín ágyamat megferteztetted,“ hol az eredeti szöveg egy 
egész mondattagja kimaradt. Molnár, mint más számtalan 
kihagyásokat, úgy ezt sem vette észre; de igen is Tótfa
lusi Kis Miklós, ki azt ki is egészítette, igy: „akkor meg
ferteztetted azt az én ágyamat, felhágván arra.“ Azon
ban Tótfal usi igazítása azonkívül, hogy igen vontatott, 
nem is hü, mert a mondat tagjait nem úgy szakítja meg 
a mint az erdeti szövegben a harmadik személyti áláh 
felhágott kifejezésnél fogva megszakítani kell. Eszerint 
az egész vers igy taglalandó: mert atyád ágyára hágtál; 
akkor azt megfertőztetted 1 Ágyamra hágott! (Bloch-Bal- 
lagi). — Komáromi a vers végét helyesen forditja, de 
eleje véghetetlen bágyadt és magyartalan: „állhatatlan- 
sággal olyan voltál mint a viz.“

5. v. Heltai elég hiven és hatályosan: az ő fegy
verek mordály fegyver, mig Károlyi a Tremellius fordí
tását.: instrumenta violentia conventionibus ipsorum (a 
7020 szót a syriai m’chór, despondere-ből származtat
ván) értelmezve igy magyarítja; álnokságnak fegyvere 
volt az ő szerződések a Sekhemitákkal !- Szóval sem mon
dom, hogy e magyarázat egyáltalában helytelen, hogy, 
tekintve a syriai mkurjo desponsatio kifejezést nem lehet, 
ne avval a rideg 7I12Ö szót annyi joggal rokonitani, mint 
a hogy azt a "113 vájni, átdöfni igéből döfő fegyvernek 
mondjuk: én csak azt kérdem: szabad-e ön ötleteinket, 
melyeket a holnapi nap elseperhet, Isten öröklő igéje 
gyanánt árulnunk? és a magunk értelmének isten igéje 
közepeit kifejezést adnunk, amint itt történik, hol az ere
detiben a Sekhemiták épenséggel nem emlittetnek ? — 
Komáromy szinte Tremelliust követi a nélkül azonban, 
hogy magának a szöveg bővítésére nézve annyi szabad
ságot venne mint Károlyi. A Vulgataféle „vasa iniquit.i- 
tis bellantia,“ Káldinál jobban van fordítva, igy: hamis
ságnak hadakozó edényi,“ mint'Párkányinál: „gonoszság
harcos eszközei.“

6. v. Heltai e verset is, ha az egésznek értelmét te
kintjük, elég helyesen fordította ; csak az egy szó 
visszaadásában hibázott, mely jelenthet, ugyan önkényt, 
de vakmerő bátorságot soha; ellenben Károlyinál ismét 
olyat olvasunk, hogy el nem képzelhetni, honnan vette. 
Ugyan is miután a régi bibliaszöveg hangoztatási jelekkel 
ellátva nem volt, tökéletesen megértjük, hogy fordíthatta 
a Vulgata a vers utolsó tagját: et in voluntate sua suf- 
foderunt (eradicarunt) murum, holott, a maszoretieus szö
veg szerint igy fordítandó: et pro arbitrio suo enervarunt 
bovem: mert Tlty szó, ha igy hangoztatik : "W jelent fa
lat, ha “lejelent ökröt; de hogy akár az egyik, akár a 
másik szó valaha várost,jelentsen, amint Károlyi forditja, 
arra nincs példa.

7. v. Itt Heltai az egyes kifejezések visszaadásában 
nem oly szerencsés mint Károlyi, kinél harag és búsulás, 
vakmerő és kegyetlen, elosztom és elszélesztem kifejezé
sek fokozva erősbödő értelműkkel az eredetinek megfele- 
lőleg szép klimax-ot képeznek; azonban a sok segédige, 
a hosszú kötszók és a maradéki egészen fölösleges kife
jezésnek ismételt betoldása, e mondatot is vontatottá, bá- 
gyadtá teszik. A Vulgata a héber TOD^-t indignatio szó. 
val és ennek megfelelőleg Káldi és Tárkányi magyaru
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hoszankodással teszik ki, mi a megelőző dühösség kife
jezéséhez képest a gondolatot inkább gyengíti.

8. v. Megjegyzésre méltó, hogy mig a kézirati Káldi 
a jelennek formáját használja a jövő kifejezésére „tége
det dicsérnek,“ „imádnak tégedet,“ a nyomtatásban az 
összetett futurum: „téged dicsérni fognak“ és „imádni 
fognak tégedet“ használtatik. Tárkányi első hslyen a 
nyomtatott Káldit, a másikon a kéziratbelit követi s ez 
utón az egyes mondatoknak részarányos idomzatos ala
kot ád.

9. v. E vers értelmét Heltai és Károlyi egyformán 
hibázták el; meit ha az áláh ige. mint sokan akarják, az | 
állat növekedése kifejezésére használatban volna is, a mint 
valósággal nincs, még akkor is, igy kellene a fordításnak 
hangzani: „ragadozástól fölnövekedtél fiam,“ s nem mint 
Heltainál van, nagy győzedelmek által, még kevésbé nem. 
mint Károlyinál van „a gyakorta valódi diadalomnak ál
tala,“ miután teref diadalt, győzedelmet soha nem jelent. 
Gyermekded oroszlán is ügyetlen kifejezés, melyet a kéz
irati Káldi is megtart. Mindezek mellett még Károlyinál 
a kötszók helytelen használása az előadásnak prózai szint 
ád. Komáromy e verset helyesen fordítja. Szószerint és 
mégis formahiven is Bloch-Ballagi. A Vulgata értelmét 
jelesül adja vissza Tárkányi.

10. v. E versről egész könyveket Írtak, a rabbik 
úgy mint az egyházi atyák a messiásra vonatkozó jósla
tot olvastak ki belőle, mig mások semmi olyast nem talál
nak benne, és minden kifejezésben pusztán Juda nemzet
sége túlsúlyának, uralkodása tartósságának szép festését 
látják. Ily esetben a hű fordításnak már az a feladata, 
hogy eredetiét úgy tükrözze vissza, miszerint a többér
telműség abban is meglegyen, aminthogy az egyházilag 
elismert classikus angol forditás is úgy adja: the sceptre 
shall nőt depart from Judah, nora lawgiwer from between 
his feet, until Shiloh come: and unto Ilim shall the ga- 
thering of the people be, magyarul: A királyi pálca el 
nem szakad Judáhtól, sem a törvénytevő az ő lábai kö
zül, mignem eljő a Silóh, és ő hozzája a népek gyüleke-

5se lesz. Ily szellemben fordították minálunk e verset 
J feltai és később Komáromy. Geleji Katona István az 
1649-ben megjelent „Váltság titka“ cimü munkájában 
46. 1. szóról szóra épen úgy fordit mint az angol: „Nem 
távozik el a Judától a királyi pálca és a törvénytevő az 
ő lábaitól, mignem eljövend a Siloli és ő hozzá lészen a 
népeknek gyülekezések ;“ ellenben Károlyi itt is inkább 
magyarázást mint magyarítást ád s nem azt mondja, a 
mit az eredeti jelent, hanem mi arrról az ő értelme; sem 
birodalom nincs az eredetiben, sem maradék, sem Mes
siás, hanem az első kettőnél azoknak képes kifejezései az 
utolsónál a számtalan értelmezéseket nyert Silóh szó. — 
Hasonló szellemben magyarázva fordította már elébb e 
verset Melius Péter 1563 bankijött válogatott predicatiói- 
ban 32. I. „A királyi istáp a Judának nemzeteitől, és biró 
és törvénytevő a Judának magvátol és lábai közül addig 
el nem vétetik, mig el nem jő a Siló, a Messiás: és a né
pek nagy gyűlések leszen a Silóhoz.“ Melius tehát a ma
gyarázás mellett a fordítást is oda teszi, s igy a magyar 
olvasó az eredetinek puszta szövegéről is képezhet ma
gának némi fogalmat, a mi Károlyinál épen lehetetlen. 
— Káldi a Vulgata szövegét adja hiven vissza. A Vul
gata pedig helyett, úgy látszik, missus, qui mit- 
teodus est — olvasott és azért Káldi is helyesen: „mig 
nem eljő, a ki elküldetik.“

Sebestyén István a Budán 1835 megjelent Messio-

logiájában 71. 1. - 84. 1. kimerítő körülményességgel
igen értelmesen értekezett e versről, s mondhatom, a ki 
az ott elmondottakat megolvassa, körülbelől mindazt 
megtudhatja, a mit a külföldön e versről Írtak. Fordítása 
igy kangzik; „Nem távozik el Judától a királyi pálca és 
a törvénytevő, az ő maradéki közül, mig nem eljő a Siló 
és neki lesz engedelmeskedése a népeknek.“

11. v. Mennyire tartotta Káldi a Heltai fordítását 
szeme előtt, mutatja azon körülmény, hogy kéziratábán 
az erdélyi tájszót „csitkó“ csikó kelyett is átvette tőle. A 
nyomtatásbeli fordításban a helyesebb vembe szóval cse
réli fel, Károlyi és utána Komáromi a szamár szót hasz
nálja, a mi semmi esetre nem helyes, mert "py = J1J1N- |3 
asellus.

12. v. Heltai a Vulgatát követve a jaj in, borhoz 
és cliálab, tejhez kapcsolt p ragot fokozást jelentőnek 
veszi, s e felfogáshoz képest igen szépen adja aa eredeti 
értelmét vissza; azonban az összefüggés világosan mu
tatja, hogy itt a min rag eszközt jelentő; mert Juda lak- 
helyénék termékenységét akarja kiemelni a tulajdonké
pen asak azt. akarja mondani, hogy Juda földe gazdag 
borban és termékeny legelőkben. Károlyi és utána Ko
máromi e verset teljesen jól fordították.

13. v. Heltai ismét hli és elég szép, Károlyi szokása 
szerint toldozgat, „mert az ő lakása“ szók nincsenek az 
eredetiben; Komáromi pedig a betüliez ragaszkodva az 
értelmet elforditja, mert az eredeti nem azt mondja, hogy 
„ő (Zebulon) lészen a hajóknak kikötő helye,“ hanem, 
„a hajók kikötőinéllakozik.“ Káldi a Vulgata értelmétha- 
sonlóképen elhibáztó, Ez igy hangzik: „Zebulon in ütőre 
maris habitabit et in statione navium pertingens usque 
ad Sidonem,“ mi is igy forditva; „Zebulon a tenger part
ján lakik, és a hajónak állásával elér Sidonig,“ az erede
tinek nyilvános csonkítása, mert a vers második része 
tulajdonképen participialis constructió által összevont két 
részből áll, melynek második része „elérvén Sidonig“ 
lakik-ra vitetik. Tárkányi Káldi e hibáját helyreütötte.

14. v. Károlyi Tremellius értelmét követi, de mily 
hosszadalmas körülírással! Tremellius röviden igy adja a 
verset: „Jissacar asinus ossibus valens, cubans inter duas 
sarcinas,“ mirevalók már hát Károlyinál az : olyan mint 
és hátára vetett szók, melyek az eredetiben nincsenek 
Avvagy tán euphemismus végett szúrta be az olyan mint 
szókat? Erre semmi szükség, mert a szamárral való ősz- 
szehasonlitás csak nekünk botránkoztató, de a keleti em
bernek nem az, a mint hogy az arab példabeszéd a bá
tor harcfit hamrulharbi, harc szamarának nevezi és az 
Omajjidok utolsó sarja, II. Marvan kbalif, fáiadhatlan- 
sága miatt disz jelzőül nyerte a szamár nevét, tehát eu- 
phemismusnak helye nincs; de meg a fordítónak eredeti
jét szépíteni sem szabad. Bloch-Ballagi az újabb magya
rázók értelmét követi. — „A cserények közt feküdni,“ 
ugylátszik szójárásos kifejezés volt a pásztorok kényel
mes életéről.

15. v. E vers magyarításában is Heltai fordítása az 
eredetihez hivebb, de itt Károlyi legalább magyarabb, 
szebb, különösen, ha a felesleges dolog szót, mely a hé
ber szövegben nincs, elhagyja. A vers végén az “Őy szót 
forditatlan hagyta és e hibában Káldy és Komáromy is 
követik.

16. v. E vers elejét Bloch-Ballagi körülirva forditja 
igy: „Dán döntő ítéletet teend“ (a szövegben hibásan van : 
döntő Ítélettel lészen), hogy a héber eredetinek szójátékát 
Dán jádin, lehetőleg utánozza.
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17. Heltai ismét szabatos és híí, Károlyi pedig, mint 
rendesen, Bzót szaporít hiába s ezáltal a kifejezésnek min
den erejét elveszi: olyan, mint mérges ember az eredeti
ben nincs s nincs rá semmi szükség. Az angol biblia
társaság eszközölte kiadásokban önsaját hibáihoz, még 
egy gonosz sajtóhiba járult „a lónak sarkát“ helyett a 
lónak farkát, a mi itt absurdum.

18. v. Az eredetit itt kétfélekép lehet érteni, vagy 
igy : „szabaditásodra várom a Jehovát,“ a mint Komá
romi forditja, vagy igy : „a te szabaditásodra várako
zom, oh Jeliova“ a mint Bloch-Ballagi forditja; de a Ká
rolyi fordítása mindenképen rósz, mert az Ür segítségé
ről nincs az eredetiben szó.

19. v. A szókkal való játszás, mely a mint fentebb 
megjegyeztük, az egész darabnak egyik kiváló saját
sága, e versben tetőpontját éri, a mit már csak a kül- 
hangzás után is könnyű megítélni. A vers ugyanis igy 
hangzik : Gád gedúd jegúdenú, veliú jágúd ákéb. Igen 
jól tudjuk, hogy semmi sem bajosabb, mint az ily játszi- 
ságokat fordítva utánozni. De mert nehéz, sőt sokszor a 
leljes'utánzás épen lehetetlen is, ez a forditót azért nem 
szabadítja fel annyira, hogy meg se kísértse, a mint a mi 
bibliaforditóink tettek. Heltai roszul értette az eredetit és 
ennél fogva roszul is magyarította. Károlyi az értelmét 
úgy a hogy visszaadja ugyan, de eredetijének szavaira 
semmi tekintettel nincs. Közelebb jár eredetijéhez Ko 
máromy. A Vulgata forditása : Gad accinctus praeliabi- 
tur ante eunr : et ipse accingetur retrorsum, magában 
sem jó, de Káldi kéziratában még roszul is van magya
rítva : „Gád ki ellen felkészülve hadakozik az ellenség, 
és ő diadalmas leszen hátul,“ jobb a nyomtatásbeli Káldi 
és a Vulgata szavaihoz Tárkányinál ishivebb. Blocli Bal
lagj megkísértette a szószerinti és mégis az eredeti szó
játékot is lehetőségig visszatükröző fordítást „sereg sar
kallja (az az sarkában van, szorítja,) majd ő van annak 
sarkában (az az majd fölibe kerekedik az őt szorító ellen
ségnek.)

20. v. Mind Heltai mind Károlyi félreértették a szók 
füzetét : ,,Az Asernek kenyere“ a mint Károlyinál van, 
épen nincs az eredetiben. Komáromi helyesen fordított és 
lényege szerint Rloch-Ballagi vele egyező.

21. v. E vers magyarításában arégi fordítások mind 
egyezők, csak a Bloch-Ballagi-féle egészen eltérő, s azon 
alapszik, hogy az újabb magyarázók legtöbbjeivel a ma- 
szoreticus hangoztatástól eltérőleg nb'N tölgyfá-t olvas. 
1840 ben kijött bibliai müvemben erre nézve e nyilatko
zat olvasható : ,,E vers fordításában a Septuagintát kö
vettem, először, mivel e fordítás szerint a kép egységet és 
költői szépséget nyer; másodszor : mivel a kép egészen 
héber modorban van (1. Zsolt. 1. f. 3. v. 92. f. 13. v.) és 
harmadszor : mivel igen illik Naftali későbbi viszonyaira. 
Naftali számos népes és igy messze terjedő nemzetség (1. 
Num. 1. 41. v.) és Libanon bércei között elnyúló tarto
mánya felette erdős vala.“

22. v. E nehéz értelmű vers magyarítása Heltainak 
sem sikerült ugyan és különösen az utolsó stír szónak bi
rodalommal forditása épen megfoghatatlan; de mégis re
meknek mondható a Károlyi fordításához képest, mely 
az érthetetlenséggel egybekapcsolt ízetlenségnek valósá
gos non plus ultrája. Avvagy képzelhető-e ily költészeti 
beszéd : „Jósef olyan, mint a termő ág, mint a forrás viz 
mellett termő ág, sőt mint két ágak (ennek az eredetiben 
semmi nyoma,) melyeknek mindenike a kőfalnak magas
ságát felhaladja.“ — Semmi sem tüntethetné ki jobban e

magyarításnak helytelenségét, mint ha azzal a Komáro- 
myféle ép oly hű mint találó fordítást vetjük össze. Bloch- 
Ballagi Komáromy val egy nyomon járva igy forditja : 
„Termékeny hajtás Josef, termékeny hajtás forrás mel
lett : ágazati felnyúlnak a kőfalra.“ A Vulgata py szót 
szem értelmében vette, úgy hogy py-'5y volna szemre 
való innen Kálóinál : ékes tekintetű,

23. v. A kéziratbeli Kálóiban helyesebb . háborgat- 
tanak ő vele,“ mint a nyomtatásbeliben : „feddődtek“ a 
Vulgatának „jurgati“ kifejezésére.

24. v. Fentebb már kimondtam volt, hogy Károlyi 
a biblia magyarításában nem használta a héber eredetit, 
hanem másodrendű forrásokat követett és különösen la
tin fordítások után indult, ki ezt nem eléggé bebizonyí
tott. állításnak, tán puszta ráfogásnak nézné, vegye figye
lembe, e versben az annokokáért kifejezést, mely meg
fogható, ha pusztán Tremelliust tartva szem előtt,emon
datban : ,,unde fűit pastor et lapis Israelis,“ az unde szót 
ez értelemben vette, hogy annak okáért; de a héber ¡2^*0  
ezt soha sem teszi, hanem mindig csak helyt jelentő ér
telemben használtatik. A kéziratbeli Káldi hasonló hi
bába esik a Vulgata fordításában, mit a nyomtatásbeli ki
igazit, mig Tárkányi fordításában a kérdésben levő kife
jezés egészen elvész. Mennyivel helyesebb itt a Heitat 
forditása, de kiváltképen a Komáromyé.

25. v. E vers fordításában Károlyi különös eljárási 
követ : mig az első részt egy egész mondattal (mondom, 
hogy vágynak ezek) megtoldja, addig a másodikban az 
eredeti csonkitó összehúzással él : „itt alatt való földi ál
dásokkal,“ e helyett ; „a mélység áldásival, mely alant 
terül.“ A Vulgatát Tárkányi adja leghelyesebben vissza.

Ha már most az elemzett fordításokon végig nézünk, 
ha a srövégokét egybevetve, azoknak értékét és egyrnás- 
hozi viszonyokat elfogultság nélkül mérlegeljük, Ítéle
tünk ekkép alakul: Heltai a tartalommal együtt az ere
detinek szólami formáját, is átakarja ültetni; de midőn az 
idegen szabású beszédet nyelvünkre átteszi, ezt nem birja 
mindig úgy ejteni, hogy a magyar beszédet természetes 
járásából ki ne vegye, a mire mutatványdarabunk mind
járt első verse világos példát szolgáltat, általában azon
ban, bár nyelvérzéke nem biztos, müizlése nem szabá
lyozott, még is többyire szerencsésen birkózik meg nyel
vünk akkori fejletlenségével. — Károlyi irálya nem 
tanulmányozott, parlagiam magyar, de azért még sem 
természetes; nem feszesen az idegen szöveghez alkal
mazkodó, még sem szép, mert hangarány és kifejezési 
szabatosság nélkül áradozik. Nyelvezete a közbeszéd 
színvonalán ritkán emelkedik feljebb és ott is úgy 
forgolódik, hogy meglátszik, mikép formáról, nyelv- 
esinről tudata sincs: told, fold, változtat az eredetin, 
hogy ennek tartalmi mását adja, nem is sejtvén azt, hogy 
irodalmi műnél a forma átváltoztával neme is átváltozik; 
mást mond, mert máskép van mondva. Káldi öntudatos mű
gonddal fordít; keze alatt a nyelv elveszti merevségét és 
könnyű szerrel simul az idegen észjáráshoz ; az előtte 
szokásban volt körülirásos modor, a fogalmakat inkább 
leiró mint jelző kifejezésmód nála eltűnik s ezáltal a be
széd szintúgy nyer érthetőségben, mint szabatosságban; 
nyelve oly könnyű folyású, hogy az olvasó észre nem ve
szi, ha itt-ott idegenszerü fordulatot lop be a magyar be
szédbe és néhol oly szólást, tesz kelendővé, mely nem égé' 
szén igazolható. A tökély e fokára azonban Káldi csak 
lassan fejlődve jutott el s épen ez teszi birtokunkban levő
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kéziratát oly nagybecsűvé, hogy módot, nyújt e fejlődési 
menete tanulmányozására. I

A kézirati Káldi még oly függésben van a héberből 
foiditó Heltaitól (néha Károlyitól is), hogy — a mint fen
tebb láttuk — sokszor a miatt a Vulgatától is eltér. A 
nyomiatásbeli javított, fordításban ott, hol a héber és Vul- 
gata közt, eltérés van, e befolyás alól őt. teljesen emanci
pálva látjuk, mig másutt, meg még közelebb jár Ileltai- 
ho ; azonban általában itt már inkább a nagy nyelvmü- 
vész Pázmán iskolájának nyomaira akadunk. — Csipkés 
Komáromi eredetije nyelvét jobban érti minden elődeinél, 
de ő a szövegnek inkább betűjét tanulmányozza, mint 
szellemét, inkább azt nyomozza, mit jelent a szó, [ mint 
azt., hogy mily fordulat által nyeri azon lelket, megkapó 
kiválóságát, mely a bibliai legegyszerűbb előadásnak is 
annyira sajátja; azért, fordítása az eredeti betűjéhez ra
gaszkodó, inkább anyag-, mint alakhű, jobban adja vissza 
a szót, mint annak lelkét és sokszor a. héber esze- és sza- 
vajárása szerint beszélteti a magyar bibliát. Minthogy 
azonban a valódi értelem visszaadásában mindent meg-1 
tett, a mi akkoriban, az exegeticai tudomány akkori ál
láspontjához képest elérhető volt és fordítását úgy in-1

| t.ézte, hogy eredetijénél se többet, se kevesebbet, nemond- 
| jón : igen gyakran nem keresve is eltalálja az igaz han
got és eredetijének finomabb árnyalatait, színezetét. is 
tükrözi vissza. Hűség tekintetében Koniáronty bibliája 
az előtte megjelent fordításokat egytől egyig mind messze 
túlhaladja. — Bloch-Ballagj előképének oly mását törek
szik adni, melyben — mennyire nyelvűnk bírja— 
amannak minden sajátságai, még különözései is utánozva 
legyenek; tán többet akar, mint a mennyit elbír. de visz- 
sza akarja adni az eredetit úgy, a mint a szerződés adta 
volna, ha magyarul beszél; vissza akarja adni a. nehéz
kes nyelvet úgy, mint a. könnyen folyót, eredetije hibáit, 
avult formáit ugv, mint annak szépségeit. — 'Párkányi 
forditása legszólóbb tanúság arról, hogy nyelvünk Hel- 
tai ideje óta mennyire fejlett.. mennyit nyert, szókincsi 
szabatosságban úgy mint szerkesztési könnyűség és haj
lékonyságban; de 'Párkányi szabályzott, előadásit nyelve, 
könnyű folyású irálya modern színezetű sépen azért.nem 
arra való, hogy az ó szövetség ódon egyszerűséget vagy

I uj szövetség egészen sajátos nyelvezetét híven vissza- 
j tükrözze.

Reb Smelke.

Kóser tréfa, melynek azonban szomorú a vége.

(Folyt, és vége.)

Sok idő járt már le azóta.
Az én Smelke bátyám fejére ezen idő sok, végtelen sok ke

serűséget és szomornságot hozott. Alig ismerünk rá többet; az 
erős, életteljes férfi törődött alakká zsugorodott össze, feje telje
sen megőszült, olyan mint az ujdon esett hó. Nem járkál többé 
reggelente öt órakor az ambituson, nem pörlekedik többé a cse
lédséggel, rég elbocsátottá már ezt, mert pusztulásnak indult min
den vagyona, minden jószága, egész jóléte; nem is jár el sehova, 
ö hozzá sem látogat el senki, egyedül, szomorúan tölti napjait, s 
csak az az egyedüli kívánsága, hogy bár a halál mentül hama
rább mentené őt meg ez élet keserűségétől.

Szegény Smelke bátyám!
Pedig mily egészen másképen képzelte volt magának nap

jainak alkonyát. Pirosarcu unokák körében üJ, a legifjabbikat. 
térdein ringatozza, és mesés dolgokat beszél nekik Izrael istené
nek nagy hatalmáról és végtelen jóságáról; és Izrael törzsénok 
leendő bősei ámulattal és lelkesülten hallgatják a hadverő Mak- 
kabaeusok dicső tetteit, kik az istentagadó pogányokat becsülete
sen megpaskolták, és haragosan szorítják össze picin kacsóikat, 
ha Haman gonosz áskálódásairól beszélnek. Erősen feltette volt 
magában, hogy az ő unokáit majd ő maga fogja tanítani „dave- 
nozni,“ mert bizony ezek a mostani tanítók, mind elcsapni való 
naplopók, kik csak a pénzt csalják ki az ember zsebéből, és nem 
tanítják a gyermekeket semmire se. Hogy is tanítsák, mikor ma
guk sem tudnak semmit! Es ha kivételesen tudnak is valamit, 
már micsoda tanítás ez? „Alef“ helyett azt mondják „ah“ „bész“ 
helyett ,,b’“ „gimmel“ helyett ,,g’“ . . ki a ménkűben látott vagy 

hallott már ilyen tanítást ? Hisz ebben a megnőtt embernek is 
beletörik a nyelve, hát még az olyan szende, apró kis jószágé, 
mint a milyen majd az ő unokája lesz 1 Már a mi az „askenéz" 
tudományokat illeti, ha már ez a bolond világ úgy kívánja, azok
ra ám tanítsák mások, noha ő szükségességüket semmiképen be 
nem láthatja, miután az ember náluk nélkül is boldogulhat és 
tisztességesen elélhet; példa reá jómaga; de a davenozást, azt 
bizony magának reserválja, és ez előjogát nem engedi át senki 
fiának se! Es hogy repesett szive örömében, ha képzeletében hal
lotta, mint dadogja azon icipici jószág utána, hogy ko-mec 
a-lef-oh!

És c boldogságnak kutforrása Maike leendett volna; Maik«, 
ki az ö gyönyörűsége, szive egyetlen virága és öröme volt, és ki 
most annyi sok bút hozott a fejére! Szegény Smelke bátyám, ha 
te azt tudtad volna.

Hogy Goldenhlum Elemér szive édes érzelmeit kitárta vala 
Maike, az ő igazi, imádott maikéje előtt, és neki szivét és kezét 
felajánlotta, a leány sokáig elmerülve hallgatott, mig a közelgő 
lódobogás őt elmerüléséből fölijesztette.

A mint a lovag közel jött, s Maike őt megismerte, elfojtott 
sikoltással berontott az udvarba, ott hagyva az elámult Golden- 
blum Elemért, hő érzelmei lángcsapkodásinak közepette.

Midőn Maiké az udvarba sietett, meg nem állhatta, hogy az 
utcaajtóban meg ne forduljon, minek folytán okvetlenül észre kel. 
lett vennie azon sajátságos jelt, melyet a lovag sebtiben csinált, 
s melyet tán rajta kívül senki sem vett volna éizre.

Maike lángvörösre gyulva a szobába sietett, s égő arcát 
tenyerei közé rejtve, végig terűit a pamlagon. A lovag— ki senki 
más nem volt, mint Bonyai Arthur — azalatt tovább vágtatott, 
Goldenhlum pedig, — mit tehetett volna okosabbat — fejcsóválva 
hazafelé andalgott.

Reb Smelke a templomból hazatért. Az uj kántornak kacs- 
karingos hangjai csakúgy zúgtak es zsibongtak a fejében, s any- 
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nyira elfoglalták ezt, hogy leánya szokatlr i izgatottságát észre 
nem vehette, sőt a világ romlása és elsatnyulása fölött tett el
mélkedéseiben azon különös körülmény is elkerülte figyelmét, 
hogy Maike ez estén egy falatot sem evett.

Végre lefeküdtek, és rövid beszélgetés után, melynek ha- 
son'ithatlan nagyobb része reb Sütőikének jutott, elaludtak.------

Már éjfél körül járt az idő; a faluban néma csend; a hold is 
felhős párnái közé bujt, melyek közöl egy-két kandi csillagocska 
pislogott csak ki; az egész természet mély álomba volt merülve.

De azért a faluban nem minden ember hunyta volt be sze
meit. —

Az én Smelke bátyámnak átellenébcn Gitl Sloimesz lakott. 
Nevezetes asszonyi állat a khilében. Nem azért, mivel ha beszéd
jének árja megeredt, azt e világon semmi hatalom nem volt ké
pes megállítani, sem nem azért, mivel az ő urát, az istenbe bol
dogult reb Sióimét, hat erős, egészséges leánynyal megajándé
kozta, hanem azért, mert az ő kezei közöl kikerült tömött ludak. 
hét vármegyében is, legremekebb példányait képezték a ludtö- 
més-mtivészetnek, s a mire ö nem kevéssé büszke is volt.

Gitl Sloimesz hat virágszálainak legidösbikc Bélecbáje volt, 
ez idő szerint épen harminckét éves, tizenegy hónapos és huszon
kilenc napos, és épen holnap ülendi születésének harmincharma
dik évfordulóját. Gyönyörű egy teremtés! Hosszúsága liat láb, szé
lessége fél láb, vastagsága épen annyi, alkatának terjedelmére 
nézve tehát tökéletes hasonmása a keszegnek, a miért is a kliil- 
lében, rövidség okáért, csak „száraz béleg“-nek nevezik. Arcszine 
fakó, hajzata pirosdad, és iogai majdnem akkorák, mint az én 
kis ujjam.

Bélecbáje kisasszony tehát ez éjjel nem tudott alunni. Nem 
azért, mert holnap harmincharmadik születésnapját ünneplendik, 
mert, hiszen ez ő rá nézve nem volt valami szokatlan dolog, ha
nem annak okáért, mert holnap egyszersmind „Bescliau“-ra is 
fognak jönni hozzá. Valami becsületes „falujáró“ legény megked
velte a szépséget, és hire járván annak, hogy Gitl Sloimesz al- 
márjomjában szép számát őrzi a bangóknak is, rászánta fejét, 
kogy kedveltjót elveszi.

E tudat tehát nem hagyta Bélecliájet aludni. Ezerszer is 
megfordult ágyában, hol jobb, hol bal oldalára, hol pedig másfé- 
leképen feküdt, de hiába 1 alunni nem tudott. Azon gondolat, hogy 
ő holnap „Kaiéit“ lesz, a mi még teljes életében nem esett meg 
rajta, mintha csak száz mérföldre elűzte volna tőle az álom jótékony 
angyalát. Végre meg nem állhatta többé, hogy legalább az ez al
kalomra a városból hozatott újdonatúj „kopfputzot“ még egyszer 
meg ne próbálja, hogy újból meggyőződjék azon rendkívüli hatás
ról, melyet az másnap a khillc összes lányseregében előidézni feg. 
És akként eselekvék, miként gondolkozók, és leszálla az ágyról, 
és fejére illesztő a kopfputzot, s miután a szoba igen homályos volt, 
a tükröt az ablakhoz vitte, hogy magát jobban láthassa benne....

Mintha csak valami tgér a lába hegyén szaladt volna ke
resztül vagy mintha öltöztében egy idegen férfi szűzies szemér
mét lepte volna meg, akként sikított fel Bélecbáje, ijedtében a 
tükröt is elejtvén, mely ezer darabokra tört.

„Smah Jiszrocl 1“ rikácsolt most egyszerre hat torok, s a kö
vetkező percben a hat torok hat tulajdonosa agyi constumeban 
körülvette a halálra ijedt Bélecliájet, ki szintén agyi costumeban 
állott ott, az újdonatúj fejdiszszel a fején.

Bélecbáje, kit az ájulás kerülgetett, némán állott, s csak az 
ujjával mutatott, az ablak felé. ..

Az átcllcni ház ablakánál Bonyai Arthur épen most vett bit
esül Maikétől, forró csókát nyomván annak alabastrom homlokára.

Sokkal nagyobb tehetséggel kellene bírnom, ha mindazon 
beszédeket liivcn rogistrálni akarnám, melyek erre Gitl Sloimesz 
és hat virágszál leányai szájából egész éjen át szakadatlanul foly 

tak. Elég azon, hogy másnap reggel hat órakor már az egész 
kbilét bejárta azon hír, hogy Bonyai Arthur urfi az este éjjeli lá
togatást tett reb Smelke uram házánál, a kényes, a miveit, a no 
bel Maiké kisasszonynál 1

Szegény Smelke bátyámat, midőn a gyalázat tudomására 
esett, szélhttdés érte, és három napig eszméletlenül feküdt. Maike 
azalatt híven és gondosan ápolta öt, de midőn ismét magához 
tért, Máiké eltűnt, és soha hírét nem hallották többé.

Lányok! ne mélyedjetek nagyon bele a regények olvasásába. 
És ha majd annak idejében eljö valami Goldenblnm Elemér, és 
kéri kezeteket, csak menjetek cl hozzá, és ne gondoljátok, hogy 
tán valami Regényesei Arthur jövend el értetek, és kérend ben
neteket felgségtll. Gondoljatok Maikéra,— és gondoljatok az én 
szegény reb Smelke bátyámra.

(Felolvasás az „Izraelita Magyar-Egylet^-ben,
1863. december hó 19 én.)

** Ismét érdekes, élvezetdús egy est. A számosán egybegyült 
és válogatott közönség élénk figyelemmel kisérte Deutsch 
Henrik urnák kitünü értekezését „a zsidó nép ősi és jelenkori 
nyelvéről.“ Értekező bő tudományossággal, de azért mégis nép
szerű és kellemes modorban fejtegoté az ősi héber nyelv erede- 
detét, egybevetvén mind azon véleményeket és nézeteket, melye
ket e sokszorosan vitatott kérdés körül úgy a korábbi, mint, ké
sőbbi idők ncvezetesb tudósai, kifejtettek. A héber nyelv lénye
géről, szépségéről és gazdagságáról tett kimerítő elmélkedése 
után, értekező, a történeti fonalt követve, azon nyelvekre tért ál
tal, melyeket az idők folyamában a zsidók időnként elsajátítot
tak, megfelelőlcg azon viszonyoknak, melyek koronkénti helyze
tük természetéből eredtek; ilyenek az aram, babyloni, görög, 
perzsiai s később az arabs, spanyol, német sat. nyelvek. Megle
pően hatott a hallgatóságra értekezőnek azon sajátságos állítása, 
miszerint a zsidók csak akkor tették tulajdonképen az említett 
nyelveket teljesen sajátjukká, mikor a biblia az illető nyekre le- 
fordittatott, és e történetig positiv tényből kiidulva, a bibiinak 
magyarra forditását, mint leghathatósb eszközét állította, a honi 
nyelvnek hitsorsosink közt való terjesztésének.

D. urnák ez értekezése azonban sokkal érdekesebb és ta. 
nulságosabb, semhogy annak e rövid vázlatba való szorításával 
beérhetnök. Azért is, szerző urnák szives beleegyeztével, azt. leg
közelebbi számainkban egész terjedelmében közlcndjtik.

A felolvasás, mely többszöri tetszésnyilatkozatok által fél- 
beszakittatott, tovább tartott egy óránál; a közönség igen elégül- 
ten távozott.

LEVELEZÉSEK.

Debrecen, december hóban.
Örvendetes érzelem fog el, midőn önt „földmivclést és ne

héz mesterségeket terjesztő egyletünk“ első közgyűlésének szép 
eredményével vagyok megismertetendő.

E közgyűlés elé az összehívó ideiglenes bizottmány kidol
gozott kész alapszabályokkal lépett, melyek közgyűlési helyben
hagyás végett lettek előterjesztve.

Az alapszabályok — rövid vita után — egészben clfogad- 
' tattak, és az ideiglenes választmány lett megbízva azzal, hogy a 
hatósági engedély megnyerésére szükséges lépéseket megtegye.
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A» alapszabályok ennélfogva, mihelyt a kellő példányszámban 
tisztázva lesznek, a városi tanács utján a nm. m. kir. helytartó
tanács elé fognak terjesztetni.

A hatósági jóváhagyás leérkezése előtt az egylet tagjainak 
természetesen arra kell szoritkozniok, hogy az ügynek mentül 
több barátot és pártfogót szerezzenek.

Ez irányban pedig az egylet megalapítása máris teljesen 
sikerültnek és biztosítottnak mondható, mert az élénk részvét, 
mely a keletkező egylet irányában úgy városunkban mint a kö
zelebb és távolabb környékben nyilatkozik, minden várakozásun
kat meghaladja.

E részvét nemcsak a legkülönbözőbb társadalmi állású fér
fiak beléptében nyilatkozik, hanem még világosabban azon igaz, 
hamisítatlan és őszinte helyeslésben, melylyel az egylet most már 
minden oldalról elhalmoztatik, mi azon reményre jogosít, hogy ha 
egyszer tényleg életbe lépend, az egylet örvendetes fejlődésnek 
induland, és nem sejtett mérveket fog fölvenni.

Jelenleg az egyletnek 302 tagja van ; ezek közül 194 váro- 
snnkbeli, 108 pedig vidéki, kik között számosak azon férfiak, 
kiknek állása, tehetsége és jelleme kezességet nyújt arról, hogy 
az ügyet teljes férfias komolysággal karolandják föl.

Az egylet eszméje városunk előkelő keresztyén köreiben is 
méltánylással fogadtatott.

Szólanom kellene még azon erkölcsi támogatásról, melyet az 
ideiglenes bizottmány a pesti testvéregylettöl nyert, s mely egy 
közgyűlési szavazatban elismerésre is jutott, — de ezt, mint in
kább személyes viszonyt, mellőzöm.

Ó-Pályi (Szathmár megye), dec. 18.

Múlt levelünkkel majdnem úgy jártunk, mint azon nem rég 
hazánkba tévedt madár, melyet honi madaraink, nem ismervén 
hangját, meg akartak ölni, pedig saját igaz hangján zengedezett. 
De hiába : „Mondj igazat s betörik a fejed!“

Nem lehet szándékunk, hogy oly emberrel tollhareot vív
junk, ki talán minden alapos megfontolás nélkül, és nem úgy ír, 
mint azt saját meggyőződése javasolja, hanem mint alárendelt 
személy puszta hódolatból nevezi való tényeinket hamis vádaknak 
és alaptalan rágalmaknak, — Csak az ügy fontossága késztet 
arra, hogy a már mondottakat érvekkel támogassuk, bár jóllehet 
ismét a nem lovagiasságot fogják szemünkre hányni; de 
ha már egyszer a m.-szalkai iskolaügy megvitatás alá került, de
rüljön ki legalább az igazság.

Tökéletlennek neveztük a szervezést, azon helytelen intéz
kedés miatt, mely a tandíjnak túlzott megállapításában létezik, 
mert egy tanonc után 20—30 frtot fizetni, az — nézetünk szerint
— nem tökéletes szervezés, s fenállhat-e az oly intézet, melynek 
alaptőkéje nem lévén, a község pénztárából sem gyámolittatik ?

A tanítók képességét legkevésbé sem volt szándékunk kétség
vonni, csak azon második tanító állását óhajtottunk körvo- 
nalozni. Tagadhatja-e t. levelező ur, hogy 18 éves ügytársa nem 
képes tekintélyét tanítványai előtt fenntartani, hacsak testi bün
tetések által nem ? S szóljunk-e azon káros következményekről, 
melyeket a tökéletlen szervezésnek ezen neme előidéz ? Azért 
újra mondjuk : nem tanitónak való!

Hogy t. rabbi urnák az iskola szervezése körül kifejtett er- 
nyedetlen törekvéseit ismerjük és méltányoljuk, ób hogy szónok
latai nem csak hogy füleinkig elhatottak, hanem egy-két remekei
— mint hallgatóét — figyelmünket lekötve is tartották, arról ta
núskodik a „M. 1.“ 34- és 41-ik számaiban közzé tett leveleink; 
de hogy jóval a rabbi ur idejövetele előtt mi pendítettük meg elő

ször az iskola ügyét, és hogy ahhoz több ízben hozzászóltunk is, 
arról meggyőződhetik levelező ur, ha nem sajnálja a fáradságot a 
,M. 1.“ múlt évi és ez idei számainak átlapozására,

A lényegest legutoljára hagytuk és ez az iskola belszerve- 
zete. Erre nézve kielégítőnek találjuk, ha levelező urnák saját 
szavait idézzük : „Csak az a különbség, hogy G kis chéderből egy 
nagy chéder lett.“ - Ezt ugyan levelező tagadhatja, de tagadáB 
nem állít s így nem is bizonyít.

Ez az, a mit az igazság érdekében elmondani kötelességünk
nek tartottunk, és sem gánesoskodó szellem, sem irigység — a 
mint ezt tán levelező ur hiszi — nem ösztönzött az igaznak beval
lására; mert ki csekélységünket közelebbről ismeri, tudni fogja, 
hogy a tanítói pálya nem kitűzött pályánk.

Jóakaró figyelmeztetéseinkkel az iskola jövőjének biztosítá
sát céloztuk, hogy azonban félreértettünk, az meg nem a mi hi
bánk, s midőn teljes áhítattal az ég áldását kérnők az ifjú inté
zetre, szivünk mélyéi öl óhajtjuk, hogy a haladók fáradalmait 
gazdag siker koronázza; kijelentjük egyszersmii.t, hogy t. leve
lező urnák bárminemű cáfolataira többé felelni nem fogunk.

Neumann József.

Vegyes hírek.

= Ismételve figyelmeztetjük tisztelt olvasóinkat, 
hogy előfizetésüket minél hamarább megújítani szíves
kedjenek. Nem állunk elő fényes Ígéretekkel, nem kér
kedünk eddigi működésűnkkel, nem kecsegtetjük az elő
fizetőt erőnket tán túlhaladó csábképekkel; tájékozás 
kedvéért azonban csak annyit találunk szükségesnek ki
jelenteni, hogy mi azon pályán, melyre meggyőződés 
vezetett bennünket tántoritlanul haladandunk, és hogy 
hitfelekezeti érdekeinket, legyenek azok bármi természe
tűek, mindenha bátran és erélyesen védelmezendjük.

= A lapunk utóbbi számában „liberalismns“ felírás alatt 
közlött hírre vonatkozólag kötelességünknek tartjuk kijelenteni, 
hogy az abban elmondott történet D. urnák előttünk tett szemé
lyes nyilatkozata szerint, merőben valótlan. Midőn tehát ezt öröm
mel közzétenni sietünk, felkérjük azon t. c. szerkesztőségeket, 
melyek az illető hirt lapjaikba átvették, hogy ezen nyilatkoza
tunkról tudomást venni szíveskedjenek.

* H e 1 y r e i g a z i t ás. Az utóbbi számunkban közlött n.-kö- 
rösi levél esetleg úgy került a nyomdába, mielőtt az szerkesztői 
kézen ment volna keresztül, s igy némi értelmetlenségek fordul
nak benne elő. A dolog tényálladéka az, hogy a n.-kőrösi refor
mátus tanitó-képozde részéről több izr. tanító, kik a vallástan
ból az ottani rabbinál tettek le magánvizsgálatot, tanítási képes- 
ségi bizonyítványt nyert. Ennyit a dolog megérthetésére.

— (Bernan ur.) azelőtt bajor oonsul Athénben, most 
királyi bajor föconsullá lett Triesztben. Ez az első példa, — 
mondja a „Hermann“ nevű lap — hogy a bajor külügyminiszte- 
r'um körében zsidó mint hivatalnok alkalmaztatott.

— (Egy hölgy mint zsinagógái zeneszerző.) 
Mendez Ophélia k- a. egy zsinagógái zenedarabot (haski- 
vénu) szerzett, mely a párisi két templomban előadatott, és pe
dig nagy sikerrel. (Univ. Isr.)

X Tárgyhalmaz miatt a beérkezett többnemü jeles 
dolgozatok és levelezések közlését jövőre kellett halasz- 
tanunk.

Pest, 1863. Nyomatott Vodianer F.-nél Megyeház-tér 9. sz. a-




