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oOsszeolvasztas kulonbozo
rendszerei.

A tarsadalmi

Napjainkban nagy szerepet jatszik a tarsadalmi
0sszeolvasztas.

Ha hitfeleink politikai egyenjogositasarél szolanaki
renszerint azzal all el6 az oppositio, hogy a zsidok egy
elszigetelt kiilon testet képeznek a tarsadalomban, s hogy
miel6tt egyenjogosittatnanak, a torvényhozasi vegytan
kulénb6z6 kisebb nagyobb miitétéi altal ,,tarsadalmilag
Osszeolvasztandok!”

Nem mindig s nem mindnydjan latjak at, hogy a
tarsadalmi vélaszfalak leomladsa nem lehet el6feltétele,
hanem egyediil utokdvetkezménye a tbrvényes valaszfa-
lak lerontasanak, s hogy a tarsadalomban az egyes té-
nyez8k tsszeolvadhatnak, s6t 6sszeolvadni kénytelenek,
haa viszonyok constellatija ez 6sszeolvadasnak kedvezd,
de er8szakos Osszeolvasztatdsnak sikere nem lehet.

Erdekes leszen tehat kimutatni, hogy a ,.tarsadalmi

0sszeolvasztas” eszméje nem uj, hogy az emberiség szdmos
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nemzedéke valtotta fel mar egymast e haladatlan mun-
kaban, s hogy miné mdédokat valasztottak az agg és ifjabb
szazadokban e kisérletek végrehajtasara.

A zsidok orszagos, évszazados vandorlasaik kdzben
harom kilénb6z6 06sszeolvasztasi rendszerrel ismerked-
tek meg.

Ezek legrégiebbje a Pharao-féle rendszer: ,,A szi-
letett fidgyermekek a Nilusba dobatnak, a leanyokat
aegyptusiak veszik n6ul!* E rendszert sajatszerii médosi-
tasokkal kés@bbi id6kben is megszerették.

A kozépkori-keresztény Eurépa nem Pharaoét hasz-
nalta ugyan miutaképll, de Antiochus Epiphanes-
nek mestere lehetett.

Udvozité akaratszabadsag a megvalté viz vagy az
emésztd tliz kozil valaszthatni! Az lddzések hulldmai
nalunk Magyarorszagon nem diihongtek soha ennyire ;
Nagy Lajos vakbuzgosaga is a szam(izésnél érte el ha-
tarat.

Ha ez 6sszeolvasztasi rendszert szinte teremt@je utan
akarjuk elnevezni, ugy azt tiberiusinak nevezhetndk.
Tiberius csaszar alatt 1épett ez ugyanis legelébb gyakor-
latba: 4000 zsido Szardinidba deportéltatott, hogy ott a
rablé csordék ellen felhasznéaltassék.

A tobbinek el kellett hagynia Italiat, hacsak a meg-
hatarozott id6 alatt le nem mondanak ,,profan szokasaik-
rél.“ Ezen Osszeolvasztasi rendszer lényegileg még nap-
jainkban is fenall mindazon allamokban, hol a zsidoktol
vallasi tekintetek miatt vonatik el a polgari jogok él-
vezete.

Formalis szam(zésrél mai napsag mar sz6 sem lehet
ugyan, de a zsidok eltiltasa a polgari és politikai jogélve-
zettdl, az annak alapjat tevd elvnél fogva sem egyéb
enyhitett szamizésnél. S6t, torténelmileg és lélektanilag
itélve, példaul nalunk az 1348-ki szigora kitiltds hason-
lithatlanul kisebb anomalia volt az 1848-ki enyhébb tila-
lomnal! Az 1348-ki keresztények a zsidouldozés altal
lelki dvosséguket vélték megalapithatni, Isten el6tt ked-
ves dolgot véltek elkévetni; am dicsekedhetnek-e az
1848 és 1861-ki keresztények hason vallasos indokokkal ?

Ha az orthodox buzgd missionarius meggy6z6 sza-
vanak minden erejét felhasznalja, hogy egy szegény zsido

lelket megtéritsen, ugy faradozasait, még az is fogja niéjLy—..
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tanyolni, ki legkevésbé osztja vallasos meggy6z&dését.
De hat a polgari tarsasag napjainkban terit6 inte
zet-e? Es nem kell-e azt annak tekinteniink, ha a polgari
jogok élvezete a zsidonak csak az elismert keresztény fele-
kezetek egyikéhez valo attérése miatti jutalmul vagy dijul
adatik? — Egy selmeci protestans nd 1838-ban meg-
hékkent azon hirre, hogy jov6ben zsidok is lakhatnak az
eddig protestansoktol lakott pozsonyi varosrészben. —
,»Csak megkeresztelkednének,“ agymond, — ,,(igy mai- csak
mégis jobban eltiirhetndk szomszédsagukat!* Nem felel-e
meg torvényes allasunk e naiv selmeci nyilatkozatnak ?

De a torvényhozo hittérités olvasztasi rendszere altal
kilénben sem torténtek még az egyhaz részére sem, na-
gyobbszerihéditasok. A magyarkdzépkor torténete a Svab-
orszagbol bevandorléit zsidét, Hampd Janost (,B. Ch.”
1851. 19) emliti, ki, miutdn a keresztény hitre tért, Ernest
Janos név alatt Matyas kiraly altal nemesi rangra emelte-
tett, kincstarnokka, kés6bb (1470) Tur6cmegye 6rokos fbis-
panjava, végre (1475) horvéatorszagi banna 16n kinevezve.
Az id6n Magyarorszagon egy korilmetélt pispok is élt; Ja-
nos fia, Zsigmond, pécsi puspok, kit kortarsai és az utovi-
lag kiilonféleképen itéltek meg. Janos legifjabb fia, Gaspar,
Csaktornyat birta; és vele kihalt a zsidé-keresztény ne-
mesi csalad. Egy zsido-keresztény kincstarnok is élt Il.
Ulaszlé (1490-1516) é&s Il. Lajos (1516—1526) alatt :
Szerencseés Imre, (Verbdczi Istvan rovid életrajza ifj.
Palugyai Imrét6l 25 1) ki élte végeig torzsrokonainak jo-
tévGje volt. Fiai Abraliam és Efraim, Budan éltek és a
zsid6 vallast kovették. Ujabb id6kben a magyar nemes-
ség és két vagy harom sz. k. varos polgarzata szaporo-
dott néhany zsidd-keresztény csaladdal. Ily csekély ered-
meénynyel jart masutt is az eddig kovetett 6sszeolvasz-
tasi rendszer.

Legcélszerlibb lesz tehat a régi és elavult 6sszeol-
vasztasi rendszer maradvanyaival felhagyni, hogy ahar-
madiknak t. i. az eurdpai, kultdrai és nemzeti
osszeolvasztasi rendszernek engedjiink helyet. Es ezért a
toérvényhozas ugy tenne leginkdbb eleget kbtelességének,
ha az egyenjogusitast tisztan, foltétlendl, theologicus-pae -
dagogiai zarjelezés nélkil kimondja; a zsidok sajat foladata
leend, hogy 6nmaguknak az id§ kivanalmainak megfe-
lel6 vallasbeli alkotmanyt adjanak.

Bizunk hazai hitkdzségeink belatdsdban és jézan
itéletében.

Nem fogjak magukat tévutakra vezettetni azoktdl,
kik a milveltség hianyat democraticus phrasisokkal kivan-
nak potolni.

Az egyenjogositas nem Kkivanja sem a vallasos, sem
a templomi szokasok feldldozasat. Err6l nem is lehet szd.
De sziikségink van a hitkdzségek joélrendezettségére,
mely a tdrvényes autondémia alapja, hogy a hatésagok
el6tti gydloletes pereknek vége vettessék, ésaz utdbbiak-
nak a zsidé kozségek és lelkészekkel ill6 utdn torténd
érintkezése lehet6vé tétessék. Sziikségink van tovabba

mindenképen derék, a vallas forrasaiban otthonos, klassi-
cai képzettségl és a diplomaticai hazai nyelvet jol ke-
zeld papi osztalyra. Szikségink van végre a népiskola
Ugyének idOszerli szervezésére, mit6l a tanitok bizto-
sitott, tisztességes allasa elvalaszthattam

Mind e reformok tisztdn miveltet6 kultdréi termé-
szetliek ; a dogmatika, ritus és liturgia &altaluk nem is
érintetnek. A magyar zsidék Kkit(izott végcélja nem
egyéb, mint az 1848 XX. t. c.-nek a zsiddséagra is kiter-
jesztése ; de e célra torekvés vallasi tigyeink el6leges ren-
dezése, szervezése nélkil, csak hiu kartyavarépités.

Rosenberg lzidor.

A rendszeres vallasoktatas haszna és
szukséges volta.

(Folytatas.)

A dolog némi vildgba helyezése végett egykét pél-
daval akarunk a t. olvasonak szolgalni. Az Isten léte, mi
a hittan legf6bb alapelve s els6 Hogmdaja oly réviden
van a biblidban érintve, hogy csak a tudésok fodozhetik
fol az illetd helyeket. Az Isten létérdl mint a hittan
alapelvérél, pedig a tanulénak kora-s folfogasahoz képest
kell ismerettel birnia. De miként tanulja meg eztatanul6
a bibliai oktatds kozben, mikor itt a héber szdveg fordi-
tasaval t- és grammatikai elemzésekkel van elfoglalva?
S mikép bizhat6 ez minden tanitora, ha kézikényve nin-
csen s nem vagyunk biztosak benne, hogy a féntnevezett
forrésokat ismeri ?! A 1élek halhatatlansaga, a hit
egyik legudvosb tana, s mi ezzel legszorosabb 6sszekot-
tetésben all, az ember halala utani jutalom s bun-
tetés a szentirasban ismét csak roviden s mintegy lap-
pangva van megjegyezve. Mell6zve azon helyeket, me-
lyekbél a thalmudistak azt meritik, itt egyedil Hartwig
Wessely Comentarjara (Levit. 20, 3) utaljuk a t. olvasot.
De foltehet6-e, hogy a bibliai oktatas kdzben a tanitd ta-
nuloit ily megjegyzésekre figyelmeztetni fogja? S haigen,
elegendének mondhato-e a rovid megjegyzés, hogy ily
Udvos s boldogité tanok meggy6z6déssé valjanak a zsenge
gyermek gyonge szivében? Nem lesznek-e sokkal hatéa-
lyosabbak s meggy6z6bbek mind azon tanok, ha Koril-
ményesen s rendszeresen, a gyermek kora- s szellemi fol
fogasahoz mérten adatnak el6? Mi tehat nem helyesel-
hetjuk azon tanitok, illet6leg Jskolaigazgatok nézetét,
mely szerint iskolajukbdl a rendszeres vallasoktatast ki-
kuszobolni térekednek, hogy ez altal tobb id6t nyerhes-
senek a bibliai oktatasra. Erre mas modot kell talalni, a
mi nézetlink szerint kénny(.

A mondottakbdl mar kideril, hogy a rendszeres val-

*)E1 nem mulaszthatjuk a ,,Magyar izraelita 25. szdmaban a
,Kiéin Mor“-féle cikkben eléforduld nem csak ferde, hanem egé-
szen hamis tétel folott csodalkozasunkat kifejezni. Cikkird azt
mondja t i. hogy ,,tudoményos szempontbél nem tudom mire valé
positiv vallasunknadl a dogmatika"“ s tesz utana két kérdd
s két folkialtd jelt. Mi még egy tucatot szerettlink volna oda fiig-
geszteni. (A szerkeszt6 fuggesztett is.)

**) A 8. a. Ujhelyi izr. mintaiskola igazgatdsaga a rend-
szeres vallas oktatasra szant Ordkat a bibliai oktatasra fordi-
taudja. (L. ,,Magyar-lzraelita“ 25. szdmat.) Cikkiro.
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| is-oktatas ellene cikk kezdetén folhozott masodik indok
sem bir alapos érvénynyel. Sigy gondoljuk, batran mel-
16zhetjik ennek megcéafolasat, minthogy az el6bbiben mar
ennek is teljes megcéafolasa rejlik.

A harmadik indok, hogy t. i. a bibliai ismeret ez al-
tal megcsonkittatik, els6 tekintetre, legalabb némi alapos-
saggal latszik birni; de ha kozelebbrél veszszik szem-
agyre, tartalom nélkulinek taldljuk. Az elemi iskoldkban
a tanuldk Ggyis héberll vagyis bibliat tanulnak, s mint
mondottuk, ha a tanérak ki nem elégit6k, ugy ne a rend-
szeres vallas-oktatds rovasara gyarapittassanak, hanem
minden elemi iskola szervezése- s a tandrak folosztasanal
eleve kell gondot viselni, hogy a bibliai oktatasnak arany-
ban a tobbi targyakkal a kell6 id6 kiszabassék. *) Ha
pedig oly tanulékrél van szd, kik gymnasiumot, real-
vagy egyéb tanodat latogatnak, hol a héber nyelv s abi-
blia tanulasaval épen nem foglalkoznak; ott bizony az
egy-két oOrai bibliai oktatds csak kevés gyumélcsot fog
hajtani, ellenben avallastanbdl — err6l meg vagyok gy6-
z6dve — a serdlld ifjusag mit sem fog tudni. Az én véle-
ményem tehat az, hogy a rendszeres vallasoktatds nem
csak hasznos és tdvos, hanem elkerilhetlen sziikséges
is. A f8dolog csak az, hogy jo s alkalmazhaté kézikdny-
vink legyen, melynek, nézetem szerint, nemcsak sz. hit-
vallasunk egész velejét, hanem forrasainak Kkifejlédését s
torténelmi Osszefliggését is kellend tartalmaznia. Ez altal
a gyakran elvont valldsoktatds mintegy Osszeriibb s ata-
nulok elétt érdekesebbé valnék. E célt elérend6 vagy 3
féle kézikdnyvre — alsé, kozép s fehd iskoldk szamara
— kellene szert tenniink, melyek nem csak az el6adasi
nyelvben egymastdl kulénbozdéleg, hanem olykép is vol-
nanak szerkesztenddk, hogy bévitsék s tokélyesit-
sé k egymast — vagy pedig csak egyetlen egyre, mely
a mondott haromnak tartalmat magéaban foglalna,s
anyomdabetuk kulalakja jeldlné ki, mi van
az als6 mi a kozép s mi végre a fels6 iskolaknak szanva.

Miel6tt e cikket befejezn6k, megjegyezziik, hogy azt
is allithatnak, hogy a felsd iskolai tanul6knal a biblia ok-
tatds csak ismétlése s ha lehet bdvitése legyen annak, a
mit mar az alsé iskolakban megtanultak.

De ez ellen ismét kett6t kell ellenvetniink. El6szor,
a m't mar emlittettiink, hogy nem szabad a vallastani ok-
tatas elhanyagolni; s masodszor; mi azt folteszszik min-
den ‘vallastanarrél, hogy a rendszeres vallas-oktatasnal
is mirden hit-, erkdlcs- s szertartasbeli tantételt a bibliai
eredeti kifejezéssel meg fog erdsiteni. igy alkalma van a
rendsze-es vallastani oktatdas kodzben tanuléit a bibliai
szbvegre visszaemlékeztetni. E mellett épen nem vagyunk
ellene, logy valamely szentirdsi konyv, p. 0. a zsoltar
héber szovege hetenkint legaldbb egyszer adassék el a
szoban "6 tanuloknak. A rendszeres vallastani oktatasert
ilykép laidzsat torvén, még csak azt jegyezziik meg,
hogy soksior igaz ugyan, hogy a mi uj az nem mindig
j 6, de megforditva az is igaz, hogy a mi uj nem mindig
rosz! Deutsch Henrik.

'Tanitéink és iskolaink.
Il. Abiblia és héber nyelvtan.

Ki a biblii tanitasaval hosszabb ideig foglalkozott,
bizonyosan veim azon tapasztalatra jutott, hogy az

*) S épen ezér kell a rendszeres vallas-oktatast, mint né-
zetiink szerint isjfelelegest, elhagyni. Szerk,

Ggy a tanitd, mint a tanitvany részérél az elemi iskola
legfarasztébb, legnehezebb és a mellett, haladasi szem-
pontbdl itélve, a leghaladatlanabb tantargy. Oh, pedig e
tovises palyan be kétségbeejtd, ha legaldbb az iskola fa-
lain beltl nem lathatjuk, hogy miként érleli meg szorgal-
munk térekvéseinknek nemes gyimolcsét! Mar pedig e
targyban az eddigi eredménynyel beérniink nem szabad,
az eddigi toretlen 6svényen maradni nem lehet szandé-
kunk, ha csak a szepl6tlen ©Ontudat védelmére akarunk
valaha hivatkozhatni.

Ha a tanonccal idegen nyelvet ismertetiink meg, ta-
pasztalhatjuk, hogy csak némileg Ugyes vezénylet mel-
lett is, 5—6 év alatt a klassikai irodalomban jo6l tajékoz-
hatja magat; az eurdpai él6 és divatos nyelvekben pedig
plane meglehetds gyakorlottsaggal is bir, holott a héber
nyelvre nézve nem ugy vagyunk! Ot-hat esztendeig
tanulja a gyermek a biblia héber szovegét, azt, igaz gé-
pies mddon, de helyesen forditja, mig ha eléje az utolsé
latnokok kissé emelkedettebb alakban irt szévegét adjuk,
oly verseknél, melyek kiilénben tisztan héber hangzatuak,
nem ismer ra azon szoOra, mely el6tte a biblidban szazszor
megfordult, és melyet most csak uj médosulatban lat; —
leginkdbb pedig tapasztalhatjuk ezt a fogyatkozd igék-
nél, hol mar épen sehogy sem tajékozhatja magat.

igy vagyunk a bibliatanitasaval, 1-6r alaki ismeretre
nézve, melyet nyelvtani chrestomathidul is hasznaltunk,
de igy vagyunk vele 2-or tartalomra nézve is!

A tiz igén Kivil — ha csak kilonés hittanbél be nem
magoltatjuk vele — a tilalmak és parancsokrol fogalma
sincs, még kevésbé pedig arrdl, hogy hol, melyik szakasz-
ban fordulnak ezek el8?! (Persze itt azokat érthetem
csak, melyek mai napig is alkalmazasban vannak hitfele-
kezetlinknél) és igy vagyunk vele 3-or ismereti szem-
pontbol is.

A biblia szo6l chronologiarol, geoldgiardl, foldrajzroél
stb. Mennyi alkalmunk lehet itt, a bibliai el6adas alkal-
maval, a gyermek torténelmi, allat és foldrajzi ismeretei-
nek szlk korét kiterjeszteni!

De ha azon okokat fiirkészsziik, melyek a biblia
tanitasat oly farasztéva és haladasi szempontbol oly
haladatlanna teszik, azokat leginkdbb a kovetkezd 3 ko-
rilményben fogjuk feltalalni;

1-0r is abban, hogy a tanoncnak fokozatos
el6késziulete nincsen. 2-or abban, hogy a
nyelvtanban nem koveitétik a természete-
sebb és igy célszerlbb eljaras, és végre 3-or
abban, hogy iegkevésbé ezen targyak tétettek gyonyor-
kodtetokkeé.

Nézzik miképen van az els6 pont igazolva.

Az iskolaba 1ép6 gyermek ugyan egy nyelvet sem
bir tokéletesen, de a héber nyelv el6tte egészen idegen,
végkép ismeretlen! Ezel6tt a 3—4 esztendds gyermek
legaldbb ismert néhany héber ,aldast“, ,vallaselvet ; ez
ugyan nem a chéderek érdeme volt, hanem a sziiléké, kik
ezeket a gyermekkel a reggeli el6tt mindig elmondattak,
de napjainkban a civilisatio nagy karara ez nem torténik
tobbé; igy a héber nyelv el6tte egészen ismeretlen, mar
pedig a ki idegen nyelvet akar megtanulni igen nagy
elényben van, ha a megtanulandd nyelvb8l habar Kkis
szogyujteménynyel is bir, még miel6tt a nyelv elemeivel
megismerkednék; az ismert néhany sz6bol valami kép-
letet — mondatot — proébalgat 6sszeallitani, gyarapod-
van széismerete, azt az el6bbivel 6sszekapcsolasba hozza,

— ismételve halad. — Ha mar a nyelvet kés6bben birja,
*
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bizonyara nem Tliiers v. Montesquieu-t fogja olvasni, ha-
nem koénnyl beszélgetéseket, elbeszéléseket, Magazin des
enfants, Amié de lajeunesse sth. efélét; csak fejlédtebb
értelmi és nyelvbeli tehetséggel fog a fensébb
rend( irodalomhoz.

Nem igy am iskolainkban. Miel6tt még a gyermek-
nek értelmi tehetsége és nyelvbeli ismerete van, mar a
genesis jarjal Megengedjik, hogy a tanoncnak az a-b-c
konyvecskében volt alkalma, egynéhany szt megta-
nulni, talan kis forditasokatis, de kérdés valljon a méasodik
osztalyba lépvén, keresztiil ment-e azon gyakorlatokon
is, melyek értelmét annyira képezték, hogy a genesis
1. 2. versét megértse, és tanulhassa? alkalmazhat6-e ezen
szakasz irdlymddja, vagy tartalma a gybnge gyermeki
tehetséghez?

Miglen p. vajigas, mikec tartalomra nézve igen gyo-
nyorkodteték, alakjukra nézve is gyonyord, konnyd pro-
zai el6adasuak és erkolcsi tanulsdggal egybekapcsolasra
is igen alkalmasak, sziv és elmeképzdk : az els§ kétheti
szakasz a gyermekre tartalmanal fogva még nem oly gyo-
nyorkodtetd, alakjara nézve igen nehéz, erkélcsi tanulséa-
gul fértelmes blnodket ¥Fmleget Nem tudom, valljon
paedagogiai szempontb6l nem volna-e dvésebb a gyér
mekre nézve 6t el6bb az erénynyel mint a blinnel megis-
mertetni.

Am erre azt valaszolhatna valaki, hja! a bibliat mar
legfeljebb a 2-ik osztalyban kell tanitnunk, ez a kényvek
koényve, ez valldsunk forrasa; ezzel magara is egy véle-
ményben vagyok, helyeslem csakigy a tanlgyi értekezlet
elé tett javaslatot is, hogy a 2-ik osztalyban Mdzes 1.
konyve tanittassak, csakhogy tartsuk meg a fokozatos
eléhaladast, a kbnnyebbrél a nehezebbre, tekin-
tettel agyermeteg kedélyre.

Osszefiiggésre nézve pedig nem iitkozhetik meg ab-
ban senki, hogy Jakob és Jozsef torténetét elébb tanitsuk
mint az el6bbieket, és a teremtést! Itt a terjedelmesség-
rél és héber szovegrél van csak sz6! A gyermek az els6
osztalyban hallott és kellett hallania a teremtésrél, Noéh-
rol és a tobbi Gsatyakrdl, itt, a 2-ik osztalyban t. i., futdla-
gosan ismeételheti a tanitdé és elmondhatja, latjatok ked-
ves gyermekeim arrol a Jakobroél vagy Jozsefrél fogunk
itt valami szépet tanulni, a kir6l ti mar hallottatok va-
lamit — de csak igen keveset. Csak gy, mint hogy az
ellen sem lehet senkinek kifogasa, hogy a honi térténe-
lembdl is el6bb azon nagy emberek torténetét tanitsuk,
kiknek jellemvonésai és erényes tettei erkdlcsgyarapitok
lehetnek a gyermekre nézve, s elébb ismertetnék p.
Imrét, mint p. Il. Istvant stb.! (valljon? Szerk.)

Hogy az ily eljaras szembesz6kd el6nynyel jarna, a
gyermek ismeretkorét illet6leg, fokozatos haladasara
nézve, bizonyos, vallasi vagy hittanitasi tekintetb8l pedig

*) Buntetésiikkel egyutt — nemde? S igy cikkird ur meg-
nyngodhatik a biblia erkdlcsi tanulsagossagaban. Szerk.

Uugy hiszem nem tarthatdé szentségtorésnek, ha példaul
a gyermek értelmi tehetsége tekintetébdl késébbre hagy-
nék exodus 15 szakaszat, ama dicséneket a melyrdl
mar Herder igy szél: ,a fold legrégibb és legzeng6bb
dala, tele koltészeti szépséggel, fellengz6 valaszté-
kos nyelv, pompas dallam és szabatos par-
huzam?* stb., Albo pedig (TT."N O'Hpy) e szakasznak,
,,€s hivének Istennek és Mozes az § szolgajanak” versében
philosophiai eszmét talal kifejezve.

A biblia tanitasara nézve tovabba — sajat tapaszta-
latom szerint — igen céliranyos és a gyermekre nézve
nagyon kénnyitd lenne kdvetkez8 tanmenet.

Az el6adandé szakasz tiszta f6- vagy gyoOkszavait a
tanitoé a tablara irna magyar forditasukkal egyiitt, azokat
a gyermekekkel egy kis ,,szogyljtemény” konyvecskébe
iratna, két-haromszori hangos elmondatas utan otthoni
megtanulasra féladna, melyeket a gyermekek megtanul-
van, a tanitdé a foélszdlitott tanonccal hozzafogna a fordi-
tashoz ; persze a tanitd, a mint lehet, a tartalmat magyarul
mondana el el8szor kdnnyebbség végett, az Uthaigazitas,
teszem a Ill. és IV. osztdlyban, hol a gyermek a nyelv-
tant is meglehet6sen ismeri, csekélység, mert csak a fol-
vett ragokra, modositasokra stbre kellene figyelmeztetnie.
Ez eljarast pedig még megkonnyitené a taniigyi értekez-
let altal kimondott elv, melynél fogva a biblia forditasa
magyar nyelvben torténendik — s hala Istennek mar is
helylyel kbzzel, példaul nalunk magyar zsidé kdzségbe-
lieknél is, tettleg torténik is, mire kiilénben is e két keleti
nyelv sok rokonnemu szellemi hasonlata, milyenek a sze-
mély és birtokragok stb. nem kis elénynyel van.

Eleve ugyan az ilyen cifranak és szertartdsosnak
tetsz6 modszer turelmet fog igénybe venni, de mit a
tanito szives 6romest folaldozhat, mar csak azért is, hogy
a kérdezget§ tanmodot mindig jobb sikerrel fogjuk alkal-
mazhatni, mint a puszta el6adasit, hol a tanité a figyelmezcf
tehetséget nem tarthatja annyira ébren az iskoldban; de
igen nagy haszna lesz tovabba ezen modnak a héber
nyelvbeli irdsi gyakorlatokra nézve, mit csakugyan
utanirasbdl tanul meg legjobban a gyermek, és vég'e a
héber nyelvgyakorlatokra nézve is, mert a tanonc anyag
gal, szokészlettel bir.

Nem célom, de nem is lehet, itt az imént elmondott
modszernek egész gyakorlati terjedelmét betiizhetnem,
csak a f6bb vonasokat akartam elmondani, mikéit ezek
sikeres voltarél személyesen meggy6z6dve vagyok, és
igy Aattérek a masodik pontra, igazolandé azt hogy a
nyelvtanitasban nem kovettetik célszer( eljaras de mie-
I6tt ezt tenném, sziikségesnek taldlom még itt felemliteni,
hogy az idéztem mddra nézve j6 szolgélatot teiz a tani-
tonak ft. Meisel f6rabbi ,,Worterbuch zu dei flinf Bl-
clier Moscheh” segédkdnyve, csakhogy én részemrél cél-
szer(ibbnek talalnam, ha szerz6 mindeniitt a tiszta t6szot,
és kilondsen az igéknél csak az t-iajj einlitete volna fol,
a sz6 modositasa nem azon konyvecskének, hanem a ta-
niténak foladata. (Folyt, kov.)

Klein Mbér.
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TARCA.

Hebraica
V.

A zsido né.
.

Valljon olyan volt-e a nének allasa az emberi tarsadalom-
ban, mint a min6nek eredeti hivatasanal fogva lennie kellendett?
BetOlthette-e tokéletesen és fenakadas nélkil azon szerepet az
emberiség keblében, mint a milyent a sziv, melyet az képvisel, az
emberben betdlteni rendelve van? Volt-e azon helyzetben, hogy
jogait, igényeit érvényre juttathata ?

Minderre a torténet azt feleli, hogy ,,nem*!

Middén az emberek még szétszértan, maganyos tanyaikon
mint egyszer(i pasztorok éltek, s a nyajfedte hegyek kozt a fuvo-
lanak méla hangja lagy szerelmi dalokat zengett el, ezen egyen-
16ség elve minden csorbitas nélkal fendllott, de midén az elvo-
nultsag sztik korébdl kiléptek, s a nemzeti egyesilésnek, a tarsa-
dalomnak els§ alapkéveit lerakvan, mint 6nall6 alakok a térténet
szinpadan szerepelni kezdenek, ezen uj viszonyok kozt a nének
csak igen szlik és igen korlatolt tér nyittatott a szabadsag terit6-
riuman. Az egyesulésnek, a nemzeti egyuttlétnek alapjat az egyes
csaladok tevék és a csaladnak egyedili,, korlatlan ura, a férj, a
csaladapa volt. Minden a csaladhoz tartozo6 egyén egyformaképen
volt alarendelve uralméanak, s a nének, a csaladanyanak csak
annyiban volt némi el6nye a rabszolga f6l6tt, hogy anyja volt a
gyermekeknek. Hogy tdbbet ne, elég lesz csak a gorogok és ro-
maiak, az 0kornak kétségkivul legm(veltebb és legkitlinébb né-
peinek példajat folemliteni, kiknél dacara annak, hogy legttin-
dokl6bb erénytik a szabadsagszeretet, hogy legragyogébb ére-
muiket a szabadsagérti harcaik teszik, mégis a né, a férfinak
nemesebb, mert szelidebb fele a legnyomasztobb rabsagban
senyvedett. Mennyi id6, mennyi kemény vita és tusdba nem ke-
rilt, mig csak a nének a férfivali természetes hasonjogauak elis-
merésére biratbattak az emberek, s hogy mar mostan annyi
civilizalodas és mivel6désnek utana legalabb a csaladi kormany
dolgaban egyiitt viheti a férfival a vezérséget. Hogy itt az egyen-
suly néha megzavartatik — a mi kivaltkép napjainknak nem igen
ritka jelensége — és pedig olyforman, hogy a gyengébb oldal
kerekedik felll és hatalmaskodik ott, azt mar azon physikai sza-
balytalansagok kozé kell szdmitanunk, melyek a grammatikusok
allitdsa szerint csak azért vannak, hogy a f6szabaly igazsaga
mellett annal inkdbb taniskodjanak.

Azt mondottuk, hogy hajdanta a né altalaban igen nyo-
maszté banasmddban részesult. Ez nem all tokéletesen Ggy. Mert
létezett hajdan egy nép, mely még most is él, paranyi, csekély,
az egeész foldkerekségen szétszorva, s melyet méltdn az emberiség
€16 martyrjanak nevezhetni, mert els6é volt, mely az emberség
kora ifjusagaban az élet hajnalanak dbrandos almadozasabol fol-
sejtve, eszméletre ébredett; s mely mid6n ekként az 6rok igazsag
szavait hallani s azt belsejébe vésni alkalma volt, elejét6l fogva
azon torekedett és faradozott, hogy a még tovabb is almadozé
emberiséget ©Ontudatra ébrcszBze, az igazsag szent szavait vele
kozolje, s igy a valodi boldogsag alapjat szamara lerakja; és
mid6n eme feladatanak célpontjdhoz ért, midén er6lkddéseit vég-
tére mégis szép siker koronazta, s az emberiség altala az alhit té
vetegeibdl az igaz boldogsag Osvényére vezettetett, nem b késett
ez tartoz6 halajanak adojat leroni, hozta is b6ségesen — végtelen,
kinos szenvedésekben! Es e nép, mely mostanaban a tébbi erédus,
hatalmas nemzetek kdzott csak eltévedt, arva pariat képez, azon

nép, melyet nem csak egy, magat tudésnak és a 19-ik szazad gyer-
mekének nevezd, kuldnben pedig oktalan historico-criticus a mos-
tanaban Eurdpaban létez6 népek legutols6janak nem pirul alli-
tani, — e nép mar harom, s6t négyezer évvel ezel6tt a szellemi
fens6bbség azon magas polcan allott, melyre a tébbi miveit nem-
zetek csak most tudtak nagy kinnal bajjal felvergddui. Sehol, de
sehol sem foglalt el a n6 oly kit(ing allast, mint a zsidok — mert
ki volna més azon nép? — kozott, és még most is a jelenkori
nemzetek asszonyai sem igen dicsekedhetnek hasonld sorssal.
Mily nagy tiszteletben és megbecsiilésben allott a zsidoknal a né,
arrdl teljes tudomast szerezhetlink, ha csak nevét veszsziik is te-
kintetbe. A finom, miveit goérdg g i né- azaz szul6nek nevezte
nejét; a kevésbé szelid, telhetetlen romai fe min a- azaz termé-
kenynek szdlitotta, a zsidé pedig, a zsid6 is ah- azaz asz-
szonyembérnek cimezte,vagyis olyan embernek,mely masik
alakjaban jelenik meg, s mely, habar a férfinak csak kiegészit6é
részét teszi, mindazonaltal vele egyenjogu, hasonigényl teremt-
mény. — Szolgaljon ez adatul azon tisztességes Uri embereknek,
kik a zsiddsagot turelmetlenséggel vadoljak....

Minden népnek van regekére, melyben csaladja els6, azaz
legrégibb hirneves bajnokai szerepelnek, s mely bevezetését ké-
pezi kés6bbi torténetének. Ez 6s regékben sem jutott a nének
szerepe; mindenutt csak bator, erényes, jambor, vitéz férfiak
hés tettei teszik azoknak targyat, s csak nagyon ritkan vegyiil
ezek kozé a nbnek szende alakja is. Természetes, hogy ezen
regekor alatt nem a népek mythologiaja, hanem éltik azon kor-
szaka értend6, midén a torténet muzsaja nem lévén még teljesen
beavatva az Iras mesterségébe a torténteket csak tag, homalyos,
toredékes rajzolatokban jegyezte fel, s melyeket aztdn a nép ke-
gyeletes érziilete, parositva eleven képzel6 tehetséggel tlndérie-
sen folékesitett s kiegészitett. A zsidé népnek is van ilyen rege-
kore, léte elsé hajnalanak idejébdl, de valamint az ebben szerepl6
alakok személyiségik tiszta kidomborodasa, a valdsaggal csak-
nem tokéletesen azonos jellegiik altal ugy tulajdonaik, jellemiikre
nézve is egészen elitnek a tdbbi népek regealakjaitél. Nem a vi-
lagpusztitd6 monstrumok hésies legy&zése, nem kemény harcok-
nak gy6zelmes kivivasa, vagy emberi er6t talhaladé nehéz mun-
kaknak sikeres bevégzése altal tindokolnek, hanem a sziv, a lé-
leknek nemessége, szelidsége, szellemiknek a kort messze tul-
halad6é emelkedettsége, jAmborsadguk, miveltséglk te~zi ket Ki-
tlin6kké kortarsaik folott. Ezen legrégibb dics6ségben nedig nem-
csak a férfiak, hanem ugyanazonképen a nék is velik egyutt osz-
tozkodnak. Abraham, lzsdk és Jdkobnak nevezik a zsid6 regekor
tisztes alakjait, s ezekkel folytonos kapcsolatban jarnak Sara,
Rivka, Rachel éc Leah nevei is. Hiresztelitek, magasztaljatok a
kozépkor regényes, lovagias vilagat ; el vagytok ragadtatva a trou-
badourok szivbajos korét6l ; &mde mutassatok fel ezen egész id6-
szak alatt olyan esetet, midén aht lovag 14, mond tizennégy esz-
tendeig szolgélt volna imédottja elnyeréséért, mint azt Jdkob tette
Rachelért, és pedig csak azért, mert nagyon szép szoméi voltak !
Es ti papaszemes, lampaszagos nagy tuddsok, kik folyvést Kki-
gyot békat kialtotok az asszony! allatra, és pedig csupa merd
mély tudomanyossagbol, nézzétek ama hosszu, vastag foliansokat,
melyeket a zsid6 tuddsok irtak ¢ssze, s melyek bizonyara szaz
annyit érnek, mint a ti irkafirkaitok, olvassatok s lassatok mikeé-
pen torténik azokban a nékrél emlités — akar a legtelibbvéri
troubadour sem tehette volna kilénben. De nemcsak lovagias, ha-
nem kegyeletes is tud lenni a zsid6 a nék iranyaban. Ha Istenhez
fohaszkodik, ha gyermekeire az ég aldasat konyorgi, nagyobb
nyomatékossag kedvéért nemcsak az 6sapak, de egyszersmind az
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Gsanyak érdemeire is hivatkozik. Es mid6n lzrael gyermekei
blinbe esve, az Isten stlyosan btintet§ haragjat magukra vontak,
toredelmes szivvel R ac h el sirjahoz zarandokolnak, és Rache!
kényorog Istenhez fiaiért, hogy boszuld karjat toltik elvonja.

A nénem iranti eme rendkivil tisztelet a zsidoknal minden
id6ben egyarant fonmaradt, és hogy meddig nem terjedett az mar
mindjart elejét6l fogva, mutatja azon borzaszt6 eset, midén a ndi
erény meggyalaztatasaért egy nagy, hatalmas varos osszes né-
pének fejedelmestil egyiitt Simon és Lévi bosszulé kadcsapasai
alatt el kelle hullania; és midén sok szdzaddal ezutan hason btin
miatt,egy egész torzs,Benjamin torzse,sajat testvérei altal Kiirtatott,
Ugy hogy az er@s torzs végtére minddssze csak négyszaz emberre
olvadott le, s ezek is csak folyvasti bujdosas altal menthették meg
életiket.

Ue igen messzire terjedne értekezésiink , ha mindazon
egyes eseteket fel akarnék emliteni, melyek a zsid6 nének alla-
sat a hajdani id6kben kivaltkép jellemzik; elég lesz tehat, hacsak
a sz. irdsnak ide vonatkozd tételeire utalunk s ezek koziul k-
lI6ndsen azt az egyet kiemeljik, hogy midén habort alkalméaval
a gy6zelmes seregnek, még mailag is, rendesen a n6 szokott lég
elsd zsakmanyaul esni, a zsidonak torvény? épen e koril szabta
a legszlikebb hatart, mi altal tehat nem csak a honi, de az ide-
gen nének megbecsilése is kotelességévé tétetett.

Ks most térjink at magara a n6ére. Tudvan milyen volt al-
lasa és viszonya a férfi vilaghoz, lassuk mar most, milyen volt az
o jelleme, melyek az 6 érdemei? Es azért haladjunk el egysze-
rien a zsido torténetnek els6, az onallésag korszaka mellett.
Szép id6k voltak azok, s az ember jelleme kedvezd koriilmények
ko6zt soha sem tlnik ki annyira — mint a balszerencse, a szenvedés-
nek napjai alatt. Ne idézzik az anyai felaldoz6 szeretet minta-
képét, Jochebetet, ki egy vad zsarnok oOnkénye ellen, sajat
élte veszélyeztetésével 6rzi szive gyermekét, ne is id6zzink a
Mirj am karmestersége alatt all6, gy6zelmi hés énekeket zengd
n6i csapatnal; ne emlitsiik a koltdi lelk.fi gy6zelmes névezért és
birdt, Deboraht; mell6zzik hallgatadssal egy Chanah, Ruth,
Lszthersa tébbi néi nevezetességek egész hosszl sorat, és tér-
junk at azon szomoru idészakra, mid6n orszag és 6nallésag rom-
ba 6lt, és a megprobaltatds nehéz napjai bekovetkeztek.

a. l

PEST.

Az ,lzraelita Magyar Egylet” f. hd 9-én tartott va-
lasztmanyi gy(lésében, Bachrach Miksa ur helyett, — ki
a pénztarnoki hivatalt el nem fogadta,— Leitner Méark ur
valasztatott meg.

Hitkdzségink eldljarosaga még e héten egy fontos
felszélitast fog kibocsatani, melyben a kozségi tagokat
hathatés szavakkal figyelmezteti, miszerint csak azon
mészarszékekben kezeskedhetik a hus ,,késer* voltarol,
melyek a hitkézség helybenhagyasa 03 engedélyével nyit-
tattak vagy léteznek.

n minden egyes tag, minden nehézség nélkil az
illet6ket megtalalhassa, nagy tabla flggesztetik ki az ima-
bi + csarno®a”™an’ melyen a mészarosok nevei és la-

asai olvashaték; magaban pediga mészarszékben szinte

egy a hitkdzség pecsétjével ellatott tabla van kiflig-
gesztve. °

A pesti hitkdzség, mely ezen vallasi intézmények
fentariasara annyi aldozatot hoz, méltan reményiheti,
miszerint a tagok is lelkiismeretesen jarandnak el, a

mennyiben az el6ljarésag ezen Gdvos intézményét téluk
telhetdleg gyamolitani is fogjak.

Az emlitettem felszolitas mar szombaton fog az ima-
hazakban kiosztatni, mely kiosztds — hogy errél minden
egyes tag tudomast vehessen,—néhany egymas utan kévet-
kez6 szombaton ismételtetik.

A chewra kadisanal f. ho 1-én megejtett 83 képvi-

sel6-valasztas eredménye kovetkez6 = ;
Abeles Elias, Abeles David, Abeles Armin, Adler Adam.

Basch Armin, Beer Jozsef, Beer Zsigmond, Bergl Lajos.
Baumgarten Ignac, Baumann Jozsef, Blasz Mér, Brill Ig-
nac, Brill Samu, Blum Bernat, Breitner Ferenc Deutsch
Adam, Deutsch Samu, Eigner Simon, Ertner Zsigmond,
Fischl Salamon, Fuchs Simon, Fleischl Déniel, Fleischl
David, Fleischmann Mér, Fuchs M. R., Gans David, Gans
Bernat, Gruber Jakab, Grin Jozsef, Goldberger Zsig-
mond, Grosz Filép tr., Hasenfeld Armin tr., Hauser .J6-
zsef tr., Herz Salamon , Herzberg Simon, Hollander
Bernat, Hirchler Ignac tr., Holitscher Baruch, Hatschek
Jonas, Holitscher Lip6t, Hirsch Karoly A. Hirsch
Samu, Hirsch Karoly, Joachim Gyula, Kann Mdzes, Ka-
delburger Elias, Kern Jakab, Kohner Henrik, Kurlander
Antal, Krausz Mayer, Kohn J. L., Kopstein Salamon,
Kurzweil David, Lovi Gottlieb, Liebermann Joachim,
Mauthner Natan, Munk Mér, Mandl Henrik, Meisel W. A.
tr., Nathan lzsak, Nag! Armin, QOesztreicher Mozes, Pol-
lak lzsék, Pollak Henrik tr., Pollak Leon, Schlesinger
Ignac, Sgalitzer Jakab, Stern Joézsef, Schwimmer Dé-
vid tr., Schwarz Armin, Spitzer Gerson, Steiner J6zsefL.,
Stern Bernat, Singer Gyorgy, Trebitsch Mayer, Ull-
man Jozsef, Wahrmann Mor, Weisz Adolf B., VValatin J6-
zsef, Weisz M. A., Zwack Jozsef, Ziltzer Lipot.
Pottagok : Minz Mozes, Grinhut tr., Heidelberg
Lip6t, Zadix Armin, Barnay Ignac, Posner Karoly L..
Jellinek Modr, Pollak Jakab, Schlesinger Lip6t L.. Oesz-
tereicher David tr., Sgalitzer Vilmos, Schvab Davidtr.,R6-
zsay Jozsef tr., LOvy Lip6t, Hirsch Ignac, Ruh Armin,
Bachrach Miksa, Leopold Ignac, Schosberger S. W., Net-
ter Albert, Holitscher M. J., Schlesinger Lip6t H., Stern
Ignac, Quittner Jakab, Naschitz Armin, Herzl Jakab,
Schén Abraham, Krausz Ignéac, Latzké Nathan, Goldstein
Jakab, Mangold Jézsef, Naschitz Adolf, Neuschlosz Ber-

nat, Falk Jo6zsef, Strausz Moér, Schonfeld Armin, Kune-
walder Mor, Birnbaum Lazar, Deutsch Jozsef, Fuchs
Falop.

E vélasztasrdl azonban az illet6k hivatalosan csak
september elején fognak értesittetni, miutadn most atagok
nagyobb része tavol van. Tencer.

LEVELEZES.

Sz.-Fehérvarott, julius 1-én.
T. szerkeszt6 ur!

Hallgatdsomat csak azzal igazolhatom, hogy hitkdzséglnk-
ben valami kilonds esemény nem adta el magat; a kdzségunk-
ben két part kozotti visszavonasi Gigy még mindeddig felsébb
helyen volt vizsgalat alatt, most azonban tudomasomra esett,
hogy mér a végzeés leérkezett volna, melynek tartalmét nem
sokéra lesz szerencsém a t. szerkeszt6séggel kozleni.

Jelen soraimmal csupan a felill akartam értesiteni a t. szer-
keszt6séget, hogy mult héten ft. Dr. Zipser Mayer rohonci férabbi
Ur B.-Firedre utaztaban hozzank bekdszontott, régi hivei &ltal a
legttnnepélyesebben fogadtatott, szombatnapon templomunkban
egy jeles szonoklatot tartott, melynek tartalma leginkabb a koz
seg jelen viszonyait illette, és a koézonséget a békes kiegyezésre
hathat6san felkérte. Teljesen hiszszik, miszerint ezen derék lel-
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ki atydnk komoly szavai, az itteni kdzség érdemdus el6bbkel&jei-
nek szivében viszhangra taldltak s mindenesetre azon lesznek,
hogy az oly lelkes magyar varosban ne két rendbeli izraelita fele-
kezet, hanem egy legyen, s hogy valahara megsz(injék mar a kar-
hozatos viszalyos allapot, ez pedig csak akkor lesz tokéletesen
elmellézve, ha az eddig kozségi Ugyeink irant kozénynyel visel-
tetett ifjusdg s a szabadelvttséghez ragaszkodoé tekintélyes fér-
fidink a tettek terére kilépvén, kardltve, egyuttes erével, fog-
nak a kozség elhanyagolt intézményeit és érdekeit felkarolni,
szoval a hitkdzség boldogabb jov6jérél gondoskodni.

Azon reményben vagyok, hogy jové héten mar a végzés
tartalmardl, valamint a kozségi Ugyekben beallott uj és kedvez6
fordulatrdl irhatandok. r.l

Kulfold.
Bécs, julius 6-4n.

A zivataros juniusnak kellemetlen és bantd eseményei, ugy
latszott, hosszantartdé nyomasztd hatast gyakoroltak kozségi éle-
tinkre, de ajulius elsé napjai, valamint az égre melegit6, Uditd
fényes napot hoztak, Ugy a felhaborodott bécsi zsidosagnak a fel-
vildgosodottsag, az egyenlség és testvériség egy viditd napsuga-
rat hoztdk onnan, hol e sorok napviladgot latandnak. Mitjelent e
hasonlat? — kérdi a szives olvas6 — megmondom.

A janius 30-iki ,,Morgenpost” felfedezése, mely bizonyosan
csak kevés magyarhoni izraelitanak kerilte el figyelmét, szomord
vilagot deritett az alorthodoxia lelkiismeretlen torekvéseire, mely
még a véres verejtékkel, és halalos félelmek kozoétt gydjtétt ma-
gyar iskolai alapotis meg akarta rabolni, s valdszinlileg meg-
rabolta volna, ha az emberiség sorsanak ura masként nem intézi
az eseményeket. — Feltéve tehat, hogy a ,,Magyar Izraelitanak"
minden olvaséja ajunius 30-iki ,,Morgenpost“-ot szinte olvasta,
én csak a benyomasrdl szélandok, melyet itt e ¥ikk tett. Alig
él itt izraelita, ki e cikket fajdalmas megillet6déssel, de egyszers
mind botrdnkozva s megitkdzve nem olvasta, s 6rok emlékezetre
el nem tette volna; az illetd szambdl méasodik kiadast kelle ren-
dezni. — Némelyek azon észrevételt is tették, hogy az allammi-
niszter 6 exeellenciaja a birodalmi tanacs kdvetek hazaban, az
illet6 cikket lathatd gyonyorkodéssel olvasta, s azutan kdvet és
bankar Winterstein Urhoz intézte a kérdést, olvasta-e mar a Mor-
genpostot, s tagado valaszt nyervén, sajat példanyat nyujtotta a
bankarnak. — Egy ideval6 pénzvaltd a mai Pressében nyilatko-
zott, hogy az 6 személyét hibasan hoztak kapcsolatba ez ligygyei,
és nekem nincs jogom véleményt nyilvanitani a felett, hogy a
kozhirnek, vagy a céafolénak van e igaza; — ezt is a kozel jov6
fogja felderiteni.

Nem kevesebb bosszUsagot idézett itt el6 az izraelita értel-
miség koreiben, azon Németorszagbdl jott hir, hogy az értelem és
cél nélkdl val6 ,,Egylet a vérgyanu lekiizdésére* van keletkez6-
ben, melyet a nyilvanossagbdl a maganéletbe visszavonuld dr.
Phiiippsohn szandékozik alapitani. Ez eszmeszileményen is meg-
latszik, hogy atyja elaggott, eler6tlenedctt. Itt azt kérdik, hogy
mire vald az oly valami elleni kizdés, a mi val6jaban nem is Ié-
tezik ? Minek adnank uj fegyvert elleneink kezébe ? Itt az egylet
nem fog hivekre talalni, mert a ,,Kirchenzeitung” és tarsai akkor
azutan meégis azt hihetnék, hogy ellenségeskedéseiknek mégis
némi hatdsuk volt, — sapienti sat.

E komorsag és levertség nem tartott azonban sokaig, jott
a megorvendeztetés is, és onnan, honnan legkevéshé vartak, mert
liitfcleink sziveibe résztvevd 6rémérzet szilit, midén a ,,Magyar
Sajtonak“ a magyarhoni izraelitdk egyenjogositasara vonatkozd
szabadelv(i s felvildgosodott iranyd cikkét, német forditasban
olvastak. Még sincsenek a magyar zsidok oly roszul, mondak ko-
zOnségesen, ambar egyes elégedetlenek itt-ott azt kérdék, hogy
»miért oly kés6n?* De nem hagyjuk cl fajunk azon erényét, mi-
szerént lcgclkeseredettebb ellenségiinknek is minden bantalmat
megbocsatunk, minden rajtunk elkovetett méltatlansagét elfelejt-
juk, ha baratsdgosan és békilékenyen fordul ismét hozzank.

*) Melyet kivonatban aldbb mi is kozllnk. Szerk.

Vegyes hirek.

= Az elmult junius masodik felében bécsi B jegyl rendes
levelez6nktdl egy tuddsitast kaptunk, mely igen nevezetes felfede-
zéseket tartalmazott azon célzatokrdl, melyek a Thunféle kozok-
tatdsi minisztériumban az orszagos izraelita iskolai pénzalap
irant léteztek, s azon tervekrdl, melyeket e pénzalappal kiléndsen
egy hitfelekezetlinkbeli akkortajban befolyasos bankar kovacsolt.
Egy ily szent tulajdonnak, egy annyi keserves és verejtéken al-
dozattal dsszehordott kdzvagyonnak ezen elprédalasa, magancé-
lokéi kizsakmanyolasa, nekiink azonban oly szorny(iségesnek,
oly hihetetlen lelkiismeretlenségnek tetszett, hogy ambar levele-
z6nk a legbiztosabb forrasokra hivatkozott, mi a tudositasnak
hitelt és helyet adni vonakodtunk.

Nagy meglepetésinkre a Bécsben megjelend Morgenpost
junius 30-iki szdmaban ugyanazon tuddsitast talaltuk, mely a mi-
énkkel egész a legkisebb részletekig mindenben megegyezett, s
csak az iralyban kilénbdzott. — Kotelességiink tehat t. olvasdin-
kat legaldbb figyelmeztetni e nagyérdeki kdzleményre.

A Morgenpost, miutan az izr. iskolai pénzalap keletkeztének
torténetét roviden érinti, és a mult évtizedben hivataloskodott
kdzoktatasi minisztériumot, s az ennél mindenhat6 ,,moézesvallasu
pénzvaltot és bankart.” roviden jellemzi, attér azon ,,merényle-
tek“re, melyek ama pénzalap ellen megkisértettek.

»A pénzvalté és bankar ur“, — mond a Morgenpost ,,mint
nekink beszélik, végtére egy az & megrendelésére szerkesztett
emlékiratot nyujtott be a kultusz és kdzoktatasiigyi minisztérium-
nal, melyben azt iparkodott bebizonyitani, hogy a zsidok két
sectara szakadtak, hogy az ,,orthodox“ zsid6kra nézve teljes le-
hetetlenség, hogy 6k. a ,,reformzsidok” templomait Isten hazainak
elismerjék, s ho gy ennélfogva szilkséges, hogy Bécsben a templo-
mok mellett egy nagy orthodox ,,zsinagoga“ vagy ,,schul” is allit-
tassak. Hogy céljait annal biztosabban érhesse el, a ,,reformzsi-
dokat* emlékiratdban mint oly veszélyes Ujitokat és ,,forradal-
marokat* irta le az akkori tulconservativ kormany el6tt, kik
minden fenallot felforgatni akarnak, és azt kivanta, hogy a f6f6-
conservativ orthodox zsidokat, kik még egyenjogosillata-
sukat sem kivanjak, mert abban hitik vesztét
latjak, kormanyi részr6l oltalmazzak és gyamolitsak, hogy ez
altal a reformzsidoknak erés gat vettesséek.”

»Mint sok mas ily ,,jambor*“ dolgoknal azonban, itt is a pénz-
rél, a tervezett nagy zsinagogai épitkezésnek koltségeir6l volt
voltaképen sz6. Mert azt pénzvalté ur még sem talalta tanacsos-
nak, hogy e véllalatra a maga és hasonérzelmtt tarsainak 4aldo-
zatkészséget hivja fol. Ellenkezéleg, miutan a reformzsiddsag el-
nyomasa vagy lekiizdése az 6 véleménye szerint allamcél volt, §
azon nézetben volt, hogy a megment6 zsinag6gat is alladalmi
koltségen kell felépiteni. Itt azonban nagyon elkelt ajo tanacs,
mert minden rokonszenv mellett, mely akkor néhany miniszté-
riumban mindennem(i orthodoxia irdnyaban uralkodott, mégis
alig lehetett feltenni, hogy ez épitkezés a foly6 allamjévedelmek-
b6l fogna eszkozoltetni.”

»Genialis f6 azonban ily egy akadalytdl sem riad vissza.
Bankar urnak eszébe jutott a magyar izraelitdk iskolai célokra
szant cgymillionyi pénzalapja. Azt inditvanyozta, adjanakneki
ebbdl egy fél milliot, hogy azon Bécsben ortho-
dox zsinagoga épittessék. lgaz, hogy e kivancsisagnak
ellenében allott a pénzalap vilagos rendeltetése, de ez csak kevés
bajt okozhatott. Hiszen akkor senkinek sem volt hozza szava,
mire fordittatik a pénz. Es e mellett egy jambor sophismussal
minden aggodalmon tdl lehetett esni; nem iskolai (schul) célokra
volté az alap rendeltetve, s nem valdban ,,schul“ fogna-e bel6le
épittetni? lgaz, nem Magyarorszagban, de nem jott-e a Bécsben
letelepedett zsidé népességnek nagy része épen Magyarorszaghdl,



236

és nem volt-e ezeknek, hogy a reformtemplomokba jarni ne kény-
szeriiljenek , zsinagdgara sziikségilk? Es ezen eszmemcnetnél
fogva, a pénzalap val6ban ,,magyarorszagi iskolai cé-
lokra“ fordittatnék, ha bel6le Bécsben zsinagoga épittetnék is.”

»A pénzvalto urnék terve,mint mondjak, szivch meghallgatas-
ban részesilt a kdzoktatasi és kultuszminisztérium részérél, és a
félmillio ez uj célra biztositva latszott. Az ligymenet azonban ugy
kivanta, hogy mas minisztériumok is mcghallgattassanak, sitt
ellendllds tamadt a rend6ri minisztériumban. Ki emlékszik, hogy
a concordatum idejében, épen ezen minisztérium kiizdott lehet6ség
szerint azon ultramontan irany ellen, melybe allaméletiink akkor
hajtott, ezt nem fogja meglepének talalni. A renddri minisz-
térium véleménye, mondjék, Ggy hangzott, hogy ,,dogmatikus vi-
tatkozasokba,“ a reformzsidok és orthodox zsidok kdzotti megku-
lonboztetésekbe nem bocsatkozhatik, de hogy személyes okoknal
fogva a félmillié kiadasat nem tanacsolhatja.”

»Ezzel az gy egyel6re befejezettnek latszott. A pénzvalto
azonban még nem tett le a gy6zelem reményérél. Midén Romaval
a concordatum megkéttetett, uj emlékiratot szerkesztetett, mely
annak sziikségességét bizonyitotta be, hogy a zsidok is valami
concordatumfélét kapjanak, s hogy vallasuk biztositasara nagyon
Uidvos volna, ha a rabbinusoknak hasonlé hatalmat adnanak a
zsidok felett, minét a plispokok az alladalom katholikus alattva-
16i felett gyakorolnak. A zsid6 concordatum eszméje, valamint a
zsinagoOga épités a kultusminiszteriumban ismét tetszéssel fogad-
tatott, és mint mondjak, csak egy Schmerling Grtél bekivant vé-
leménynek volna koszdnhet, hogy a zsidok is nem kaptak con-
cordatumot, és az emlitett pénzalap sértetlen maradt.”

»A pénzvalto, ki talan azon nagyravagyo eszmében élt, hogy
egykoron német-zsido puspok valik bel6le, még egyszer tért visz-
sza terveire, és ugyan az alkalommal, mid6én a Mortara-eset oly
nagy zajt titott. Azt beszélik, hogy a f6orthodox ur, egy uj emlék-
iratban azon véleményt védelmezte, hogy a valddi zsidoknak egy-
altaldban nem kellene a romai papsag a kis Mortara irdnyaban
kovetett eljarasanak ellene szegilniik! De ez nem hasznéalt, am-
bar a kultuszminisztérium f6énokei ismét javallélag és partolélag
nyilatkoztak. A zsinagdga még sem épilt, és néhany joérzelmii és
éleseszu férfiut illeti az érdem, hogy az egész uigyr6l adott érdem-
leges felvilagositas altal, a pénzalapot eredeti, hasznos ren-
deltetésének megmentették.”

Megjegyzést most nem tesziink, mert az iskolai pénzalappal
mi legkozelebben tiizetesen fogunk foglalkozni, de mint szentes-
kedd orthodoxaink torténetének egyik nevezetes, jellemz6 adatara
nem csak hitfeleinket figyclmeztetnok, de a hatésagokat is, me-
lyeknél &k a bardnybort farkasok személyesitését még mindig

gyakoroljak.

= Belgradi inségbe jutott hitfeleink szdmara szerkeszt&sé-
glinkhez bektildetett, Heiser Laszl6 ur altal Vacrol: Izraelita
ifjisdgi egylett6l 2 ft. Reiser Né&ndor és LaszI6tol 1 frt, Reiser
Samueltdl 50 kr. Freund Jozseftdl 1 frt. Niedermayer Percgrintél
50 kr. Loth S.-t6l 30 kr. Netter Sdmuelt6l 30 kr. Rosenzweig Si-
montdl 20 kr. Jaulus J. t6i 20 kr. Rokonstein Ké&rolyiéi 20 kr.
Vitt Man6tol 30 kr. Salamon Ignéctél 20 kr. N. N.-t61 10 kr.
Gross Tivadartol 20 kr. Osszesen 7 frt. — Tovabbi adoméanyok
atvételére és atklldésére, készséggel ajanlkozunk.

= Belgradbdl hozzank atszoritott bitfeleinket, az Aradon
megjelené ,,Alfold“ nem a legbaratsdgosabban (dvozli. Olynemi
kifakadasok a zsidok magyartalan 6ltézete, magyartalan isko-
lai ellen, min6ket a Kirchenzeitungban szoktunk keresni,
az aradi ,,Alféldben” vannak legkevésbé helylkon, akar az aradi
kdzvéleményt tekintsiik, melyet az ,,Alibidnek” képviselni hiva-
tasa, akar az aradi izraclitdkat, kik magyarsag tekintetében az
0sszes magyarhoni izraelitdk kozott kitlind polcon allanak. — Az
LAIfoldnek” csak azt az egy tanacsot adhatjuk, kovesse ezentdl
is eddigi mintait, s ne irigyelje babérjait a zsid6falo lapoknak,

melyekr6l csak azt az egyet mondhatjuk jonak, hogy olvasojuk
oly ritka, mint a fehér holl¢ !

= Ugyancsak az ,,Alféldben“ van egy nyilatkozata tobb
szarvasi izraelitdnak, melyb6l megértjik, hogy a szarvasi varosi
taDécs a korcsmak arverés ntjani bérbeadasat elrendelvén, az ar-
verési feltételek kozé a kdvetkez6 zaradékot igtatta: ,,Az izraeli-
tak is ugyan kivehetik haszonbérbe, de az italmérési jog gyakor-
lata csakis nem zsidoknak engedtetik meg.“ A zsidé arverel6k, e
z&radék felolvasasara odahagyvan a termet, maga az arverés ib
meghiusult. — A nyilatkozok méltan azt kérdik Szarvas varosa-
nak érdemes és bolcs tanacsatdl, valljon az italmérési jog gyakor-
latatol is a toérvény kérlelhetlen bet(je tiltja-e el a zsidokat ? —
Mi is registraljuk, és iigyelmeztetjik historicusainkat, mint m-
veltséglink, korszer(i haladasunk egyik kitling bizonyitékara!!!

* O Felsége kegyelmébdl Gjabban ismét nyolc mézesvallasu
lgyvédjeldlt bocsattatik az ligyvedi vizsga letételére; neveik : Ba-
rach Benedek tr., Brode Lip6t tr., Goldstein Adolf, Hollander
Henrik tr., Mannheimer tr., Pick Jozsef tr., Weiser Karoly tr.,
és Weisz Mérk tr»

* Mig Magyarorszagban a hitfelekezetlinkbeli Ugyvédijeldl-
tek csak O Felsége kiilonds kegyelméb6l nyerhetnek ugyvédi, az
illet6k személyére szoritott jogosultsagot, addig a kiralyhagontuli
testvérhazaban, ugyané kérdés kegyelem nélkil, hat6sagilag
nyert kedvez6 elddntést. Fischer Lajos jogtudor ur ugyanis az er-
délyi kiralyi tabla altal szinte elutasittatvan, a kormanyszékhez
feljebb folyamodott, mely most azon végzést hozta, miszerint te-
kintve, hogy az 1848: 1.1 c. Erdély 0Osszes lakosainak egyenjo-
gusagat nemzetiség-, nyelv- és vallaskulonbség nélkil elismerte,
tovabba azt, hogy az 1861-ik évi december 20-4n Kkelt csaszari
diploma, a jogegyenl@seéget, barmely hitfelekezet kirekesztése
nélkil egész altalanossagban kimondotta, és tekintve végre azt,
hogy ha senki el6tt az dnkiiniivelés utjai és eszkdzei zarva nin-
csenek, nem volna méltanyos egy egyes allampolgar elétt, ki ma-
gat az Ugyvédségre kiképezte, az erre vezet§ utat, a legutolsé sta-
diumban elvégni, és miutan el6bb is talaltattak Erdélyben izrae-
litdk, Kik az igyvédséget tettleg gyakoroltak, az orvostudori gya-
korlattdl pedig az izraelitdk 1848 el6tt is eltiltva nem voltak,
masrészt pedig az ligyvédségre vonatkozdlag az egész monarchia-
ban jelenleg érvényes reudeletek mellett nemcsak az 6rokos tar-
tomanyokban, hanem Magyarorszaban is izraelitak az Ugyvédi
vizsga letételére bocsattatnak, és az lgyvédséget tettleg is gya-
koroljak ; mindezeknél fogva a kiralyi f6kormanyszék annyival
kevéshé talalja a folyamadd Fischer Lajos jogtudornak az tgy
védi vizsgdhoz val6 bocsattatast megtagadandonak, mert az neki
egy felmutatott okmany szerint, mar 1860-ik évi december 3-an
az akkori cs. kir. orszagos kormanyzosag részérél megengedte
tett. Erdélyben e szerintjog, a mi Magyarorszdghan még csak
kegyelem!

Nyilvanos kodszonet.

Posner Karoly Lajos ur, a pesti izr. hitkdzségi iskolai bizott-
sag tagja folyé évi majus 23 an a mintaf6tanodat és az ezzel egy-
bekapcsolt képezdét latogatasaval tisztelte meg. Ezen latogatas-
nak alkalméval két tanitdjeldltnek egy-egy aranyat tlizott ki egy
értekezeés legsikertltebb kidolgozasanak jutalméaul. Ezen jutalom
f. hé 6-an ft. Kriegler igazgatd ur, Hauser tudor ur s kozségi is-
kolai eldljaro, Posner Karoly Lajos ur, Schwarz A. ur, és Schwab
tudor ur jelenlétében az illet§ két tanité jel6ltnek atadatott. Egy
harmadik munka is jutalomra mélténak taléaltatvan, Schwarz ur
nemes aldozatkézséggel annak jutalmazasara is egy aranyat ha-
tarozott.

Az aldlirott igazgatésag kedves kotelességének tartja a
fennevezett uraknak nemes és célszer( részvétik ezen nyilatkoza-
taért leg6szintébb halajat, ezennel nyilvanosan kifejezni.

Pesten, julius 6-an 1862. L_ederer A.

az izr. minta-fo-tanoda igazgatdja.

Hazassagi Osszekelések Pesten.

A templomi)an, julius 8-an Schweiger Marton ur Muller
Laura hajadonnal; julius 13- 4n Guttmann Samuel ur Haslinger Katalin
hajadonnal; Rosenberg Mané ur Roth Rozalia hajadonnal; Kis Ignac ur Bo-
sau Eugenia hajadonnal; Hecht Salamon ur Lasarovits Regina hajadonnal;
julius 14-én Leszner Natan ur Abele« «Julia hajadonnal.

A zsinag6éban, julius lian Siedfeld Lazar ur Gértner «Joseiina
hajadonnal; Fischer Karoly ur Kohn Amalia hajadonnal.

Pest 1862. Nyomatott VVodianer F.-nél. (Erzsébettér 4. sz.)



