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Azon t. c. el6fizetSinket, kik junius végéig fizettek
eld, tisztelettel felkérjik, miszerint az el6fizetés meguji-
tasa irant minél el6bb rendelkezni mélt6ztassanak, hogy
a lapok pontos megkiildésében akadalyozva ne legyiink.

Titkari jelentés.
Olvastatott az ,,lzraelita-Magyar-Egylet" 1862-ik évi
kozgytilésén
Tisztelt kézgydilés!

Miel6tt a valasztasunk 6ta altalunk kévetett eljarasrol jelen
tést tennénk, egy 'oly koérilményrél kell még megemlékeznink,
mely tulajdonképen az egylet alakulasa koril még az ideiglenes
valasztmany altal tett 1épéseknek kifolyasa, végeredménye.

Tudvalévé dolog, hogy az ideiglenes valasztmany még
1800-ik évi november héban folyamodott volt a nm. helytarto-ta-
nacshoz alapszabalyaink megerésitése végett, de hogy mindemel-
lett az 1861 -ik évi kdzgy(ilésen még csak a Pest varosa részér6l
bekovetkezett helybenhagyas, nem pedig a nm. helytarté-tanacsé
volt bejelenthetd.

Orémiinkre szolgéal tehat azon jelentéssel léphetni a koz-
gydlés elé, hogy elébb mar Pest varosanak kozgyflése altal hely-
benhagyott alapszabalyaink a nm. m. Kir. helytart6-tanacs ré-
szérdl is, 1861-ik évi april 17-én 20602 sz. alatt kelt rendeletével
véltozatlanul helybenhagyattak.

igy azon szerencsés helyzetben voltunk, hogy mikddésiin,
két szakadatlanul és nyugodtan folytathattuk, miért kdszénctiinket
a nm. m. kir. helytartd tanacs irdnyaban e helyitt ismételten
nyilvanitani el nem mulaszthatjuk.

Szerkesztéi iroda
Ujtér 2-dik szam, 2-ik emelet.

Kiad6é hivatal:
Lipétvarosi templomtér 6 sz.

Felel6s szerkeszté: Mezei Mor.

Megjelenik minden pénteken egy egész iven.

Hirdetményekért a 30 krnyi bélyegdijon feldl
egy fél hasébos p<*titsor utan 3 kr. szamittatik.

Szamot lévén adanddk most arrél, miként jartunk el meg-
tisztel6 megbizatasunkban, mennyiben kozelitettik meg az alap-
szabéalyainkban kit(izott célokat, miné elveket koévettiink, min6
eszkdzokkel éltink e végre, sziikség visszatérniink azon viszo-
nyokra, melyek kozoétt 14 hoval ezel6tt az egylet igazgatasat az
alakito kozgyiilés kezébdl atvettik.

Nem kényelmesen berendezett kész épulet volt az, mi az
ideiglenes valasztmany munkéassaga utan rank jutott; kezlinkbe
adatott a mi tervrajza, le is volt rakva az alap, de ez alapon a
kirajzolt falakat még csak emelni kellett, s ambar jol tudjuk,
hogy nekiink sem sikerllt a kiépitést és betet6zést egészen bevé-
gezni, reményijiuk mégis, hogy 6nok sem fogjak megtagadni t6link
azt, hogy tehctségtinkhez és a koriilményekhez képest mi is
iparkodtunk egy-egy oszlopéat felallitani a jovenddbeli csar-
noknak |

A feladat, melyet 6nok rank rottak, volt a magyarhoni
izraelitdk kdzott mlveltséget terjeszteni, azon specificus, nemzeti
miveltséget, mely mert e nemzet fiainak kozos tulajdona, egyik
legalkakuatosabb kapocs leend kozéttlink és méasvallasu honfitar-
saink kozott, kdzegil e feladat megoldasara kilondsen a magyar
nyelv terjesztése jeldltetett ki.

E feladat tudatdban tisztaban voltunk az irant, hogy 6nok
ez egyletet nem hazafiassaguk fitogtatasa végett alakitottak,
hogy nem cphemer tiintetés ez, mely ha ma id6szer(, lehet hogy
holnap nem az tébbé, s mely megfelelt céljanak, ha mint a me-
teor nagy ragyogas és robaj altal egy par percre magara vonta a
figyelmet, azutan szétpattanhat, a semmiségbe visszatérhet !

Mi azon meggy6z8désbél indultunk ki, hogy egyletiinknek
komoly, s kovetkezményeiben messzehatd célja van, mely koz-
vetlendl hitfelekezetiinknek, kdzvetve pedig az egész magyar nem-
zetnek fog javara valni.

Kozvetlenil hitfelekezetiinknek, mert ennek muiveltségi vi-
szonyai fognak, ha az egylet tevékenységét teljesen és sikeresen
kifejtheti, 1ényegesen javulni, mi részben egyletink annnyival in-
kabb kozsziikséget potlo, mert hitfelekezetink mioivel6dési érde-
keirdl, kivéve egyedil a hitkbzségek altal apolt elemi tanulma-
nyokat, kozj)onti hitfelekezeti kéj)viselet nem lé-
tében, senki sem gondoskodik, taldn nem is gon-
doskodhatik!

Kozvetve az egész magyar nemzetnek, mert a nemzetiségi
Osszeforradast mi sem mozdithatja el annyira, mint a miivelédeési
kozegeknek, a nyelvnek és irodalomnak egysége, s ennek kovet
keztében a szellemi tevékenységnek hason iranya; s igy miko-
déslink, midén a magyarhoni izraelitdk szellcméletének ébreszté-
sére iranyul, természetesen egyszersmind a magyar nemzetiség
tetemes erésbitésére szolgal.

S ezért hittiik s hiszsztik, hogy egyletiink nem csupan hit-
felekezet(inknek, hanem az egész magyar nemzetnek Kit{ind r
tékben érdemli meg partfogasat, melyet azonban, fajdalom



kell megvallanunk, mindeddig az egyének részérdl nem kell§
mértékben, a hitkdzségek, és a nemzet bitfelekezeti szinezet nél-
kili testiletéinek részérél pedig épen nem élvezett.

Egyeduli kivételként elismeréssel és kdszonettel kell meg-
emlékeznlink a székesfehérvari takarékpénztarrél, mely ez évi
kdzgydlésében 25 forintot szavazott meg egyletiinknek.

Mi kiilénben illeti az egyletnek anyagi viszonyait, melyek-
hez tevékenységlink minden &gaban alkalmazkodnunk kellett, s
melyek mentséglinkiil szolgalandnak, ha egy is, mas is nem
tortént meg, vagy nem gy toértént meg, mi s a mint kivanatos
lett volna;- ezekrdl felvilagositast pénztarnokunk jelentése
nyujtand.

Megjegyezziik csak, hogy az egyletnek .1860- 1861-ki evben
bejegyzett 918 tagja koziil, egy negyedrésznél tébb még ma sem
tett eleget els6 évbeli kotelezettségének, mely sajnos korilmény
annyival inkabb béuitélag hatott tevékenységink kifejtésére,
mert a malt évi koltségvetésben mindezen nem teljesitett fizetések
is szamba vétettek s igy kiadasaink nem minden részben allottak
helyes ardnyban valdsagos jovedelmeinkkel.

Kénytelenek voltunk tehat egy meghatalmazottat Mezei Moér
ur személyében valasztani, hogy ezen fizetetten jarulékokat az illet6
hatralékosoktol, ha sziikséges,torvény utjan is behajtsa; — s igy
reményijiik, hogy a nemfizet6k szama tetemesen fog még teol-
vadni

Mivel&dési intézet 1évén az egylet, munkassagunknak is a
miveltség két fokdzegére kellett kiléndsen Kiterjeszkednie; az
iskolakra és az irodalomra.

Hitfelekezeti iskolaink iranyaban folytonos érdekeltséggel
viseltettlink. Az 1860- 1861-iki tanév végévél alkalmas jutalom-
dijakrol gondoskodtunk a magyar nyelvben kiilonds el6menetelt
tandsitott gyermekek szamara, s egyszersmind tudomast iparkod-
tunk magunknak szerezni az egyes tanintézetek mibenlétérdl.
Anyagi viszonyaink és 0sszekottetéseink kiegészitetten volta
azonban arra kényszeritének, hogy e részben csakis Budapestre
szoritkozzunk. Ez alkalommal tett tapasztalatainkat egy ki-
meritd jelentésben adtuk at a nyilvanossagnak.—Iskolaink fel-
virdgzasanak egyik foakadalya az, hogy teljes hianyaban va-
gyunk a hitfelckezeti igényeknek megfelelé tankdnyveknek. E
kodzLajon segitendbk, elhataroztuk, hogy a hitfelekezeti tanodaink-
ban alkalmazhatd iskolai konyveknek kiadasara vallalkozunk, s
ezt a Kohényi-Schiitzféle magyar-héber-német hangoztatd és
elemi olvas6 konyv kiadasaval meg is kezdettik. S habar a bi-
zonytalansag s ingatagsag, mely az Ujabb magyar kézjognak bit-
felekezetiink allasardli hallgatagsaga folytan, hitk6zségeinknek,
s kilondsen hitkozségi iskolainknak allapotat jellemzi, az innen
folyd batortalansag és tartozkodas uj s nem az allamhatosagok-
tol jovo tankdzegek hasznalatatol, nagy akadalyai voltak eddig e
kdnyv &ltalanos elterjedésének, s a véllalat teljes anyagi sike-
rének, reméljik mégis, hogy ez akadalyok, kiléndsen a taniugyi
értekezletek jotékony befolyasanak kovetkeztében mindinkabb
szlinedezni fognak, s hogy utddaink 6ndk bizalméaban csiiggedet-
len, B6t kettdztetett er6vel fogjak folytatni azt, mit mi csak meg-
kezdhettiink. — Atkeltett latnunk azonban azt is, hogy nem egye-
dul a tankényvek hianya az, mit iskolaink fajdalmasan éreznek.
A hatarozatlansag iskolainknak a hitkdzségekhezi és allamhato-
adgokhozi viszonyaban, a tanitok nyomorisagos és biztositatlan
helyzete, hidnya a felsébb tanintézeteknek, s ennek folytan a
kell6 képeségckkel bird tanitoknak, az orszagszerte — keveés ki-
vétellel — gyakorlatban Iév6 tanrendnek és tanmddszernek sok.
szoros ellenkezése a hitfelekezeti és nemzetiségi igényekkel,

Ugyi értekezlet egybebivasat, melyre a nm. m. Kkir. helytarto-ta-
naes az engedélyt lekotelez6 készséggel és gyorsasaggal adta
meg. Segédiinkre volt e részben a pesti izraelita hitkdzség, mely
a f. é 4pril 27-én és 28 an tartott értekezletnek sajat disztermét
engedte at tanacskozasi helyiségul, s e helyltt nem tart6zkodha-
tunk azon reményink nyilvanitasatol, hogy utddain« a valaszt-
manyi tisztben azon testvéri viszonyt, melyet egyletiink és a pesti
izr. hitkdzség kozott helyredllitanunk sikerilt, még bens6bbé
teendik, hogy az egylet, bitfeleink tdvére célz6 minden intézke-
désében e tekintélyes hitkdzségnek mind erkdlcsi mind anyagi
gyamolitasaban részesiljon. — Magéardl e tanlgyi értekezletrdl
b6évebben szélanunk felesleges, miutan az kozfigyelmet ébresztett
az egész magyar napi sajtoban, s a hirlapok a legrészletesebb je-
lentéseket hoztak fel6le; s habar a nyilvanossagra jutott vélemé-
nyek az els6 értekezlet eredményeit nem egyenléen biraljak is
meg, abban mégis, hogy maga az értekezlet igen tdvos, s6t szik-
séges intézmény, mindnyajan megegyeznek, s azt, hogy a kezde-
ményezésnek nagy érdeme egyletiinket illeti, mindenki készség

gél elismeri. Ezért altalanos 6rommel és helyesléssel fogadtatott
azon intézkedés, mely ez értekezleteket alland6sitja, minden évben
kétszer ismételtetni rendeli. Azon reménynyel valunk meg ennél
fogva az Ugyviteltdl, hogy egyletiink ez értekezletek irant jovére
is atyai gondoskodassal fog viseltetni, s azokat telhet§ gyamoli-
tasaban részesitendi. — Mi ez értekezleteknek csak azon egy ér-
demét akarjuk kiemelni, hogy ez volt az els6 hatarozottan auto-
nomistikus jellem( 1épés, mely egész hitfelckezeti, ugy hitkdzségi,
mint iskolai élet(ink kdrében tortént, s ezért kétszeresen neveze-
tesnek tartjuk egyletiink azon érdemét, melyet e 1épés tétele al-
tal szerzett, kétszeresen becsesnek a nm. m. kir. helytart6-tanacs
engedélyét, mely azt lehetévé tette. Mert minden lépésiinknél,
melyet iskolaink érdekében vagy tettiink, vagy csak tenni akar-
tunk, nekiink az volt meggy6z8&désiink és vezérelviink, hogy egye-
dil az autondmia azon termékeny talaj, melyb&l még az egészsé-
ges mag utan is egyedil varhatunk egészséges gyimolcsot; min-
den mas alapra helyezve, iskolaink betegesen teng6dé novények,
s latszOlagos viradgzasuk kaprazat, haladasuk ©namitas lehet
egyedal!

Hitfelekezeti irodalmunk mezején tokéletesen toretlen Utra
léptiink, mindamellett nem volt szabad ebbeli térekvéseinkkel
aldbb hagynunk, mert kétségbevonhatlan tény az, hogy mas or-
szagokban is épen a hazai nyelvii gazdag bitfelekezeti irodalom
volt az, mi a nemzeti nyelvet, a nemzeti irodalmat hitrokonaink-
nal meghonositotta, veliik megkedveltette, mi a nemzetiségi 6sz-
szeforradéast rajtok végrehajtotta, s hogy mint masutt tgy nalunk
is csakis a hitfelckezeti irodalom jehet az, mi az impulsnst, me-
lyet az iskola egyediil adhat, tovabb fejleszteni, meggydkeresiteni
képes.

Csak természetes tehat, hogy e részben is legalabb oly kéz-
zelfoghatd eredményekkel 6hajtottunk volna a t. kozgydlés elé
léphetni, min6ket az iskolak tekintetében Kkivivnunk sikerlt;
azonban a nehézségek e téren sokkal nagyobbak voltak, semhogy
azokat ily rovid id6 alatt teljesen lektlzdhetttik volna. Miutan a
magyar izraelita hitfelekezeti irodalomnak eddig még kezd@sza-
lai is alig léteznek, s6t annak még eszméje is csak kevés telkes
férfii kebelében leli hazajat, e téren alig talalunk valamit, minek
fonalan tovabb haladni, mit folytatni lehetne, hanem a legtdbbet
Ujbdl teremteni kell; erre pedig hianyzik majdnem minden sziiksé-
ges elem. Tuddsaink mas nyelveken végezték tanulméanyaikat,
munkaikat magyar nyelven Irni eddig alkalmuk is alig volt, s
tehat nem konnyen mehetnek at egy egészen uj irodalom terére,

mindezek oly szirtek, melyek hajotoréssel fenyegetik hitfelekczeti i melyen semminem( elémunkalat tajékozéul nekik nem szolgal-
iskolatigylink kormanytalan naszadjat. Hogy madot talalhassunk | hat; ¢ mellett bitfeleink nagy részénél még mindig csekély az ér-
mindezek orvoslasara, legcélszer(ibbnek tartottuk orszagos tan-| dekcltség az irodalom termékei irant és részben még a magyar
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nyelv ismerete Is. S ezek felett az egylet pénzerejének csekély
volta és azon tudat, hogy az nagyobb anyagi aldozatokat egyalta-
laban meg nem bir, megfoghatéva teendik a t. kozgyilés elétt,
hogy minden iparkodasunk dacara befejezetlen munkakkal allha-
tunk csak eld.

Az izraelita hitfelekezeti irodalomnak mindenitt kezdete, s
életfaja volt a szt. iras forditasa. Mi is tehat legkivalt a szt. iras
hitfclekezeti szempontbol is alkalmatos magyar forditasanak Ki-
adéaséra forditottuk figyelmunket, és a mii szellemi kezelésére egy
bizottmanyt neveztiink ki, mely legnevezetesebb capacitasainkat
egyesiti magaban. E bizottmany kodzvetlen a kozgy(lés utan meg-
kezdheti m(kddését, s mi ezen tgyet, melytdl liitfelekezetlink szel-
lemi életének kifejlése feltételeztetik, mint legbecsesebb hagyo-
ményunkat batorkodunk a jové vélasztmany figyelmébe, és gon-
dos apolaséba ajanlani.

Azonkivil hitfelekezeti irodalmunk terén az ezen egylet al-
tal 1848-ban kiadott magyar-zsido naptart és évkonyvet folytatni
hataroztuk; a naptari rész mar meg is jelent, de az évkonyvet az
itt kijelelt nehézségek miatt mindeddig nem adhattuk 4t a ko-
z0nségnek; jelenthetjik azonban, hogy ez évkonyvnek egy része
maris kinyomatva, mas része sajto alatt van, s igy hiszszlik, hogy
ez is a legkozelebbi hénapban fog a k6zénség kezébe juthatni.

Ennyi az, mit a t. kozgy(lésnek tevékenységiink ezen két
legfontosabb &géarol jelenteni kotelességiinknek tartottunk.

A tdbbiekben is 6n6k bizalmanak, az egylet feladatanak, az
alapszabélyok és a mdit kozgy(lés rendeletéinek t6link tel-
hetdleg megfelelni iparkodtunk.

Az 18Gt-ik évi kozgylilés azon hatérozatdhoz képest, misze-
rint alapszabalyaink az egyletnek orszagos intézménynyé valtara
val6 tekintettel modosittassank, az atdolgozott alapszabalyokat
bemutatjuk, s elfogadasukat, valamint a nm. helytarté-tanacshoz
megerésités  végett leend6 felterjesztésiiket ajanlani bator-
kodunk.

Nyilvanos ingyenoktatast rendeztiink a magyar nyelvbdl sa
magyar irodalom torténetéb6l, hogy a magyar nyelv és iroda-
lom ismeretének megszerzését kilondsen a szegényebb sorsunkra
nézve is lehet6vé tegylk. Az alkalmazott két tanar Hrabowszky
David és Tencer Pal urak fizetése az egylet pénztarat, ennek
ugyis szoinoiitd allasat tekintve, nem egészen jelentéktelen mér-
tékben terheli; azonban ez aldozat alig jéhet szdmba, ha az ered-
mény az intézkedés dvos voltat igazolja. Miutan azonban az iro-
dalom torténeti el6adasok ez id§ szerint még nem o6rvendhettek
nagyobb mérvi{ részvétnek, azok bedllitasat., s pénztarunknak e
tehertdli  felmentését talaltuk legcélszer(ibbnek. A magyar
nyelvbéli el6adasok irant kezdett6l mindvégig érdekeltséggel vi-
seltettek az illet6k, mit legjobban bizonyit azon kériilmény, hogy
eddig 0sszesen 237 tanitvanyunk volt mar, s ha e szaméara muta-
tunk azoknak, kik a magyar nyelvet egyletiink koltségein megta-
nultdk, teljes megnyugvéssal mondhatjuk, hogy nem tettink feles-
leges kiadast, s hogy ezen oktatas rendezése egyik legcélszeriibb
intézkedés, melyet 14 havi m(kddésink felmutathat.

Konyvtarunk nem lévén, rajta voltunk, hogy ezen hidnyt
is pénzerénkhez képest potoljuk, s most habar csak kis, de mégis
a legszukségesebbekkel ellatott konyvtart szolgaltatunk &t hiva-
talbeli utddainknak. Részint vétel, részint ajandékok &ltal 329
kotetre szaporodott fel kényvkészictiink, melynek ingyenes hasz-
nalatat hogy sdrién gyakoroltdk az egylet tagjai, bizonyitja
azon korilmény, hogy m. é. augusztus 2 ika, mint a konyvtar
megnyitasanak napja Ota ©Osszesen 34G konyv szolgaltatott ki
konyvtarnok ur altal. Nem mulaszthatjuk el tartozo kdszonetin-
ket nyilvanitani azon nagylelkd férfiak irant, kik konyvtarunkat
ajandékaikkal gyarapitottak, és Keményffy Gabor Adam konyv-
tarnok ur irant, ki e konytart szorgalommal rendezte, szigord

gondviseléssel k&rosodasok ellen megévta, és pontos kezelés &l-
tal hasznalhatéva tette. Az olvasé terem tekintetében is, miutan
jovedelmeink aggaszto csokkenését tapasztaltuk, s meggy6z6d-
tink arrol, hogy ez intézmény, eredeti szerkezete mellett, egyma-
ga venné igénybe egyletiinknek majdnem egész jovedelmét; a la-
togatés pedig nem valami sir(i, s tehat a foganatossag is egyalta-
laban nem all aranyban c tetemes koltséggel, mind az olvasas
idejét, mind a hirlapok szamat a sziikségesség hataraig korlatol-
nunk kellett, minek kovetkeztében mind hazbéri, mind el6fizetési
kiaddsainkat az clobbenieknek egy negyedére sikertlt leszal-
litanunk.

Az 1861-ik évi kozgytilés el6tt nem csekély dsszeg forditta-
tot.t nemzeti intézetek gyamolitasara, és irodalmi mivek péartola-
sara, és alapszabalyaink is egyletiink rendes teend8ihez szamit-
jak ez adakozasokat. E részben is takarékosak iparkodtunk lenni,
és ugyan nem csak azért, mert pénzbeli viszoyaink ezt kotelessé-
gunkké tették, hanem azért is, mert meggy6z6désunk, hogy egy-
letink oly intézet, mely maga is nemzeti kodzcél megval6sitasat
tlizte ki feladataul, mely maga is teljes mértékben érdemli meg az
altalanos gyamolitast, s mely tehat anyagi tehetségét sem jobb,
sem hazafiasabb mdédon nem hasznélhatja, mintha azt sajat torek-
véseinek megvaldsitasara forditja. Mindamellett mi sem tagadtuk
meg egészen segélylinket, a hol anuak sziikségét lattuk, s kiléno-
sen izraelita irokat gyamolitottunk irodalmi vallalataikban, ek-
ként is gyd(jteni, erGsiteni vélvén az Isten segélyével, hiszszik,
majdan felvirdgzand6 magyar izraelita hitfelekezeti irodalomnak
kezdd elemeit.

Az egyletink altal 1844-ben megkezdett nyilvanos Elolva-
sasok tartasat mi is folytattuk; s miutan azt tapasztaltuk, hogy a
nyari idény ezen felolvasasokra, mint minden mas ilynem( 6ssze-
jovetelre nem alkalmas, a nyari hdnapokban ugyan sziineteltiink,
de azonkivil ritka kivétellel minden szombaton volt felolvasés.
Hogy felolvasasainknak mentil nagyobb kézonséget szerezziink,
és a mulattatot a tanulsagossal is 6sszekdssik, a szépirodalmi
felolvasasokat népszer(i természettudomanyi el6adasokkal hoztuk
kapcsolatba, minek sikertiltét egyediil Grossmann Ignac tanar ur
nagylelkli koézremlkoddésének koszonhetjik, ki id6t és faradsa-
got nem kiméivé, terviink foganatositasat onkényt elvallalta, és
tobb ilyen elGadast tartott s faraszté Kisérletekkel fisze-

rezett.
Szépirodalmi felolvasasainknak érdeme ellenben Kivaltkép

buzgé magyar-zsidé ifjasagunkat illeti, melynek tébb tagja szép
tehetségét, dicséretes szorgalmat, de kilénésen hazai nyelviink
teljes ismeretét tanusitotta. Osszesen 24 ilyen felolvasas tartatott
a malt évi kozgytilés o6ta, s ezek kozott tobb valddi Gnnepélylyé
emelkedett. Altalaban nem fejezhetjik be jelentésiink ezen részét,
miel6tt ki nem emeltik azt, hogy felvasasaink ismételten hazank
legtudomanyosabb s elékel6 iérfiainak figyelmében is részesiltek,
s hogy e latogatok, midén a hallott felolvasasok utan itéltek, bi-
zonyara csak a legjobb véleményt vihették magukkal egyletlink

feldl.
Még egy nagyobb munkéra vallalkoztunk, de melyre vonat-

kozdlag térekvésiinket, fajdalom, inkabb mondhatjuk meghidsult-
nak mint sikeriiltnek. A magyar tudés Akadémia felszdlitasara
azon kérelemmel fordultunk a hazai hitkozségi eldljarésagokhoz,
hogy nekink a kozségeikre vonatkoz6 stat.istikai adatokat meg-
szerezz@k, illet6leg az anyakdnyvekbdl kivonjék. 133 hitkdzség-
nek kildtik meg az illet§ mintazatokat, és csak 16-tdl kaptuk
meg a kivant adatokat. 24 megyébdl pedig még csak a hitkoz-
ségek szamat és neveit sem tudhattuk meg, illet6 korlevellink va-
lasz nélkul hagyatvan. Lehet azonban, hogy talan kedvezdébb vi-
szonyok bedlltaval, utddaink ebben szerencsésebbek lesznek na-
lunk és végrehajthatjak ezen, a faradsdgra mindenesetre érdemes

munkat.
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Ezek voltak szandékaink, ezek eredményeink. itéljenek
0nok felettiik meggy6z6&désuk szerint. Nekink nincs most mar mit
mondanunk, mint azt, vajha Isten aldasa nyugodnék ez egyleten,
hogy felviragozhassék ugy, mint azt eszméjének nemes s Udvos
valdsagéanal, teljesen kifejlendett miikodésének jotékony hatésa-
nal fogva méltdn megérdemli; vajha részesiilne ez egylet azon
altalanos tamogatasban, mely mellett utddainkra nézve lehetévé
lesz, kevesebb munkassag utan is tobb sikerre, s a mi ezzel egyutt
jar, tobb elismerésre tenni szert.

A valasztméany jovahagyasaval
Mezei Mor, titkar.

Tanitoink és iskolaink.
i.
A hittan.

Midén az elemi iskola 0sszes tantargyainak tanmaod-
jarol, ez utébbinak hianyossagarol és célszerdtlen volta-
rol akarok szolni, mindenesetre szem el6tt kell tartanom
azon korulményt, hogy hitfelekezeti kozlénylinknek — a
Magyar lzraelitinak — minden hitfelekezeti érdekeink-
kel foglalkozé sziik hasabjait tdlsdgosan igénybe ne ve-
gyem, miért is az egyes tantargyak részletes targyalasa-
nal dhajtasomhoz képest ki nem terjeszkedhetem. —
Azonban a dolog természetében lévén, hogy az okozatrél
nem szo6lhatunk a nélkil, hogy magara az okra vissza ne
térnénk, nekem is fol kell itt hoznom azon f6 hibakat,
melyeknek kikerilésében vélem foltalalni az életbe 1épte-
tendd javitasok biztositékat, és melyek e javitdsoknal fi-
gyelmiinket nagyon is megkivanjak. — Leginkabb pedig
kell figyelmiinket azon, eddig elhanyagolt tantargyra
forditnunk, mely azon hit tanitdsaval foglalkozik, melyet
maga az Isten oltott kebeliinkbe , hogy életiinknek ve-
zére és gyamoldja legyen, hogy meglelkesitse a port,
melybdl alkottatank, mely foldi életlinket az éggel 6sz-
szekapcsolja, hogy legalabb------- a menyorszag eman-
cipalt polgarai legyunk.

Azon kérdésre, hogy birunk e olyan tankdnyvecs-
kékkel, melyek szent hitiink tanaival, ezérti lelkesedés
ébresztésével foglalkoznak , mindenesetre az el6bbire
nézve ,igen“nel, ez utdbbira nézve ,,nem“mel kell felel-
nunk, legaldbb az elemi iskolara nézve nem!

Ha tagadhatlan is, hogy egyfel6l annyi sok és tudo-
manyos szerkezetikre nézve valoban jeles héber cate-
cheticus mivecskével birunk, tagadhatlan masfeldl az is,
hogy ezek csak mint vallastudomanyi mivek elégithet-
nek ki benninket; de elismerve bar, tudomanyos szem-
pontbol, értékiket, elemi iskoldinkban, sem alak-
jukra, sem tanmenetikre, sem pedig el6adas-
modjukra nézve nem hasznalhatjuk a nélkil, hogy az
elemi iskola elvével, céljaval, melyet ez kit(izott, s hitfe-
lekezetiink tekintetébdl kitliznie kellett, dsszelitkdzésbe ne
j6jink! — Ugyanis:

Alakjara nézve majd minden héber vallastan hittani
eszmefejtegetésekkel, bolcsészeti bebizonyitasokkal bével-
kedik, és dogmatikai szinezetl elvekkel van megrakva.
— Ez, mint tudomany igen szép, de szikséges voltarol
az elemi iskoldban nem vagyok meggy6z6dve. — Az
elemi iskoldba jar6 gyermeket nem lehet azaltal az id-
vOs hit alapos igazsaga fel6l meggy6zni, hogy az észre
hivatkozunk és 6t bolcseleti kovetkeztetésekkel elhalmoz-

zuk — e gyodnge korban a hittan szivképz8, és az érze-
lemre tartozik hatni, sét tudomanyos szempontbdl véve
sem tudom, mire valo positiv vallasunknal a dogmatika?!
(?") A zsido vallas tényeken és meggy6z6désen alapszik!
Udvos hatasat pedig annyiszor tapasztalhattuk, a hany-
szor hitfelekezeti életiinkben latjuk, hogy a terhes meg-
probaltatasok alatt, mid6n nemzetek 6sszegdrbiiltek, meg-
fogyasztattak, eltoroltettek , hitfelekezetiinket a hitbeni
allhatatossdg mentette meg a végelveszést6l. — Isten-
haza- és emberszeretet nalunk nem divateszme, melyet
tudomanyos okoskodas és bibliai fiirkészésbdl kell kiokos-
kodnunk, hitiink az emberiség 0rok jogai mellett kiizdott,
ez az érzés gyujtja fol lelkiinket most is felebaratunk jol-
Iétéért és boldogsagéért, ez adja nekiink ama legy6zhet-
len érzést, hogy szentnek tartsuk a foldet, melyen szilet-
tink, melyen 6seink éltek; az elemi iskolaban pedig a
gyermek, ha 6t a hit Gdvos voltarél meggyd6ztik, lelke-
sedni fog azon tanokért, melyet boldogité vallasa hirdet.

Tanmenetre nézve pedig nem tudom mily szempont-
bél indultak ki eddigi vallastanaink szerz6i, hogy a pro-
fétdk ismejegyeit és Maimonides 13. hitcikkelyét folvet-
ték, ezen utdbbit pedig még az als6 osztadlyok szamara
irottakba is. A profétdak ismejegyeinek félvétele ellen
nem azért van kifogadsom, mert a profétasagnak mar rég
megszdntét allitanam — hanem azért, mert a traditio ér-
telmezése szerint a zsido vallas kinyilatkoztatasa a Mo-
saismussal be van fejezve. — A késBbbi profétadk élete
csak a szellemi emelkedettség nagyobb fokardl tanusko-
dik, de az erkoélcsi s vilagos folfogds mar Mozes korsza-
k&ban is dvos gyimolcsoket termett; ha tehat a fels6bb
osztalyokban a profétak tanitasat az emelkedet-
tebb szellem és fens6bb iralynal fogva is 6hajtjuk, az is-
mejegyeket még sem tartom sziikségesnek kiilénben
is terjedelmes hittanunkba folvétetni ?

A mi pedig Maimonides 13. hitcikkelyét illeti, szerény
nézetem szerint jobb volna, ha a szerkesztendd hittanba
a tudos Albo J. harom hitcikkelyét vennék fol; ezt pedig
nem azért, mert Albd egyszerisitésében valami a hitf6-
oszlopokat eléggé megszilarditott eszmét talalnék, hanem
épen csak azért, mert azok nem tulajdonképeni
hitcikkelyek, hanem sajat bens6nknek és az emberi
nem torténelmének kifolyasai, tehattényeken alapszanak,
és mint ilyeneket az elemi iskolaban alkalmazhatébbak-
nak talalom, ha nem akarvan folemliteni azt, hogy tudo-
manyos szempontbdl is mennyire elégedhetiink meg Mai-
monides 13. hiteikkelyével. El6adasra nézve :

Végre egyik f6 baja eddigi hittanainknak abban
rejlik, hogy nem népszer(i szavakat hasznaltak a szer-
z6k! Mas targynal is, de leginkdbb a hittannal kellene
jov6re féfigyelemmel lenni arra, hogy csak a gyermek
el6tt eléggé ismeretes szavakkal éljunk; a hittan kilén-
ben is elvontabb természetl lévén, a felleug6s kifejezé-
sek ezt még annal nehezebbé teszik; mar pedig, mint fe-
nébb mondottuk, a hittan féladata a gyermeknek meg-
gy6z6dést szerezni; meggy6z6dést pedig csak népszer(
el6adéassal adhatunk.

E harom el@sorolt kodrilményben taldlom az eddigi
héber és német nyelven irt hittanok hianyos voltat. —
Honi nyelviinkon irottak kézil csak t. Zilz (iré ismeretes
el6ttem; becsilvén szerz§ ur szorgalmat és érdemét, me-
lyet e téren maganak kivivott, itt kritikat irni nem szan-
dékom, hanem miutan épen Zilz ur (L. nJI6N-hoz irt
el6szavat) az, ki a profétak ismejegyeit, Maimonides 13.
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hitcikkelyét oly nagyon védi, akarok egynéhany szot el-
mondani a — targy érdekében. T. Szerz6 ur azt mondja
(El6sz6 az els6 kiadashoz 6 lap), hogy Albonak, mint zsi-
donak, meg nem bocséathatd, hogy a Messias eljovetele fe-
I16li hitnek hitcikkei kozt helyet adni vonakodott, mert,
— igy vélekedik szerz6§ — barmely mas hitigazsag nél-
kal inkabb lehet a hébeiség fonallasat képzelni, mint a
végil bekdvetkez6 megvaltas reménye nélkil stb.

Megvallom, nem értem, hogyan kdvetkeztetheti t.
szerz6 ur, hogy Albd a végul bekdvetkez6 megvaltas re-
ményének helyet adni vonakodott! Albo tanai, melyek a
XV. szazadban Hieronymus ellen voltak tlizetesen iréa-
nyozva, ugyan igy hangzanak :

1-0r isten létele és egyetlen egysége.

2-or a Torah, torvény v. tan isteni kinyilatkoztatas.

3-or jutalom és buntetés.
Ugyan tehetiink-e fol, vagy képzelhetiink-e jutalmat és
biintetést megvaltas reménye nélkiil? Ugy hiszem, nem!
Mid6n Albd tehat a ,,jutalom és buntetés” hitcik-
kelyét tanaiba folvette, nagyon természetes, hogy a meg-
véltas bekdvetkezésére célzott, mint mi a varando juta-
lom v. bilntetés kovetkezménye , kifolyasa, s mid6n a
Maimonides altal 13. hitcikkelyre kiterjesztett vallasi ala-

pokat Albo 3 hitcikkelybe szoritotta 6ssze, ezzel csak a
szamot, nem pedig a kdvetkezményeket csonkitotta meg,
a kovetkeztetés utjan pedig mind a 13-at magéban
foglalja.

T. szerz8 ur tovabba az ismejegyek hittanabai fol-
vételének indokolasara Joel (3. 1. 2.) és Mai. proféta (3.
23.) szavaira hivatkozik. Ezekkel be van bizonyitva az,
hogy a megvaltas napja bekdvetkezendik, de hogy az
elemi iskolaban a profétak ismertetd jegyeit tanitsuk, azt
nem talaljuk ezek altal bebizonyitva, mint ezt a tanrendre
nézve tett megjegyzésiinkben érintettik.

A tobbire nézve t. Zilz ur hittana igen Kielégit6, és
az, mit félemlitettiink épen nem haszonvehetlen, hanem
csak folosleges, a mint hogy sajat osztdlyomban is alkal-
mazéasban van e kdnyv. Kiéin Mor

*) Midén c cikket megjegyzés nélkil kozzé tettik, egyalta-
laban nem Kkivantuk azt Ggy éltetni, mintha mindenben vagy
egészben egyetértenénk cikkird arral, s6t mi az el6kérdésre néz-
ve, a rendszeres hitoktatds, vagy a hitoktatasnak a szt.
irasi oktatasba val6é beolvasztasa volna e ajan-
latosabb, inkabb ez utdbbihoz hajlanank ; — de adtuk e cik-
ket, mert tantgyi javitasokra célz6 minden targyilagos vélemény-
nek készséggel adunk helyet lapunkban. Szerk.

TARCA.

Uti levelek.
i
(Folytatés.)

Nyajas, elézékeny fogadasban részesiltem baratom csalad-
janak tagjaitol.

Szemeik kénybe labadni indultak, de csakhamar elfojtottak
a konytiket, szdz meg szaz kérdéseket intézve hozzank.

Alig mult egy féléraja és Ugy éreztem magamat, mintha a
csaladnak kozel rokona volnék. A mindig politizdlé atya, a jo-
szivii anya, a karcsu testvérhug — kinek gyonyorii kék szemébél
meglepd szcndeség mosolyog — és a pajkos 6cs baratomtol a
szamtalan tudakozddésra legtdbbnyire kimerit6 feleleteket nyer-
tek, és mi is szégyenbe nem hagyva a részinkre készitett jo site-
ményt, a mindig elevenebb jellemet 6lt6 beszélgetést éjfélig foly-
tattuk. Még akkor sem szakadt volna meg egylttmulatasunk
fonala, de tudtam, hogy faluhelyen, legaldbb mez&varosban va-
gyok, hol az emberek a szép reggeli 6radkat nem a paplan alatt
élvezik, azért magam voltam az elsd, ki székérdl folkelt és jo éjt
kivant.

Agyam oly magyarosan volt megvetve, hogy ,,félért a mes-
tergerendaig” és Heinével szolva, a kutyai faradtsag isteni almot
hozott szememre.

Nagyon bolcsen cselekedtem, hogy kordn kerestem fol
agyamat, mert midén baratom folkeltett, s félallomban magamra
hiztam ruhdmat és végre mar egészen feloltozotten Gramra néz-
tem, nem Kis meglepetésemre azt vettem észre, hogy mar 6t 6ra
el6tt alvé helyem elhagyatva allott.

Nagy varosban megtorténik ugyan, hogy a fiatal ember 6t
orakor még ébren van, de hogy 6t 6rakor mar az utcan le-
gyen, az a csodak csodai kozé tartozik.

Szokasos, tehat helyes!

A nagyvaros maga is alszik még ily id6tajban, és ha valaki

igényt tart red, hogy ilyenkor emberrel taldlkozzék, be kell vele
érnie, ha itt-ott halavanyarcu pékfiut, a holdat napnak nézé cele-
britast, vagy el6zékeny asszonyi allatokat — melyeket, az az
kiket a gonosz emberek kofdknak neveznek — lat, kik arrél gon-
doskodnak, hogy a minél dragabban eladandé gourmand falatokat
minél olcs6bban megvehessék.

Egészen mas phisiognomiat mutatott a nap folkeltekor Tata.

Minden egyes fa, mely hosszi arnyékat reank vetette, min-
den fliszal, mely labunk alatt engedékenyen meghajolt, minden
kellemetcs szell6, mely almos lelkeinket féliditette, Ugy tetszett,
varta mar a korankel6t, ki az isteni természet Udvozletei altal
elbajolva, akarva nem akarva égfelé emeli tekintetét, készonetét
mondvan szivében azon megfoghatlan Iénynek, ki ezen bajkertet
teremtette.

Az arra mend poérleanyok, nem tudom vig énekikkel vagy
gyonyor( arcaikkal e, eloszlattak az alom utols6 nyomait, és jo
kedélylyel, konnyd labbal haladtunk a hideg furdg felé, mely a
hires tatai ,,angol kert* mellett a lombos fodezetnek krystaly-
tiszta tukrot szolgaltatott.

Nem a Dunédban vagy Tiszaban, nem is deszkafalak kozt
furdik ott az ember, aztdn nincs is ott a n6k szdméra kildn fir-
dbéra. Shrli fadgak veszik korul a hideg forrast, mely az egész
varost béségesen ellatja vizzel, és a leanyzdk meglesik az orakat,
mikor a férfiak, dolgaik utan latvan, ezen vidéket fol nem keres-
hetik.

Honi torténetink nevezetes nyomait és a legregényesebb
sétabelyeket a ,,tovarosban“ talaltam, melyet nem egyszer Ma-
gyarorszag kis Velencéjének mondtam.

A nagy té6 melletti agynevezett ,,s6hajfasorban* megdébben-
tetd taldlkozdsom volt.

Egy terebélyes boglarfa htis arnyékaban, fejét kezére ta-
masztva, egy egészen feketén 6ltdzott né (lt.

Midén arra mentem gydnge kezét szeme elé tartd. Nem tu-
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dom azon okbol tette-e ezt, hogy ily feltiné koran ne lassa 6t
senki, vagy talan azért, mivel hosszi szempilldin nehéz kony
rezgeti.

Az egész alak, de kulénésen a né arckifejezése nagy érde-
ket ébresztettek bennem.

Nem volt ugyan elegans, de tiszta, egyszerlsége altal fol-
tlng oltozetben, és a fekete ruhdzat az amagy is nagyon halavany
arcszint még jobban kiemelte. Ejsotét haja sziilni kezdett ugyan,
és arcan itt-ott finom rancok vonultak el, de a vizsgalé szem
csakhamar észrevehette, hogy ezen furtéket nem a gond fehéri-
tette, hogy ezen bardzdakat nem az id§ véste.

Mennyi fajdalom fekiidt félig nyitott, nagy kék szemében,
mely a legkeservesebb kdnyek kiapadhatlan forrasa, mennyi kin
fekszik a gorcsds vonaglasban, mely hébekorban villamgyorsa-
saggal ajkait korillebegi.

Nem foldi veszteség hervaszta ezen arc rézsait, nem anyagi
nélkilozés fakasztja e nehéz sdhajokat.

Meglehet, hogy a né tolakodasnak vette, midén megszoli-
tam, mert gy latszott hogy 6 a vilagot nem keresi, hogy csak
egy, csak a fajdalom vilagéat ismeri, de csakhamar el6zékenysé-
gem és ildomossagom bizalmat ébresztettek benne, és midén lata,
hogy kiilseje utan oly jol felismertem egész lényét, val6jat, kész-
nek nyilatkozott szive titkat velem kozolni.

— Oly titok az — kezdé — melynek tiz évig csak konyeim-
mel adtam kifejezést, és melyet most csak a reggeli szell6re és a
levelek susogéasara bizok, oly titok, mely ifjisdgom vigségat,
mely lelkem nyugalmat, szerencsémet, életemet rabla el. Eltem-
nek régota vége szakadt, mert jovém sotétségét a remeény legki-
sebb sugara sem deriti fel. Egy torott fény esik csak szivem éjje-
lébe, boldog multam halavany visszfénye. Orosz Karoly.

(Folytatasa kov.)

Mand! Lajos.

Eletrajz.
(ABeth-El sajtdé alatt 1év6 4-ik fuzete utan)
(Folytatas és vége.)

Id6kozben e rendkivili felolvasasokat, melyek épen hivata
losakka voltak valtoztatandok, a februdri-forradalom megszaki-
totta. De kedvenctargyahoz folyton h(i maradva és orvosi gyakor-
latat tobbnyire mell- és idegbajokra terjesztve ki, ebbeli tapasz-
talatait a szaklapok haséabjain tobb remek cikkben tévé kdzzé.
1847-ben bevégzé ,, Traité d' &natomie microscopique® cimi mun-
kajat, melyet kés6bb (1850, marcius 4.) az academia juta-
lomramélténaktalalt. Ha tekintetbe veszsztik azon koérul-
ményt, hogy az ,,intézet" sajatlag palyakérdéseket nem ttiz ki,
hanem magukra a tudosokra bizza a themak valasztasat, hogy
tehat hazankfidnak imént nevezett koszorlzott dolgozata nem csak
a maga nemében legjobb, de valamennyi bekildétt mi kozil is a
legkitlin6bb éslcgremckebb; Ggy magyar hitrokonunk diadala fo-
16tti 6rémérzetiink mellett nem fojthatjuk el ama fajo gondolatot;
hogy oly férfiaknak, mint Mandl, Gruby, l16th stb. vallasuk miatt
még mindig nincs modjukban buvérlataik kincseivel a haza i
irodalmat gazdagitani; hogy ugyszélva, hénszeretett horini'uk legne-
mesebb fiai dnvalasztottak szam(izetésben élni kénytelenek, hogy
ellenségesindulatu idegeneknek adjanak helyet!

Nem bizonyithatjuk be nagyérdem( magyar hitrokonunk
iranti rokonszenviinket méltdbban, &szintébben, mint ha azon ,,meg-
hivast” kozoljik, melyet a francia polgarjog elnyerése utan
két évvel kapott.

Institut de francé.
LA természettudomanyi Académia allandé titkari hivatalabdl.
Paris 1850, februar 28.
Uram! )

Van szerencsém Onnel tudatni, hogy az Académia legko-
zelebbi nyilvanos (lését hétfén, (marcius 4.) pontban két ora-
kor tartamija-

Batorkodom tehat az Académia nevében Urasdgodat az em-
litettem Glésbeni megjelenésre folkérni, hogy az 1847-iki Montyon-
féle buzditasi dij Unnepélyes kihirdetésében személyesen részt
vehessen, melyet az orvos-sebészi osztaly ,,Traité d’Anatomie
microscopique* czimil miivének itélt oda.

Oszinte srdmmel ragadom meg az alkalmat,Urasagodat sze-
mélyesen dvozolhetni, egyszersmind azon nagy érdekeltséget is
kifejezvén, mclylyel az A cadémia dolgozatai és sikeres mun-
kalkodasai irant viseltetik.

Fogadja kiilonos tiszteletem nyilvanitasat
Fléurens s. k.

(JK) Az 1000 frknyi 6sszeg, mint az Urasagodnak itélt
buzditasi dij, az intézet titkari hivataladban jelen ,,meghivas“ él6-
mutatésara, mely belépti jegyul is szolgdl — fog Urasdgodnak
kiszolgaltatni."

Hason kitlintetésben részesult, mint emlitettik,
generale.. .“ja is.

1860-ban meglatogatta ismét, 25 évi tavoliét utan, sziléva-
rosat, hol palyatarsai, valamint a nemzeti casino részérdl is ép
oly fényes, mint szives fogadtatasban részestilt. A ,,budapesti or-
vos-egylet” tiszteletére nem csak lakomét rendezett, de Uinnepélyes
Ulésébe is meghivta, hol ill§ buacsuvételill tanulsdgdas. érdekes
felolvasast tartott a guimd&kaorrél, mely csak nagyobbita, el6bbi
m(kodése altal megnyert tisztel6inek korét.

E vazlat bezartaval (1862. majus) a parisi és a honi sajto
ismét tlizetesen foglalkozik tudés hazankfiaval. A bécsi ,,\W. Z.“
példaul azon alkalommal, midén a parisi orvosi korédan, a hang-
szervekrél megkezdett el6adasairél megemlékezik, igy szol:
».Mandl trt Pariaban a veszélyben forgé gégék gondvi-
selésének tartjak. Enekesek, szonokok, szinészek stb.,
kiknek hangja folytonosan er6tetett allapotban van, és kik ezért
leginkdbb vannak alavetve a bangszerv beteges valtozasainak, a
tudds orvoshoz fordulnak, és bizonyara a hang bajainak oka és
természete folotti vizsgalatai gyakorlati eredményének ismere-
te ... kulénds érdekkel birand.. .“

»La Presse* mondja: ,,A mellkas csont- és izomburokja
alatt levé lélegzési szervekhez az orvosi vizsgalat csak ballga-
tédzéas és kongatas altal juthat; a szem hozzajuk még néhany év
el6tt is, nem férhetett. Az6ta azonban a Laryngoscopia oly kész-
lettel szolgal, melynek alkalmazésa a lélegzési utak fols6 részei-
nek lathat4séat kozvetiti.

»A gyakorlati orvostannak maris szamos képvisel6je biz-
tossaggal hasznalja az uj kdzeget, hogy azon szerveket, melyek-
nek szemmel vizsgalasa az él6 egyénen végkép lehetlennek tar-
tatott, ép és korallapotukban szemmel is vizsgalat ala vegyék.
Mandl tr. nr is ezen készlettel él ... de § el6addsaiban nem csak
a gégekorokra szoritkozik, hanem azokat a tobbi lélegzési szer-
vekre, tehat a légcs6re és ennek &gaira, valamint a tiidére is ki-
terjeszti stb. O ezen szervek korallapotait négy osztalyba sorozza;
1) az idegek miikodésének zavartatasa stb. 2) egyszer( vagy
részletes stb. (hnrutos) lobok kulonféle kimeneteleikkel a huza-
mos vértorlodasoktol a fekélyesedésig; 3) koros alképletek, mint
rivokak, babarcok stb.; végre 4) idegen, a légcs6be Kiviilrél
jutott elemek esetleges jelenléte. « .

A giimékoros betvegy Iényegét és okait vilagossagba hozzak
jegyzetei:

LJAnatomie
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»lrlion, a far6i Bzigetek, az orenburgi siksagok és a cordil-
lerék feniapalyainak lak6i soha sem szenvednek tlidévészben,
habér e tartomanyok némelyikében a légmérséklet igen véltozo,
a lakasok szilikek, egészségtelenek és az életrend szabalyai
figyelembe sem vétetnek. Masrészt azonban e néptorzsek tébb-
nyire szabad ég alatt élnek és az anyagi élet a szellemin folényt
gyakorol. A mi nemesit6 konyhank finomitasait nem ismerik,
csaknem kizarolag szaritott vagy fustolt hassal, halakkal, aludt
tejjel, sajttal, zsiros és olajtartalma szerekkel élnek. Bor vagy
kenyér csak ritkan fordul meg asztalukon......... Bar a tiidévéBze-
sek életmddja lehet6leg a szerént madosittatnék, melynek szabé-
lyait az emlitett, még nagyént természeti allapotban Iévé népek
kovetik. Ily betegeinket oly koériilmények kdzé kell juttatnunk, mi-
néknek e félvad vidékek miveletlcn lakdi kdszonik, hogy oly ba-
joktol mentek maradtak, melyek a vilag egyéb részeit ugyszolva
megtizedelik...."

Mandl kiils6leg gyenge testalkatd, mely oriasi munkaival
sehogy sem all aranyban. Hatgerince a mondhatlan faradozasok
kovetkeztében Kkissé gorbolt. Tarsalgasban szeretetre méltd: nya-
jas mosoly lebeg sziintelen ajkain és kék szemeiben csaknem gyer-
meteg kedélyesség il. Egyszer(iség és nyiltsziviiség — a francia
honfiusitds dacdra — még mindig hiin megérzott magyar jelle-
mének févonasai. Mi kiléndsen kiemelendd, az, hogy 6 még a vi-
lagvaros zajgo hullamzasa kozétt is, hol a merev anyagisag
— az ind tenger ania vonz6 sziklajahoz hasonlélag, mely a ha-
joktdl a vasat elvonvan, azokat elsulyeszti — a gyongéd érzése-
ket a kebelb6l szam(zni és minden idegent alacsony érdekek
poraba vonni fenyeget, még mindig a régi hi ,,foldi“ maradt,
ki hazajanak irodalmat folyton szemmel tartotta. Mi sem volt
képes a ,,savart hongrois“-t arra birni, hogy miveit németul
is megirja. Joggal fejezé ki tehat a magyar hazafias iranyu sajto
a hozza intézett buesulidvozlet alkalmaval azon Ohajt. vajha
Parisba szerencsésen megérkezte utdn azonnal visszahivatnék
egyetemink egyik tanszékének diszitésére. ...“

PEST,

E heti tudésitasomban csak az |, Izraelita-Magyar-
Egylet* kozgyl(ilésére, a hét, egyetlen jelentékeny ese-
ményére szoritkozom.

A kozgydilés, mint el6re hirdetve volt, f. hd 22-én d.
u. 3 orakor tartatott, meg. — Megnyitd beszédében az el-
nok, Roézsay Jozsef orvostudor ur szivesen ldvozlé a
jelenlévéket, s el6advan, miszerint a kdzgydlés, melynek
rendes ideje mar aprilisben lett volna, azért haladt ekko-
réig, mert ez id6t a taniigyi értekezlet, elé- és utdmunka-
lataival egészen elfoglalta, révid visszapillantast vet az
egylet, mult évi mi(ikddésére, s kdszonetét nyilvanitja
azoknak , kik kitartdssal és buzgalommal k&zremun-
kéltak.

Az elndknek koztetszéssel fogadott beszéde utan bi-
zottmany rendeltetett ki, az uj elndk és valasztmanyra
adand6 szavazatok Osszeszedése végett, mire a valaszt-
manyikig jovahagyott titkari jelentés felolvasasa ko-
vetkezett.

Miutan a ,,Magyar lzraelita® t. olvaséi e jelentést
a lap elén egész terjedelmében megtaléljak, én 6ket ezen
az egylet céljait és jelent6ségét kell§ vilagba helyezd ne-
vezetes okmanyra egyszer(ien ligyelmeztetni béatorko-

dom, tudésitdi tisztemben pedig annak elmondasara szo-
ritkozom, hogy a kdzgy(ilés e jelentés felolvasasat figye-
lemmel, valamint elismer§ és helyesl6é nyilatkozatokkal
kisérte. — Felolvastatvan ezutan a pénztarnoki jelentés,
a szamadasok megvizsgalasara az alapszabalyok értel-
mében héttagu bizottméany neveztetett ki, mely llerz Sa-
lamon ur elndklete alatt Beck Néandor, Breisach Mano,
Buchbinder Soma, Friedmann Mor, May Gusztav és Vas-
vary Lipot urakbdl all. — A f. é. koltségvetés felolvasa-
saval és elfogadasaval a kdzgylilés a valasztmany eljara-
sarol teljes tudomast nyervén, Mezei Marton ur inditva-
nyara az egész lelépett, valasztmanynak kd&szonetét sza-
vaz, Fenyvessy Adolf ur inditvanyara pedig jegyz6kony-
vileg kijelenti, hogy dr. Rézsay Jozsef elnbk ur magat a
magyarhoni izraelitak, de kilénoésen az lzraelita-Magyar-
Egylet tiszteletére és elismerésére méltova tette.

Miutan még ft. dr. Zipser Mayer rohonci f&rabbi
ur, a valasztmany ajanlatéra, tiszteletbeli tagnak megva-
lasztatott, és Grossmann Ignac ur inditvanyara a pesti
hitkdzség eloljarésaga megkéretni rendeltetett, az irant,
hogy az egyletet az imahazakban szokasos adakozasok
tekintetében, a tobbi kdzhasznl intézetekkel egyenjogo-
sitsa, s ez egyletnevét is azon intézetek tablajara kitegye,
melyek javara adomanyok az imahazban elfogadtatnak,
a kozgylilés az alapszabalyok mdédositasara tért, at.

A milt évi kozgyilés meghagyta t. i. a valaszt-
manynak, hogy az alapszabalyokat akkép dolgozza at,
hogy azok egy orszagos intézet feladatdnak megfelel-
hessenek. Az atdolgozott alapszabalyok felolvastattak és
a kozgydilés altal csekély maddositasokkal elfogadtatvan,
a helytartétanacshoz jovahagyas végett rendeltettek fel-
terjesztetni ¥

Ezek utan az elndk a kozgyilés jegyz6kdnyvének
hitelesitésére bizottmanyt nevez ki, mely Fenyvessy
Adolf, Friedmann Mér, Grossmann Ignac és dr. Lustig
Zsigmond urakbol all, mire a gy(lés berekesztetik.

A szavazas eredménye kovetkezd : EIndk : Dr. RO6-
zsay Jozsef (egyhangulag). Valasztméanyi tagok:
Bachrach Miksa, dr. Barach Benedek, Barnay Ignéc,
Bauer M. L., Beck Nandor. Hergel Lajos, Bleuer Ignac,
Bolcskey Adolf, Brody Zsigmond, Décsei Zsigmond,
Deutsch Henrik, Fenyvessy Adolf, Goldberger Frigyes,
dr. Gross Fulép, Gross Karoly, Grossmann Ignac, Gru-
ber Jozsef, Grlinwald Bernat, Hannover Miksa, Hanno-
ver Mor, dr. Mauser Jozsef, Herz Salamon, Herzl Antal
D. dr. Hirschler Ignéac. Htlrsch Karoly, Keményffy G&-
bor Adarn, Kern Jakab, Kiss Vilmos, Kobén Ignac, Leit-
ner Mark, dr. Lévi Ignac, dr. Lustig Zsigmond, Mezei
Mér, Moskovicz Lajos, dr. Pollak Henrik, Posner Ka-
roly L., dr. Reich Armin, Reich Ignac, Rosenberg lzi-
dor, ROzsési Jozsef, Seb6n Vilmos, dr. Schvab David,
Schveiger Marton, Stein Nathan J., Tatai Adolf, Tencer
Pal, Ullmann Jézsef, Vodianer Fulop, Wahrmann Mor és
Zsengeri Mor. Poéttagok : Csillag  Bertalan, Singer Ja-
kab, dr. Langer Armin. Steiner A.,, Gottesman Miklos,
dr. Joseffy Vilmos, Breisach Mano, dr. Frommer Ede,
dr. Schwartz Lajos, Beck Hug6 és Schwartz Jozsef
urak. Tencer.

*) Miutan az ,,Izraelita Magyar-Egylet* célja és térekvése a
kdzvélemény el6tt kellSleg tisztdba hozva még mindeddig nincs,
ennek elémozditdsa végett a tervezett alapszabalyokat legkoze-
lebb k6z6Ini fogjuk. Szerk.
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LEVELEZES.

Fels6-Magyarorszag, juniushéban.
1.

Legutobbi tuddsitdsunkra visszatérve, a szives olvasot is-
mét a kedves hegyaljai vidékre, aliszkai szent lakaba
vezetjik.

E férfil egykori tulbaratsagos mosolya bus mélasagnak
adott helyet, és ha jol vagyunk értesllve, gy ama két thalmu-
dista végzetteljes latogatasa, kik erinolinokba 6lt6zkddve a rab-
bitdl anyaméhiik termékenyitését kérték és valoban aldasaban
részesultek is, oly engesztelhetlen gydldletet ébresztett benne va-
lamennyi askenaz ellen, hogy rendes utén kibékilés nem remél-
hetd. A rabbi egyik nyilatkozata szerint a thora és thalmudtudo-
many, a rabbi latogatdsahoz képest, csekélység, természetesen
ha az illeték nem jarnak uUres kézzel; s6t 6 a mult- és jelenkor
legnagyobb rabbijait alacsony teremtéseknek nyilatkoztatta a
lengyel és hazank néhany falvaiban székel6 nagy szentekhez
képest.

Egy nem 6 hozza cimzett, de csoda altal a liszkai rebbe ke-
zébe jutott levél, melyben ez eljarasa gancsoltatik, szitotta a t-
zet és megoldd az askenazim és chassidim kozti koteléket, de a
megtamadasok visszavétele annal inkdbb remélhetd, miutan alta-
laban a liszkai rabbi kevésbé vakbuzgénak tartatik.

Bettelheim ur kassai alloméasat, ha nem is mint rabbi, vagy
hitszonok, de mint vallastanar mar elfoglalta. — Egerben még
folyvast tart a viszalkodas rabbi és kdzség kozott és a legkoze-
lebb megjelent ropirat: ,,Az izr. hitkézség eldljardsaganak fol
szolitdsa (,,Aufruf von dem Vorstande der isr. Cultusgemeinde
in Erlau®) erélyesen int benniinket kdz6s 0sszmiikddésre bit-
kozségeink alakitasa és szervezésének alkalmaval.

A s.a.Gjhelyi izr. mintafétanoda tanit6i kara a héber tanérak
szaporitasaért, Ggyszinte a rendszeres vallastanitas-
nak a sz. Irasi oktatdsha olvasztasaért folyamodott.
Habar tavol vagyunk attdl, hogy tudositasunkba személyiségeket
sz6junk, nem mellézhetjik hallgatdssal Weinberger Gyula igaz-
gat6é Urnak ez intézet korili 6nzéstelen faradozasait és érdemeit.
Miutdn a s.-a. Ujhelyi kdzség intelligens része nagy érdekkel visel-
tetik az intézet irant és miutan ez ifju ndveldc arra van hivatva,
hogy az ifjabb nemzedékre Gdvdsen hasson, és a mindinkabb el-
harapddzo (?)chassidismus ellenében védbastyat. képezzen, méltan
remélhet6, hogy a mintatanodédk e legifjabbika mindinkdbb fog
kozeledni céljahoz-

Hitkdzségi és tanodai mozgalmakrol szolvan, folemlitjiik Dr.
Fischer J. L. Pesten 1862, Lampelnél legkdzelebb megjelent olvasé-
konyvét, az izr. tanodak fels6bb osztalyai szamara. (,,Lesebuch fiir
die oberen Klassen der isr. Schulen“ von dr. J. L. Fischer) EI-
nézve az oly gazdag tartalomtdl, az olvasdkonyvet mar szerzgjé-
nek neve is kell6leg ajanlja. Nevelési elvek nyoman dsszeallitva,
és a legUjabb irodalmi termékek felhasznalasa altal kitlinvén, a
legjobb izr. olvas6kényvek kozétt foglal kiérdemlett helyet. A
kényv emeltebb izr. tanodak szamara van irva, 10—12 éves gyer-
mekek képzettségi fokdhoz idomitva. Kulsé kiéllitasa csinos és
az ar (70 ujkr.) iskolai hasznélat tekintetébGl sem magas. Zsid6
szerz6k kozil Dr. Meisel, Auerbach, Elkan, Dr. Frankel, Fischer
sth. stb. nevével taldlkozunk. Koran elhunyt baratunk Dr. Hecht
M. neve helyett, Hiister kath. kiadéét latjuk, mely igazitast tisz
telt szerz6 annyival inkdbb meg fogja engedni, miutan oly szak
férfiarol emlékeziink meg, ki az izr. taniigy emelése koril altala-
ban maganak nagy érdemeket szerzett. X ...

Vegyes hirek.

* MUlt szamunkban az ipolysaglii izraelita hitk6zségi tano-
déra tett észrevételeink folytdn, ez intézet jelenlegi fétauitoja
Ebrentheil Mér ur nyilatkozatot kildétt be hozzank, melyben iz
— é&ltalunk kilénben nem gyandsitott — ipolysaghi hitkdzséget
a hazanatlansag vadja ellen veédi, s értesit, hogﬁ az a jegyzetiink-
ben érintett tanitot, ki most ugyanott egy zdgiskola élén all, an-

nak idején elbocsatotta. — Midén nyilatkozé ur felszolitdsanak e
kozlés altal eleget tesziink, egyszersmind azon reményiinket
nyilvanitjuk, hogy az ilyen kellemetlen dolgokrdl szélani — mint
mi a testvéri érzéseknek hitfelekezetiink kebelében, megerdsité-
sére aligha szolgalhat, — kényszeriilve tébbé nem lesziink.

— A m. kir. egyetem ez id. rectora Pauler Tivadar tanar ur
altal egy természettudomanyi kérdésre kitiizott nyolc arany pa-
lyadijt, melyre egyedil ez egyetem hallgat6i palyazhattak, a ma
tortént Gnnepélyes kihirdetés szerint, tehetséges ifju hitsorsosunk,
Stiller Bertalan orvostanulé ur, kit t. olvaséink mér la-
punkbdl is ismernek, nyerte el.

= Az uj el6fizetési id§ bedlltdval azon magyar izraelita csa-
ladokat, melyeknek néi tagjai a mulattatd és egyszersmind tanul-
sagos magyar olvasmanyokat kedvelik, a jelesen szerkesztett
,»Gombostu“re figyelmeztetjuk.

= Mohacsi levelez6nk tudatja vellink, hogy az ottani hit-
kozség a régibb, rothadozd félben volt s ennélfogva a gyermekek
életét veszélyeztetd iskolai épllet helyett, egy mas épliletet jelelt
ki, és rendezett be célszerlien igen révid id6 alatt tanodanak. A
fi- és leanytanitvanyok osszes szadma 65; a tannyelv a magyar.
A tanoda igazgatoja t. Grinwald J. rabbi ur, ki maga adja el
a vallastant és szentirdst mindhdrom osztalyban. Uj imahazat
is készil a mohacsi hitkdzség épiteni, a sziikséges telket mar
megszerezte. — Ellenben panaszolja levelezd ur, hogy kisdedo-
vodaja nem csak az izr. hitkdzségnek, de maganak a varosnak
sincs, minek nagy hianyat érzik; ha egyébként volna is a varos-
nak ily intézete, nem reméli, hogy annak az izraelitak is hasznat
vegyék, mert a varosi polgarok nem nagy testvériséget tanisi-
tanak hitrokonaink irdnyaban.

= A pesti izr. képezdében a nyilvanos sz6- és irasbeli tanf-
toképességi vizsgak f. €. julius 17-dikén és 18-dikan mennek
véghez.

= A vars0i hivatalos hirlap kihirdeti azon csaszari rende-
letet, mely a lengyelhoni izraelitakat a kovetkez6 polgari jogok-
ban részesiti: 1) fekv6 birtokot bizonyos megszoritdsok mellett
szerezhetnek; 2) béarhol szabadon lakhatnak; 3) valamennyi
varosban ingatlan vagyont szerezhetnek; 4) kozjegyz6i joglgy-
leteknél tandskodhatnak; 5) a biintet6 eljarasban a keresztény
és zsid6 tanuk vallomasai kozotti kiilonbség megszintettetik; 6)
polgari joglgyletek feldli,vagy keresked6i okméanyaikat p. végren-
deleteiket, Uzletkényveiket sth. az izraelitdknak sem héber, sem
zsido-német nyelven, kilénbeni érvénytelenségik mellett, szer-
keszteniik nem szabad.

= A Const. Ost. Ztngnak Krakkaébél irjak, hogy az ott tar-
tozkodd , volt varsoi rabbi Meisels ur folytonos tirgya a
minden vallasfelekezetbeli lakossag kozbeszédjének. Ambar a
»Zsidonegyed” egy félrees6 kdzében lakik, s minden ovatiot Ki-
kerulni torekszik, mégis majdnem mindennap sok és mindenrendi
latogatdja van, kik kozott gyakran lathatni a lengyel fonemesség
legkivalobb tagjait.

Ugyancsak Krakkéban, egy a ,keresztény varosrészben“
laké intelligens izraelita lakasjogért folyamodott; feleletiil a ha-
tésag lepecsételte lakasat, s ezen eredeti mdédon sajat szobaibol
kizértal

Szerkeszt6i levelezés.

F. H. urndk Dévan. — A replikéat csak akkor adhatnék, ha
azt a cafolat kozlése megel6zné, ett6l pedig olvaséinkat megki
mélni kotelességlink.

E. M. urnak Ipolysaghon. Ezzel mar meggydilt a bajunk, s
igy csak ezen formaban felelhetiink meg kivansaganak.

« urnak Bécsben. A jov6 szamban.

(i. urndk Bécsben. Onnek levelet irunk.

Hazassagi Osszekelések Pesten.

A teinplomban, junius 29-én : Roth Jakab ur Rosenthal Fanni
hajadonnal ; woins Adolf ur Elids Rozélia hajadonnal.

A 28ina 6gabéan, junius 29-én : Adler Ignac ur Doutsch Leo-
néra hajadonnal ; Mandl Jakab ur Messing r Jcanette hajadonnal.

Fest 1862. Nyomatott VVodianer F.-nél. (Erzsébetiér 4. sz.)



