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Hazafiasságunk 1űzpróhája.

(Fmt.) A magyar nemzet uj válság 
előtt áll.

lb válság alatti magunkviselete kétség
telenül éber figyelemnek leend tárgya.

Azok, kiknek hitfelekezetünk rágalma
zása kenyerük, s azon kislelküek, kik mert, 
becsületes harcra gyávák, a fegyvertelen el
lenében szeretik vitézségüket kitüntetni, bi
zonyosan végtelen pontossággal fogják min
den mozdulatunkat regesztrálni, és majd a 
számadás napján, midőn megjön a jutalom — 
kinek-kinek érdeme szerént — hajmeresztő 
biinlajst romot fognak elünkbe tárni!

Mi ragaszkodunk azon elvhez, hogy el- 
évülhetlen örök jogunk érdemektől nem folté— 
teleztetik, s hogy az egyének inagoktartásá- 
ért épen csak az egyéneket lehet felelősségre 
vonni, nem pedig hitfelckezetiikef.

Mégis azon kivételes helyzetnél fogva, 
mely nekünk jutott,sokszoros kötelesség sú
lya nyomja minden egyes izraelita lelkiisme
retét .'

Senkit sem tilthatunk el attól, hogy meg
győződése szerént cselekedjék, — csak egyre 
szeretnők kérni hitfeleinket!

Ha más ember tévútra jut, magának vét
kezik, s maga bűnhődik, de a zsidó egyed 
bűnét az összes zsidóságnak szokta az előí
téletes világ beszámítani.

Azért kétszer kell magunkat meggon
dolnunk, mielőtt nyilvános lépést teszünk, 
mert minden zsidó midőn határoz, nem csak 
saját, sorsát intézi, hanem százezrek jólétét, 
jogát teszi kockára, mit kockáztatni joga 
nincs.

Mi izraeliták, voltunk az elsők, sőt egyet
lenek, kik feltétlenül hozzá csatlakoztunk a 
magyar nemzethez, kik nehéz viszonyai kö
zött nem alkalmatlankodtunk neki nemzeti
ségi, szabadalmi igényekkel, kik nem bolygat
tuk a hon territoriális és nyelvi viszonyait, 
kik nem csak hirdettük, hanem intézvényeink 
és egyleteink által jelét is adtuk magyarosodási 
hajlamunknak és igaz ragaszkodásunknak 
azon nemzethez, melynek földjén lakunk, 
kik midőn vallási egyéniségünket sértetlenül 
meg kívántuk orozni, nemzetiségi tekintetben 
tagjai kívántunk lenni azon dicső nemzetnek, 
melytől hogy kebelébe fogad, várjuk.

Ne engedjük, hogy azt mondják rólunk 
miszerént köpenyforgatók vagyunk, misze
rént elv nélkül a viszonyok szerént mindkét 
félhez simulunk, mindenkor a hatalmashoz.

Mit meggyőződésből tettünk, valljuk azt 
meggyőződésünknek tétova nélkül mindenha, 
s maradjunk meg az igaz utón szilárdan a le
hetőség legvégsőbb határáig!

Lehetetlenséget mint mástól, úgy az iz
raelitától sem követelhet senki, de a mit a sors 
a magyar nemzetre mért, azt oszszuk meg 
vele testvériesen, és ragaszkodjunk hozzá bal 
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és jó sorsban egyaránt s múlandó jólétért egy 
percre se hagyjuk oda a jog és igazság zász
laját, melynek elébb-utóbb, de utóvégre is 
győznie kell.

Életkérdésünket a politikai emancipá
ciót a viszonyok valószínűleg még egyszer, 
s talán hosszabb időre elnapolandják, de a 
nyert időközt annál sikeresebben kell és le
het a társadalmi emancipációnak érdekében 
felhasználnunk, a társadalmi emancipációnak, 
mely abban áll, hogy a nép, az utolsó falusi 
ember is, ne a katolikust, ne a reformátust, 
ne a zsidót lássa testvérében, hanem lássa 
csupán társát, ki osztozik vele ugyanazon 
nemzet sorsában és történetében, nyomorában 
és jólétében, bajában és dicsőségében, hogy 
ne lásson különbséget sem gondolkodásmód
ban sem viseletben, sem óhajban sem tettben 
közöttünk és a más vallásu magyarok között.

Ha a különbség nem lesz látható, a min
dennapi élettapasztalás okvetlenül diadalmas- 
kodandik a legkonokabb vakhit felett is, és 
el lesz érve a nagy cél, hogy a nemzet öntu
datában, mely fiai között különbséget nem is
merend, gyökerét vesztendi azon külön állás 
is, melyet a politikai életben akaratlan elfog
lalunk.

Bár nehéznek látszassék is e nagy cél 
elérése, kétségtelen, hogy a közös szenvedés 
közelebb hozandja egymáshoz a nemzet fiait, 
s hogy az üldöztetés méltányosabbá tesz mások 
érdemeinek megítélésében, s hogy épen ez 
időben, midőn szolgálataink leginkább fognak 
szükségeltetni, leginkább fognak is azok elis
mertetni, nagyra becsültetni.

Ne legyen tehát különbség közöttünk, 
s más vallásu honfitársaink között; vagy ha 
lesz — legyen ez csupán előnyünkre.

Tartsuk ezt szem előtt, bármi nagy ön
megtagadást, kívánjon is tőlünk a sors, s 
gondoljuk meg, hogy a szenvedés hon
szeretetünk tüzpróbája, minél sú
lyosabb a próba, annál fényesebb 
a süker!

Sokan azt fogják mondani és joggal, hogy 
e felszólalásunkra épen nem volt szükség, 
hogy az csak rósz színben tünteti fel é r d e- 

m et 1 e n ü 1 hitfeleinket, s hogy ezek taná
csunk nélkül is tudták volna, mitévők le
gyenek.

Mentsenek ki viszonyaink.
Igénytelen szavunk, melyet hitfeleink 

érdekében, hol kellett, soha sem kíméltünk, 
lehet, hogy rövid időn kénytelen megnému- 
land, s nem fogjuk talán hallathatni akkor 
sem midőn arra szükség leend. — Ezért nem 
akartuk ezeket elhallgatni, nehogy utóbb a 
magyar zsidók egyetlen nyilvános közlönye 
mulasztással vádoltassék.

Ha a viszonyok megengedik, e tárgyra 
még egyszer visszatérnünk, részletesebben is 
fogunk még e tárgyról szólni.

Válasz a Vértesaljaiaknak.
IV.

A második kérdés tulajdonképen több 
kapcsolatos kérdésből állván, azokat külön- 
külön tárgyalandjuk.

A kérdés első része igy hangzik:
„Másodszor kérdezzük, olyan 

volt-e a magyar zsidó magavise
leté az elmúlt fájdalmas 12 év alatt, 
mely annak a magyar nemzetiség- 
liezi ragaszkodását tanúsította, s 
nem inkább azon látszatra adott e 
okot, hogy az adó és más önkényes 
zsarolások következtében történt 
árverések alkalmával az absolut 
hatalomnak igen hasznos eszköze 
volt?“

Mi e kérdésre nagyrészt második cik
künkben felelvén már meg, az ott mondotta
kat egy megjegyzéssel kívánjuk megtoldani.

Megengedjük, hogy a vevők szereplése 
ezen árveréseknél gyűlöletes volt, de azt hi
szik e tisztelt beküldőink, hogyha a vevők 
nagy része puszta hazafiasságból elmaradt 
volna, ez meghiúsította volna a hatalom cél
zatait? Korántsem, a mai időben az egész 
világ egy piarc, s olcsó árunak mindig akad 
vevője! A vevők száma, — a concurrentia 
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csökkenésének következménye csak az ár 
aránylagos lejebbszállása lehetendett, s ha 
igy a szegény adózók vagyona fele értéken 
adatott tovább, önök intentiója mellett ez ér
ték egy tizedén prédáltatott volna el, — a 
miben szinte nem lett volna nagy köszönet 
sem enyhülés a nemzet fájdalmának!

Az a házaló zsidó, ki ott az árverések
nél kereste nyomorult módon kenyerét, tehát 
érdemén felül jut a dicsőséghez, hogy az ab
solut hatalom eszközének mondassék, de vi
szont kérdhetnök mi, hogy azon nemes és ősi 
családokból származott honfiak, kik kisebb 
és nagyobb ranggal nagy nagy számban szol
gáltak a Bachhuszárok seregében, kik kivetet
ték azt a zsaroló adót, és foganatosították azo
kat a gyűlöletes árveréseket, azok nem vol
tak-e valódi, befolyásos, és nagyra becsült, 
busásan fizetett eszközei az absolut hata
lomnak ?

Ez eknek mert nem voltak zsidók, szó 
nélkül megbocsájtunk, és hogy szent legyen 
a béke, itt-ott municipiumaink élére is állí
tottuk őket!

Távol legyen tőlünk ez ellen felszólalni, 
mi ellenkezőleg azt hiszszük, hogy méltán 
borít fátyolt a testvériség az emberi gyar
lóságra, mert tudjuk, ki egyszer megbotlott 
is, fölegyenesedhetik, ha rajta taposó lábunk 
nem fojtja öt a sárba!

Á következtetések, mik ebből vonha
tók, — annak tanulmányozását magokra 
vádlóinkra bízzuk, csak azt ismételjük, mit 
már egyszer mondánk: Quod uni justum, sít 
alteri aequum!

A kérdés második része ez:
„Elhozta filléreit a legutólsó 

magyar is a nemzeti közjó oltá
rára, megnyilt-e a zsidó tömött er
szénye ?“

Ha önök nem értenék csupán az utolsó 
idő nagyszerű gyűjtéseit, utalhatnánk 1848-ra 
midőn az ország kormányának felszólításál a 
a nemzet minden polgára arany, ezüst ék
szerét Összehordá a később elkobzott nem
zeti alaphoz! — Tudtunkkal a dúsgazdag 
katolikus klérus nem igen sietett akkor ér

tékes templomi ékszereit legszentebb áldo
zatul a haza oltárán bemutatni, de több zsidó 
községet számolhatnánk fel, mely szegényes 
fafaragványokkal pótolta a hiányt, midőn 
utolsó szemernyi ezüst eszközét is odaadta a 
szükséget szenvedett nemzetnek!

Mi már az utolsó idő alapítványait illeti, 
nem hiszszük, hogy a „Magyar tud. Akadé
mia“ vagy e tőkék más kezelői statistifcai 
kimutatásokat készítettek volna az adakozók 
vallási minémüségéröl, ennélfogva pontos fe
leletet adnunk nem is lehet.

Mi a nagyobb részről tudjuk, s kikről 
nem tudjuk azokról felteszszük, hogy a „m a- 
gyar zsidó“ eleget tett honfiúi köteles
ségének.

A kérdés harmadik része végre igy 
szól:

„Emlékezünk körülbelöl egy 
éve, hogy egy aláírási ivkereng a 
pesti zsidó községben, a magyar 
Akadémia palotájának javára, ba
ráti körben emlegettük, a legvér- 
mesebbek közülünk a roppant gaz
dag zsidó községtől, melynek ke
zén Magyarország nemzeti vagyo
nának legnagyobb része megfor
dul 100,000 frtot is reménylettek, a 
szerényebbek 15—20,000-ben is meg
nyugodtak volna, de erre aztán 
mint biztosra számítottunk. Sza
bad tudni, mennyi eredménye azon 
kikürtölt nagylelkűségnek? mert 
hiszen önök magok költöttek nagy 
várakozást, nagyszerű ígérete
ikkel?“

Mi részünkről megvalljuk, épen semmi 
érdekeltséggel sem viseltettünk amaz aláírási 
iv sorsa iránt, mert tőle a viszonyok ismere
tének alapján nagy eredményt soha sem vár
tunk, s igy t. beküldőink kíváncsiságát ki 
nem elégíthetjük, miután ez iv sorsáról esak 
annyit tudunk mint ők magok.

Szükségesnek tartjuk itt azonban azon 
illusiót a pesti zsidó község „roppant gazdag
ságáról“ s „Magyarország nemzeti vagyona 
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legnagyobb részének“ kezén forog- 
táról kellő mértékére leszállítani.

T. beküldőink, s azon számos társaik, 
kik oly nagyon szokták a zsidó vagyonossá- 
gát emlegetni alig vették számba e haza ál
dott földjének, a nemzet fekvő birtokának 
mérhetlen becsét. A zsidó vagyona nagy részt 
mozgó tőke, sebesebben forog ezért szembe
tűnő és vakít, de valójában tekintve e néptö
redék, mely e hon földjének alig egy parányi 
részecskéjét birja, legszegényebb.

Térjenek t. beküldőink kissé magokba, 
becsülgessék fel az értékeket, s úgy fogják 
találni, hogy a hon egyetlen főpapja, s egyet
len világi főura egymagok több vagyonnal 
bírnak, mint az a diisgazdag pesti zsidó köz
ség összesen! Pedig hol vannak azok a 100,000 
ftos alapítványok mikben ezen főurak a nem
zetet részesítették ? Tudtunkkal halhatatlan 
Széchényink 60,000 ftos alapítványa históri
ánkban páratlanul áll, — azt pedig csak nem 
várhatta senki, hogy a pesti zsidó község ke
belében 8zéchényik fognak teremni ?

Ezt csak mellékesen érintvén azon meg
jegyzést kell még tennünk, hogy a kérdéses 
aláírási iv nem a pesti zsidó község körében, 
hanem csak e község elöljáróságának körében 
kerengett. Amaz elöljáróság, mely az ismert 
boldog időszak alatt jutott a kormányra érde
mei után, mely érdem pedig sem a honszere
tet, sem a nemzethezi ragaszkodás nem vala,
— ezektől tehát áldozatokat várni a magyar 
nemzet oltárára józan észszel nem lehetett!
— Maga a pesti zsidó község a magyar szi- 
vii, s nagyobb részt magyar ajkú nép a hon 
többi polgárai sorában hozta állása szerént 
adományait, s nem jegyezte forintjaira val
lási eredetüket. — Mi habár e körülménynél 
fogva nem felelhetünk számokkal a vádra, 
mégis csak helyeselhetjük azt, hogy hitfeleink 
hol nem vallási, hanem tisztán polgári köte
lességet teljesítettek, ezt mint a nemzettestbe 
beleolvadt polgárok, s nem mint különvált 
felekezet tették.

Végül még csak azt óhajtjuk megmon
dani, hogy fonákul járnak cl azok, kik midőn 
a magyar zsidó felett bíráskodnak, első sor

ban a pesti községre szoktak ujjal mutatni ! 
Épen a pesti községben legtöbb az idegen 
elem, melyet az érdek hoz ide, s melynek 
maradéka csak másod s harmadizben szivja 
be c hon levegőjével a honszeretetet. Ezért a 
pesti község magatartása sokszor — de nem 
mindenkor irányadó az országban ; — tekint
sék a tiszta magyar községeket is, s csak az
után ítéljenek'

A harmadik kérdés jövő, s utolsó cik
künknek lesz tárgya !

Mezei Mór.

Horn Ede és a „Magyarországba ha
tározati javaslatról.

A „Magyarország“ híres hazánkfiának 
Horn Edének következő levelét közli :

P ár is, nyárhó 18. 
Tisztelt barátom !

Ön talán tulszigorunak találta a véleményt, me
lyet előbbi levelem utóiratában lemondtam a hatá
rozati bizottmány „Javaslat“-a fölött. Mint megje
gyeztem, az első benyomásnak szülöttje volt ez. Új
ra s újra olvastam azóta e nagyfontosságu okmányt, 
mely prograramja akar lenni az országgyűlésnek, de 
melyből az események fordulata végrendeletet is 
csinálhat. Olvastam ezt azon kecsegtető reményben, 
azon meleg óhajtással, hogy a tévedésről meggyőz
zem magamat, hogy első véleményemet igazitanom 
kellend. Valódi szivbeli fájdalommal mondom : fára
dozásom sikereden maradt.
Elismerem ugyan, s nagy megelégedéssel, hogy sok 
szép elv mondatik ki e javaslatban. All ez főkép 
azon kérdésekre nézve, melyek hazánk anyagi érdé 
keit illetik. Meglátszik itt azon kittinő nemzetgazda 
(économiste) befolyása, k? szerkeszté s aláírta a ja
vaslatot. A nemzetgazdászati téren a bizottmány el

vei nagy á 11 a 1 á n n o s s á g b a n helyesek s a kor 
igényeinek megfelelők. Egyes kétes s megvitatható 
pontokra alkalmam lesz a t. szerkesztőség engcdel- 
mévcl visszatérni, mikor a tényleges kivitelre kerül 
a. sor-
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Ha kielégítőnek neiu találtam a javaslatot, ez, 
mint érin'ettem, főleg azon pont által indokoltatok 
mely a nemzetiségekre vonatkozik. Csak annyit le
gyen szabad itt megjegyeznem: hogy hónapok óta 
várakoznak a hon nem-magyar lakosai, várakozik a 
szabadelvű Enrópa, az országgyűlés ebbeli nyilatko
zatnia. Ha c hosszú várakozás után a nemzet képvi
selői végre valahára nyilatkozni akarnak, valamivel 
többre lehet számolni, mint a bizottmány által java
solt rövid s száraz kimondására bizonyos általános 
elveknek. Időnkivttli tán nem volna, határozott s 
szorosan körülírt programmal fellépni s meg
mondani, miképen s mily módon szándékozik az or- 
szággyttlés életbe léptetni, gyakor
latba átvinni azon elveket, melyeket a nem
magyar nemzetiségek „megnyugtatására“ s saját 
szabadelvttségének Európa előtti bebizonyítására 
már annyiszor kihirdetetett,

Feleszem, hogy igen fontos s eldöntő okok 
meg nem engedték még a bizottmánynak, a kérdés 
e gyakorlati részleteibe bocsátkozást már most. 
Tisztelem ez okokat; elégedjünk meg tehát mosta
nára az elvek kihirdetésével. De mily fogalma 
lehet a miveit világnak a bizottmány felvilágosult- 
sága- s jogérzetéről, ha ugyanazon pontban, mely a 
jogegyenlőségről szól, reá pattan ez ember a be
vett vallásokróli szerencsétlen ana- 
chronismusra?

Szemeimnek alig hittem, mikor olvastam e szó
tagot. Szerettem volna hinni, hogy csupán tévedés
ből Íratott át régi törvények formulájából, mért én a 
miveit Európában egyetlenegy ujabbkori törvényt 
sem ismerek, mely így játszanék a legmagasb elvek
kel, mely azt mondaná; egyenlők lesznek a hon 
minden lakói, - azok kivételével, kiket egyenlők
nek el nem ismerünk. . .

A következő pontban ismétli a bizottmány ezen 
elavult phrasist a „bevett vallásokéról. — Azzal azt 
akarta mondani, hogy még 1861-ben a magyar or
szággyűlés a hon lakosai egy egész osztályát ki fogja 
zárni a jog sorompóiból; az általános tői vény esség 
nek a zsidókra való kiterjesztése helyett a legreactio- 
uariusabb államok módja szerint újra „zsidó tői 
vényt“ (Juden Gesctz) fog alkotni vagy inkább egy 
ilyennek alakítását előkészíteni. S olyasvalamit 
mernek a szabadelvű Magyarországnak proponálni, 
mikor a Rauschcrek s Sclnvarzenbergek concordat- 

államában s zsidók hónapok óta a politikai jogok 
legmagasbjainak teljes gyakorlatában vannak ; mi
kor csak nehány hónappal ezelőtt Bajorország, ol
vasd Bajorország archikatolikus főpapjai az 
országgyűlésen egész erélylyel fölszólaltak a teljes 
emancipáció mellett, s sikerrel !

Ne féljen attól, t, barátom, hogy a zsidó-eman- 
cipacioróli hosszú értekezéssel alkalmatlankodom*}  
Ha akarnám is, nem tehetném. Tiz év óta miveit or
szágban élek, hol a felvilágosodott emberek régóta 
elfeledték a szabadság a b c-jét, hol senkinek se 
jött eszeágába azon axióma bebizonyításának meg
újítása hogy se jog, se szabadság nem létezik s nem 
létezhetik ott, hol az úgynevezett jog s az u n. sza
badság csak amaz vagy emez osztályoknak járuléka. 
Egyedül az oskolamesternek, 4—5 éves gyerköczei 
átellenében szabad még demonstrálni, hogy 24-2=4, 
hogy világos a nap s sötét az éj.

*) Én az emberiség jogainak védelmére szívesen 
nyitom meg lapomat.

Hozzáteszem, hogy a mlvelt országokban töl
tött e 10 év alatt még a leghátramaradottabb körök
ben sem hallottam, még a legreactiónariusb lapok
ban sem olvastam panaszt vagy sajnálatot a joge
gyenlőség teljes átvitele miatt. Mindenhol azt mu
tatta a következés, a hosszú évek tapasztalata, hogy 
ha voltak talán a zsidónak külön hibái — minden 
népfajnak s minden társaságosztálynak megvannak 
a magáéi — ezek külön helyzetének kikerülhetlen 
szülöttjei voltak ; az okkal eltűnt az okozat. Mindez 
oly annyira elismert, hogy ha valamely nem gondol
ható cataclysme következtében Francziaország, 
vagy Belgium, vagy Holland, elvesztené a XIX. 
század halhatlan szerzeményeit, a mi fenmaradna 
mindennek daczána az - a jogegyenlőség. Ez teljes 
meggyőződése itt s máshol minden józaneszü em
bernek.

E körökben élvén, teljességgel képtelen vol
nék, ha akarnám is, visszahelyezni magamat gon 
dolatban azon középkori álláspontra, hol az ember 
még nagy tudománynyal, erős dialecticával bebi
zonyítani igyekszik azt, hogy szabadságról szó nem 
lehet, a hol a szabadszág nem képezi a közjót, hogy 
a valódi haladás össze nem férhet bármely helotis- 
mus s pariaság fentartásával, hogy az összességnek 
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érdeke s üdve minden erő s tehetség legszaba 
dabb kifejlődését s alkalmazását kívánja.

A „javaslat“ e pontját vitatni tehát nem lehet 
szándékomban. Egyébiránt morális lehetlenségnek 
tartom, hogy az országgyűlés azt magáévá tegye. 
A 19-dik század második felében egy szabadelvűnek 
hiresztelt országnak képviselői Európa előtt nem ad
hatják politikai kiskorúságuk oly szomorú bizonyít
ványát. Csak egyetlenegy észrevételt legyen szabad 
tennem, nem a bizottmány elvei fölött, hanem a mód 
fölött, melyen ezeket a közönség elé terjeszti s élet
beléptetni akarná.

Magyarországban legfölebb 350000 zsidó léte
zik. Ez nem épen rémitö nagyságú szám. Volna is 
háromszor annyi, a zsidóság múltja s mostani maga
viseleté eléggé kezeskedik arról, kogy e néposz
tálynak soha legtávolabbról se jött s soha se jövend 
eszébe a gondolat jogának kivivására azon eszközök 
s módokhoz folyamodni, melyeket M. 0. bizonyos 
nemzetiségei töbh vagy kevesb sikerrel használnak. 
Hosszú századokon át szenvedni s tűrni szokott a 
zsidó, M, 0. bán szintúgy mint máshol. Bármit hatá
rozzon az 1851-diki országgyűlés, a hon zsidó la
kosa magyar fog maradni testtel s lélekkel, mint 
volt ez 1848—49-ben, daczára a pozsonyi országyű- 
lés által rajta elkövetett igazságtalanságnak.

Félni tehát nem lehet a magyar zsidóságtól. 
A javaslat fenn akarja tartani az újjászületett M1 
O.-ban a középkor szomorú maradványát; minden 
áron igazolni akarja a hon elleneinek azon monda
tát, hogy M. 0. nem a szabadság, hanem a szaba*  
dalmak hona.

Mi köze van a hon lakói jogegyenlőségének 
az idegenek letelepedése honosítása iránt hozandó 
törvénynyel, mely csak általános törvény lehet ? 
mi köze van a politika s polgári jogegyenlőségnek- 
a különböző néposztályok társadalmi összeol 
vasztásával, melybe a felvilágosult törvényhozónak 
nem is szabad magát beavatni s mely egyébiránt, a 
mennyiben ez a zsidók s nem-szidók közti viszonyo
kat illeti, csak az emancipációnak következmé
nye lehet s mindenhol az is ? Minek mind ezen 
ügyetlenül összeácsolt hátajtócska.

Teljes bizodalmám van a magyar 
zsidókbecsületérzetéhez, hogy egylé- 
lekkel s alegnagyobberélylye Ívissza’ 
utasitjákaz alamizsnát, melyet abi- 

zottmánynekik nyújt. Visszataszították ezt 
már 1848-ban. Ezen emelkezetes évs 1861 közt fek
szik a teljes s feltétlen emancipáció, melyet Magyar
ország képviselői július 28-ban 1849-án a szegedi 
gyűlésen kimondták s fekszik anuyi s annyi haladás 
mely azóta egész Európában létesült. Lehetetlen 
hinnem, hogy a magyar zsidók jogérzete s önbecsü
lete ezen időközben kevesbült volna.

Egy utolsó észrevételt s berekesztem hoszzu 
levelemet. A bizottmány javaslata t. Tisza ur h a t á. 
r o z a t i javaslatából fejlődött ki, s e javaslat maga 
csak átdolgozása akart lenni dicsőült nagy hazánk
fia hátrahagyott beszéd-töredékének, A javaslat te
hát bizonyos mértékben Teleki László végrende
letének is nézhető. 1853-tól fogva, hol Brüsselben 
éltünk együtt, egész szerencsétlen drezdai útjáig 
volt szerencsém, e valóban nagy s szabadelvű haza
fival öszszeköttetésben maradni, s elég alkalmam 
volt, élőszóban s levelezésben Magyarország minden 
teendőjéről Telekivel hosszasan értekeznem, Az 
élölstenres elfelejthetlen barátunk 
hamvaira esküdni merek, hogyTeleki
L. soha se egyezettvolna bele a jog
érzelem s szabadelvüsége merész meg- 
hazudtolásába.

Horn Ede.

E levelet a „Magyarország“ szerkesztője 
következő szavakkal kiséri:

T. barátunk e szigorúbb bírálatát teljesen iga
zoltnak találjuk. Mi, kik a zsidó kérdést nem a zsi
dók ügyének, hanem az emberiség érdekének tart
juk, mi, kik t. munkatársunkkal együtt, a szabad
ság első betűjének ismerjük a kötelességek és jo
gok közösségét, a javaslat mentségére még csak azt 
sem említhetjük fel, hogy tán hazánk kiváló viszo
nyainak szempontjából indult ki, mert az erkölcsi 
világban az igazság csak egyféleképen érvényesít
hető, mert mi azon nézetben vagyunk, hogy minden 
államot csak erősebbé tesz az igazság uralkodása.

A javaslat tán az elfogultak előítéletére, a tü
relmetlenek korlátoltságára, vagy az úgynevezett mi- 
velt. osztály aggodalmára volt tekintettel.

A törvényhozónak ép úgy feladatakflzdcni, da
colni az elöitéletekkel mint feladata az emelkedet- 
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tebb felfogású journalistikának, a miveit embernek. 
Az elfogultság, a korlátolt elme, a türelmetlenség 
számbavétele csak igazolja az elfogultságot, a kor
látolt elme rémeit, a türelmetlenséget.

A zsidónak vallása nem akadály a jogegyenlő
ségre. Sehol sem türetett volna meg a vallásfeleke
zet, melynek veszélyessége a vallásban gyökerezik. 
De az emancipációnak feltételéül sehol sem tűzetett 
ki a vallásreform. Ez a lelkiismeretet, a vallássza
badságot támadná meg. A zsidók vallása, nálunk 
sem akadálya a zsidók emancipációjának.

Tehát a fajban kell az akadálynak lenni. — 
A fajnak kell rosznak lenni.

Mondhatja-e ezt a törvény hozás, mondhatja-e 
ezt józan ember?

Ha a faj rósz, úgy rósz minden zsidó. Lehet-e 
ezt állítani ? A legsötétebb agyú emberekhez intéz
zük a kérdést, hogy nem ismert-e zsidót, kinek lelke 
emelkedett, szive nemes, jelleme feddhetlen, hazafi- 
sága áldozatkész?

Ha a faj rósz, akkor az rósz marad a kereszt
víz felvételével is. A kitért zsidó pedig részesévé vá
lik minden polgári jognak feltétlenül, a nélkül, hogy 
az által mételyévé válnék az államnak. Tehát nem 
a fajban volt a baj fészke, de a vallásban, De a val
lás, mint mondtuk, nem akadálya az emancipáció 
nak. — Tehát mi, ha nem a vallás és nem a faj?

De tán mégis a faj. A faj teszi őt önzővé, stb.stb.
Be kell bezonyítaniok az emancipáció szomorú 

hírű ellenségeinek, hogy az önzés stb. csak a zsidó 
tulajdona; hogy ők, kik ellene imák, minden gyar
lóságtól mentek; hogy hozzájok nem fér az anyagi 
érdek stb.

Ha ezt bebizonyíták, akkor mégis a fajban 
lesz a hiba. Akkor a zsidó még ha keresztény lett 
is, nem élvezheti a polgári jogokat. Akkor a tör
vényhozásnak meg kell határoznia, hogy a keresz- 
ténynyé lett zsidó nemzedéke hányadik tokig rósz.

De hiszen van jó, nemes, becsületes zsidó is, 
van jobb, nemesb, becsületesebb zsidó is, mint sok 
keresztény, kiket megvetéssel említ a haza.

Ezek se emancipáltassanak ? vagy csak ezek ? 
és a törvényhozás osztályozni fogja őket?

Nem mi, hanem az emancipáció ellenei viszik 
a kérdést az absurdumig.

Az ügyhöz elvileg is hozzá szóltunk más alka
lommal. Horn t. barátunk fenti sorai szintén e téren 

találkozik elleneivel. Mi ezúttal osak a türelmetlen
ség sat. paradoxonaira kívántuk t. olvasóinkat figyel
meztetni.

Van azonban egy aggodalmuk a feltétlen eman- 
cipatio elleneinek, melyet meg kell említenünk, Attól 
tartanak, hogy a 350 ezer zsidó majd, mind megvásá
rolja a 13—14 millió nem zsidó földbirtokát, vagy 
hogy sok ősi nemes birtok a szidó vallásti kezébe 
jutand.

Itt azt kell bebizonyítania az aggodalmaskodó
nak, hogy a zsidó idézi elő az államban a pénzszttk- 
séget, hogy ö akadályoztatja a földhitelbankok fel
állítását, hogy a zsidó kényszeríti a keresztény bir
tokost arra, hogy legyen könnyelmű, pazarló, mun- 
kátlan.

Aztán be kell bizonyítania azt, hogy az a 350 
ezer zsidó mind nagytőkék birtokában van, hogy ők 
bizonyosan földbe fektetik a tőkéket, habár az nekik 
majd csak 5%-et fog is kamatozni.

Ha ezt bebizonyíták, akkor ledönték azon ér
vet, hogy a zsidó önző, hogy csak a kamatok sza
porítását tekinti életcélul,

Már e zsidó-ellenek szempontjából sem hihető 
tehát, hogy a zsidók a kezök közt levő minden tőkét 
a földbirtokba fektetendik.

De ha is. Mi nem bírjuk belátni, hogy mennyi
vel több haszna van abból a hazának, ha az ősi föld
birtokokat Stametzek, Modena-hercegek, külföldi 
keresztények szerzik meg, minth a oly magyar zsidók 
kezébe jutnak azok, kik magok túrják a földet s itt 
költik el azok jövedelmét.*;

*)Mi a „Magyarország“ szerkesztőségének szent 
ügyünkben való általános magatartásáért is, de azért is 
köszönettel tartozunk, ha ez érdekben írott saját cikkein
ket tekintélyes lapjába felveszi sigy nagyobb mérvben tér 
jeszli, mint ez Mezei Mór urnák múlt számunk mellékleté
ben közlött „A határozati jaraslat és a zsidó kérdés“ 
cimö cikkével is történt. — de kérjük hogy ily esetekben 
igénytelen lapunkat, mint a forrást megnevezni szívesked
jék. _ Egyszersmind nevezett cikkíró ur által felkéret
tünk annak megjegyzésére, miszerént a kérdéses tölünk 
átvett cikkben a „Magyarország“ szerkesztősége által esz
közölt módosítások az ő tudta és bele egyezése nélkül 
történtek. Szerk,
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A „Pesti Napló“ után.

Egy izraelita észrevételei Mezei Mór urnák 
„A határozati javaslat és a zsidó kérdés" cim alatt 
„Magyarországban" közlött cikkére:

Mezei ur helyesen fejezi be cikkét, hogy mi 
csak „teljes jogegyenlőséget, feltét és korlát, lealá- 
zás és megszorítás nélkül fogadhatunk el." És ily 
szabatos modorban szerkesztett cikket szeretett volna 
ügyünkre nézve a határozati javaslatban, mely a 
ház asztalára letétetett, látni. Ezt helyeslem. De 
Mezei ur ama nézetét, illetőleg aggodalmát és nyug
talanságát, hogy a határozati javaslatból a zsidók
nak csak feltételes vagy részleges egyenjogusíttatá- 
sát lehetne következtetni, nem osztom. Mert tekint
sük meg ama javaslat lényegét, mely szóról szóra 
igy hangzik: „A képviselőház azon szándékát már 
nyilvánítván, hogy a polgári jogok élvezésére nézve 
vallás ne tegyen különbséget a haza lakosai között, 
választmánynak megbízását látja a végből szüksé
gesnek, hogy a zsidó néposztály polgári jogállására 
nézve törvényjavaslatot készítsen, kapcsolatban a 
honosítási ügygyei átalában, s a keresztények és 
zsidók közötti társadalmi egybeforrhatást akadá
lyozó viszonyok elhárításának kérdésével." E mon
datnak, úgy hiszem, következő szavain „választ
mánynak megbízását látja a végből szükségesnek, 
hogy az a zsidó néposztály polgári jogállására nézve 
törvényjavaslatot készítsen akadhat meg legin
kább az izraelita olvasó. Mert ő ott egyenesen ki
mondott jogot és nem törvényt szeretne látni; de ne 
feledjük, hogy a törvény a jog alapja, és hogy a 
törvényből lesz a jog, mint az ez esetben is legtisz
tábban fog kiderülni. Mert az 1848 ki törvények lé
vén alapja minden, a hongyülés által létesítendő 
határozatnak, és azokban a zsidókra nézve törvény 
nem létezvén, természetes, hogy a kinevezendő vá
lasztmánynak olyant készitenie kell; de mért, kér
dezhetnék ismét, kell számunkra külön törvényt 
hozni? Mivel vallásunk eddig nem ismertetett el tör
vényesnek, és azt törvényessé kell tenni, és ugyanis 
ily értelemben akarnak ránk törvényt szabni. Minket 
emancipálni nem is lehet; mert külön nemzetiséget 
nem képezünk, és mint embert, tán csak nem akar
nak emancipálni ? És igy nincs más teendő, mint
hogy épen törvényt alkossanak számunkra, a mely 
által vallásunk törvén) esen bevettnek nyilvánittatik.

És az megtörténvén, mi minden polgári jogot a többi 
honpolgárral egyformán fogunk élvezni. Hisz az 
1848 ki 20. t. c. első §-sa is igy hangzik: „Az uni
tária vallás, törvényes bevett vallásnak nyilvánítta- 
tik," és nem igy: Az unitáriusok ezután a polgári 
jogokat a hon többi lakosaival egyformán élvezen- 
dik; vagy pedig; az unitáriusok föltétlenül emanci- 
páltaknak nyilváníttatnak.

Továbbá hogy épen a zsidó kérdéssel kapcso
latban kívánnak a honosítási ügyről intézkedni, 
ebben ismét nem látok semmit, miből a feltétcs 
eraacipaciot lehetne következtetni. Mert a javaslat 
azt mondja, „hogy a honosításról általában kellend 
majd törvényjavaslatot készíteni, csak hogy azt a 
zsidó kérdéssel véli jónak kapcsolatba hozni. Ebben 
ránk nézve semmi veszélyes nincs, sőt ez a passus 
épen az, mely világosan sejteti, hogy korlátlan eman 
cipaciót akarnak adni, mert csak azon esetben kell 
tartani attól, hogy sok idegen izraelita vándorolna 
be hozzánk. — És az sincsen ott kimondva, hogy 
erre a vallásra különösen akarnak meghonositási 
törvényeket alkotni, hanem általában. A zsidókér
déssel az nézetem szerint csak azért hozatott kap
csolatba, mert a zsidók egyenjogúsítása juttatja leg
jobban a honosítási ügyet emlékezetbe.

Es végre ebben: „hogy a keresztények és zsi
dók közötti társadalmi egybeforrhatást akadályozó 
viszonyok elhárításának kérdésével“ foglalkozzék, 
ismét nem látok semmit, miből a föltételes vagy 
részleges emancipációt lehetne következtetni. Sőt 
annak, hogy egybeforrasztani iparkodnak, örven
denünk kell, és ez is oly passus, mely épen a í’öltét- 
len emancipációt tisztán sejteti velünk, mert külön
böző jogokkal fölruházott felekezeteket egymással 
egybeforrasztani nem lehet; ezen passusra továbbá 
nem látok óvást helyén a képviselők, mint vallásun
kat reformálni akarók ellen. Mert e mondat mit sem 
tartalmaz, mi vallásunk reformjaira vonatkoznék, 
hanem a zsidók és a keresztények társadalmi szo
rosabb együttlétére vonatkozik, melynek egyik leg
több emeltyűje a vegyes házasság. Épen ezen mon
datban foglaltatik azon valódi egyenlőség, 
melyet nem lehet csupán az által elérni, ha a. zsidó 
és a keresztény egyenlő polgári jogokkal bir, ha
nem az által, ha a zsidó és a keresztény úgy forrasz
tatnak társadalmilag egybe, hogy a köztük levő köl
csönös gyűlöletnek meg kell szűnnie. (Tatay Adolf.)
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Pest, 1861-diki julius 24-én. 
T. szerkesztő ur!

A „Pesti Napló“ egy izraelita megjegy
zései Mezei Mórnak a határozati javaslat és 
a zsidó kérdés cimü cikkére, felírás mellet 
Tatay Adolf urnák egy cikkét közli, melyben 
ez azt igyekszik bebizonyítani, hogy az is
mert határozati javaslat teljes és feltétlen jog
egyenlőséget ígér a magyar zsidónak.

Nehogy ennek folytán valakiben kétség 
támadjon aziránt, mi legyen a magyar zsidók
nak e tárgybani véleményök, felkérjük, t. 
szerkesztő urat, hogy jelen sorainkat becses 
lapjába, mint melyben Mezeiurcikke 
legelőször megjelent, felvenni szíves
kedjék, felhatalmazván önt, hogy szükség 
esetében neveinket is megnevezze.

Tatay ur is azon véleményben van, hogy 
hitfeleinket csak a teljes emancipáció nyugtat
hatja meg, de egyszersmind azt hiszi, hogy 
a választmány által javasolt határozati fo
galmazvány ez irányban teljesen megfelelő.

Tatay urnák teljes joga van saját meg
győződését követni, és ha ö ama javaslatból 
a teljes jogegyenlőséget ki bírta olvasni, az 
ránézve csak özvendetes, — de másrészt az 
értelmes ember csak azt olvassa a mi Írva 
\an, s mi ez érdemben határozottan kije
lentjük, hogy mi. s mennyire meggyőződni 
alkalmunk volt az összes magyar zsidók, — 
értelmiség és nép, sőt még a külföld is — ez 
érdemben teljesen osztjuk azon véleményt, 
melyet Mezei ur, s legközelebb köztiszteletii 

hazánkfia Horn Ede nr kifejtettek, mely meg
győződésünkben minket megingatni Tatay 
urnák sükerülend legkevésbbé, miután ferde 
feszegetéseiből csak az az egy tűnik ki, hogy 
annyit ért az államiratok értelmezéséhez, 
mint — — —, és túlbuzgóságában jó szol
gálatot tesz a képviselő ház választmányának 
oly állítással, mint az, hogy az oly fontos 
okmányt, melytől százezrek nyngalma függ, 
nem érett meggondolás, hanem csak úgy ész
bejutás után szerkesztette, — értjük a zsidó 
— és honossági kérdések kapcsolatosságá
nak sublim magyarázatát!

Cáfolni Tatay urat nincs szándékunk
ban, — legjobban cáfolja ő maga magát; 
emlékébe hozzuk csak a tisztelt cikkíró ur
nák ama latin közmondást: Si tacuisses phi- 
losophus mansisses.*)

*) Mutatványul szerző f. é. október hóban inegje- 
endő válogatott müveiből.

A Pesti Napló nagy tekintélyű szerkesz
tőségét pedig hálás emlékezetünkben fogjuk 
tartani mindenkor, — mert hogy a mily hall, 
gatag és óvakodó, midőn üldözött hitsorso- 
saink érdekének védelmezését szeretnök ol
vasni hasábjaiban, ép oly nyájas készséggel 
fogad fel minden fonákságot, valahányszor 
egy rajongó zsidónak eszébe jut saját hitfele- 
kezetének ügyét compromittálni!

Többen.

*) Tatay urat önö k tulszigoruan ítélik meg, — ő 
cikkével bizonyosan csak azon érveknek fonákságát, melyek 
a határozati javaslat szerkezete mellett más oldalról ho
zathattak volna lel, akarta per exemplum bebizo
nyítani. Szerk

-r A ie c a..
Mi vagy hazám?

1848.
Félig ép
Félig rom
Ház-e vagy 
Sirhalom.

Mi vagy hazám ? ' ö r''s m a r 1 • •
Virágzó épület talán,

Melyben szabad sasok tanyáznak ? 
Óh nem nem 1 egy félig bedőlt lak, 
Melyen sem ajtó, és sem ablak, 
Mit már alig mondhatni háznak;
Hol a merész sasok helyett, 
Láthatni baglyot s denevéreket.
De romjaid közt rejtekedben 
Sas is tanyázik, csonka szárnyszegetten.
A melynek tolla újra nö, 
S ha eljövend majd az idő,

80*
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Midőn megint hatalmas szárnyra kelhet: 
E sas tengert s világokat berepked 
Bátran, merészen, szabadon,
S utával a dicsőség lesz rokon.

E kor közel van - . . . mert nem is lehet, 
Hogy e vihardult ősi lak
Mely annyi hirt és szenvedéseket 
Rejt kebelében — romba dőlne csak. 
Körötte most a zordon éj felen 
Egy néma vándor bujdosik, megyen, 
Ki a lakot zokogva lengi be............
E vándorárny a múltak szelleme. 
Hült keble mély keserveket takar, 
Gyászsóhaját széthordja a vihar, 
S a könny, mi fölreszket borús szemére: 
A régi nagyság eltűnt síri fénye.

S mi vagy te most szegény hazám ? 
Rom a sok zivatar után.
Pedig hajdan virágzó lak valál.
Mely fény s borúban rendületlen állt. . . 
Magad levél magadnak gyilkosa, 
Számodra ostort önkezed fona. 
Hiszékenységgel vert meg istened, 
S jóságod életednek átka lett.
Sok idegen faj vándorolt eléd, 
Koldusszegényen, rongyos — éhesen, 
S te szánakozva árva népeden: 
Öt kegyesen magadhoz cmeléd.
S megosztád vele minden kincsedet, 
Megosztád vele végső falatod.
S hűséget kért igénytelen szived 
Jutalmul tőle — hogyha jóllakott.
S mit tön e tarka nép ? — 
Midőn valóban jóllakék, 
Végtére vérszemet kapott, 
S fejére csapva a rongyos kalapot, 
Ajkai nagy fennen stivölték : 
Hogy ő az ur s te vagy a vendég.
S ki hajiokot kért tőled, s kenyeret 
Hálátlanul dühönge ellene el.........

S a földnek e szivetlen férget 
Házad falát kezdék ledönteni.
De még az állt erőben, 
Hatalmasan, merően,

Kaczagva a bősz csordanépet............

S megkezdetik merészen a nagy ostrom, — 
És a lak ingadozni kezdett........
Igen! mert bitszegő és hütelen lett
Hozzád mindenki te megcsalatott hon!

De végórád el nem közelgete,
Mert él a jog s igazság istene.
S mig ezrek: milliók lehelnek,
Mig élnek a hü, szerető fiák :
Melletted véres harcra kelnek,
S éltökkel is megszabadítanak..........
S ha mégis úgy akarja végzeted,
Hogy elboruljon életed felett
A láthatár,
S hü magzatid kivesztek volna már :
A túlvilágba költözött
Lelkem nyugalma veszve lenne,
Véres sirjából az kikelne,
S ott bujdokolna romjaid között
Sötéten és elátkozottan..........
E lélek lenne a romokban
Árván zokogó síri szellő
Midőn a csendes éjfél eljő,
Ez lenne a menydörgő fergeteg,
Melynek nyomában vész s halál lebeg.
S midőn az égre föLikoltna:
Átkot riadna szét a gyilkosokra........
E lélek lenne a kisértet,
Mely elsietve minden éjjel
A fájdalomnak érzetével —
Hová ez ördögök nyugalma tévedt . . . ,
S mint üldöző rém állna ott elé,
S boszút dörögne álmaik közé.

Büky Miklós.

Levelezések.
S z u c s á n nyárelő végén 1661. 

Tisztelendő szerkesztő ur!
Azon készség, melylyel ön becses lapjának ha 

sábjait az iskola- és községélet feletti híreknek meg’
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nyílja, felbátorít engem is, hogy igénytelen felvidéki 
községünktől néhány sort Írjak.

Mai viszonyaink között minden esetre örven
detes hír az is, hogy községünk épen nem gondol 
iskolájának megszüntetésére, sőt inkább fokozott 
buzgalommal működik annak fentartásán s emelé
sén s ezen örvendetes jelenség érdeme azon jeles 
férfiaknak, kiknek pártfogásán örvendhetni alkal
munk van.

Müveltségállapotunk jellemzéséül felemlítem, 
hogy kis községünkbe összesen 23 legkülönbözőbb 
tartalmú hírlap jár rendesen, — és ugyan: 1G né
met, 4 tót és 3 magyar. Talán fel fog tűnni, hogy 
csak három magyar, de tekintve azt, hogy mi itt a 
tót világ kellő közepében született tótok vagyunk, s 
csak az élet esetlegességei folytán sikerül egyik
másikunknak a magyar nyelv elsajátítása, ez re
ménydús kezdet, s tekintve ismét azon buzgalmat, 
melylyel itt most apraja nagyja a magyar nyelvet 
tanulmányozza, bizton hiszem, hogy rövid időn álta
lában magyar hírlapokkal fogjuk a németeket he
lyettesíteni.

Iskolánkra, s különösen a magyar nyelvnek 
ebben való tanítására visszatérve, ez miután összes 
tanítványaink kezdők, az első s második osztályban 
együtt, a harmadik s negyedik osztályban szinte 
együtt történik, de általában nagyon is hiányos, mi
nek legfőbb s talán egyetlen oka a célszerű köny
vek hiánya ; — ezért különös örömmel is vettük az 
„Izr. Magyar Egylet“ azon tudósítását, hogy „első 
magyar- héber- német hangoztató s elemi olvasó
könyvet“ fog kiadni.

Annál dicséretesebbet mondhatok a héber ta
nításról, mit Wcinstein ur, derék tanítónk kitűnő
lég lát el.

Tiroler Adolf, 
tanító.

M o s o n y, julius 10-kén 1861. 
Tisztelendő szerkesztő ur!

Május 24-érői kelt levelemet azon örvendetes 
tudósítással fejeztembe, hogy keresztény testvére
ink között is találkoznak nemesszivü egyének, kik 
iskolánk iránt rokonszenvvel viseltetnek, mely állí
tásomat. t. Pfannei Károly ur, gabona kereskedő, e 
napokban érdemteljes tette által újonnan bébi 

zonyította, mivel nevezett ur könyvtárunk részére 
„Sehmied Kr.“ összes munkáit Bécsböl meghozatta; 
azonkívül nem egyszer történik, hogy helybeli ér
telmiségünk némely tagja iskolánkba bekopogtat, 
egy vagy két óráig legnagyobb részvéttel kiséri 
tanoncaink előmenetelét és örvendetes benyomással 
hagyja el iskolánkat.

Mind ez arra mutat, hogy a mosonyi hitsorso- 
saink és keresztény testvéreink közti viszony nem 
rósz lábon áll, és minden ámítás nélkül mondhatom 
is, hogy átalában véve a legjobb egyetértés és bé
keszellem uralkodik köztünk ; de mégis ha részlete
sen vizsgáljuk ezon viszonyt, azt találjuk, hogy van 
még javítani való. — Nem akarjuk itt részleteiben 
elősorolni panaszunkat, sőt inkább szeretnők azt a 
feledésnek egészen átengedni, hogy annál hamarább 
hegedjék be sajgó sebünk, csak azt akarjuk el
beszélni, a miről aP. N. múlt heti egyik száma is ho
zott volt hirt.

Nehány év előtt helybeli katolikus testvéreink 
értelmisége a Dunán fttrdöházat építtetett. Az alap- 
szbályok szerént a zsidókat nem csak társaságából, 
sőt a fürdőház használatából is kizárta, és igy zsidó 
még nem lépte át küszöbét. Ezen korellenes bánás
mód e napokban kávébázban szőnyegre került, mely 
alkalommal vita is támadt a pro és contra pártok 
közt, — mire néhány nap múlva a P. N. és „Frem- 
denblatt“-ban a dolgot szóba is hozta valamely jó- 
zancszű emberbarát — de mind hasztalan! Vannak 
ugyan férfiak, kiknek ez érzésükkel ellenkezik és 
mellettünk szólanak, de ezek vagy minoritásban 
maradnak, vagy komolyan és erélyesen nem fogtak 
még a dologhoz.

Nézzetek tehát körül kedves mosonyi atyám
fiái, történik-e még ilyesmi korunkban! Hisz már 
régen bebizonyult, hogy minden válságos időben 
legbiztosabb alapja a közjólétnek, a t e s t v é r i sü
lé s, és ti a viszálkodás magvát akarjátok elszórni!

Ujdonfi Ármin.

Országgyűlési szemle.
Két hétre terjedő szemlénk nagyon is rövid 

lesz, habár épen e két hét alatt fejlődtek ki a leg
fontosabb, legnagyobb horderejű események.

Julius 15-én tartotta a képviselőház 58-dik 
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ülését. Hitelesítés után az elnök több időközben ér
kezett iratot jelent be, melyek közül kiemelendők 
különösen a tót népességű megyék s városok óvásai 
a T. Szt. Mártani értekezlet ellen.

Ezután fel olvastatott a határozati bizottmány 
jelentése; — a határozati javaslat azon ré
szét, mely a zsidó ügyet tárgyazza t. olvasóinkkal 
múlt számunk rendkívüli mellékletében közöltük 
már. A bizottmány előadója Lónyay Menyhért ur 
ajánlatára a javaslat bővebb megfontolás végett az 
osztályokhoz utasíttatott.

J u 1 i u s 18-án ismét ülés a képviselőházban; 
a múlt gyűlés jegyzőkönyvének hitelesítése, és némi 
iratok bejelentése után igazolási ügyek kerültek 
szőnyegre. Bárcay Ödön igazoltatott. Joannovics 
Sziláid választása iránt vizsgálat rendeltetett el. 
Dobránszky Adolf választása megsemmisittetett.

Vegyes közlemények.
Fájdalmasan esik jelentenünk t. olvasóinknak 

hogy jeles ügyfelünk Friedmann Ignác, ki egész a 
legutolsó napokig éles tollal s lelkes szavakkal vé
delmezte szegény hitfelekezetünk ügyét, legszebb 
férfikorában f. hó 25-én elhunyt. — Harcosaink kis 
körében sokáig betöltetlen lesz az ő helye.

Földi maradványai mellett Dr. Schwab Dávid 
ur emlité fel méltóképen az elhunyt dús érdemeit, 
és az örök nyugalom helyére számos tisztelője 
kiséré. Béke hamvaira!

— A pesti magán tanintézetekben most foly
nak az évi vizsgák. — E vizsgákra itt ott magunk 

is eljárván, örömmel teljésitjük kötelességünket —- 
dicséretet osztani ott, hol valódi érdemet találtunk. 
Mi első sorban a hazai nyelv, a hazai föld és nép, 
éz a hazai történet ismeretére vagyunk tekintettel, 
és e szempontból különösen ajánlhatjuk Rózsásy 
József ur intézetét, mely a magyarosodás terén 
valóban meglepő eredményeket mutat fel.

— E hó 15-dikén tartatott meg Dr Fischer J. 
L. kereskedelmi intézetében Kriegler főtiszt, igaz
gató ur jelenlétében az évi vizsga.

A gyermekek a nevezett intézetben minden 
kívánható — de különösen a kereskedelmi tárgyak
ban — oly természetes, szellemképző, gyakorlati 
még a kevésbbé tehetséges gyermekeknek is köny- 
nyen megérthető módszerli oktatást nyernek; hogy 
a nevezett intézetet méltán a legkitűnőbbek közé 
számíthatjuk.

Kötelességünk tehát, a szülőknek de különö
sen azoknak, kik gyermekeiket kereskedőknek ké- 
peztetik ki, Dr. Fischer J. L. intézetét különösen 
ajánlani.

— Szerencéenk volt Pollak Karolina asszony 
jeány-növeldéjében tartott évi vizsgánál jelen lennb 
és arról meggyőződni, hogy minden tárgy, de különö
sen a magyar nyelv kitünően oktattatott. Megemlít 
jük, hogy Kriegler főtiszt, igazgató ur az intézetet 
a vizsga után különösen magasztalta és a szülök 
figyelmébe ajánlotta. Csak kötelességünket telje
sítjük tehát, ha mi is a nevezett intézetet a t. közön
ség figyelmébe ajánljuk.

Szerkesztői posta.
S. S. urnák Széketfehérvárott. Jövőben hozzuk.
A. L. urnák Pesten. Nem adhattuk. Okainkat személyesen szeretnök elmondani.
F. urnák Nagy-Démen. Legközelebb.
K. M. urnák Győrött. Közöljük.
B. M. urnák Budán. Késön kaptuk. Csak jövő számunkban adhatjuk.
V. J. urnák Tabon. 1 frt. 50 kr. javára irtunk. A kérdezett ur csak ugyan az kit Ön gondol, Közlésé] 

használandjuk.
L. E. urnák Körmenden. Lapunk irányával ellenkezik.
K. L. Y. urnák. Kevés a helyünk, sajnáljuk.
Izsákra, A levél elveszett. Kérjük azt újra megírni.

HIRDETMÉNYEK.
A szegedi izr. 4 osztályú föelemi tanodában egy tanítói állomás, 500 o ftnyi évi 

fizetés mellett jyegiiresedyéh, a pályázóktól megkívántatik, hogy á magyar nyelvben oktatni 
képesek legyenek, de a héber és német nyelveket is tökéletesen bírják. A képességük és 
erkölcsi, viselejekröl szoló bizonyítványok az alulirt elöljárósághoz legfelebb f. é. Augusztus 
utolsójáig benyújtandók. Szeged Julius 22. 1861.

Pest, 1861. Nyomatott idősb Poldini Ede és Noséda Gyulánál, papnöveldetér 7. szám.


