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ZEMPLÉN
Társadalmi közlöny.

MEGJELEN HETENKINT EGYSZER.

BVTiWlW

Hirdetési dij :
A hirdetéseknél minden
egyes sző után 2 kr. fi­

zetendő.

Terjedelmes hirdetések 
többszöri beiktatása, 
kedvezőbb föltételek 
alatt eszközölhető.

Minden egyes beiktatás 
után kincstári illeték 

30 kr.

Észrevételek
Mez5ssy László „régi dolgai“-ra.

Mezőssy László ország világ által elitéit 
képviseló-candidátus a „Szabolcs" czimü heti­
lap 8. 9. száinjaiban megkísértvén még egyszer j 
legalább szülő földjén Szabolcsban magát rehabi­
litálni, az 1874-ik évi rnádi képviselőválasztás 
előzményeit képező szégyenteljes történetet—úgy 
a mint önmentségére átidomitani és átalakítani 
jónak látta — ismét a közönség elé hozván, ezen 
közleményében engem azzal vádol, mintha én az 
„Egyetértés-4 utján ötét a képviselőjelöltség Ráth 
Károiynak 10, vagy 20 ezer frtérti eladásával 
rágalmaztam és megbélyegezni akartam volna?

Ezen incidensből kiindulva visszatorlásul igy 
piszkolódik: Hát országra szóló bűn az, hogy 
tetszett egy, a Bach-korszak uraitól épen úgy, 
mint az Andrássv gróf kormányától hivatalt kért, 
de nem kapott, s azért baloldalivá travestált Bajusz 
nevű újhelyi ügyvédnek, rólam azon rágalmazó 
bírt terjeszteni, még pedig saját pártom lapja az 
„Egyetértés" utján: „Hogy én a képviselői jelölt­
séget, — azon kérdéses 2-ik júliusi mádi válasz­
táskor, pesti kalapgyáros, s akkori ellenfelem Ráth 
Károiynak 10, vagy 20, vagy nem tudom én hány 
ezer írtért árú módjára eladtam, — hitvány­
nak nevez; ellenem és mindazok ellen, „ a kik ve­
lem egy hitre tértek “, alkalmazza a „wie dér Sebeim 
ist so denkt er“-féle szólásformát, és végül je­
lezvén 60-ik évének betöltését, azon Ígérettel, 
hogy ezután csak hátul fog kullogni, hol nem ta­
lálja többé a golyó és méltatlan bántalmazás, gú­
nyosan jegyzi meg, hogy az ellenzék csatárlán- 
czát had képezzék ezután Színi Károly és Bajusz."

Mezőssy László fenn körvonalozott vádja 
azonban, mint önmentekezésének egész szövege 
hamisan van összeállítva, mert én Mezőssy ur 
viselt dolgairól, illetőleg az 1874. júliusi mádi 
képviselőválasztásról csupán azon egy tudósítást 
írtam, mely az „Egyetértés" jul. 7-ki 79/874. 
számiban vezérczikk gyanánt megjelent, de abban 
sem eladás, sem 10, sem 20 ezer forint, sem ál­
talában semmiféle összeg említve nincs, igy hát 
M. ur szokása szerint ezen állításában is fillentett.

Az „Egyetértés" 79/874 számában megje­
lent tudósításomra M. L. válaszolt a 83/874. szám­
ban, s azon válaszában, még pedig az 1-ső és 
2-ik pontban önmaga mondja: hogy előadásom 
hű; kivéve azon pontot, bogyó a sors­
húzás után Ráthtal beszélt volna.

Következőleg, rendes, természetes észjárás 
mellett legfeljebb ezen egy kérdést feszegethetné, 
hogy ő a lemondásra napokkal előbb ellévén ha­
tározva, Ráthtal a sorshúzás után tanácskozni nem 
volt szükség.

De nem azt feszegeti, hanem azon téves 
feltevésben, hogy ha én első sorban meg nem tá­
madom, mások kérdőre vonni sem merték volna ? 
A reá nézve szégyenteljes esemény lefolyása után 
7 hó múlva, nem valamely országos napi, hanem 
egy nem is lakásunk s megyénk területén kiadott 
vidéki heti lap hasábjain támad meg, nem a ment­
ségére elő nem szerezhető bizonyítékokkal vagy 
érvekkel, hanem ostoba pöffeszkedéssel, és nem 
a tárgyilagos igazságot keresi, hanem személyem­
nél foglalkozik, mintha bizony az nem mindegy 
lenne, akár ki az, a ki egy példátlan botrányról a 
hazai közönséget értesíti.

Hét hó múlva felelevenít oly eseményt, mely­
ben már a múlt évi juliushóhau lefolyt vita köz­

ben őtet minden lap pártszinezet nélkül bűnösnek 
Ítélte.

Feleleveníti, holott már hazánk nagy fiához 
Kossuth Lajoshoz is beküldte mentegetődzését 
képező iratát, de absolutiot ott sem talált, mert 
hát fájdalom, ki kellett reá mondani mindenkinek 
a bűnöst, s azon nagy ember magát senki igaz­
ságtalan ügye mellett nem compromittálhatja.

Engem tart legnagyobb ellenségének, aki neki 
soha nem vétettem, holott Szemere Miklós bátyánk 
már 5 hó előtt megmondta neki: „legnagyobb el- I 
lensége vagy te Laczikám önmagadnak."

És itt engedje meg M. L. ur, hogy egy foga­
lomra nézve, melyet ő annyit emleget, t. i. a ba­
rátság fogalmára nézve tisztába jöjjünk.

Én a barátságnak csak azon értelmezését fo­
gadhatom el, melyet a költő eként határoz:

„Ki tükröt tart elém, mely hun mutat,
Nem rejti tőlem el a foltokat,
Szelíden int és dorgál szeretetben
Ha kötelességem be nem töltöttem ;
Bár néha ellenségnek látom:
„Az ilyen az igaz barátom."
De az, ki dicsér szertelen,
SolV sem int; s hizelg szüntelen
S kezet fog roszra is velem:
— Az, bárha jóbarátnak tessék,
Valósággal gonosz ellenség !“

Ebből megértheti, hogy én őtet hibás tet­
tében nem követhettem, mert soha életemben sen­
kinek nem adtam arra okot, hogy rólam felte- 
hesse: miként én valakit a közügy rovására el­
követett bűnében is támogatni fogok.

Az alább közlött ítéletben megtalálja M. L. 
ur indokaimat.

Ne zavarja össze M. L. ur a privát vétség 
fogalmát, a közügyöli, az emberi jogon elkövetett 
bűn fogalmával.

Midőn M. L. ur bajban volt, magán ügyei­
ben készséggel védelmeztem, s ha valaha megta­
gadtam volna tőle szolgálatomat, méltán nevez­
hetne álbarátnak; de azt ne kívánja tőlem sem ő, 
sem más bármely barátom, hogy a közügyön el­
követett visszaéléseket átnézzem, s annálinkább, 
hogy védelmére keljek.

r Hisz uram! azon tárgy, mely felett ön Ráth- 
tal titkosan szerződött, nem az önöké, az egy 
kerület legszentebb joga, mely felett szerződni 
a választók többségének sem szabad, nem hogy 
egyes képviselőjelöltek jelenre és jövőre afelett 
szerződhetnének!

S ha a választók bizalmának ily kijátszása 
nem bűn; akkor a földön bűn nem létezhet.

Ki a jellemében, hazafiasságában bízott vá­
lasztókat elébb titkosan, azután a sorshúzás al­
kalmával kijátszotta, aki a közügyet, a baloldal 
országos ügyét nyomorult 1000 írthoz jutás re­
ményében feláldozta, az az álbarát.

Ne keserítse ki Ön ezen ügyet, ne védelmezze 
magát egy ország közvéleménye, egybehangzó íté­
lete ellen, hanem férfias megadással ösmerje be 
hibáját.

Tegyen úgy, mint néhai Károssá Endre tisz­
telt barátunk tett, akit midőn Görgey tábornok 
önnel egyszerre fosztott meg önkéntes tiszti rang­
jától, beállott a honvédekhez közlegénynek, és 
vitéz elszántsága, kitartása, szorgalma által tiszt­
jei szeretetét, becsülését kiérdemelve, a Bábolná­
nál elkövetett hiba elfeledve, és ő ismét tiszti rangra 
emelve lett.

*
* *

1874. jul 2-án délelőtt hozzám S.-a.-Uj- 
helybe Mezőssy Lászlónak két küldöttje jött. —

Ugyanezen küldöttek kérték fel Farkas Lajos 
itteni ügyvéd társamat is M. L. nevében arra, 
hogy az esteli vonattal Szerencsre múlhatatlanul 
menjünk le. Mindkét küldöncz arczán látszott 
valami rejtélyesség, és különösen az egyik kér­
dezésem nélkül mondá, hogy ő nem jót gyanít, 
mert tegnapról mára viradóra Tolcsván M. L.-nál 
háltak a Ráth küldöttei, a kiknek ottani megje­
lenésük után M. L. a husvágást, borcsapolást azon­
nal beállittatta, tat.

S -a.-Ujhelyben jul. 2-án és 3-án országos- 
vásár volt, mely körülmény egy ügyvédet eltávoz- 
hatásában nagyonjkorlátoz, de reám nézve még 
hozzájárult azon leverő helyzet is, hogy két gyer­
mekem egyikét halálos betegágyán kellett elhagy­
nom (jul. 7-én meg is halt), mégis útnak indultam 
a M. L. ur által kitűzött időben, id. Farkas Lajos, 
ifj. Farkas Lajos ügyvédek és Borúth Elemérrel 
a „Zemplén46 szerkesztőjével, de már a liszka-tolcs- 
vai állomásnál Dick Tolcsván lakos orvossal ta­
lálkozván, az ekként szólt hozzánk: „ kár lefáradni, 
mert én a körülményekből azt következtetem, hogy 
M. Ráthtal már kiegyezett sat." és hamisan mo­
solygott.

Mi elmondtuk, hogy az lehetetlen, mert min­
ket ma rendelt estére Szerencsre, és fel nem téte­
lezhető, hogy megérkezésünkig valamely feladó 
lépésre magát elhatározni merészkednék.

A nevezett izraelita orvos említett valami 
„muesz" hangzású héber szót, melyet mi akkor 
nem értettünk.

Néhány perez múlva megérkeztünk a keresz­
túri állomásra.

Kínozván a tudvágy, kerestünk embert mint 
Diogenes és az első volt Iíecskeméty Sigmond 
városi bíró, ki coupénkhoz jött, de csak annyit 
tudott mondani, hogy, a délelőtti vonattal ment 
Szerencsre M. László a Ráth corteseivel egy cou- 
péban; úgymond én megfenyegettem ezen szavak­
kal: „no Laczi ezt nem szeretem, hogy te a Ráth 
corteseivel utazol; úgy ne tegyél velünk, mint 
Sóhalmy tett, mert akkor csak egyenesen menj 
Szabolcsba simái pusztai birtokodra s Zemplén­
ben ne mutasd magad soha. “ Ekkor Dr. Paczauer 
szerencsi járási orvos az indóházból minket meg­
látván, hozzánk futott, és a Szerencsen történtek­
ről! közvetlen tudomását, a sorshúzás történetét 
elbeszélte ugyan, az indokokat azonban Paczauer 
sem ösmervén, folytattuk utunkat Szerencsre, hova 
fél óra múlva megérkeztünk, de már akkor Me­
zőssy a Ráth cortesei fedezete alatt menekült; 
hogy hová? senki sem tudta megmondani.

Ott találtuk Szerencsen M. L. két testvérét 
Tamást és Antalt, és ő rajtok kívül még 5 sza­
bolcsi elvtársat, kik mind azon czélból jöttek, hogy 
Mf Lászlót a választás előtt és alatti napon fel­
merülni szokott corteskedési teendőkben segé­
lyezzék.

Ott találtuk a szerencsi cortesvezéreket, a 
kik M. Lászlót mindannyian elitélve, a történtek­
ről, t. i. hogy a sorshúzás miként ment végbe, M. 
miként mondott le, hogy a nép mint akarta 
agyonverni, hogy Zábráczky Miklós sz. bírónak 
kellett pandúrokkal a nép dühe ellen őriztetni, 
és kikisértetni sat. — értesítettek.

Ha látta volna M. L. ur fivérei fájdalmát 
és levertségét, a mit ezeknek azon éj lefolyása alatt 
a vendéglőben megfordult mindenféle embertől el- 
halgatni kellett, kétségbe esett volna, vagy leg­
alább feltudná fogni elkövetett tette horderejét s 
átkos következményeit.

Szánalom és gúny tárgyai valánk. Szemünkre
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vettetett, és méltán, hogy: „pártunknak ily sze­
replői in partibus vezérlői vannak. “

Mit kell tennünk, hogy ezen botrányos tett, 
csak némileg is helyre hozassék ? kiáltott minde- 
nikünk.

Egy sem tudott valamely kisegítő módot 
javasolni. Végre én fogalmaztam egy levelet mind­
nyájunk nevébenM. Lászlóhoz, „melyben mindenre 
ami szent kértük, hogy vagy jöjjön rögtön küzzénk, 
vagy tudassa velünk buvó helyét, hogy vele a ha­
lasztást nem tűrhető teendők felett értekezzünk."

Ezen levelet mindannyian (tehát M. L. fivé­
rei is) aláírtuk és lóhátas emberrel (esteli 10-11 
óra közt) titánná küldtük oly közel eső helyekre, 
hol megvont!lását képzeltük.

Czélunk az volt, hogy ha az igaz, a mit ott 
mindenki kiabált, t. i. hogy Ráthtól pénzt kapott, 
akkor rögtön állítunk más baloldali jelöltet és a 
M.L. által előadandó Ráth-féle pénzzel Bátliot ma­
gát buktatjuk meg.

De M. L. sehol sem volt található, mert ötét 
választói Szerencsen nagyon megijesztvén, To­
kajba, azon városba menekült, a hol a Ráth-párt 
legerősebb volt, onnan pedig reggel, tehát a vá­
lasztás napján Szabolcs megyébe Rakamazra szö­
kött. és csak 3-ad nap ment haza Tolcsvára.

Sem Ráth Károly, setn Szabó Lajos pártunk 
tagjai nem lévén, mi és a szabolcsi atyafiak bá­
nattal és boszankodással eltelve jul. 3-án a vá­
lasztás reggelén haza felé vettük utunkat.

Ezen kirándulást csak azért szőttem be, hogy 
M. L. azon állítása, melyet az „Egyetértés“ 83-ik 
számában foglalt válaszába igtatott, t. i. „miníha 
én csak mások után beszélnék" —azon helyes értel­
mezésre vezettesék vissza, miként én az „Egyet­
értés" 79/874 számában közlőit tudósításomat 
helyszinti tapasztalatból merítettem.

Az „Egyetértés" 79/874 számában, tehát 
ugyanazon számban, melyben az én közleményem 
megjelent, a szerkesztői megjegyzések között ez 
olvallató:

„Még két tudósitás'fekszik előttünk, melyek­
nek mindenikéböl kétségtelenül kiderül az“ sat. 
Ugyanazon lapban van már idézve a Pesti Napló 
kivonata, mely lap M. L. ur kérdéses miveletéről 
velem öszhangzólag nyilatkozott.

De ott van az „Egyetértés" 81/874 számá­
ban Iíováts Lajos közleménye, melyben a többek 
közt olvasható:

„Szemtanúja voltam nagyrészben az ott 
történteknek“ sat. „határt nem ismert az elke­
seredés, nincs oly meggyalázó czim, mellyel ne 
illették volna az árulót, s a szolgabiró fegyveres 
pandúrral volt kénytelen őrizni a nép dühe előtt" st.

Ezt nem én Írtam.
Az „Egyetértés" 83/874 számában van 

idézve a „Reform" e tárgybani közleménye, mely 
M. L. ur becsületszavát ostromolja, és erre mondja 
az „Egyetértés" szerkesztősége: „melyik hát ket­
tőjük t, i.M. L. ésR. K. közül a becsületes ember ? 
Upy látszik egyik sem." Ezt sem én irtain. Olvassa 
el M. L. ur a „Népzászlója" 28/874 számában 
foglalt közleményt, vagy a „Hon" 158/874 szánta 
vezércikkét, egyiket sem én irtani. De hát tehe­
tek-e én arról, hogy az én tudósításommal min­
den lap öszhangzólag nyilatkozott és értesült?

Hiszen a történetet híven, csak egybehang­
zóig lehet különböző betűk, szavak és felfo­
gással is elmondani, mire világos példa az, hogy 
M. L. ni önmaga hiába csűr, csavar, ferdít s egyes 
fontos tém eket elhalgat, még sem képes a törté­
netet megváltoztatni, s ezért mondá Kossuth Lajos, ! 
h,W • v hiszen ez az ember mentekezésével ma­
gát méginkább bezavarja."

1874. jul. 7-én reggel kaptam M. L. úrtól, 
a kiilboritékon egy magam nevére czimezve kö­
vetkező levelet:

i

./* másol a t.
„ Polesva, 1874. jul. 5-én. Bajusz József, Fejes 

István, Farkas Lajos uraknak. Édes barátim! Ha 
vétkes, ha bűnös volnék, ha érezném magamban, 
hogy hitvány álarezos lelkem titkát elárulja előttetek 
megvesztegetett hangom ; ha képzelném, hogy tik se 
vagytok mások én nekem, mint a „Wie dér Sebeim" 
sat. tanát követők, s mindenkit örömest gyanúsítok 
utczasepredéke, nem szólítanálak meg benneteket 
a baráti czimmel, mely csak a becsületesek és iga- j 
zak ajakán hangzik méltán el.

A rnádi kerületben lett fellépésem s Ráth Ká-

roly felléptetése első perczétől fogva különösnek lát­
szott nekem, hogy a kormánypárti Szabó Józsefek, 
Lajosok és Károlyok velem rokonszenveznek, s az én 
ügyemet titokban még pártolják is. Tudtam jól, hog\ 
nem személyemet illeti, hanem azon körn) ifimén} ben 
kell okát keresni, hogy félnek a vagyonos ip a - 
r o s Ráth Károlyiul, ki ha most beteheti a mádi 
kerületbe lábát, a Zalay és Vecsey-féle urfiak útja 
sok időre el lesz zárva, inig ha a pénzetlen Mezőssy 
László választatik meg; egy év múlva könnyű lesz 
őt pénzáldozattal sutra akasztani. De azt is tud­
ták. hogyha ők most jelöltet állítanak síkra: Mezőssy 
és Ráth egyesül, s a kormánypárt törve van, azért 
állt a csorbaszáju mádi pap Somogyi Ráthhoz, a Sza­
bók én hozzám. Szabó József mindkettőnkhöz; Rát- 
kán délig engem, délután ellenfelemet ajánlva a nép­
nek. Láttam, hogy ezeknek még az is czéljuk, hogy a 
Komáromy Ferencz által szétszaggatott ellenzéket 
örökre összeháboritsák egymásközt.

Ennek útját akartam állani, megmondtam az 
engem házamnál megtisztelő küldöttségnek, hogy 
a jelöltséget ezen rövid pótválasztásra csak úgy fo­
gadom el, ha az legfeljebb ezer forint költségbe 
kerül. Feltettem magamban, — előttem állván már 
háromszori bukásom rémképei is— hogy olyan ellen­
féllel, ki vagyonos és veszteget, soha kardot nem 
mérek. S ha Ráth, bár a legmérsékeltebb ellenzéki 
elveket válj a is, de felfogadja, hogy e kormányhoz 
nem fog tartozni, s ezt pártom előtt becsületszavára 
fogadja — félre vonulok előlle.

Ráth a költekezést nagy mérvben kezdette meg. 
írtam Baldácsynak. írtam nektek, irtain Mecznernek, 
Mezőssy Menyusnak, irtain mindenfelé, még csak vá­
laszt sem nyertem; Ráth bora folyt, mintha csak 
Yetsey sírjából kisértett volna fel, embereim a Fáy 
Ferenczek, Tiinkok, Szilts Gyulák örökké pénzt sür­
gettek, és nem volt már; ezen környülmények szán­
dékomat még jobban megérlelték, s éppen ekkor jun. 
29-én találkoztam Kaliczky Istv. barátomnál Ráth Ká­
rollyal, hol ő engem felkeresett. Jelen volt Sponer, Ká- 
liczky, Timko és több barátim. Ezen szavakkal fogad­
tam : „Csak úgy nyújthatok ö n n e k j o b b o t, 
ha ön is az e 11 e n z ék v a 1 a m e 1 y á r n y a 1 a t á- 
hoz fog tartozni, ha megválaszt a ti k;“ 
mire ő igy válaszolt: „Én az iparos ügy élén állok, ezen 
viszony nem engedi, hogy én oly éles állást foglaljak el 
a kormánynyal szemben a közjogi kérdésekre nézve, 
mint bátyám, s azért én a középpárthoz fogok tar­
tozni, — azon itt becsületem lekötése mellett tett 
Ígéretemmel, hogyha azon párt a korszerű szabad­
eszméket, mit p. o. a független nemzeti bank, s 
a kötelező polgári házasság sat. nem pártolná, s a 
kormány uj választási törvényét pártolná: k ... a 
pártnak nevezem, elhagynám, s az ellenzékhez csat­
lakoznám. " Én érezve erszényem gyengeségét, jelen­
lévő barátimat felhívtam, hogy őt jelöltjüknek fo­
gadják el ilyen nyilatkozat után; pártom jelenlévői 
nem fogadták el. Pártommal én nem állván olyan 
anyagi viszonyban, mint ti Matolayval, mert én ér­
tem Sporier 2, és Kaliczky 1 hordó borán kivel 
senki egy fillért sem segélyezett ügyemért, magamat 
függetlennek tartottam, külön mentem Ráthtal gazdám 
oldalszobájába, s neki körülbelül ezeket mondtam : 
„Ha ön szereti ezen kerület népe nyugalmát, kérem 
az Isten nagy nevére, lépjen ön vissza, ne engem 
kényszeresen visszalépni; én azt hittem, látja ön 
öcsém, hogy egy iparos oly eszközökhez — kivált 
idegen földön — nem folyamodhatok, mint ainilye- 
nekkel ön magát meg akarja választatni, ezért merek 
én ön ellen üres ers zényemmel síkra szálni. Ha ön 
veszteget, az az ipar egy uj ága; én az ön ereje 
ellen kéntelen vagyok hátrálni. Hanem figyelmezte­
tem, hogy egy rablóbanda társaságába jutott; jó ba­
rátok s kortesek neve alatt, de azok önt kifosztják 
irgalmatlanul; ösmerein őket én is 72-őből, akkor 
egy részben az én, egy részben a Vecsey barátai 
voltak; Vecsey sírban nyugszik, és én kifacsart czit- 
rom vagyok előttük, s önt szemelték ki áldozatul.
Az iparosok, a munkások ügye előttük csak áleza, 
czélok a zsebelés; ilyenekből áll egy része a küldött­
ségnek is, mely önt fizetéses napidij felvétele mellett 
járt Pestre meghívni. Hagyja itt ön nekem a tért, 
még lehet, még becsülettel teheti.“—„ Nem tehe­
tem, feleié Ráth ur: egy nagy érdek áll hátam 
megett: az iparosok érdeke; telegramul telegrammot 
vált vélem az ország minden vidékéről, a bankok
ezeieket és ezereket küldenek rendelkezésemre, _
nem tehetem!!" „Jól van uram, tehát én lépek itt le 
az ur előtt négyszemközt, és arra adom becsület­
szavamat, hogy lelépek. Le, mert szegény va°yok 
sovány szellők s csekély földbirtok minden értél em! 
neveletlen kis fiaimat végtelen szeretem, ő miattok 
lepek le most is. On visszadja nekem a Tokajban 
elfogyott eddig 2, Tállyán 2, Tarczalon 2, Mádon 2 
Zomboron 2, Ondón 1, Szerencsen 2, Bekecsen 2 
L.-Benyen 2 hordo borok árát 20—25 írtjával, a 
a választási zászlók, indulásra, szekerekre tett ki- 
adasaimat, a választási napra készült kenyereket 
sülteket, pecsenyéket, 5-10 hordó bort Zomborra 
szállítva átveszi; összesen minden 1000 forint./- ezer 
forint; sokkal többe van, de nem birkozhatom önnel 
De ezen lemondás legyen kettőnk titka, én lehető leg­
későbben lepek le, hogy a jobbpárt ne nyerjen időt 
ont összetörni, mire neki öt nap Ráth ellen elég 
Csatlakozva az en lelépésem által megmérgesitett

függetlenségi párt embereivel ; most nieiíjf.,
ön Pestre, ne vesztegesse ön ezt a szegény né 
ne hizlalja korteseit, én nem tehetem, mert net 
úgy sincs, én elmegyek Tolcsvára. szinte haza." 
titkos szerződés becsületszó alatt megvolt kötve- 
temérdek közbejött conferencziáról, minek szóljak ■ 
már szavamat adtam, s tudtam, hogy mikor leién 1- 
irtóztató zavar lesz, de hogy nyomorultul gymiujf 
sanak, —még jó barátim is - azt nem vártam: kit- 
lálta tehát valaki a Ráth emberei közül a so is 
húzás oly nemét, mely gazsággal jár. Szenczyvy 
ketten visszavetettük. Sorsoltak tehát becsületese 
a pártok, hogy a kihúzott név mindkettőre kötelező
En kértem az Istent, hogy a Ráth neve jöjjön ki 
akkor elvonul a vész. A sors huzatott, a Mezössv 
név tűnt elő; minden ember örült, csak én lettem 
halálsápadt. Szólni nem tudtam, hebegtem, oda 
súgtam Ráth füleihez : „adja vissza becsületszavamat 
legyen irgalmas."; ő kérlelhetlen maradt, engem be­
csületszó kötött, mint az amerikai párbaj vívóját 
leköszöntem; a többit tudjátok, ítéljetek 
felettem. Téves lépést tétetett vélem a szegény­
ség, de bűnt nem követtem; - azért kérlek az Is­
tenre felemelt fővel, látogassatok meg. Barátotok 
Mezőssy László, s. k.“

E levelet id. Farkas Lajossal azonnal közöl­
téin és vele a M. ur által kívánt ítélet érdemleges 
részére nézve, mely egyszersmind válasz lett volna 
M. L. ur felszólítására, következőkben állapodtunk 
meg:

.//• m á s o 1 a t.
„S.-a.-Ujhely, 1874. jul. 8. Tek. Mezőssy László 

urnák I olcsván. Vettük levelét, melyben minket a 
mádi képviselőjelöltségről az utolsó perczekben tör­
tént visszalépése okairól értesítvén, eljárása s tettei 
feletti Ítélkezésre felhív.

Ezen felhívást nem tekinthetjük csupán sze­
mélyes bizalomnak; hanem kötelességünk úgy ér­
telmezni, hogy ön urain általunk a Zemplén megyei 
baloldali párt véleményét akarja bírni.

kellemetlen, de nagy horderejű megbízatás 
az, mire ön felszólított

És ha az ön eljárása nem a közügyet, t. i. nem 
az országos baloldali párt ügyét érintette volna, 
szemben ön felhívása s irányunkban viseltető bizal­
mával, — nem lehetne eleget tennünk, mert itt 
Brutus szerepére vagyunk felkiva, hogy azon elv- 
t ars link felett, kihez a múltból édes emlékek csa­
tolnak, ki a haza és ellenzék ügyét majd 40 évig 
hűségesen szolgálta, - mondjunk részrehajlaüan 
Ítéletet, — mely ha önre kedvezőtlen leend, a kár­
hozat súlya csak növekedni fog; elleneink részéről 
ön miatt egész pártunkra szórt gúny és roszalás 
pedig csak nagyobb támaszt nyerend.

Lelki küzdelemmel és mély fájdalommal ol­
vastuk az ön által összeállított mentő iratot, de 
bármennyire szerettük volna önnek és pártunk jó 
hírnevének megóvása czéljából a közvélemény rosz- 
szaló nyilatkozatát megfordítani, mi — elgondolva 
magánlag szerzett tapasztalataink s tudomásunktól, — 
önt saját védelmi iratából kénytelenek vagyunk el­
ítélni, mert ha felmentenénk, az ön eljárása pár­
tunkra is kihatna, és a világ által egyes tag meg­
gondolatlan tette és visszaélése miatt a párt egye­
teme, a baloldal közösügye Ítéltetnék el, és nem 
lennénk méltók többé arra, hogy bennünk a válasz­
tók bizalmat helyezzenek akkor, amikor mi sze­
mélyes tekintetek bői egy botrányos hiba védelmére 
kelnénk, csak azért, mert azon hibát nem ellenfe­
leink egyike, hanem saját elvtársunk követte el.

Hiszen uram a baloldal összetartása, s vallott 
elveinek győzelemre juttatására nincs más mód ha­
talmunkban, min th ogy ünzéstelen tiszta eljárásunk 
áltál a választók ragaszkodását ügvünknek meg­
nyerjük.

8 ka mi, — bár a párt érdekében, — félre- 
mag}alázható , tisztáti an eljárást megengednénk, 
miben különböznénk ellen feleinktől ?! és mily okból 
követelhetnénk azt a választóktól, hogy a hatal- 
mat, s attól várható előnyöket megvetve — a bal­
oldal elveit vallják, tűrjenek és szenvedjenek ?

Nem uram! mi mindenekíelett igazságosok és 
a közügy érdekében részrehajlatlanok tartozunk 
enni, ku önben nem lennénk egyebe* önzésteljes 

cunitokna1, kikre a nép nemcsak nem hallgatna 
többe, hanem tolunk megvetéssel fordulna el; s akkor 
bizalmában csalódva még azon választók is, akik 

es üldöztetésnek eddig állhatatosan
"0* ak> r0V]K 1(1011 a ko™ánypárt karjaiban 

keiesnenek menetieket, s el lenne veszítve hazánkra
m!g a remény is’ h°8y azon közjogi elvek, 

Rethink^ a magyar 350 éve küzd; melyért Bocskay, 
Rakoczy küzdöttek; melyért a 48/9-iki sza­

bad agharcz vivatott; melyért nagyjaink martyrki- 
nokat szenvedtek; melyért a legnagyobb magyar 
ma is a száműzetés keserű kenyerét eszi, — valaha 
o}oze enne , vergődhessenek. Elveszne mondjuk 
meg a remény is, mert nem érdemelnénk meg a 
neP» a választok bizalmát és az életet 1 . . .
n,, I/1 am ön emlékezni fog megyénk egyik nagy
fiai a Kazinczy Gáborra ?

K. G. nem hibázott 1847-ben egyebet, mint­
hogy mint ellenzéki vezér, a megyei tisztujitáson
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az ellenzék megállapodása ellenére — egy akkor 
még kormánypárti ilju (Zalay Imre) nevével irt 
papirost mutatott fel.

És hogy Ítélt vezére felett a megyei ellenzék ?
Ön tudni fogja, mert jelen volt a vezér tettét 

elítélők között, látta, hallotta, hogy a X ályi Pál 
szónoklata mellett tudomására jutott Ítélet hallattára 
k. G., ama nagy lélek össze ogyott, és e percztől, 
sem a megyében, sem az'országban nem bírt többé 
azon magaslatra felemelkedni, mely ötét alapos 
készültsége, genialis esze, páratlan szónoklata és 
egyébb kitűnő tehetségénél fogva megillette; nem 
bírt, mert eljátszotta övéinek bizalmát. Mert a 
kiben saját barátai csalatkoznak, abban a nép, a 
közvélemény többé bizalmat helyezni nem szokott.

Mi akarjuk hinni, hogy ön uram nem czél- 
zatos önhaszonlesés, hanem csupán heves természe­
téből kifolyó meggondolatlanságból követte el azon 
tettet, mely a mádi képviselőválasztás alkalmából 
a megyei balpártot ország, világ előtt compro- 
mittálta.

Mi elkiszszük, hogy ön nem kért és nem fo­
gadott el Ráth Károly ellenjel lttől nagyobb össze­
get. mint mennyire corteskedési kiadásai rúgtak.

Megengedjük, hogy önnek a megválasztására 
szükséges pénzem rendelkezésére nem állott ? ^

De mindez nem képez elfogadható mentséget, 
mert a helyzet nehézségeivel ön a jelöltség elfo­
gadása idejében tartozott számot vetni, és ha érezte, j 
tudta ön gyengeségét: vagy a meghívás peiczében, 
vagy legfeljebb mindjárt a következő napokban 
tartozott a jelöltségről lemondani, a bizalmat a 
mádi kerületi választók kezébe visszaadni, s ez által 
ezeknek alkalmat nyújtani arra, hogy még idejében 
más elvtársat a jelöltség elfogadására felszólíthas­
sanak, és az uj jelölt melletti agitatiora elegendő 
idő maradjon.

Ón azonban nemcsak nem tette ezt; hanem 
ellenfelünk jelöltjével kötött titkos megállapodása 
nyomán (mint ezt hozzánk intézett mentő levelé­
ben beösmeri), lemondásával a választás napját meg­
előző délutánig szándékosan és tervszerüleg késett, 
s akkor is nem nyíltan, nem őszintén járt el, ha­
nem sorshuzásbani részvételben állapodott meg, 
holott jól tudta, hogy a titkos egyezkedéshez képest 
vagy ellenfelét vagy választóit kellend megcsalnia ! . .

Neveli vétkét önnek azon körülmény is, hogy 
(mentő iratából láthatólag) meg tudta gondolni s 
előre látta vétkes tettének iszonyú következményeit.

Fel tudta fogni azon veszélyt, melyet eljárása 
pártunkra nézve élőid -zend.

És mindamellett annyi ideig ámította válasz 
tóit! . . . Holott a képviselőségi jelöltséget magán 
ügyének nem tekinthette, és választói felett — mint 
a gazda nyája felett, róluk, nélkülük — nem alku­
dozhatott, nem tervezhetett.

Vétek, égbe kiáltó vétek az uram, a mit ön 
választói bizalmán elkövetett! . . .

Kitűnik mentő iratából, hogy ön ezt érzi, 
tudja, látja.

De kitűnik vétkessége abból is, hogy a párt 
bizalma ellen véghezvitt botrány után, ön nem volt 
bátor és erős, minket — oda rendelt elvtársait — a 
vétek elkövetése színhelyén bevárni, hanem felhasz­
nálva az esteli homályt, a Ráth cortesei fedezete 
alatt menekülve, Tokajban ezek házában keresett 
és talált titkos szállást, és ezekkel együtt hallgatta 
megcsalt választói utczáról felhangzó jajveszékelése 
s ön ellen szórt átkozódásait!

Mi tehát mint felkért bírák, Mezőssy László 
ur azon tettét, melyszerint a mádi választókerületi 
képviselőjelöltséget elfogadva, a visszalépés felett 
ellenfelével Ráth Károlyival titkosan, pártja enge- 
delme, tudta nélkül egyezkedett, hogy a jelöltségrőli 
visszalépési szándékát kellő időben választónál nem 
közölte ; hogy színleléssel pártja világos kijátszására, 
sőt az eilenfeléveli titkos egyesség ellenére sors- i 
húzásba bocsátkozott; hogy ötét érvén a jó sors, 
mégis ellenfele javára visszalépett; hogy ellenfelétől 
bármily czim és szín alatt 1000 frtot elfogadott és a 
hozzá hűséggel ragaszkodott pártot az utolsó pil­
lanatokban elhagyta, s magát az ellenfél karjai és 
oltalmába vetette — elítéljük, a közte és pártunk 
között létezett kapcsot szétszaggatottnak nyilatkoz­
tatjuk/

Fejes István a ranki fürdőben időzvén, vele 
nem tanácskoztam.

Midőn azonban az ítélet, illetőleg válasz 
M. L. ur levelére elkészült, már akkor minden 
hazai lap pártkülönbség nélkül elítélvén M. L. 
urat; ezen Ítéletünket, illetőleg válaszunkat meg 
nem küldtük, mert azon feltevésben, hogy hibáját 
beismeri és jövőre szerényen visszavonul, párt- 
kiilönbség nélküli elitéltetése miatti fájdalmát 
kímélni akartuk. És lehet, hogy ezen válasznak 
rögtöni nem közlésével bátorítottuk fel M. L. urat 
c jelenlegi piszkolódás és per újítására?!

Mindezen ujabbi kísérlet azonban M. L. 
urat kívánt czéljához nem vezetheti, mert hát a 
bíróság sem illetékes, amennyiben törvényeink 
szerint mindég voltak és vannak perek, bűnese­

tek, melyekben csak a kivételes bíróságok Ítél- ! 
hetnek, de meg minden perújításnak az anyaper­
beli bírósághoz kelletvén beadatnia, azon pert, me­
lyet M. L. ur az országos lapok hasábjain elvesz­
tett, egy vidéki lapban meg nem újíthatja.

Ha M. L. ur az ellene emelt vádakat magára 
nézve rágalomnak, alaptalannak tartotta ? s a köz­
lemények által magát becsületében sértve érezte ? 
csak 3 ut ált rendelkezésére :

1. Vagy a sajtóbiróság előtt kellett mind­
azon lapok és tudósítók ellen, a kik ellene Írtak 
és a melyekben a neheztelt közlemény megjelent, 
fellépni, vagy 2. ügyét a megyei balpárti közgyű­
lés eleibe vinni;

3. vagy töllünk lovagias elégtételt kérni.
Ő azonban ezen a müveit közönség használatára 
álló orvoshti módok egyikét sem vette igénybe, 
közhelyen azóta magát soha'nem mutatta, hanem 
csak marakodik, nem gondolva meg, hogy már ha­
rapni nem képes, és csaholása siketen tölti be a 
leget.

Nem szégyenei oly dolgokat saját neve alatt 
közzé tenni, melyeket jóra való ember elmondani 
sem szokott; például: hogy ő ekkor ennyit, ekkor 
meg ennyit adott ki a választók megvesztegetésére?!

Hidje el nekem, hogy más ember ha éhen 
halna, meg nem indítana oly pert, mint a melyet 
M. L. ur Ráth K. ellen indítani akar.

Hát nem átalja a választók jogának usur- 
pálásával kötött szerződés alapján valamit a 
választók engedélye és felhatalmazása nélkül kö­
vetelni ?!

Hát képzelhető-e még egy 2-ik oly ember a 
világon, a ki ilyesmire szerződjék, és azt közzé is 
tegye? Ugyanis:

A Szabolcs 8-ik számában igy körvonalozza 
M. L. ur a közte és Ráth között létrejött titkos 
szerződést:

„2-or: a jövő 1875-iki választások alkal­
mával nemcsak hogy a mádi kerületben a tért 
nekem visszaengedi, mint szintén én most neki 
ezen pótválasztásnál általengedem, hanem az 
iparosok egész testületét zászlóm alá tereli elnöki 
befolyásával."

„3-or: eddig tett kiadásaimat, melyek leg­
feljebb 1000—1200 írtra rúghatnak, visszatéríti. “

Miért 1200 frt? hisz a július 5-ről hozzám 
irt/alatti levelében csak 1000 írtról emlékezik, 
mi ez a 200 frt? kamat vagy agio?

M. L. ur •/. alatti levelében azt is írja:
„Kitalálta tehát valaki a Ráth emberei köz- 

zül a sorshúzás oly nemét, mely gazsággal jár. 
Szenczyvel ketten visszavetettük."

Ez nem igaz, mert az ide 3 / alatt csatolt 
okmányból láthatólag csak Szenczy László ügyvéd 
maga vetette vissza, M. L. pedig minden áron reá 
akarta bírni Szenczyt és a többi pártm ‘gbizotta- 
kat, hogy a kalapba vetendő papirosok mindket­
tőjére egyedül a Ráth neve irassék fel, tehát hogy 
más név ki se huzathassék.

.///• M á s o 1 a t.
„Édes Józsim! 1874-ik év július 2-án a mádi 

képviselőválasztást megelőzött napon Mezőssy László 
és Ráth Károly képviselőjelöltek déli 12 óra tájon 
megjelentek Szerencsen, — az első Láng-, az utóbbi 
a Stern-féle vendéglőbe szálkán. A véletlen úgy 
akarta, hogy én másodmagammal a Láng vendég­
lőjébe menjek; hol is találkozván Mezőssyvel s több 
elvtársainkkal, azonnal hozzáfogtunk a rendelkezé­
sünk alatti párthiveink összeszámításához; mi meg­
történvén, ebből azon eredményre jutottunk, hogy 
Mezőssynek a legroszabb esetben is 150—200 sza­
vazattöbbsége mutatkozott; igy állván ügyünk, fel­
kértük Mezőssyt, hogy a választók utolsó napi el­
látásáról gondoskodjék, mert különben bajos lesz a 
legszorgosabb munka idején őket összeszedni; de 
másrészről attól is lehetett tartani, hogy ha együtt 
nem lesznek embereink, az utolsó éjjel a minden 
áldozatra kész ellenfél által elfognak csábittatni. 
Erre Mezőssy ekként nyilatkozott, hogy: ő a kér­
déses napig már négyszáz egyne ány forint 
kiadást tett, s többet semmi áron nem fog 
tenni, mert úgymond: „én szegény ember 
vagyok, s jelenleg egy fillérem sincs“. 
Ezen határozott nyilatkozata után azt mondá, hogy 
a mádi conferencián megpendített sorshúzást a jelen 
esetben a legjobb expediensnek tartja; mert igy 
egyiköknek vissza kell lépni, a másik pedig minden 
költekezés nélkül fog megválasztatni. Ily körűlmé- 

í nyék között a Mádon megpendített, de el is ejtett, 
most pedig Mezőssy ajánlata által felszínre hozott 

i sorshúzást expediensül elfogadtuk.

A sorshúzás keresztülvitelére négy egyén vá­
lasztatott meg s küldetett ki; a négy egyének egyike 
én voltam, képviselvén a Mezőssy-féle pártot, mikor 
megbízatásunk foganatosítása végett külön szobába 
mentünk. Mezőssy László és Ráth Károly együtt 
jelentek meg előttünk, s újólag azon határozott 
nyilatkozatot tették, hogy a sorshúzás eszközlésével 
megbízott-négy tagú commissio minden intézkedését 
elfogadják, s magukra nézve kötelezőnek ismerendik.

Ezután már nem volt egyéb bátra mikor a 
jelöltek magunkra hagytak, mint hogy a sorsokat 
megkészitvén, egyszerűen foganatosítsuk a sorshúzást.
Elég az hozzá, hogy az ellenpárt részéről több 
ajánlatok tétettek, a sorshúzás keresztülvitelének 
módozataira nézve; azonban én ezek közül egyiket 
sem fogadván el, e miatt működésünk egy óránál 
több ideig tartott; eközben hivatott ki engem Mezőssy 
László, s az Istenre kért, hogy ne akadályozzam a 
sorshúzás keresztülvitelét; „mert — úgymond — én 
Ráth Káróly1ya 1 tegnap kiegyezkedvén 
— a jelöltségről visszaléptem az ő javára; tehát ti 
a sorshúzás megejtése által csak sanctionalni fog­
játok pactumunkat"; — mire én Mezőssy Lászlónak 
azt válaszoltam: „én nem akadályozom a sorshúzás 
keresztülvitelét, csak azt akadályozom, hogy törvény­
telenség ne követtessék ott, a hol én is szerepelek.
Ha te, amint mondod, már tegnap lemondtál a Ráth 
Károly javára, kár volte zta mai comoediát 
rendezni; én mindenesetre azon leszek, hogy a 
sorshúzás tisztán ejtessék meg, vagy kilépek a 
commissióból. Ha a te nevedet fogja érni a sze­
rencse, s az lesz kihúzva, szabadságod van a sze­
rencsét megragadni, vagy pedig magadtól eltaszitani." 
Ezután Ráth Károly vett körül s capacitálgatott, s 
mondta, hogy ő már Mezőssyvel végzett, s ő a javára 
lemondott. Ezek után csakugyan foganatosíttatott 
tisztán, rendesen a sorshúzás. Az eredményt tudod, 
hogy a szerencse Mezőssynek kedvezett, s Mezőssy 
azt lemondása, s illetőleg a jelöltségtől Ráth Károly 
javára történt visszalépése által magától eltaszitotta. 
Egyébiránt csókollak, s vagyok őszinte barátod: 
Szenczy László s. k.u

Fiat applicatio.
Ezen kellő epithetonnal fel sem ruházható 

sorshúzás körüli eljárásnak Szenczy L. becsüle­
tessége után köztudomásra lett jutása okából en­
ged már most M. L. ur merev állásából, szólván 
a „Szabolcs" 9-ik számában ilyeténképen:

„A mindkettőnk; pártja részérőli 4 bizalmi 
férfi tudtával történt proforma sorshuzás sat."

A ./ alatti levélben még gazság! most már 
csak proforma sorshuzás ?!..

Ezekből láthatja M. L. ur, hogy ügye sok­
kal roszabbul áll, mint állott eleinte, mert az óta 
sok részlet köztudomásra jutott, például: hogy 
adhatta el M. L. ur Ráthnak azon borokat, me­
lyeket egyik vagy másik párttag ajándékából ittak 
meg a választók ? mert Tarczalon a bort Sponer 
Tivadar, Rátkán Szabó József, Mádon Kaliczky 
István sat. adták?

A tolcsvai izraeliták M. L. ur ezen üzlet- 
fogásáról, hogy ő a mások ajándékát is eladta, tu­
domással nem bírván, azon szeker borral és éle­
lemmel, melyet Tolcsván hazafiuságból összerak­
tak, a választás színhelyén jul. 3-án reggel meg­
jelentek ugyan, de nem adták át Ráth corteseinek, 
hanem értesülvén M. L. ur lemondásáról, a boros 
szekereket vissza Tolcsva felé kergették, és csak 
később akkor hivatták vissza, midőn a Ráth meg- 
boszulására szervezkedett Szabó Lajos-féle pártba 
magok is felcsaptak; de akkor sem Mezőssy 
ur szerződő felének Ráthnak, hanem a Szabó La­
jos táborának — melyben magok is cselekvő sze­
repet vállaltak — ajándékozták.

Ha M. L. ur e tárgyban! közleményeit végig 
tekintjük, már alig van a nádi választókerületben 
oly választó, akit M. L. ur rabló, fosztogató sat. 
czimmel ne illetett volna.

Mily bizarr hangon mondja most is, hogy: 
Szabó Lajos hatezer írttal Ráth nyakára ült, és ~ 
önmagára vonatkozólag, hogy más Mátyás király, 
(azaz M. L.) más Mátyás kovács (azaz Ráth Ká­
roly). Tehát M. L. ur magát királynak képzelte ?!

Az meglehet; mert csak igy magyarázható 
ki azon felségi jog gyakorlása, melyszerint a vá­
lasztók mint képzelt hűbéres alattvalók jogairól 
Ráthtal róluk, nélkülök pactált.

Mielőtt észrevételeimet bezárnám, tartozom 
még helyreigazítani M. L. ur azon állítását, mintha 
én a Bachkorszak uraitól épenugy, mint az And- 
rássy gróf kormányától hivatalt kértem, de nem 
kaptam volna !

M. L. urnák ezen állítása is hamis, mert én 
mint 20 éves ifjú — gondnokom Rozgonyi József
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által az első provizórium alatt, tehát 1851-től 
1853-ig a juridicumhoz adatván, előbb megyei 
t Orv széki irnoki, majd segédjárásbiroi minőségben 
szolgáltam; 1854-től, 1850-ig mások neve alatt, 
1857 óta pedig saját nevem alatt iigyvédkedem.

Andrássy gróf kormányához, sem semmi más 
következett kormányhoz hivatalért soha nem fo­
lyamodtam, mirenézve azon ajánlatot teszem M.
L. urnák : hogy ha hivatalért folyamodásom szá­
mát kikeresi. — aminek pedig beigtatva kell 
lenni — neki első felszólítására 20UO irtot tizetek.

De: ha folyamodtam volna hivatalért, nem 
restelném beismerni, mert csak becsülni tu­
dom a hivatalnokok azon részét, akik poiiticai 
meggyőződésüket hivatalos állásukban is meg­
tudják őrizni; és másrészről megvagyok győződve, 
hogy bármely kis körben egy munkás jó lelkű 
ember jót tehet, és igy a hivatalvállalást meggya- 
lázónak teljességgel nem tartom, sőt inkább kívá­
nom és óhajtom, hogy a hivatalos állások lehető­
leg képes, becsületes és szabadelvű egyének által 
töltessenek he.

Hogy pedig életemben én még más pártál­
lást nem foglaltam, mint melyet ma is elfoglalok, 
azt M. L. ur nagyon jól tudja, de tudják azt leg­
jobban választó polgártársaim, kikkel én mindig 
egy zászló alatt küzdöttem.

Ha hivatalt kérni és az állampénztárból fize­
tést huzni M. L. ur szerint roszhazafiságra mutat és 
oly nagy vétek ? miért jár M. L. ur minden évben 
kétszer háromszor hónapokra Beregszászba 5 frí. 
napdijért tinánczkodni.

Egy finánczénál csak különb állás a juri- 
dicus hivatalnoké?

Azt mondja M. L. ur, hogy én hitvány va­
gyok ? bizony nem vagyok én úgy elhízva, 
mint ö, de nem is jó az a túlságos elhízás; mert 
ime tulhizása okából fél M. L. ur annyira a gyak­
ran emlegetett bélyegezéstól; — t. i. attól tél, 
hogy a bélyegezés után nem sokára levágatása 
kövektezik. ...

Ki az a Színi Károly, a kit velem M. L. ur 
csatáriánezba küld? mi a gyengesége? mi a hiá­
nya? és mily vonatkozásban ezélzás ő én reám ?

Egy Színi Károly tanulótársam volt, egy pe­
dig, a ki több évig élczlappal is birt, jelenleg az 
„ Egyetértés “ correctora.

Mindegy. Egyikről sem hallottam soha 
semmi jellembevágót, és hiszem, hogy mi megfog­
juk postunkat állani.

.///• m á s o 1 a t.
„Alulírott bizonyítom, hogy 

gyár hadjárat alkalmával a zempléni önkéntes zászló­
alj oan Aíezössv László tolcsvai lakossal, ki azon 
zászlóaljban kapitány volt, együtt szolgálván, ta­
pasztaltam és biztos emlékezetem szerint mond­
hatom, miként: a bábolnai csatában N.-Igmánd alatt 
Aíezössv Lászkó télelemből tiszti sapkáját és kardját 
eldobván, egy vasas német hosszú kardot kötött fel. 
és honnan honnan nem. egy szerb veres nagvbojtu 
sapkát kerítvén, azt tette fejére, mely föveglen — 
kerek köpenyeg lévén rajta - úgy nézett ki, mint 
egv szerezsán.

Ugyanakkor félelemből egy maródi szekerre 
felkapott, mely szekerre én Gönczi András bajtár­
sammal — ki" jelenleg Xagy-Géresben lakik — egy 
sebesültet vivén, a szekerei! ülő Mezőssy László a 
sebesültet feltenni akadályozta, s csak úgy tehettük 
azt fel, hogy én — félre téve minden subordinátiót 
— a legerősebb kifejezések kíséretében szuronynyal 
lekergettem. Kelt S.-a.-Ujhelyben, 1x75. martins 3. 
Bryganth Ignátz, s. k. ügyvéd, 184%. évi zempléni 
önkéntes zászlóaljbeli tizedes.1* (p. h.)

Nem fogjuk kardunkat és kalpagunkat ki­
cserélni, szerezsánnak öltözni, a maródi szekerre 
kapaszkodni; sem a sebesültek helyét elfoglalni, 
azokat szekerre tétel közben visszalökdösui.

Azt mondja M. L. ur, hogy „mar ö ezután 
csak hátul fog kullogni, hol a golyó uem találja !“

A 4. * alatti bizonyítványból láthatólag M. L. 
ur 48-ban nem kullogott hátul az igaz, mert a 
magyar sereg retirált, de nem tette ki magát a 
golyóknak sem.

M. L. ur szidja mindazokat, „a kik velem 
egy hitre tértek.44

Reméllem nem azokat érti, a kik vallást 
változtatva cálvinistákká lettek ? hanem érti az 
egész világot; mert még én nem akadtam semmi­
féle színezetű, rangú, rendű halandóra, a ki M. L. 
urat ezen tettéért el ne Ítélte volna.

Ha ezen állításomban kétkedik M.ur? vigye

az 184%-iki ma-

ezeu ügyet eskütd.-zék elé, a megyei vagy a bal­
párt közgyűlése eleibe és meg fog győződni állitá- 
som igazságáról.

Magvar haza ! 48-iki honvéd baj társak hall­
játok! M. L. a honvéd-menháznak ajándékozta 
Rátli ellen kezdendő perének telét... Köszönitek-e ? 
Én azt hiszem, hogy ily pénzt el sem fogadnátok.

Mitől jó az: az ügyvédeknek adott perbeli 
utasítást, és az ügyvédnek tett 50 boutelliás Ígé­
retet hírlapi lag közölni?

Volt nekünk itt Ujhelyben egy barátunk, a 
ki mindenkinek jó dohányt Ígért. Midőn körülmé­
nyei miatt Pestre kellett lakását áttenie, s távo­
zásán sajnálkoztunk, egy közülünk felkiáltott. 
„nektek csak csak, de nekem szegény Muki távo­
zásában speciális veszteségem is van.

„ „ Mi a te speciális veszteséged ?ti “ kér­
dőnk mi.

„Hát ki fog már ezután én nekem jó dő­
li ánvt - ígérni ?“ felelt ő.

Ezek M. L. ur „Régi dolgok újra előhozva14
czirnii czikkére észrevételeim; ha kell több ? szol­
gálok.

S.-a.-Ujhely, 1875. márczius 3-án.

BAJUSZ JÓZSEF.

K ÜLÖNFÉLÉK.
Lapunk mai száma bár kevésbé változatos, 

de az abban legombolyított vitás ügy azt hisz- 
sziik — elég érdekessé teszi az olvasóközönség előtt.
A czikket különböző okoknál fogva nem lehetett ineg- 
szakitanunk. minélfogva több oly közleménynek ki 
kellett maradni, melyek czikiinkkel egyidejűleg kül­
dettek be, de a melyek tartalmuknál fogva időhöz 
kötve nincsenek s ekép értéküket sem veszthetik el.

Blau Gyula hegedűművész, s a budapesti 
nemzeti színház zenekarának egyik kiváró tagja 
körülbelül mához egy hétre hangversenyt log váro­
sunkban rendezni, melyben alkalmasint műkedvelők 
is közre fognak működni. Blau ur közelebb Debre- 
czen. Nyíregyháza és Ungvári is hangversenyezett, 
s a közönség mindenütt tetszéssel fogadd játékát. 
Azt hisszük, városunkra sem leend oka e tekintet­
ben panaszkodni.

G u 11 m a n G á b o r elmebeteg ügyvédet e 
napokban a lipótmezei tébolydába szállították. Az 
intézet orvosa kevés reményt nyújtott felgyógyulá­
sához. Egy év leforgása alatt a műveltebb osztályból 
G. Gábor már a második szerencsétlen, ki ama vég­
zetes falak közé jutott, melyekben az emberiség élő­
halottjai vannak eltemetve.

Me g hivó. A Budapesten időző tállyai fia­
talság köréből alakult rendező bizottság által Tallyán, 
1875. évi márcziushó 29-én a „Fekete 8as" fogadó 
termeiben a létesítendő helyi kisded-óvoda alap 
tőkéjének gyarapítására tartandó tánczvigalommal 
egybekötött zene-estélvre. A bizottság nevében: 
Bernáth Béla elnök. Farkas Sándor bizottsági tag. 
M ii s o ro z a t: 1. Nyitány „Ráadó és Ilonka" czirnii 
víg operához Farkas Ödöntől, két zongorán előad­
ják : a szerző és Bernáth Kálmán urak. 2. „Első 
szerelem és a fehér nadrág" Humoreszk, Tandory 
Gusztávtól, felolvassa a szerző. 3. „Magyar ábránd" 
szerzé és zongorán előadja: Bernáth Kálmán ur. 
4. „Az utolsó alamizsna" Petőfitől, szavalja: Bom­
bay Mihály ur. 5. „Rhapsodia" Liszttől, előadja: 
Farkas Ödön ur. 6. „Rákóczy induló" Liszttől, két 
zongorán előadják Bernáth Kálmán és Farkas Ödön 
urak. Bemenet személyenkint 1 fit. Kezdete 8 óra­
kor. Jegyek előre válthatók a tállyai gyógy tárban, 

i Feltilfizetések köszönettel fogadtatnak és hírlapikig 
nyugtáztatnak. Az estélyen Mányi Lajos zenekara 
fog közreműködni.

Felelős szerkesztő és kiadótulajdonos:
BORÚTH ELEMÉR.

N y i 11 -1 é r.
— E rovatban közlöttökért a beküldők felelősek. —

A „Zemplén" múlt számában bizonyos Ros- 
k o v i t s J. állítólagos ügyvédjelölt úrtól 
ellenem egy álczátlan czikkecske jelent meg, melyre 
válasszal a midőn a közönség s enmagam, nem pe­
dig egy szellemi betegségszülte elme-roham iránt 
tartozom, kijelentem: miként párbajról szemben 
bárom o r v v a 1 szó sem lehetvén, elégtételt biró- 
ságilag szereztem, hol a testi biztonság elleni e r ő- 
szakos kihágásra szabott birság ezen ügyvédjelölt (!) 
urra bizonyára anyagi benyomást gyakorolt, mit 
könnyebben vélt elviselni, ha azt rakonczátlan s 
hazug rágalmával közzé teszi.

Roskovits leendő ügyvéd (!) urnák válaszom: 
kapezáskodjék, önhöz illik; előttem oly csekély leend 
ön, hogy minden modora kikerülendi figyelmemet. 

S.-a.-Ujhely, 1874. márczius 7.
ifj. Jancsó Gyula,

nem ügyvédjelölt.

5685.
1874. K. számhoz.

Árverési hirdet in é n y. A sátoralj a-uj- 
helvi kir. törvényszék mint telekkönyvi hatóság ré­
széről közhírré tétetik, hogy iavassi István felpe­
res 120 frt tőke s járulékaiból álló követelésének 
kielégítése végett a s.-a.-újhelyi 2052. sz. telek­
ikönyvben 8049 8053. h. sz. alatt toglalt „tow-
uakő" dűlőben helyezett szőlő, továbbá az ehez tar­
tozó pincze, fürdőház s mulató helyiségnek, alperes 
Baranvovszky Szaniszlót illető 19/40 1®sz^ 1249 írt. 
25 kinyi becsértékben 1875. évi áprilisho 7. napján 
d. e 9 órakor mint első, 1875. évi májushó 7-ik 
napján d e. 9 órakor mint második árverési határ­
időben ezen kir. törvényszék telekkönyvi hivatalá­
ban a legtöbbet Ígérőnek bírói áiyeiés utján ela­
datni fog; miről a venni szándékozók azzal értesít­
ene^ hogy az árverés az első határidőben csak 
a fent kitett becsáron felül, a másodikon becsáron alul 
is megtartatik, s hogy bánatpénzül a becsái 10%-a 
teendő le, s hogy a többi árveiési teltételek a te­
lekkönyv i irodában s a végrehajtással megbízott 
Ujfalussy Endre bírósági végrehajtónál megtekint­
hetők.

Egyszersmind pedig azon jelzálogos hitelezők, 
kik nem ezen telekkönyvi hatóság székhelyén vagy 
annak közelében laknak, felszólittatnak: miszerint 
a vételár felosztása alkalmával leendő képviseltet e- 
sök végett a hatóság székhelyén megbízottat ren­
deljenek, s annak nevét s lakását az eladásig je­
lentsék be, mivel ellenkező esetben a hivatalból ki­
nevezett gondnok által fognak képviseltetni. Végül 
a p. t. rendt. 433 és 466. §§-aihoz képest felhivatnak 
mindazok, kik a lefoglalt javak iránt tulajdoni vagy 
más igény avagy elsőbbségi jogot érvényesíthetni 
vélnek: hogy igénykereseteiket ezen hirdetmény 
közzétételének utolsó napjától számítandó bő nap 
alatt nyújtsák be, mivel különben azok a végrehaj­
tás folyamát nem gátolván, igénylők egyedül a vé­
telár feleslegére fognak utasittatni.

Kelt Sátoralja-Uj helyt, 1874. szeptember 22. 
napján.

Evva András,
kir. tvszki elnök.

Sátoralja-

Legelő árverési hirdetmény. A bod- 
rog-kistaludi közalap: uradalom részéről közhírré 
tétetik, hogy a Zemplémnegye Bodrogk-Kisfalmi és 
8zegi-Longh községek határaiban kebelezett köz­
alapítványi bodrogk-kisfaludi „Galambos" nevű eido- 
osztályban mintegy 170 hold területen a legeltetési 
jog, 3 évi vagyis az 1875 évi márczius hu 19-töl 
az 1878. évi márcziushó 18-ig nyúló bértartalma a 
folyó évi márcziushó 19-én d. e. 10 órakor Bodrogh- 
Kisfaludon az erdővédi urad. lakházban nyilvános 
árverés utján a legtöbbet Ígérőnek azonnali fizetés 
és felsőbb jóváhagyás íentartása mellett ki fog ha- 
szonbéreltetni; árverés az előtt a szokásos 10%-töli 
bánatpénz kézpénzben minden árverezőt leteendő.

Zárt, kellőleg felszerelt 10% bánatpénzzel s 
bélyeggel ellátott írásbeli ajánlatok, melyekben a 
megígért összeg szám és betűvel kiírandó, csak az 
árverés előtt fogadtatnak el; Utúigéretek avagy 
feltételes ajánlatok figyelembe nem vétetnek.

M. kir. alap. erdőgondnokság.
Sajó-Ládon, 1875. évi február 28.

Landerer Arthur,
erdész.

100 db. 4 frt.
vt Ü IS
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Hirdetmény. A nagyméltóságu vallás- és 
közoktatási minisztérium f. é. 3692. sz. a. kelt en­
gedélye alapján, a szepesi-püspökség és káptalan 
közös tulajdonához tartozó s Olaszi-Liszka városá­
ban fekvő 11. 186. 204 és 424 ossz. számú házak, 
1875. évi márczius 24-én nyilvános árverés utján 
örök áron el fognak adatni, miről venni szándéko­
zók azzal ériesittetnek, hogy az árverési feltételeket 
a liszkai tisztáitól hivatalnál betekinthetik.

Lőcsén, 1875. márczius 1-én.

Kézsmárszky Brúnó,
püsp. urad. igazgató.
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Hirdetés A tokaj-hegyaljai szőlőiskolá­
ból a tavasszal következő fajú, jól gyökerezett sző­
lő vesszők fognak eladatni :

1. furmint 2 éves
2. ugyanaz 4—5 éves
3. balafánt 2 éves „ 4
4. hárslevelű 2 éves ” 4 ”
5. muskatal 2 éves „ 0 „
6. tramini veres és fehér „ 6 „
7. risling 2 éves 100 db. 6 frt.
8. vegyes hegyaljai fajok „ 4 „
Megrendeléseket tehetni a tokaji szőlőiskolá­

nál, honnan a küldemények jól csomagolva s be- 
göngyölve bárhova elszállíthatok. Csomagolási dij 
100 darabtól 25 kr. számittatik.

Tokaj, 1875. martins 1.

Szőlőiskola igazgatóság*
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