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Die tief greifende Veranderung der gesellschaftiichund wirtschaftlichen
Umsténde, die revolutionare Entwicklung der Infotimastechnologie und der
Beitritt Ungarns zur Européischen Union waren diehtwgsten Grinde fur die
Neuregelung des Verwaltungsverfahrens in Ungaxeben diesen eher ob-
jektiven Griinden gab es auch subjektive Grinde,ddie Gesetzgeber dazu
veranlassten, Ende 2004 das Gesetz Uber die aligemBegeln des Verwal-
tungsverfahrens und der Verwaltungsdienstleistuh@¢et.) zu erlassen. Diese
waren unter anderen die abnehmende Bedeutung tesGdsetzes lber das
Verwaltungsverfahren (Ae.), vor allem wegen dederieSondervorschriften,
die vom Ae. ohne dessen Erlaubnis abweichende Woftsn feststellten, und
auch ein gewisser Zwang zur Verteidigung der Ve war zu spiren.

Das Ae. funktionierte fast 50 Jahre lang beinamevandfref, deshalb waren
die wenigsten Anderungen die Einfihrung von neueshBinstituten, bzw.
von neuen Verfahrensarten. In den meisten Fallag gs einerseits um die
Erganzung von alten Rechtsinstitutionen durch rigleenente, um die Umbe-
nennung von Rechtsinstitutionen, bzw. um die ,Veeaggichung” der Recht-
sprechung der Verwaltungsgerichte. Wenn wir unsZdielen der Rekodifika-
tion ansehen, dann kdnnen wir einen Anstieg defalieensnormen feststellen:
Das Ae. hatte 9 Teile, 96 §8§ und 281 Absétze. Inghech dazu hat das Ket.
11 Teile, 189 88 und 760 Absatze, was im Endeffat eine Verdreifachung
darstellt. Die zwei grundsatzlichen Richtungen 8&uregelung waren die
Verstarkung gewisser rechtsstaatlicher Garantieth dia Effizienzsteigerung

1 Ausfihrlich: Marianna Fazekas: Die Erneuerung Weswaltungsverfahrens in Ungarn.
ANNALES Universitatis Scientiarium BudapestinensiRdiendo E6tvés Nominatae, Sectio
luridica, Tomus XLIII. Budapest, 2003; S. 141-154, S. 146149

2 Gesetz Nr. CXL vom Jahre 2004; veroffentlicht an 22. 2004; Inkrafttreten (mit gewissen
Ausnahmen): 1. 11. 2005.

8 Zwischen 1958 und 2004 gab es fiinf groRere Nieveligen.
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der Verwaltung Im Folgenden wollen wir dem nachgehen, welchehsitan
und grundséatzliche Regelungen dem Ziel dienen(Gdientien fir die Parteien
der Verwaltungsverfahren zu starken. Zuerst widméruns den allgemeinen
Bestimmungen sowie dem Grundverfahren (A.), danteranchen wir das
System der Rechtsbehelfe des Ket. (B).

A. Neuheiten und Anderungen im Verwaltungsverfahren

1. Grundsétze und grundsatzliche Bestimmungen im \fevaltungsverfah-
ren

1.1.Verfahrensgrundsatze

Um die Verbindung des Ket. zu den rechtsstaatlidhenten starker hervorzu-
heben, bilden digGrundsatze und grundsatzliche Bestimmungeni eigenes

Teil. Im Kapitel Uber die Verfahrensgrundsatze stids Prinzip der Gesetz-
maRigkeit nattrlich an erster Stelle, ihm folgee Offfizialitat und die Offent-

lichkeit des Verfahrens, der Gleichheitsgrundsaia i Verbindung damit die
Regeln Uber den Gebrauch der Muttersprache im Memgsverfahren. Die

deklarierten Verfahrensgrundrechte der Parteied das Recht auf ein faires
Verfahren, das Recht auf Information und das RauohRechtschutz. Die Par-
teien missen nach Treu und Glauben verfahren, endBehdrden obliegt es,
kostenschonend und effizient zu arbeiten, so dass/érfahren mit den mog-
lichst geringsten Verfahrenskosten und so schniglmoglich abgeschlossen
werden kann. Unter den Grundsatzen finden wir reberallgemeine Maoglich-

keit der Erledigung von Verfahrenshandlungen agitebnischem Wege, bzw.
die dazugehorende Pflicht der Behdrden, den Parédei Hilfe zu leisten

und sie durch elektronische Informationsdiensilgigen zu informieren.

1. 2. Anwendungsbereich des Ket.

Der Anwendungsbereich des Ket. wird auch unter gteindsatzlichen Rege-
lungen normiert. Hier hat sich eigentlich nichtlvigéandert. Was den sachli-
chen Anwendungsbereich betrifft, bezieht sich dat Weiterhin nur auf sol-
che Verwaltungssachen, in denen ein Verwaltungsblehder Partei ein Recht
erteilt oder eine Pflicht auferlegt, ein Amtsregidfiihrt, Tatsachen oder Rechte
bescheinigt, bzw. Amtskontrollen durchfiihrt. Dieses dem Ae. stammende
Definition wurde der standigen Rechtsprechung eatéend um ein Element
erweitert: das Ket. ist nun auch auf dtetscheidungeriiber die Aufnahme
(bzw. Entsendung) in die verschiederidfentlichen Kérperschafteanzuwen-

4 Marianna Fazekas, Fn. 1, S. 150-153.
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den, soweit die Entscheidung zur Austibung einesifBerotwendig ist, wie
dies z.B. bei den verschiedenen Berufskammern ¢Rarhmer, Anwaltskam-
mer usw.) der Fall ist.

Ein neues Institut ist der sogmtsvertrag auf den sich der Geltungsbereich
des Ket. auch bezieht. Ein Amtsvertrag kann gessbio werden, falls dies
eine glnstigere Loésung der Sache sowonhl fir dieePals auch fir das 6ffent-
liche Wohl ermdglicht. Der Amtsvertrag ersetzt déerwaltungsbescheid, es
kann aber auch solche Auflagen fur die Partei tzdiah, fir deren Bestim-
mung durch Bescheid die Behorde keine Zustandigiégte. Der Amtsvertrag
verhalt sich im Falle der Vollstreckung wie ein Meitungsakt, er kann direkt
vollstreckt werden, es bedarf keiner richterlicgrischeidung.

Das Ket. halt an dem althergebrachten Prinzip\tsanges der allgemeinen
Verfahrensnormedes Ket. fest. Inhaltlich hat sich hier fast nicheandert, die
drei groRen Kategorien der Verwaltungsverfahreibble bestehen: ,normale”
Verfahren, ausgenommene Verfahren, und Verfahrendas Ket. nur subsi-
diar zur Geltung kommt. Bei der letzteren Grupplet gis zwei Anderungen.
Einerseits gibt es nun auch solche Verfahren, baed sich das Ket. nur bei
gewissen Verfahrenselementen fur subsidiar erkizane andere Anderung ist,
dass diese Fallgruppe im Ae. 19 Elemente entlinelKet. aber nur finf. Die-
ser Rickschnitt ist aber nichts als Schein, dererzdhl der Angelegenheiten,
die in diese Kategorie fallen, hat sich nicht gesihdder Gesetzgeber hat nur
allgemeinere Fallkategorien geschaffen, womit ather Anwendung dieser
Regeln deutlich unsicherer geworden ist, denn dierdhung bestimmter An-
gelggenheiten ist wegen der wagen Formulierungt micmer eindeutig mog-
lich>.

2. Beteiligte
2.1. Parteien

Der Parteibegriffdes Ket. ist weit formuliert. Im Allgemeinen ishiVerwal-
tungsverfahren Partei diejenige natlrliche odeistigche Person, bzw. sons-
tige Organisation ohne Rechtspersonlichkeit, de$decht, rechtliches Inte-
resse oder Rechtsstellung durch die Sache des Wemngsverfahrens berlhrt
wird. Partei ist auch, auf den sich ein Verwaltkugdrollverfahren erstreckt,
bzw. der, dessen Angaben durch ein Amtsregistasstriwerden. Di®artei-
stellungkénnen auch andere Personen bekommen, hier wdiddRegeln des
Ae. praziser formuliert: diejenigen Verwaltungsbetein, dessen Aufgabenbe-
reich durch die Verwaltungssache beruhrt wird, ierféhren aber als verfah-

® Andras Kovacs: Das Verhaltnis von dem neuen Gasser die allgemeinen Regeln des Ver-
waltungsverfahrens und der speziellen Verfahrerdnegauf ungarisch) im Erscheinen.
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rensfihrende Behorde oder Sachbehoérde nicht telleeh Gben auch die
Rechte der Partei dugnteressenvertretende zivilrechtliche Organisetiound
andere gesellschaftliche Organisationen, dessdgk&étsich auf den Schutz
eines Grundrechtes oder des Gemeinwohls richteinew durch Gesetz auch
Parteistellung bekommen; nun haben sie sie rmpehtsedurch das Ket., wie
dies im Ae. der Fall war. Auch die gesetzliche Aefstling des Parteibegriffs
ist erlaubt.

Das Ket. hat auch zwei Liicken in Verbindung mit Barteistellung geschlos-
sen. DieVerfahrensfahigkeitind dieNachfolgeim Verfahren wurden jetzt —
z.T. mit Verweis auf das burgerliche Recht — geltege

2.2. Die Behorde

Neuigkeiten, die die Position der Behorde betreff@md einerseits die Einfiih-
rung des Begriffs deinternationalen ZustandigkeiExplizit ist nun auch das
Verbot der Delegation der Kompetenzen normiert. @itiche Zustandigkeit
hat auch neue Zige: einerseits kann im GesetzRelgierungsverordnung fur
besonders wichtige Sachen, bei besonderen Spemiatissen die ortliche
Zustandigkeit der obersten Zentral- bzw. LandestiEh&orgeschrieben wer-
den, andererseits wird bei Fehlen jeglicher Kriterfir die Feststellung der
ortlichen Kompetenz die Zustandigkeit der sachiictBetracht kommenden
Behdrde in der Hauptstadt gegeben. Die sachliglmenpetenzkonflikteverden
laut Ket. durch das hauptstadtische Tafelgerickdatmeden, diese Regel steht
aber zur Zeit in Gegensatz mit dem Gesetz UbeNeéamssungsgericht, das
diese Kompetenz dem Verfassungsgericht z{iteilt

Die Amtshilfeist auch erneuert worden. Die Benennung ist neuRegelung
der internationalen Amtshilfe ist ganz flexibel geden, und die Fristen fur
die Hilfeleistung sind mit 8, bzw. 15 Tagen strangeworden, auch die Ver-
fahrenspflicht der ersuchten Behérde ist nun begsegelt.

Die Mitwirkung der ,Sachbehdrden”also der Behdrden, die ein Mitentschei-
dungsrecht im Verfahren haben wurde auch an mehRwekten geéndert.

- Um die Parteien zu schonen besagt das Ket., ddasGe&setz vor-
schreiben kann, die Bewilligung der Sachbehérde Aéage zum
Antrag einzureichen. Es ist immaufgabe der Behdrdaliese einzuho-

6 Die kommunale Selbstverwaltungskérperschafténmmes oft kraft dieser Vorschrift im Ver-
fahren teil. Im Ae. hatten alle Organe, dessen Abémbereich durch die Sache beriihrt
wurde, Parteistellung, nicht nur Verwaltungsorgane.

Grund fur diese Kollision ist, dass ein Gesetzemt zur Neuregelung der Verfassungs-
gerichtsbarkeit schon seit einiger Zeit vor demd™aent liegt, aber nur mit einer qualifizier-
ten (2/3-) Mehrheit verabschiedet werden kann, diede Mehrheit im Parlament auch im
Zusammenhang mit dem Ket. nicht gegeben war.

7
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len. Eine frihere, aber nicht mehr als 6 Monate Bkwilligung kann
auch angenommen werden, falls die Sachbehotrde elesnmAntrag als
identisch wertet.

- Falls die Sachbehérde die Bewilligung versagt, digfahrensfihrende
Behorde dem Antrag aber doch stattgibt, ist demd#ungsakmichtig.
Die Sachbehdrde kann sich in diesem Fall zur Abfsleehtrde der Be-
horde wenden, dasselbe gilt fur den Fall, wennirsseVerfahren gar
nicht einbezogen wurde.

— Setzen die verfahrensfihrende Behdrde und die $hdhtee(n) gegen-
satzliche Auflagen und Nebenbestimmungen fest, emisge sich dar-
Uber binnen 8 Tagdveraten

— Die Sachbehotrde ist zur Entscheidungsfindung bint@nragen ver-
pflichtet, falls sie dieser Frist nicht nachkommendet sich die verfah-
rensfilhrende Behdrdau deren AufsichtsbehérdBie Vermutung, dass
das Schweigen der Sachbehdérde als Bewilligung detweerden kann,
gilt nicht mehr.

3. Neue, oder grundséatzlich gednderte Rechtsinstiielim Grundverfahren
3.1.Massenverfahren

Ganzlich neu ist im ungarischen Verwaltungsverfatirecht das Institut der
Massenverfahrerdessen Begriff durch die Regeln der Parteistgllimlass in
das Ket. findet. In Verwaltungsverfahren, die ekrdage betreffen, oder die
Erlaubnis zur Ausiibung eindratigkeit zur Sache haben, sind Parteien alle
Eigentiimer und diejenigen Personen, die laut GrucidlSachenrechte auf
jene Immobilien besitzen, die im Wirkungsbereich Aelage oder der auszu-
Ubender Tatigkeit liegenwirkungsbereichist das geographisch festgestellte
Gebiet binnen der Grenzen der Ungarischen Repudulikdas die Anlage bei
normalem Betrieb standig oder regelmafig einendicén physischen Ef-
fekt ausibt. Der Begriff der Anlage wird nicht naem, er ergibt sich aus den
einzelnen materiellen Rechtsnormen.

Die Figur des sogverfahrensmittlerdindet auch im Zusammenhang mit den
Massenverfahren seinen Platz im Ket. Dieser Velanitst eine neutrale Per-
son, der einerseits zwischen den Parteien und dkebdrBe, andererseits zwi-
schen den (meist gegeninteressierten) Parteienittetmdamit im Verfahren
eine fur alle annehmbare Losung gefunden wird. Yoermmittler darf weder
Vertreter einer Partei, noch Mitarbeiter der Beledrdder durch die Ver-
waltungssache betroffene Personsein. Der Verfaimiéfes sorgt im Verfahren
daflir, dass die Betroffenen auf fir sie verstahélicNVeise fachlich und fak-
tisch richtige Informationen bekommen, sowohl itéen Ziel des Verfahrens,
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als auch Uber die Auswirkungen der Realisierungs. ilber die Mal3nahmen,
die zur Minderung und Beseitigung der potenziellaglnstigen Veranderun-
gen getroffen werden. Er gibt den Parteien auchkénf in Rechtsfragen im
Zusammenhang mit dem konkreten VerwaltungsverfaHpem Behorde hilft

der Verfahrensmittler, indem er die Stellungnahnoead Anmerkungen der
Parteien Uber die Verwaltungssache gesammelt ursteragtisiert der

Verwaltung zuleitet. Verfahrensmittler kann jedegrden, der ein Hochschul-
abschluss hat und in das Register fr Vermittlertdeitorialen Regierungs-
prasidien aufgenommen wird. Sein Honorar ist Teil\derfahrenskosten.

Fur die Massenverfahren gelten besondere RegemB&ginn des Verfahrens
wird entweder durchortsiibliche Bekanntmachung oder durch Aushaeg
kannt gemacht. Der Aushang muss Uber die Sache¢atéghrens, das geplante
Vorhaben und dessen Wirkungsbereich, sowie darBlskunft geben, wo
und wann Akteneinsicht gewahrt wird. Wenn es eiret&snorm vorschreibt,
muss auch eine offentliche Anhdrung stattfindelts & notwendig ist, um die
Meinung der Offentlichkeit kennen zu lernen. Diek&entgabe des Verwal-
tungsaktes erfolgt auch durch Aushang, Veroffemiig auf der Homepage
der Behorde oder durch die Ortspresse. Das FelderZustellung auf dem
Postweg kann in diesem Fall nicht als Zustellmamgstertet werden, gegen
die Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzungen dorigen Stand aus
diesem Grund gibt es keine Berufung.

3. 2. Benachrichtigung tUber den Beginn des Veriadre

Eine sehr wichtige Neuheit ist, dass im Gegensatz &e., wo die Benachrich-
tigung der Parteien Uber den Beginn des Verfahdendusnahme war, im Ket.
diese binnen 5 Tagen nach Verfahrensbegilyemeine Pflicht der Behdrdst.
Davon kann natlrlich in mehreren gesetzlich getegeFallen abgesehen
werden (es gefahrdet das Ergebnis des Verfahrieffasclee Sachlage, dauerhafte
Kontrollaufgabe der Behtrde, die Benachrichtigungrde durch Rechtsnorm
aus Grunden der Landeswehr, der Nationalsichexbsgeschlossen).

3. 3. Akteneinsicht

Die Akteneinsicht wurde auch bislang gewahrt, jetmrden die Regeln ver-
vollsténdigt. Das Recht zur Akteneinsicht hat (Unadte) jede Partei und ihre
Vertreter: sie kdnnen nicht nur in die Akte einselsondern Auszlige anferti-
gen und um Kopien bitten. Davon ausgenommen simdsge Aktenstlicke,

wie der Entscheidungsentwurf, das Protokoll gesddoer Sitzungen, die Da-
ten der sog. geschitzten Zeugen und Anmelder, Atdeke, die ein Staatsge-
heimnis oder Dienstgeheimnis beinhalten, und dichduGesetz geschitzte
Aktenstlicke, sofern das Gesetz die Akteneinsictiiie®t und das Fehlen der
Kenntnis dieser Angabe die Rechtsdurchsetzung hiobiert.
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Neu ist, dass die Partei die Akteneinsicht der @Gpgdei auchbegrenzen
kann, dies darf die Behtrde aber nur gewahrers éidls die Rechtsdurchset-
zung der Gegenpartei nicht hindert. Die BegrenZowzjeht sich bei natirli-
chen Personen auf personliche Daten, sowie gelchéftind andere Geheim-
nisse, die von einem wichtigen privaten Interessd. sluristiche Personen
kénnen sich nur auf Geschaftsgeheimnisse berufém.Behorde muss alle
Gegebenheiten sorgfaltig abwagen und der Bitteeingchrankung der Akten-
einsicht stattgeben oder diese Abweisen. Dritteehaiuch ein Recht auf Ak-
teneinsicht, soweit die Kenntnis der Akte zur Redhtchsetzung oder zur
Erfullung einer Pflicht notwendig ist.

Wird jemandem die Akteneinsicht verwéhrt, kann en Rechtswedpeschrei-
ten, wenn dies nach Abschluss des Grundverfahtattgefunden hat, oder die
Behdrde die Akteneinsicht deshalb nicht gestattei| sie die Parteistellung
dieser Person nicht anerkennt. Wenn die Aktendihsierwahrt oder be-
schrankt wird, muss dariber bei Verweigerung demrit@snahme oder Wi-
derspruch eine férmliche Entscheidung getroffen demr wogegen der
Rechtsweg (Berufung und Klage) gewahrt wird. Diggéteng ist im Allge-
meinen viel empfindlicher auf private Interessewgelen.

Es gibt auch solch&ntscheidungen, die von offentlichem Interesse, sind
deshalb fir alle zugénglich gemacht werden miisgenliesem Kreis gehoéren
die Entscheidungen, die sich auf die Tatigkeit iselchen Organs oder Per-
son beziehen, der/die eine staatliche oder komrausféntliche Aufgabe erle-
digt, vorausgesetzt, die Entscheidung hangt misediel atigkeit zusammen.
Weitere Entscheidungen aus diesem Kreis sind dée,ddrch Popularklage
anfechtbar sind; Entscheidungen, die in Zusammeanhaheiner Tatigkeit in
einer solchen Sache ergangen sind, die einen lesdiart Teil der im Wir-
kungsbereich lebenden Anwohner berihrt; Entscheielundie die Rechte der
Verbraucher bzw. Arbeithehmer auf dem Gebiet ddseisschutzes und der
Arbeitssicherheit unmittelbar bertihren; Entschegghm die sich auf eine Ta-
tigkeit beziehen, die die nattrliche oder gebautenglt, bzw. das Kulturerbe
bedeutend beeinflusst. Entscheidungen uber dieefwig oder Nutzung na-
turlicher Kraftquellen, tber die Gewahrung einessahlie3lichen Rechts oder
eines Sonderrechts missen auch o6ffentlich zugdngkenacht werden, und
der Gesetzgeber kann weitere solche Fallgruppeaffech

Wenn die Partei Uber den Beginn des Verfahreng noiaterrichtet wurde, und
deshalb der Beweiserhebung nicht beiwohnen kornnte ein Recht zur Ak-
teneinsicht nicht ausiiben konnte, ist die Behtetpflichtet, binnen finf Ta-
gen nach Abschluss des Beweiserhebungsverfahreriadgiei zu informieren,
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damit sie die Mdglichkeit bekommt, die Beweise kemrzu lernen, zu ihnen
Anmerkungen zu machen, ihr Recht zur Stellungnaémseuiiben und Antrage
zur weiteren Beweiserhebung zu stellen. Das Veefakann erst nach Ablauf
der fur diese Verfahrensschritte gegebene Frisestidossen werden, unab-
hangig davon, ob die Partei von diesen Rechtenagehrgemacht hat oder
nicht.

3.4. Zustellung

Die Heilung von Zustellmangelwar im ungarischen Recht lange Zeit nicht
geregelt. Es galt eine de facto nicht widerleghégemutung fur den Fall, dass
die Postsendung nach einer Hinterlegung nicht atigeurde: die Sendung
galt am fiinften Werktag nach dem zweiten Zustedlveh als zugestellt, es gab
keine Moglichkeit zur Widerlegung dieser VermutuBgs Verfassungsgericht
hat 2003 die Verfassungswidrigkeit wegen Saumngs @esetzgebers festge-
stellt und ihn verpflichtet die Moglichkeit zur Wadegung dieser Zustellver-
mutung gesetzlich zu regeln. Dieser Pflicht istmdas Ae. Mitte 2004 nach-
gekommen, die damals entstandene Regelung hat éiasfdst unverandert
Ubernommen. DerAntrag zur Widerlegung der Zustellvermutukgnn die
Partei bei dem Bestehen von Zustellmangeln eineeichatirliche Personen
kénnen sich auch auf andere unverschuldete Ursaoberien, wegen deren
sie die Sendung nicht in Empfang nehmen bzw. abhk&nnten. Die Frist
daflr sind 15 Tage nach Kenntnisnahme von dem @ggheginn der Zustell-
vermutung, die objektive Frist betragt sechs MonBie Kenntnisnahme wird
dadurch erleichtert, dass die Behorde acht Tage Badreffen der zurtickge-
stellten Sendung die Partei Uber den GeltungsbeatgniZustellvermutung mit
der Zusendung des zurtickgestellten Schriftsticf@rmeren muss. In dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen StandemeZustellméangel muss
die Partei die Umstande vorbringen, die einen Zinsaegel beweisen oder die
Unverschuldetheit wahrscheinlich machen. Wenn di#hd®de dem Antrag
stattgibt, gelten die Regeln der Wiedereinsetzangen vorigen Stand entspre-
chend, die Partei muss in eine Lage gebracht wemlerob die Zustellungs-
vermutung nicht eingetreten ware.

Neu ist im Zusammenhang mit der Zustellung festellungsbevollméachtigter
den solche Parteien bestellen konnen, die keinemptd@hnsitz bzw. Sitz im
Inland haben. Den Zustellungsgehilfen hat das &eth beibehalten: dieser hat
zur Aufgabe, die Partei aufzusplren und ihr dercBeisl zu Ubermitteln. Ein
Zustellungsgehilfe kann von der Behdrde bestelitder, wenn der Bescheid
der Partei eine Pflicht vorschreibt oder ihm eiru@recht entzieht und die
Adresse der Partei unbekannt ist, oder die Poatsgnthit der Bezeichnung
»hicht abgeholt” oder ,hélt sich an einem unbekamnnOrt auf” zurlickgestellt
wird. In diesem Fall gilt die Zustellung als bewjrkvenn der Zustellungsge-



NEUREGELUNG DES UNGARISCHEN VERWALTUNGSRECHTS 403

hilfe die Sendung Ubergibt oder die Erfolglosigkdi#r Zustellung meldet
(spatestens am 30. Tag nach seiner Bestellung).

4. Neue Teile im Ket.

Wenn wir den Aufbau des Ae. und des Ket. vergleiclsehen wir mehrere
Unterschiede:

Ae. Ket.

I. Grundséatzeund grundséatzliche Bestim-

I. Grundsatzliche Bestimmungen
mungen

Il. Sachliche und értliche Zustandigkeit Il. Internationale,sachliche und ortliche

Zustandigkeit
IIl. Grundverfahren Ill. Grundverfahren
IV. Der Bescheid IV. Di€ntscheidungen der Behorde
V. Amtliche Bescheinigungen, Ausweise und/. Amtliche Bescheinigungen, Ausweise und
Amtsregister Amtsregister
VI. Amtskontrolle VI. Amtskontrolle
VII. Rechtsbehelfe VII. Rechtsbehelfeifigeteilt in A) und B)
VIII. Vollstreckung VIII. Vollstreckung

I X. Verfahrenskosten

X. Elektronisches Verfahren und elektroni-
sche Amtsdienstleistung

IX. Schlussbestimmungen XI. Schlussbestimmungen

Die zwei neuen Teile sind von groRer Bedeutung s&bvitr die Parteien als
auch fur die Behorden. Die Regelung ¥&rfahrenskosterst bei der Vielfalt
von Sachen unerlasslich, es ermdglicht die Diffeleung. Das Ket. enthalt
eine detaillierte Regelung der Kostenelemente werdrdBerechnung, der Be-
stimmung des Kostentragers. Damit wird die Verwaitwahrscheinlich auch
teurer fur die Parteien, aber die Moglichkeit zwaBtragung der Kostenfrei-
heit oder die Kostenminderung ist nun auch besseegglt, und dadurch
leichter zu erhalten. Der Grundsatz des kostenssiaen Verfahrens wird
hierdurch wohl gestarkt.

Von grolRer Bedeutung ist auch der Teil Ubier elektronische Verfahrensfuh-
rung, wo die Partei durch mehrere Garantien, wie z.&svhriften zur Daten-
sicherheit oder die Wabhlfreiheit zwischen der harkilichen und elektroni-
schen Kommunikation mit der Behorde geschiitzt wid Kommunen kon-
nen frei entscheiden, ob sie den elektronischerialiegnsweg erlauben, die
staatlichen Verwaltungsorgane haben hier keine fMahéit. Der Gesetzgeber
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kann den elektronischen Verfahrensweg fir bestim@dehen ausschlie3en
oder vorschreiben. Es gibt schon mehrere Behérded &uch Kommunen),
die diese Mdoglichkeit nutzen, es ist zu hoffen sddieser neue Teil im Ket. die
Verbreitung der elektronischen Verwaltung férdeirdw

B. System der formellen Rechtsbehelfe im Verwalturgyerfahren

1. Ordentliche Rechtsbehelfe im Verwaltungsverfahne

Die Rekodifikation der allgemeinen Regeln des Véiuvaysverfahrens hat
natdrlich auch das System der Rechtsbehelfe beignvurden einerseits neue
Rechtsbehelfe eingeflihrt, andererseits wurde amegafystem viel gefeilt.

Als allererste Anderung wurden die RechtsbehelfeAatrag von den Rechts-
mitteln von Amts wegen getrennt. Ordentliche Rdu#itelfe auf Antrag sind

die Berufung und die verwaltungsrechtliche Klagdierordentliche Rechtsbe-
helfe auf Antrag sind die Wiederaufnahme des Vedias und der Antrag auf
Billigkeit. Von Amts wegen kann es zur Abanderundeio Aufhebung von

Entscheidungen und zum Aufsichtsverfahren kommesifewe Rechtsmittel

von Amts wegen sind die Uberpriifung des BescheidsGaund einer Ent-

scheidung des Verfassungsgerichts bzw. staatsdictvait Einspruchs.

Diese Rechtsmittel wurden bislang nicht so scharieinander getrennt, es
konnte z.B. vorkommen, dass die Partei formlosAdiénderung des rechtma-
RBigen Bescheides verlangte, und die Behérde soikibAnliegen entschieden
hat. Damit wurde der offizielle Weg des Berufung&erens oft vermieden,

die Fristen mussten nicht eingehalten werden, féirRartei entstanden keine
weiteren Verfahrenskosten, usw. Die Trennung dehBbehelfe schrankt alle
Beteiligten mehr in das System des Ket. ein, ucksdadurch die Garantien
zum Schutz sowohl der Parteien als auch des GeroblawZiel des Ket. ist

die mdoglichst vollstandigste Regelung der allgemeirVerfahrensnormen,
deshalb inkorporiert es nun auch die Regeln dedsstawaltlichen Einspruchs,
die bislang im Gesetz Uber die Staatsanwaltschafinden waren. Dadurch
wird das System der Rechtsmittel auch fiir den Lakmrsichtlicher.

Die ordentlichen Rechtsbehelfe Berufung und vemwaysrechtliche Klage
waren schon bislang gegeben, hier wurden hauptskdteinere Anderungen
und Erganzungen getroffen. Die bedeutendste Andeist dass nurder
Rechtsweg gegen gewisse verfahrensrechtliche Entsaigen eréffnaewurde,
was bis jetzt nur in den seltensten Fallen moghveln. Deswegen wohl wurde
die Terminologie des Ket. gedndert, und statt Beigehim Allgemeinen, wie
dies im Ae. der Fall war, unterscheidet das Keiseiaen den Entscheidungen
der Behorde, die die Sache entscheiden (Bescheidkdlen verfahrensrechtli-
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chen Entscheidungen. Die verfahrensrechtlichen dietdungen kénnen
grundsatzlich mit dem gegen den Bescheid geriant&echtsbehelfsmittel
angefochten werden. Gegen mehrere verfahrensaahtiEntscheidungen ist
der Rechtswegigenstandig gegebedie Abweisung des Antrags ohne Unter-
suchung der Sache, die Beendigung des Verfahreres Béscheid, die Ausset-
zung des Verfahrens, die Geldstrafen im Verfahdim,Entscheidungen tUber
das Tragen der Kosten, die Verweigerung der Aktesighit und die Verweige-
rung der Wiedereinsetzung in den vorigen Standeesdumnis der Wider-
spruchsfrist. Gegen solche Entscheidungen ersttarim steht die Berufung,
gegen die zweiter Instanz die verwaltungsrechtli€lagie zu Verfiigung.

1.1. Die Berufung

Die Berufung, die fiir fast alle Beschéldend fiir die erwahnten verfah-
rensrechtlichen Entscheidungen erster Instanz g@egédi, ist weiterhin ein
bedingt devolutives Rechtsbehelf, das aufschieb®¥idkeung sowohl auf die
Vollstreckung als auch auf die Austubung von Beriganigen und die formel-
len Rechtskraftwirkungen hat. Die wichtigsten Veld@ningen der Berufung
stehen im Zusammenhang mit dem Suspensiveffekt.

Einerseits wurde deBegriff der Teilrechtskrafeingefuhrt, die entweder durch
Gesetz oder Regierungsverordnung vorgeschriebedewekann, bzw. laut
Ket. dann eintritt, wenn nur sonstige Teilnehmes Werfahrens — die Parteien
aber nicht — in die Berufung gehen. Andererseitaigh derAusschluss der
aufschiebenden Wirkunigei Bescheiden, die Geldauszahlung oder materielle
Leistungen fiur die Partei vorschreiben und died?amtir weitere Forderungen
hat, neu: hier schreibt das Ket. der Behorde diersge Vollstreckungspflicht
vor. Uber ein Recht zum Ausschluss der aufschieseMiirkung verfiigt die
Behorde weiterhin in mehreren GefahrsituationBie groRe Anderung hierbei
ist, dass das Ket. nun sonstige Gesetze bevollighathen Suspensiveffekt der
Berufung aus den im Ket. bestimmten GriffeuszuschlieRen, und damit
den Ausschluss des Suspensiveffekts in einem vdbagiten Kreis moglich
macht.

Ausnahme sind die Bescheide, wo kein Vorverfahmétig oder mdglich ist, und der ge-
richtliche Rechtschutz gleich gewahrt wird; der Besghder einen Vergleich gutheif3t und
der Billigkeitsbescheid.

Vermeidung von Lebensgefahr oder schwere Schaifieationen, Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung, bzw. der Verzier Vollstreckung wirde groRe oder
unbehebbare Schaden verursachen.

Diese sind Griinde der nationalen Sicherheit, lderdeswehr, des offentlichen Gesund-
heitswesens und der Epidemiebekédmpfung, der Arbwit Arbeitssicherheit, des Denkmal-
schutzes, sowie des Natur- und Umweltschutzes, BemwAusbau des offentlichen Verkehrs-
netzes und die Sicherung der ununterbrochenen Ernergorgung.

10
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1.2. Der Verwaltungsprozess

Leider beinhaltet das Ket. noch immer viele Regkdngerichtlichen Uberpru-
fung von Verwaltungsentscheidungen. Die Meinung #eslifikationsaus-
schusses, dass eine eigene Verwaltungsgerichtsgdmotwendig ware,
wurde vom Gesetzgeber nicht geteilt, deshalb bé&grhaveiterhin teils das
Ket., teils das Gesetz Uber die Zivilprozessordn(@BO) die Regeln der
Verwaltungsgerichtsbarkéit Die Vorschriften des Verwaltungsprozesses hier
zu erortern wirde die Grenzen dieser Arbeit Ubeesteln, deshalb seien hier
nur die wichtigsten Anderungen erwahnt.

Neben deAusweitung des Kreises der vor Gericht anfechtb&metscheidun-
gen(s. oben) ist im Verwaltungsprozess die bedeutenfiaderung, dass das
gerichtliche Verfahren nunmekeine aufschiebende Wirkuhgt. In der Klage
kann die Partei selbstverstandlich um einstweiliggathtsschutz bitten, und
das Gericht um die Aussetzung der Vollstreckungdaren. Darliber muss das
Gericht binnen kirzester Zeit entscheiden. NeuistLosung, dass die ver-
waltungsrechtliche Klage nur bei der erstinstahgic Behorde eingereicht
werden kann. Die Klage kann aber aus diesem Grigitt auriickgewiesen
werden, wenn es binnen der gesetzlichen Frist bai Gericht eingereicht
wurde. Aus der Rechtsprechung wurde in das Ket.Rdigel aufgenommen,
dass ein Verfahrensfehler nur dann Grund zur Aufhgbeines Bescheides
sein kann, falls dieser sich auf die Entscheidungerr Sache auswirkt.

Das Verfahren vor Gericht wurde autifferenziert im Verfahren wegen Ver-

saumnis der Verwaltungsbehorde und bei der Ubarpgiferfahrensrechtli-

cher Entscheidungen zweiter oder ausnahmsweasster Instanz verfahrt das
Gericht in einem auBerprozessualen Verfahren, rdeiriem eigenen Gesktz

detailliert geregelt wird. Die Uberprufung von Bhsien geschieht im Ver-
waltungsprozess. Uber die Leistungsstorungen bewatingsrechtlichen

Vertragen wird im Zivilprozess entschieden, die &adoeider Prozesse bein-
haltet die ZPO.

M Ausfilhrlich dazu Krisztina F. Rozsnyai: Einige Hesbe der ungarischen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, ANNALES Universitatis Scientiarium BudapestinensisRad¢éando E6tvos
Nominatae, Sectio luridicaomus XLV Budapest, 2004, S. 187-209.

12 Die erstinstanzliche Behorde hat keine Aufsichtgioge, die Berufung ist durch Gesetz aus-
geschlossen, oder es geht um die Anordnung destuatkung eines Amtvertrags.

13 Mit Verweis auf die Regeln der ZPO.
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2. Neue, aul3erordentliche Rechtsmittel auf Antrag
2.1. Wiederaufnahme des Verfahrens

Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist ein neuehtBiastitut im System des
Ket. Voraussetzung fur die Einreichung eines Argragf Wiederaufnahme
sind ein rechtskraftiger Bescheid, der gerichthiatht Gberprift wurde und die
nachtragliche Kenntnisnahme von einer, schon beisEen des Bescheids be-
stehende bedeutende Tatsache oder Beweis, desaehtlBay im Verfahren
einen gunstigeren Bescheid fur die Partei produbigte. Die Kenntnisnahme
muss nach Erlangung der Rechtskraft erfolgen, umteb 15 Tagen der erstin-
stanzlichen Behorde mitgeteilt werden. Dafiir stekechs Monate von der
Erlangung der Rechtskraft offen. Die Behtrde kaen @escheid abandern
oder zuriicknehmen, aber nur mit Beachtung des alextrsschutzes: Die Ab-
anderung oder Riicknahme kann sich nur bei Bestelhes Nichtigkeitsgrun-
des auf Rechte auswirken, die jemandem guten Giauhas dem Bescheid
gewachsen sind. Im neuen Bescheid sind die miteetentuell schon erbrach-
ten Leistungen entstandenen Verhaltnisse zu regeln.

2.2. Antrag auf Billigkeit

Das andere neue Verfahren im Ket. ist das sogligBditsverfahren”. In die-
sem Antrag kann die Partei die bescheidende Behirddie Riicknahme oder
Abanderung des rechtméRigen Bescheids ersuchéndéssen Vollstreckung
fur sie aus einem Grund, der nach dem Erlass deshBi&les entstanden ist,
einen unbillig schweren Nachteil bedeuten wirded es keine rechtliche
Mdglichkeit zur Ausiibung von Billigkeit im Vollstokungsverfahren gibt.
Wenn dies der Fall ist, kann die Behorde nur beast€hen zahlreicher weite-
rer Bedingungen den Bescheid abandern oder zurlioiere

— es gibt keine Rechtsvorschrift, die dies verbietet,
— es gibt keine gegeninteressierte Partei, odessimiEinverstehen,
— es ist nicht gegen das Gemeinwohl und

- die Erlangung der Rechtskraft ist weniger als aimr her, oder, falls lan-
ger, ist die Leistungsfrist noch nicht abgelaufen.

Die Einfuhrung dieses Instituts ist durchaus fidgliEinerseits geht es dogma-
tisch nicht um Rechtsschutz, denn der Bescheidi@itt rechtswidrig. Ziel
dieses Verfahrens ist die Abwendung der Folgen\tdistreckung, deshalb
ware das Billigkeitsverfahren im Vollstreckungsiéés Ket. an besserem Platz.
Beanstandet werden kann aber aus dogmatischeribiettaupt die Verortung
dieses materiellrechtlichen Rechtsinstituts ungar Werfahrensnormen. Ande-
rerseits ist es fraglich, ob ein Verfahren mit belt Regeln den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen gerecht werden kann.deter breite Formulierung
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der Bedingungen macht praktisch Platz fur grenzeniBilligkeit, was die
Rechtsstaatlichkeit nicht allzu gut vertragt. Gheieitig wird jede Art von
Rechtsschutz gegen den Bescheid im Billigkeitsyeeia ausgeschlossen: dies
kann die Verletzung des in der Verfassung veraekeRechts auf Rechts-
schutz bedeuten. Eine durchaus offenbare Verletzleyy Gleichheitsgebots
des Art. 70/A. der Verfassung entsteht m.E., weiam aie Regeln des Billig-
keitsverfahrens in Verbindung mit den Regeln deteniglen Rechtskraft set-
zt. 8 111 Abs. 2 besagt, dass ,wenn das GerictieinSache entschieden hat,
kann bei der Behdrde im selben Fall, bei ungedeneiatbestand — die An-
ordnung eines neuen Verfahrens durch das Geridgeaommen — kein neues
Verfahren stattfinden”. Bei dem Billigkeitsverfahrginge es aber um ein sol-
ches neues Verfahren, denn der Tatbestand hajastltirch die Anderung der
Umstande der Partei nicht geandert. Folglich kannAatrag nur in solchen
Fallen gestellt werden, wo die Partei von dem d¢plichen Rechtsschutz kei-
nen Gebrauch gemacht hat. Die Gleichstellung deeia ist hier also nicht in
jeder Hinsicht gegeben.

3. Die Rechtsmittel von Amts wegen

3.1. Die Anderung oder Riicknahme der Entscheiduinghddie bescheidende
Behdrde

Falls die Entscheidung rechtswidrig ist, kann de&h&de binnen eines Jahres
nach Erlass der Entscheidung diese einmal andemnzngiicknehmen, soweit
die Berufungsbehorde oder das Gericht daruber moct entschieden hat.
Neben der materiellen Rechtskraft ist die groRtar&@ike fir die Behdrden der
VertrauensschutZRechte, die aus dem Bescheid den Parteien gutarb&hs
erwachsen, kénnen in diesem Verfahren nicht bestiarden. Dies steht nicht
fur den falschen Eintrag in ein Amtsregister odieree amtlichen Ausweis,
bzw. fur falsche Tatsachen in der Staatsangehdriffesscheinigung. Guten
Glaubens ist, der den Bescheid nicht erschlichéruhd nicht wusste (hatte
wissen muissen) dass der Bescheid rechtswidri§d$iitzwirdig ist ein guten
Glaubens gewachsenes Recht nur, wenn die Partsthem austbt/ausgeibt
hat, bzw. dazu Vorbereitungen getroffen hat. Eiméteve Schranke bedeuten
die spezialgesetzliche Rechtsvorschriften, dieRlieknahme oder Anderung
beschranken oder verbieten.

Falls die Entscheidung nicht rechtswidrig ist, kate Behorde ihre Entschei-
dung nur im Berufungsverfahren dndérron Amts wegen besteht dazu keine
Mdglichkeit.

14 Vorausgesetzt, dass es keine gegeninteressaits Fibt.
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3.2. Aufsichtsverfahren

Das Aufsichtsverfahren wird durch ddifsichtsbehdrddurchgefihrt. Dies ist
ein neuer Begriff fir die Berufungsbehotrde im Kste wurde aber nicht voll-
standig durch ihn ersetzt. Aufsichtsbehorde ist kKet. die Behorde, die tUber
die Berufung entscheidet, bzw. der Minister im &aibn Zentralbehdrden und
sog. LandesbehérdenDie Aufsichtsbehorde hat ein Recht auf die Aufirep
oder Abanderung der rechtswidrigen Entscheidung, bzf Anordnung eines
neuen Verfahrens neben der Aufhebung. Die Abandersinin Sachen von
offentlich-rechtlichen Kdrperschaften nicht magliétuch fur die Aufsichtsbe-
horden ist bei berechtigenden EntscheidungervVderauensschutdie grofite
Schranke. Es kann nicht zur Ab&nderung oder Aufhglkommen, wenn ein
guten Glaubens gewachsenes und ausgelibtes Reihtt vaiirde. Neben bzw.
anstatt des Vertrauensschutzes bedeutet die sditridmgung der Rechtskraft
verstricheneZeit eine wichtige Schranke fir die AufsichtsbehordalsFes um
einen Bescheid geht, der eine Pflicht auferledjtdig zeitliche Schranke von 5
Jahren. Bei Bestehen eines Nichtigkeitsgrundest ik Vertrauensschutz bei
berechtigenden Bescheiden nur, wenn drei Jahrensskit Erlangung der
Rechtskraft vergangen sind. Nicht aufgehoben odééndert werden kdnnen
Entscheidungen, tber die das Gericht schon entiieat, also die materielle
Rechtskraft erlangt haben. Falls ein Gerichtsveefalin Gang ist, wird es von
dem Gericht fur die Dauer des Aufsichtsverfahremsximal aber fir 30 Tage
ausgesetzt, und das Gericht entscheidet Uber éirdBgung oder Fortfihrung
des Gerichtsverfahrens im Lichte der EntscheidwergAdifsichtsbehoérde. Eine
weitere Schranke bedeuten die besonderen Rechthviften, die die Aufhe-
bung oder Abanderung beschréanken oder verbietegerGdie Entscheidung
der Aufsichtsbehdrde steht der Rechtsweg offen.

3.3. Die Uberprufung auf Grund der Entscheidung \degassungsgerichts

Dieses Verfahren ist auch ,fast neu” im Verwaltweggahrensrecht: Mitte
1999 wurde es mit einem einzigen Paragraphen dihgefralls das Verfas-
sungsgericht die Anwendung der verfassungswidriEthtsvorschrift im
konkreten Fall verbietet, und es nicht zur gerichén Uberpriifung kam, kann
die Aufsichtsbehorde die Entscheidung binnen 30emaaufheben oder aban-
dern. In diesem Fall gelten die Schranken des fiietden Aufsichtsverfahren
nicht. Dank der Systematisierung des Ket. wurdeeadié/erfahren zum eigen-
standigen Verfahrenstyp. Die Regelung ist detaifiieund praziser geworden.
Nun wird durch das Ket. auch der Fall erfasst,éemdlas Verfassungsgericht
nicht die Norm selbst, nur derdrestimmte Ausleguniir verfassungswidrig

15 Unterschied zwischen den zwei Typen ist, dassrakehoérden unmittelbar dem Minister
nachstehen, Landesbehtrden aber der Regierung esteigsind, und ein von ihr beauf-
tragter Minister die Aufsicht austibt.
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erklart — hier muss die Behdrde genauso verfalineden Féllen, wo es keine
Aufsichtsbehérde gibt, eroffnet sich die Frist Himreichung der verwaltungs-
rechtlichen Klage wieder.

3.4. Einspruch des Staatsanwalts

Der Einspruch des Staatsanwalts ist sehr wichtigirstem der Rechtsmittel,
denn er durchbricht den Vertrauensschutz. Falls Steatsanwalt Einspruch
einlegt, kann die Behorde erster Instanz oder digsihtsbehérde binnen
gewisser Zeit auch Entscheidungen aufheben bzvicknehmen (&ndern), aus
denen jemandem guten Glaubens Rechte gewachsenDendStaatsanwalt
kann Einspruch gegen rechtswidrige rechtskraftigecBeide einlegen. Falls er
den Einspruch nach 3 Jahren einlegt, kann diestRedie guten Glaubens
gewachsen sind, nicht verletzen; nach 5 JahrengtoRechte Uberhaupt nicht
beschréankt oder entzogen werden, keine Pflichtaar &hnktionen auferlegt
werden. Ausnahme ist nur der Bescheid, der dumab gerichtlich strafbare
Handlung herbeigefuihrt wurde, aber nur, wenn kguien Glaubens gewach-
sene und ausgelbte Rechte berihrt werden.

3.5. Nichtigkeit

Eine sehr wichtige Neuregelung erfuhr die Nichtigkem Ae. war dies der

Punkt, der vielleicht am meisten kritisiert wurdiy die Entscheidungen nur
aus zwei Grinden fir nichtig erklart werden konnterdie Sache gehdrt nicht
in die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrden imgaiheinen, ist also keine
Verwaltungssache; bzw. 2. die Entscheidung wurdehdaine mit rechtskraf-

tigem Urteil festgestellte Straftat herbeigefiim Ket. muss der Bescheid
vernichtet werden, wenn

— der Bescheid von einer (international, sachlichra@i#ich) unzustandi-
gen Behorde erlassen wurde,

— eine Kollegialbehorde beschlussunfahig war odeeatie erforderliche
Mehrheit beschloss,

— die Sachbehdrde(n) in das Verfahren nicht einbazogerde(n) oder
ihre Entscheidung(en) nicht beachtet wurde(n),

— die Entscheidung durch eine mit rechtskraftigemelUrfestgestellte
Straftat beeinflusst wurde,

— die Behdrde in einer gerichtlich schon entschiedeBache beschloss
(materielle Rechtskraft), oder die Behorde einesémidung traf, die
dem Urteil des Gerichts widerspricht,

— ein anderes Gesetz eine sonstige erhebliche Radhtgeit fir Nich-
tigkeitsgrund erklart.
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Die Vernichtung ist aber trotz Bestehen eines Nigleitsgrundes nicht mog-
lich, wenn dies Rechte berihrt, die aus dem Bedchéen Glaubengewach-
sen sind. Bei verpflichtenden Bescheiden kann eshimnen 5 Jahren ab Er-
langung der Rechtskraft oder ab Ende der Leistuisgstur Vernichtung
kommen.Zeitlich unbegrenzkann der Bescheid vernichtet werden, wenn es
durch eine mit rechtskraftigem Urteil festgestelBeraftat beeinflusst wurde
und keine guten Glaubens gewachsene Rechte bezubtéindig zur Nichtiger-
klarung sind sowohl die bescheidende Behdrde até aleren Aufsichtsbe-
horde. Gegen diesen Bescheid ist der Rechtswedpgege

Mehr = Besser?

Insgesamt hat das Ket. das Schutzniveau im Vermgdtterfahren deutlich
erhoht. Nicht nur dem Schutz der Rechte bzw. deitiBa der Partei dient das
Ket. nun mehr, die Gesetzmagigkeit, und dadurchG#ameinwohl wird durch

die neuen Vorschriften auch besser geschutzt. Biedhriften missen aber im
System des Ket. gewertet werden. Hierzu muss aigcAmvendung des Ket.
in der Praxis in Betracht gezogen werden.

Die sehr hohe Zahl von Einzelvorschriften im Kdie das Abweichen von den
jeweiligen Vorschriften erlauben, ist eine Tatsadfie an diesem neuen Sys-
tem zu zweifeln veranlasst. Faktisch wird eigehtlimmit die Subsidiaritat des
Ket. gegenlber den Vorschriften der Sondergeseteickt, obwohl das Ket.
in den Einfuhrungsvorschriften selbst den zwingenderrang der allgemei-
nen Regeln deklariert. Es ist fraglich, ob der R&spler allgemeinen Verfah-
rensnormen, dessen Fehlen einer der subjektivend8rfiir die Neuregelung
des Verwaltungsverfahrens war (s. oben), so helifesterden kann. In die-
sem Zusammenhang kann man feststellen, dass ,méit unbedingt auch
.besser” ist: es ware vielleicht besser gewesenmnigee, aber unbedingt
zwingende Regeln zu setzten, der MindestmalR am@emdlr alle Verfahren
bedeuten wiirdéh

Ein weiterer Grund zur Kritik bietet der unverandeAnwendungsbereich des
Ket. Die verfahrensrechtlichen Garantien hatte@esetzgeber auch auf andere
Handlungsformen der Verwaltung, die durch das V&uangsverfahrensrecht
bisher gar nicht, oder nur sporadisch erfasst werdeie z.B. die
verwaltungsrechtlichen Vertrage, ausweiten konn&amit konnte den
Birgern und juristischen Personen, bzw. anderear@sgtionen auch in ande-
ren Relationen gegenuber der Verwaltung Rechtsopenzihrt und das Ge-
meinwohl und die GesetzmaRigkeit besser geschigizten.

18 Ahnlich auch Marianna Fazekas: Anderungen im \&mmgsverfahrensrecht zwischen 1990
und 2006, (auf Englisch) im Erscheinen, S. 22.
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Leider gilt, dass ,mehr” nicht unbedingt auch ,le8s$st auch fur den Anstieg
der Zahl der Vorschriften des Ket: obwohl die Reggljetzt viel ausfuhrlicher
ist (oder auch deshalb), gibt es sehr viele Frdamgrder Auslegung der Nor-
men. Die Formulierungen sind oft unklar und nicimdeutig, und erschweren
deshalb die Anwendung des Ket. Im der Ministeriues thneren wurde ein
Sachverstandigenrat aufgestellt, dessen Zweck ediessAnwendung des Ket.
in der Rechtspraxis zu unterstiitzen. Dass vielgdfraaufkommen, zeigt die
hohe Zahl der Stellungnahmen dieses Gremiums. Imchea dieser
Stellungnahmen erkennt sogar der Sachverstandigenyalass die Anderung
gewisser Vorschriften notwendig sei. Man stellt Bi#dauern fest, dass —
obwohl das Ket. schon nach der Verabschiedung,rb@vaem Inkrafttreten
am 1. November 2005 an mehreren Stellen geandendewu der
Anderungsbedarf wegen dieser Unsicherheiten defegusg prasent ist. Das
verfassungsrechtliche Gebot der Rechtssicherhatcher ein wesentliches
Element des Prinzips der Rechtsstaatlichkeit istlangt, dass die Rechtsvor-
schriften klar und prazise formuliert sind und tiermen eindeutig ausgelegt
werden kénnen. Es ist fraglich, ob alle Vorschnfties Ket. diesen Anforde-
rungen nachkommen.
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RESUMEE

Neuregelung des ungarischen Verwaltungsverfahrenscats

KRISZTINA F. ROZSNYAI

Die Studie stellt diejenigen wichtigen Veradnderumgeor, die die neuen
Rechtsinstitutionen, die durch das ungarische GddetCXL. aus dem Jahre
2004. Uber die allgemeinen Regeln des Verwaltunfgvens und der Ver-
waltungsdienstleistungen geschaffen wurden, bzw. lkreits bestehenden
Rechtsinstitutionen betreffen. Die Studie legt imsten Teil zuerst die neue
Regelung bezuglich der Grundprinzipien und gruneihelgn Bestimmungen
dar. Im Weiteren kommt die Autorin auf diejenigeguan Regeln zu sprechen,
die im Grundverfahren die Situation der Parteidei@ntern sollen, so zum
Beispiel die Benachrichtigung tber die Einleitungsdverfahrens oder die
Beweiserhebung. Eine wichtige Neuheit ist das \feefa zur Widerlegung der
Zustellungsvermutung, sowie die elektronische \ledasfihrung. Auch die
detaillierte Regelung beziiglich der Kosten hat gidede Bedeutung. Als neue
Rechtsinstitution, die auch die Situation der Bdkoerleichtert, erscheinen
zum Beispiel das Massenverfahren, und der BehOetanittler. Der zweite
Teil der Studie stellt die auf dem Gebiet der Rewfitel eingetretenen
Veranderungen, und die neue Verfahrensformen vor.

Trotz des Erscheinens vieler neuer Garantie isttflg des Gesetzes in der
Praxis — so die Autorin — fragwtrdig. Es wirken ri&m zwei grundlegende

Faktoren gegen diese Elemente: einerseits ist di#fiege Menge an
Rechtsmaterie oft a die schwer zu interpretieréa, Fbrmulierungen nicht

selten unprazise sind; andererseits konnte das Gesgetz den Vorrang der
allgemeinen Regeln nicht wiederherstellen, so dassarantie in Zukunft nur

in einem engeren Kreis der Verwaltungsverfahren @altung kommen

koénnen.
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SUMMARY

The New Regulation of Hungary’s Public
Administrative Procedural Law

KRISZTINA F. ROZSNYAI

The study presents new legal institutions that Hasen introduced by Act

CXL of 2004 on General Rules of Public Administvati Procedure and

Services and changes in related existing legatutisins. The essay opens with
a chapter on the new law’s general principles amdundamental provisions,
and then the new regulations related to the paitieshe administrative

procedure are described. New rules are afterwargsepted, meant to make
the client's position in the basic procedure lessdbnsome, such as for
instance, notice about the opening of the procesdiand the taking of

evidence. Noteworthy new developments are the pdings that aim at

setting aside the presumption that a document e served and the
electronic transaction of affairs. The detailecsuthat cover the costs of public
administrative procedure function as guarantees, Mew legal institutions

that render the work of authorities easier areoevf's: proceedings that affect
a large number of clients, and the official intediagy. The second part of the
essay outlines the changes and new procedural forrtse system of legal

remedies.

Even though the new law includes numerous guarantde author of the
essay is sceptical about the implementation ofnhe law. In her view there
are two basic factors that are likely to hindereitdorcement. The new law is
by far longer than its predecessor and many opritwisions are difficult to
interpret, because the language used is imprdeisthermore, the new law has
failed to restore the primacy of general rules. €&guently, the rules that act as
guarantees will only be enforceable in a limiteesp of public administrative
procedure.



