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1. Allgemeines uber die Arten
und den Schutz von Geistesschopfungen

Das mehrfach veranderte ungarische birgerlichet@aseh Polgari Torvény-
koényy in den Weiteren ,Ptk”) aus dem Jahre 1959 entipdlhdlegende Be-
stimmungeniber das Recht und den Schutz von GeistesschopfumNgch
dem Ptk (1) steht die Geistesschopfung unter gesetzlicBetutz.” ,(2) Die-
ser Schutz wird — aul3er in den Bestimmungen diéesgtzes — fiir bestimmte
Arten von Werkesowie flr einzelne verwandte Tatigkeiten irheberrecht
GewerbeschutZSchutz von Patenten, Markenzeichen, Herkunfislaeg, Ur-
sprungskennzeichnungen und von Mustern) Lmbvationsrechtfestgelegt,
sowie in rechtlichen Schutzbestimmungen fur Hdestelon Tonaufnahmen.”
»(3) Das Gesetz schiitzt auch diejenigen Geistegdohgen, flr welche es
keine besonderen Rechtsnormen ,gitié aber inweiten Kreisen der Gesell-
schaft genutzt werden kénnend noch zikkeinem Gemeingut geworden sind
»(4) Der Schutz bezieht sich bei Personen auctdaténwirtschaftliche, tech-
nische und organisatorische Kenntnisse und Erfapemndie einen Vermo-
genswert haben. Der Zeitpunkt und die Dauer deut3zhit wird von Rechts-
normen bestimmt¥Diese Bestimmungen des Ptk sehenAtten von Geistes-
schopfungerwor, die unter gesetzlichem Schutz stehen, ireeReihe didJr-

1 In ungarischer Sprache zuerst veréffentlicht im deitschrift Magyar Jog (Ungarisches
Recht), Budapest, 2006/2, S. 77-84.

2 Pptk, § 86. vgl. z.B. in: Magyar polgari jog, A Bati Torvénykonyv, Novotni Kiadd, Miskolc,
2004, S. 28.

3 vgl., dr. Benedek Karoly, dr. Besenyei Lajos, dri#oGydrgyné, dr. Gellért Gyorgy, dr.
Harmathy Attila, dr. Kecskés LaszI6, dr. KemenekaBér. Petrik Ferenc, dr. Sarkdzy Tamas,
dr. S5th LaszIoné, dr. Szilagyi Dénes, dr. Vékas LajasZaltan Odon, A Polgari Térvény-
kdényv magyarazata, (Kommentar des ungarischen Hiofyen Gesetzbuches), KIK Kerszév
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft, Budapest, 2002, S. 303-310. Bir6 Gyogy, dr. Csakd Gyorgyi,
dr. Halaszi Gyorgy, dr. Vasady Lorant, dr. MakédPgMagyar Polgéri Jog, A Polgari Tor-
vénykonyv, (Ungarisches Birgerliches Recht, UngaesdBiirgerliches Gesetzbuch), Novot-
ni Kiadd, Miskolc, 2004, S. 27-28.
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heberwerkdliterarische, wissenschaftliche, bildende KinMesik usw.), die
gewerberechtsschiitzend&echte (Patentrecht, MarkenzeichenrbcBthutz
von Herkunfts-, Ursprungskennzeichnung und von Ehmstusw.) und die
Werke, die sowohl auf dem Gebiet der geistigenaalsh technischen Werke
im Vergleich zu friiheren Werken nicht nur alliquidvum sind, etwas gewis-
sermal3en neues, sondern etadginellesund vollstdndig neues. Das Ptk sieht
zugleich die auf technischer Ebene entstandenekéMer, die — auf friiheren
Lésungen beruhend — diese friheren Lésungeiterentwickelt habefinno-
vation). Das Ptk sieht weiterhin auch die nichtgaguen, in ihrer Grundlage
friher schon bekannten, anwendbaren technischen argdnisatorischen
Kenngnisse, Erfahrungen vor, die jedoch einen Vegend8wert haben (know-
how).

4 Das erste eigenstandige Warenzeichenschutzgisseiiz Ungarn im Jahre 1890 in Kraft

getreten — durch das Il. Gesetz aus dem Jahre P&®@essen Vorganger war das marken-
zeichenrechtliche Patent vom 7. Dezember 1858 aftK¥gl. die damit verbundene natio-
nale und internationale Entwicklung der GesetzgghinnProf. dr. Csécsy Gyoérgy, Védjegy-
jog és piacgazdasag (Markenzeichenschutz und Mat&taft), Novotni Alapitvany a Ma-
ganjog fejlesztéséért, Miskolc, 2001, S. 9-54, 831

Lontai Endre und Mitverfasser (Faludi Gabor, Gyénfy Péter, Vékas Gusztav) in: Magyar
polgéri jog, Szellemi alkotasok joga, (Ungarisclisggerliches Recht, Geistesschépfungs-
recht) Eotvds Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 200418, heben hervor, dass eines der
Ergebnisse der Reformversuche des Ptk aus dem D@fredie Definition des know-hows
ist. Das Ptk ist das erste BGB in der Welt, dasetieBegriff definiert hat und seinen Schutz
festgelegt hat. Darin dominiert nicht die sog. tadge Theorie”, welche die breiteste
Interpretation der technischen Werke beinhaltaidem es kommt die sog. ,Resttheorie” zur
Geltung, nach welcher das know-how — neben allederm mit technischen Werken
verbundenen geschiitzten Rechten, bzw. neben deWeatiee (iberschreitendem technischen
Kenntniss, der Erfahrung —, ein Rechtsinstitutdsts alle anderen ,durchdringt”. Man kann
bemerken, dass das Ptk beim know-how mit der Fpage es ist” und nicht mit der Frage
.was es nicht ist” beginnt. Nach Lontai und den\Mdifassern sind die Hauptelemente des
Begriffs ,know-how” der Eigentumswert, die Vertri¢lkigkeit, implicite die Geheimhal-
tung. Man kann jedoch hinzufligen, dass das Felitear allgemein akzeptierten, rechtlich
deutbaren positiven Definition (im Gegensatz zamtaologischen ,Definition” — was nichts
anderes ist, als ,zu wissen WIE”) den Schutz urslidandeln gegeniiber der rechtswidrigen
Nutzung erschwert, besonders auf dem Gebiet denisbben Industrie. Die Autoren heben
hervor (zitiertes Werk S. 177), dass das know-have solche technische Lésung ist, die
einen Nutzungswert und in Anlehnung daran auchnelreaischwert hat, und sie ist begebbar.
GemalR der Bestimmung des Begriffs und seiner Qrielifing ist das know-how keine
Kategorie von niedrigerem Niveau von technischenrk&fe es gehoért auch nicht zur
patentgeschitzten Erfindung, sondern es ist einergikifende Kennzeichnung einer
technischen Losung, welche die Routineaktivitatesrsithreitet, in der Praxis genutzt werden
kann und nutzliche Resultate hervorbringt. Ein Tidser Losungen steht unter speziellem
Patentschutz.

5
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Allgemein betrachtet sehen das Ptk und Sondergesidier Geistesschopfun-
gen (auf dem Gebiet des Urheberrechts und des Gereehtsschutzes) zwei
Typen vonUrheberrechten vordie mit derPerson des Urhebers verbundenen
Rechte(z.B. das Recht der Benutzung seines Namens, dag@ungsverbot
seines Werkes usw.) und setigentumsrechted.h. den Gewinn aus der Nut-
zung von Geistesschopfungen (Autorenhonorar, dégeEnm Falle einer ver-
traglich begriindeten Ubertragung des Nutzungsrershts)

Der Schutz von Geistesschdpfunden sich nach den Berechtigungstypen her-
ausgebildet. Nach dem Ptk (1) Im Falle der Verletzung von mit Geistes-
schopfungen verbundenen PersonlichkeitsrechteRerhalb des Schutzes von
besonderen Rechtsnormen — kann die dadurch beteoferson die fir Per-
sonlichkeitsrehtsverletzunmalRgebenden burgerrechtlichen Anspriienbe-
ben.” ,(2) Im Rahmen des Schutzes von Geistesschopfungeninischatftli-
chen, technischen, organisatiorischen Kenntnisseth BHrfahrungen welche
einen Vermogenswert haben und nicht durch besorRiechtsnormen geregelt
werden, kann die berechtigte Person verlangen, diasBerson, die sich ihre
Resultate angeeignet hat oder sie nutztasieentstandenen finanziellen Er-
gebnis teilhaben lasst

Das Ptk regelt di¢éallgemeinen) rechtlichen Folgetder Verletzung von perso-
nenbezogenen Rechten. Diese Folgen sind anweneébanrden rechtlichen
Folgen der Rechtsnormen, die sich auf besonderebdrrechte beziehén.
Wie im Falle der Verletzung von anderen personemiperzen Rechten, kann
der Geschadigte dimlgenden burgerrechtlichen Forderungstellen: a) Die
gerichtliche Feststellungder erfolgten Rechtsverletzunk) Der Geschadigte
kann die Unterlassung der Rechtsverletzung und \Gxbot der weiteren
Rechtsverletzung seitens des Schadigers verlamydder Geschadigte kann
weiterhin verlangen, dass der Schadiger ihm entwddech eine Erklarung
oder in anderer Weis&enugtuung gibtund dass der Schadiger auf eigene
Kosten die entsprechende Offentlichkeit der Genuggusichert. d) Der Ge-
schadigte kann diBeseitigung des Schadenfallesrlangen, dieWiederher-
stellung des vor der Rechtsverletzung bestehendstatieseitens des Scha-
digers auf dessen Kosten, di@chtigmachung bzw. Beseitigung der durch die
Rechtsverletzung und durch Verschulden des Schadigéstandenen Lage)
Der Geschadigte kann weiterhin eirfecthadenersatim Rahmen der Regelun-
gen des birgerlichen Rechts verlangen. Dartbeusikann das Gericht im

Ptk § 87. Vgl. z.B. in: Magyar Polgéari Jog, Al Torvénykonyv, (Ungarisches Biirgerli-
ches Recht, Ungarisches BGB) Novotni Kiad6, Misko)£ S. 28.

" vgl. Ptk § 84, Absatz (1)-(3). In: Magyar Polgddg, A Polgari Térvénykonyv, Novotni Ki-
ado, Miskolc, 2004, S. 27.
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Sinne der Verordnungen des P#in BuRgeld zu Gunsten von Gemeininteres-
senverhangen, wenn die als Schadenersatz zu bestidenf@amme nicht im
entsprechenden Verhaltnis zur Gewichtigkeit desh&#ens des Schadigers
steht. Im Sinne des betreffenden Absatzes (3) diade Regeln auch dann
mafigebend, wenn die Rechtsverletzung durch dierdienhg von verbotener
Werbung erfolgt ist.Im Sinne der ungarischen Rechtsprechung ist ,die- V
kiindung des gerichtlichen Urteils, das die Tatsader personenbezogenen
Rechte feststellt, im Allgemeinen fir die Beseitiguder immateriellen Scha-
den der betroffenen Person nicht anwendbar. [k Bbsatz (1), § 354, § 355
Absatz (4)]."*°

Die mit Geistesschopfungen verbundenen Rechte wendengarischen Recht
durch zahlreiche Sondergesetzzeregelt. Das unter ihnen fir diese Arbeit
wichtigste ist das Gesetz Nr. LXXVI. tUber das Urlsebcht aus dem Jahre
1999 (eine altere, nicht mehr glltige Fassung ast @esetz Nr. lll. Uber das
Urheberrecht aus dem Jahre 19§%owie dasGesetz Nr. XXXIII. Uber den
Patentschutz von Erfindungen aus dem Jahre 1@@@terhin das Gesetz Nr.
XI. Uber den Schutz von Markenzeichen und geogsaplen Warenkennzei-
chen aus dem Jahre 1997, das Gesetz Nr. XLVIIIr dba Schutz von Form-

8 vgl. Ptk § 84, Absatz (2). In: Magyar Polgari JégPolgéri Térvénykonyv, Novotni Kiado,

Miskolc, 2004, S. 27.

Vgl. dr. Bir6 Gyogy, dr. Cséko Gyorgyi, dr. Hala&yorgy, dr. Vasady Lorant, dr. Mako Pé-
ter, Magyar Polgéri Jog, A Polgari Térvénykonyv,vdmi Kiado, Miskolc, 2004., S. 24-25.
BH (Sammlung der Rechtsprechung, Uber die Entsehge&h des ungarischen Obersten
Gerichtshofes), 1996/6/304. In: dr. Bir6 Gyogy, @saké Gyorgyi, dr. Halaszi Gyoérgy, dr.
Vasady Lorant, dr. Makd Péter, Magyar Polgari Jadolgari Torvénykoényv, Novotni Ki-
ado, Miskolc, 2004, S. 25.

Wie Petkd Mihdly (in: Szolgalati jogviszonyban gaékotott szoftverek jogi helyzete a hazai
gyakorlatban, — Die rechtliche Stellung der Sofeyadie auf Grund eines Angestellten-
verhaltnisses entstanden ist — Jogtudomanyi K6zI2694/11. sz, S. 384.) feststellt, war das
Urheberrechtsschutzgesetz aus dem Jahre 1969 votiktandig harmonisiert. Der Autor
betrachtet die gesetzkraftige Verordnung Nr. 4dem Jahre 1975 als bedeutend, welche den
Text der Berner Abmachung vom 9. September 1886ineldt, das am 24. Juli 1971 in Paris
revidiert wurde. Unter den internationalen Abkommsenhdie GATT-Sitzung in Uruguay
hervorzuheben, wo die durch die WelthandelsorgdoisgWTO) entstandene Marrakesh-
Abkommen angenommen wurde, deren Anhang 1/c von Ueereinkunft Uber die
Handelsaspekte der Geistesschdpfungen handelngarischen Recht wurde die Marrakesh-
Abmachung durch das Gesetz Nr. IX. aus dem Jatg@ érkindet. In der EU definierte der
Europa-Rat am 14. Mai 1991 die Richtlinie zum rech#n Schutz von Computerprogram-
men (Magyar Jog, 2003/2. sz.). In neuerer Zeitrggtldie rechtliche Frage der Lizenzierung
von Computer-Software, einschlieBlich der Urheber Rahmen der dienstmaRigen
rechtlichen Verhaltnisse, immer mehr in den Vordend. (Vgl. Petkd, zitiertes Werk, S.
384-385.). Vgl. auch, Prof. Dr. Vorés Imre, A nettkdzi gazdasagi kapcsolatok joga (Recht
der internationalen Wirtschaftsbeziehungen), KRIM Budapest, 2004, S. 70-107. Im
Anhang des Textes des Gesetzes Nr. IX. aus dene J&88, S. 151-153, wodurch das
Marrakesh-Abkommen angenommen wurde.

9

10
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planungsmustern (in Kraft seit dem 1. Januar 20829, Gesetz Nr. XXXVIII.
Uber den Schutz von Benutzungsmustern aus dem l88de das Gesetz Nr.
XXXIX. Uber den Schutz der Topographie von mikré&lenischen Halblei-
terprodukten aus dem Jahre 1991, das Gesetz Nr.lIX¥Mer Patentanwalte
aus dem Jahre 1995, die gesetzkraftige Verordniweg den Schutz von In-
dustriemustern aus dem Jahre 1978, die Regierumgdweing Nr. 63/1998
(1. 31) Uber Innovationeff. Noch hervorzuheben ist das Wettbewerbsgesetz
Nr. LXXXVI. (welches vom Verbot des unlauteren Mbsrhaltens handelt)
aus dem Jahre 1990, gemalR dessen § 11 es verbipten Ziele der Absatz-
steigerung die Verbraucher zu tauschen. Solchebkalten besteht im Falle,
wenn die Ware hinsichtlich des Gebrauchswerts @ileer anderen Eigen-
schaft, ihrer Herkunft, des Abstammungsorts, deuBgequelle und der Art der
Beschaffung miWarenkennzeicheversehen ist, die zu einer Tauschung fuh-
ren kénnert?

Es ist fraglich, ob die besondere Gesetzgebunghealas Gebiet der Geistes-
schopfungen regelt, in das neue Ptk inkorporierdesm kann, oder nur zu ei-
nem Teil, jedoch in erster Linie im Rahmen der X&gé seiner Nutzer. Mit
Hinblick auf die innereuropdische und GemeinscRaftdikation, auf die
rechtsvergleichende Erfahrufigcheint die letzte Lésung passender, bzw. die
schon typisierten Vertrage, deren Entwicklung sitdbilisiert hat sollte man

12 yvgl. A Polgéri térvénykényv magyarazata, KJK, Bpdst, 2002, S. 303., Magyar polgari
jog, Polgari Térvénykényv, Novotni, Miskolc, 2008, 28, Fn. 86-90. A szellemi alkotasok,
kiléndsen a védjegyjog féflésmenetét a magyar jogban (Entwicklung des Geistesschop-
fungsrechtes, insbesondere des Warenzeichensathitzie ungarischen Recht) in: Prof. Dr.
Csécsy Gyorgy, Védjegyjog és piacgazdasag, Novdapifvany a Maganjog Fejlesztéséért,
Miskolc, 2001, S. 9-36. Obwohl Prof. Dr. Endre Lanund die Mitverfasser die mit
Geistesschopfungen verbundenen Rechte auf GrundSwdung, die sie im rechtlichen
System eingenommen haben, einstimmig zu den bioigen Rechten zahlen, erachten sie es
dennoch als notwendig, dass sie durch Sondergegetagelt werden, denn auf diesem
Gebiet kommen zahlreiche aufRerrechtliche und diténeéchtliche Interessen zum Ausdruck.
Vgl. Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertyanfy Pét&kds Gusztav, Magyar polgari jog,
Szellemi alkotasok joga, Eotvos Jozsef Kdnyvkidgiddapest, 2004, S. 27.

Vgl. Prof. Dr. Csécsy Gyorgy, Védjegyjog és piamtgsag, Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztéséért, Miskolc, 2001, S. 53.

Vgl. Prof. Dr. Vékas Lajos, Integration des @$tén Mitteleuropas im Wege Rechtsver-
gleichender Zivilrechtserneuerung (Festvortrag ZErdffnung der 29. Tagung der
Gesellschaft fir Rechtsvergleichung, gehalten insBea am 17.9.2003), in: Zeitschrift fur
Europaisches Privatrecht, Nr. 3/2004, sowie in: @as Universitatis Scientiarium
Budapestiensis de Rolando Edtvds nominatae, Sectibica, Tomus XLIV, Budapest, 2004,
S. 5-24. Vgl. auch, Prof. Dr. Peter-Christian Mii&raff, Die europdéische Privatrechtsgesell-
schaft in der Verfassung der Europaischen Uniad, B. 37-59, Prof. Dr. Hamza Gébor, Die
Entwicklung des Privatrechts und die Privatrechdsidation in Deutschland, ibid, S. 62-81.

13
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im Ptk kodifizieren. Weiterhin sollte man die Vége, die einer weiteren An-
derung und Entwicklung unterliegen durch Sondengeseegeln, in unserem
Falle durch das Patentgesetz.

Man kann anmerken, dass die mit Geistesschopfumgamundenen Rechte,
auf3er in den birgerrechtlichen Kodexen, auch ir@mdLandern durch Son-
dergesetze (Urheberrechtsgesetz, Patentgesetgeteiad, wie z.B. im deut-
schen und dsterreichischen Retht.

Im 6sterreichischen Rechtird die gesetzméaRideRechenschatft fiir die Nut-
zung von Erfindungen, Warenkennzeichen oder Urhiebleten von anderen
Personen dem Nutzer auferlegt und zu Gunsten descigeten gemall dem
Patent-, Urheberrecht.Falls der Nutzer der Patent- oder Urheberrechte de
Arbeitgeber ist, ist dieser verpflichtet, die wittaftliche Umsetzung mit dem
angestellten Arbeitnehmer periodisch zu berechherSinne des dsterreichi-
schen PatentgesetZeémd des OABGE hat der Erfinder das Recht die Fest-
stellung und Qualifizierung seiner Erfindungen zafispruchen. Die Bean-
spruchung der Qualifizierung seiner Erfindungereistpersonliches Recht des
Erfinders, es ist nicht begebbar, kann nicht Glagean und geerbt werden. Die
Qualifizierung seiner Erfindungen in das Patenstegierfolgt durch die Ein-
tragung, welche in der Offentlichkeit der Anmelduimgder Patenturkunde, im
Bescheid Uiber die Patentzulassung und deren Bésehgebegriindet igf.

15 Vgl. z.B. das osterreichische UrheberrechtsgesBundesgesetzblatt, 1936/111 iDF,

Modifikationen: BGBI 1949/206,1963/175, 1973/142 (DFBP80/321 (UrhGNov 1980),

1988/601 (UrhGNov 1988), 1993/93 (UrhGNov 1993)jerdings 1998/25 (UrhGNov 1997).

Vgl. in: Kodex des 0Osterreichischen Rechts, Bilrgeds Recht, bearbeitet von Dr. Franz

Mohr, Orac, Wien, 1998, 24 UrhG, S. 1-34. Mit Hiicklauf das Osterreichische, schweizeri-

sche und das ehemalige Recht der DDR, Vgl. Urhalea-Verlagsrecht, 5., neubearbeitete

und erweiterte Auflage, sowie einer Einfuhrung v@erh. Dr. Eugen Ulmer, Verlag C.H.

Beck, Minchen 1974. Vgl. dort den Text der zweigeiti internationalen Abkommen der

betreffenden Lander, S. 337-491, unter ihnen dakofmen zwischen Deutschland und

Ungarn (1940. nov. 7.), S. 360.

Das oOsterreichische Patentgesetz, § 151, Urhestigsgesetz § 87.

7 vgl. Koziol-Welser, Biirgerliches Recht, Band Il, 8kirecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht

Besonderer Teil, Erbrecht, 12. Auflage, Manzschelagsr und Universitéatsbuchhandlung,

Wien, 2001, S. 33, weiterhin: Dittrich, Zum Rechnslegungsanspruch des Arbeithehmers

nach dem Urheberrechtsgesetz, Strasser FS, 1983.

Osterreichisches Patentgesetz § 20.

19 HABGG, § 1330, der den Ehrenschutz vorsieht.

20 Vgl. Koziol-Welser, Birgerliches Recht, Band I, Aligeiner Teil, Sachenrecht, Familien-
recht, 12. Auflage, Manz, Wien, 2002, S. 82.

16
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Sowohl in der ungarischen Gesetzgebung als auderioktrirf*, vergleich-
bar mit dem 6sterreichischen und deutschen Reahty knan auf dem Gebiet
der Geistesschopfungen ddsheberrechtund den Rechtsschutz vopatent-
recht und dem Gewerberechtsschutz unterscheiden. DasbEiMecht bezieht
sich auf Werke auf dem Gebiet dé@erarischen, musikalischen, bildenden,
Film-, Foto- und BaukunstDas Urheberrecht berechtigt den Autor, der das
Werk geschaffen hat. Das Urheberrecht bezieht sitdschlie3lich auf den
Autor und das Werk kann ohne seine Billigung nishihutzt werden, das Nut-
zungsrecht besteht nur zu Gunsten des UrheberQudidfizierung als Urhe-
ber ist nicht Gbertragbar und nicht erbbar. Derdbdr hat die Rechte auf die
Ubersetzung, Vervielfaltigung, Distribution und Weetung® Im Gegensatz
dazu behandelt das Patentrecht eindeaifnischem Gebigieue, verwirklichte
Lésung Erfindung, oder eine LOsung, welche eine bestehende testienis
Lésung verbessertnnovation, oder eine bestimmte Technologie, ein Produk-
tionsverfahren oder —Erfahrung, ein System und afegin von Kenntnissen
(know-how. Die Erfindung kanrpatentiertwerden und auf Grund dessen ist
der Benutzer und Anwender der technischen Losusgchliel3lich der Erfin-

21 vgl. im Hinblick auf die Entwicklung des ungarism Rechts neben den oben angefiihrten
speziellen Werken auch die folgenden systematisitene Werke: Szladits Kéaroly, Magyar
maganjog, |. Altalanos rész, személyi jog (UngdméscPrivatrecht, |. Allgemeiner Teil, Per-
sonenrecht), Budapest. Grill Karoly Kényvkiadévéatal, 1941, Szeéz jog (Urheberrecht),

S. 664, Szabadalmi jog (Patentrecht), S. 695-78@kavics Barnabas, Polgéri jogi alapok
(Grundziige des birgerlichen Rechts), Rejtjel Kiaddadpest, 2003, széizogi alapismere-
tek (Grundziige des Urheberrechts), S. 237-244jogatdelmi alapismeretek (Grundzige
des Gewerbeschutzrechts), S. 245, Szabadalmi mmws(Gewerbliches Rechtsverhaltnis),
S. 246, Szolgalati taldlmany (Angestelltenerfindyi®y 248, Védjegyoltalom (Warenzeichen-
schutz), S. 252, Szabadalmi és védjegylicencise(fatind Warenzeichenlizenz), S. 253.

Vgl. z.B. das Osterreichische Urheberrechtsgeseitheberrechtsgesetz, Bundesgesetzblatt,
1936/111 iDF, Modifikationen: BGBI 1949/206,1963/178973/142 (DFB),1980/321
(UrhGNov 1980),1988/601 (UrhGNov 1988),1993/93 (@Nov 1993), Vgl. neuerdings:
1998/25 (UrhGNov 1997). (Vgl. in: Kodex des dstmtneschen Rechts, Biirgerliches Recht,
bearbeitet von Dr. Franz Mohr, Orac, Wien, 1998, G, 88 1-16, S. 6-8. Rintelen,
Rechtsschutz fiir geistiges Schaffen, Graz, 1931. Mg Schrift Gber das deutsche
Urheberrecht: Heinrich Hubmann, Urheber- und Veslaght, 3. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Munchen, 1974. Der Autor verweist bei der Beschnegbder internationalen Entwicklung
auf das Berner Abkommen aus dem Jahre 1886 zwistbeBtaaten Uber den Schutz von
literarischen und kinstlerischen Werken, das zusteerMal auf europdischem Gebiet das
Urheberschutzrecht festlegt. (zit. W., S. 22.) Diernationale Regelung hatte einen entschei-
denden Einfluss auf die Lésungen im neuen Urhebletsgesetz aus dem Jahr 1901/1907
(Novellen, 1934, 1940.). (zit. W., S. 25.). Reclm#icWerke uber die Entwicklung des Urhe-
berrechts: Bappert, Wider und fur den Urheberredisgles Privilegienzeitalters, Gewerbli-
cher Rechtschutz und Urheberrecht (GRUR), 1961, 441Gikseke, Die geschichtliche
Entwicklung des deutschen Urheberrechts, 1957.r@xte Die Geschichte des Urheber-
rechts in England, 1895. Pohlmann, Die Frihgesohides musikalischen Urheberrechts,
1962. Wirtenberger, Das Kunstfalschertum, 194@, us

22
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der, ausgenommen den Fall, wenn die Erfindung s&ibeitspflicht war, d.h.
wenn sie das Resultat der Aktivitaten des Erfindstrsdie auf einem Arbeits-
oder Forschungsvertrag begriindet sind.

Die Theorie desleutscherPatentrechts, welche d&$esen des Patentrechts
und die Stellung dieses rechtlichen Instituts asialy, stellt fest, dass das Pa-
tent und das Nutzungsmodell zum Gebiet des Gewsrb&schutzes gehort.
Das gewerbliche Schutzrecht ist ein mit dem Eigentergleichbares Recht,
da der Gewerberechtsschutz-Berechtigte in einelichiem rechtlichen Situa-
tion ist wie der Eigentiimer einer Sache. Der Pathaber kann die Nutzung
seines Rechts irgendeiner anderen Person anbiewmlinhaber des Erfin-
dungspatents kann, ahnlich wie der Sacheigentisear,Recht auf eine andere
Person ubertragen (z.B. auf Grund eines Kaufgesjh@ider er kann dieses
Recht als obligationsrechtliche Garantie fir eicéudforderung verpfanden,
oder das Recht kann Gegenstand einer ErbschaftBaiaus ergeht, dass der
Gewerberechtsschutz, das Patent es der berechifgieson ermdglicht, das
Recht zuMutzung der Erfindungurch einen besonder&fertrag einelLizenz
auf eine andere Person #ibertragen Das Gewerberecht, wenn auch eine
Geistesschopfung, ist vom Urheberrecht zu unterdehe Wahrend der Ge-
genstand des Schutzes von Urheberrechten litenarismusikalische und
Werke der bildenden Kiinste sind und sich auf einkketes Werk beziehen,
derweil sind Gegenstand des Patentrechts techniédrke, aber kein be-
stimmtes Objekt. Es ermdglicht diwiederholte Benutzungin einer ge-
wiinschten Anzahl) einer gegebenen technischen Kitisin”® Im deutschen
Recht ist die dientsméaRige Erfindung nicht nur @estend des Schutzes von
birgerlichen Rechten (wie auch in anderen reclaticBystemen), sondern sie
steht auch unter dem Schutz von anderen Rechtsemfig

Im ungarischen blrgerlichen Recht gerat der Gewecbésschutz und die
gewerberechtsschiitzenden Vertragd-orschungsvertrag, Nutzungs- (Benut-
zungs-) oder Lizenzvertrag — in Verbindung mit éRekodifikation des Ptk
wieder in den Mittelpunkt der wissenschaftlichenfrAerksamkeit. Unter der
Leitung des Akademikers Lajos Vékas entstand diez€ption des Neuen

23 Vgl. Gunter Kelbel, Patentrecht und Erfinderre@ystematische Darstellung, R.v. Decker’s
Verlag G. Schenk, Hamburg-Berlin, 1966, S. 1-2, 204lber Verwertung der Erfindung, S.
55-57, Verwertungsvertrage, S. 57-61.

2 5o lautet das von der Modifikation des Strafgessetvom 25. Juni 1968 handelnde Gesetz,
BGBI 1968, I. S. 741. Der staatlichen Geheimhaltubliegen solche Fakten, Gegenstande
und Kenntnisse, die nur fiir einen bestimmten kigiRPersonenkreis bestimmt sind. Dazu
gehdren speziell qualifizierte (z.B. militarischeh.dvon Abwehrcharakter) technische Inno-
vationen. (Vgl. Giinter Kelbel, Patentrecht und fiztéirrecht, Beilage 1969 — Anderungen auf
dem Gebiet des Patentrechts und des ErfinderredRtés Decker’s Verlag, Hamburg, 1969,
S.53-54.)
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birgerlichen Gesetzbuches (2002Pie Konzeption und Thematik des Neuen
biirgerlichen Gesetzbuchs (2083pnthalt unter den obligationsrechtlichen

Regelungen die Absichten, die Richtung und Anlassdche dielnkorporie-
rung, Integrationvon Vertragen regeln, die der Nutzung von Geistagsfun-
gen (Produkten) und anderen geistigen Gitern di€rgei der Rekodifikation
des neuen ungarischen Ptk umfassen die Konzeptmemrundlegende Ty-
pen von Lizenzvertragen: digatentlizenz dasknow-howund dieWarenzei-
chenlizenz Der Lizenzvertrag entsteht zwischen dem Lizenegaind dem
Lizenznehmer, der auf Grund der Kaufpramie vom hizeber das Recht er-
halt, eine qualitatsmaRig festgelegte technischeuhg praktisch zu verwirkli-
chen und zu nutzen, er kann eine festgelegte Ké&inmaeng anwenden und

festgelegte Informationen und rechtliche Befugnisselter®

25

26

27

28

Vgl. Az Uj Polgéri Térvénykoényv koncepcidja (Kaption des neuen ungarischen Birgerli-
chen Gesetzbuches), Magyar Kézlony (Ungarischest@aatt), 2002/15/I1, S. 146-147.

Vgl. Az (j Polgari Térvénykonyv koncepcidja ésniatikaja (Konzeption und Thematik des
neuen ungarischen BGB), Magyar Kozlény, kilénszarg328. 107-108.

In der ungarischen rechtswissenschattlichen afiter vgl. z.B., Dr. Boytha Gyorgy, A szel-
lemi alkotdsok joga és az Uj Ptk, Polgari jogi Kidicio (szerk. Vékas Lajos) (Geiste-
schopfungsrecht und die Kodifizierung des neueratisghen BGB), Budapest, 2000/3. sz.
Dr. Faludi Gabor, Szeét jog, iparvédelem és a Ptk koncepciotja, Il. ré3zlgari jogi kodifi-
kacio (Urheberrecht und die Konzeption des neuegn BGB), 2003/4. sz. Dr. Ficsor Mihaly,
MSZH észrevételek az Uj Ptk koncepcidjara, Ipargmpimi és Szetit Jogi Szemle (Bemer-
kungen zur Konzeption des neuen ung. BGB), 2002/2tdidndre, A licenciaszefdések
alapvet kérdései (Grundfragen des Lizenzvertrags), Budaf838. Dr. Bezzegh Tibor, Az
iparjogvédelmi szefrések aktudlis kérdései (Aktuelle Fragen der geegatutzrechtlichen
Vertrage), Miskolci Egyetem AJK, Doktoranduszaifacuman (2003.nov.6), a Deak Ferenc
Doktori Iskola a Tudomany Napjan elhagzotiaglasai, szerk. Prof. Dr. Stipta Istvan, Novot-
ni Alapitvany, Miskolc, 2003, S. 47.

Vgl. Dr. Lontai Endre, A licenciaszédidések alapvétkérdései, Budapest, 1978, S. 116, Dr.
Bezzegh Tibor, Az iparjogvédelmi szédések aktualis kérdései, Miskolci Egyetem AJK,
Doktoranduszainak Féruman (2003.nov.6), a DeakreebBmoktori Iskola a Tudomany Nap-
jan elhangzott éhdasai, szerk. Prof. Dr. Stipta Istvan, Dr. PusdiatRéka kdzrerikddésé-
vel, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2003, S. 49. Belitlg des obligaten Geltung der Patent-
vertragsschlieBung, wegen ihres dem Wettbhewerbisrgegeniiberstehenden Charakters,
sowie bzgl. der internationalen Rechtsprechunglani Gebiet der Rechtsaneignung, vgl. in:
Prof. Dr. Voroés Imre, Az eurépai versenyjogok kérikve, Triorg Kft, kiadéi évszam nélkul,
Budapest, S. 110-112.

Im deutschen Recht vgl. Gunter Kelbel, PatentrenbtErfinderrecht, Systematische Darstel-
lung, R.v. Decker's Verlag G. Schenk, Hamburg-Berlif66, Verwertungsvertrage, S. 57-
61, Die Lizenz, S. 63-71. Lizenzvertrag, S. 63-Blach Kelbl (zit. Werk, S. 63.) ist die
Lizenz nichts anderes als die Regelung des Nutzedgts. Die Lizenz kann auf Urheber-
rechte, Warenzeichen, Patente, Industriemusteramadeére Erfindungen ausgestellt werden.
Die Lizenz kann auf Grund von Gesetzen, Gerichtdiléssen oder Vertrdgen zustande
kommen. Der Lizenzvertrag selbst, der die Nutzuregeat Werke regelt, ist ein besonderer
Vertrag (sui generis), nach dem deutschen Reckr isbnsensuell, also formlos. Empfohlen
ist dessen schriftliche Form, auf Grund desser_.idenzgeber zu Gunsten des Lizenznutzers
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Im Sinne der 6sterreichischen RechtsprechungesPdrson, die die Nutzungs-
rechte fir Geistesschopfungen Ubertragt, rechtlicher Gewahrgegenulber
dem Rechtsurheber verpflichtet, wenn er diesent @i Rechte sichergestellt
hat, zu denen er sich durch den Ubertragungsveragijlichtet hat, z.B. wenn
er die Nutzung des Patent- oder Urheberrechts gieteigelt hat, oder wenn im
Falle der Ubertragung des Nutzungsrechts einesikalisshen) Werks dem
Verkaufer das Urheberrecht nicht gewéhrt wiffde.

Die wesentliche Besonderheit einer auf Grund ewapflichtung oder Ange-
stelltenrechtsverhaltnis entstandenen Erfindungdass die mit der Erfindung
verbundenen bestimmten Nutzungsreche, und zwadexuSeite des Arbeitge-
bers, nicht durch einen besonderen Nutzungsvertiagnzvertrag oder auf
Grund des know-how zustande kommen, sondern uripgitt@uf Grund des
Gesetzes und eines Arbeits- oder Dienstvertrags

(Kaufer) die Nutzung einer Erfindung fir eine eméghende Pramie erméglicht (zit. W., S.
63-64). In diesem Fall ist die Form nicht konstitusie hat nur einen Beweischarakter. Der
Gegenstand des Lizenzvertrags ist die Erfindunge(d®&utzung). Vgl. den Begriff und die
Charakteristik der Erfindung im deutschen Recht imausse/Kathlun/Lindenmaier, Das
Patentgesetz, flinfte vollig Uberarbeitete Auflageder Fassung vom 2. Januar, 1968, BGBI
1.S.1,2 geéndert durch das Sortenschutzgesetz Goi& 1968, Karl Heymanns Verlag KG,
Kdln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1970). Im genannten Meird (auf Seite 6) bei der Analyse
des Begriffs der technischen Erfindung ein Unteesthzwischen der Erfindung, der
Entdeckung und den wissenschaftlichen Kenntniseke(ttnisen) und Analysen gemacht.
Es ist bei den vorliegenden Erfindungsbegrifferhhiwdtig, dass die ,Erkenntnis” (Kenntnis)
bei der Erfindung das Niveau eines neuen Prindpgr neuen Theorie erlangt. Es genligt,
wenn es zur bisher unbekannten Anwendung von sbbkannten Kenntnissen kommt, oder
dass bekannte Anwendungen verbessert werden. Wersicle aber nur um Kenntnisse,
Erkenntnisse oder Entdeckungen handelt, die mascngn bestehenden Grundlagen erlangt
hat, dann kénnen diese Kenntnisse nicht durch Ratggschitzt werden. Charakteristiken
dieser Studie: Neuheit, Durchfiihrbarkeit, Wiedebladkeit, soziale Nutzlichkeit, industrielle
Anwendbarkeit, Inventionsniveau d.h. dass es sitheinen geistigen Beitrag von hohem
Niveau handelt (zit. W., S. 28-48.)

Zum Patentlizenzbegriff im amerikanischen Recht vBl. Erich Lichtenstein, Die
Patentlizenz nach amerikanischem Recht, J.C.B. Mddul (Biebeck) Tubingen, 1965, S. 5-
29. Der Kaufer der Lizenz gelangt zu einem gesdbitRecht und er kann die Erfindung
nutzen. (zit. W., S. 5.) Nach amerikanischem Resthdér Lizenzinhaber zu gleichem Vorge-
hen berechtigt, wie bei der Lizenzaneignung beimléfeeiner Lizenz. (zit. W., S. 6.) Das
amerikanische Recht unterscheidet die uneingesderdrikenz (exclusive license) und die
eingeschrankte Lizenz (non exclusive, bare licenge)W., S. 8.). Vgl. die deutsch-ame-
rikanische Lizenz-Rechtsvergleichung, in: Hans-géiir Schulte, Lizenzaustausch-Vertrage
und Patentgemeinschaften im amerikanischen undeuatsdhen Recht, Athendum Verlag,
Frankfurt am Main, 1970, S. 47-57.

Vgl. Entscheidungen des Osterreichischen Obe@Gtaichtshofes in Zivil und Justiz —Zivil-
verwaltungssachen, 1919-1938, 1946, — SZ 54/152Franz Gschnitzer, Osterreichisches
Schuldrecht, Allgemeiner Teil, zweite, neubearleitduflage von Christoph Faistenberger,
Heinz Barta und Bernhard Eccher, Springer Verlag,niNew York, 1985, S. 131-132.

29
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2. Dienst- und Angestelltenerfindung

Bei den mit Geistesschdpfungen verbundenen Redcbtezine fundamentale
Frage, Uber welche Rechte der Erfinder verflgt,nvéie als Erfindung gel-
tende Ldsung innerhalb der Verpflichtungen im Rahmseines Arbeitsverhalt-
nisses entstanden ist. Mit anderen Worten, wenrueden Pflichten des Ar-
beitsverhaltnisses gehort, dass der Angestelltezdie Sachgebiet der Erfin-
dung zahlende Lésung ausarbeitet.

2.1. Diensterfindung

Nach dem ungarischen Recht hat die Erfindung cdi@iSigen Charakter, wenn
a) zum Zeitpunkt der Enstehung der Erfindung zwesctiem Arbeitgeber und
dem Erfinder ein arbeitsrechtliches Verhaltnis &edt b) der Erfindeauf
Grund dieses Arbeitsverhaltnissdazu verpflichtet ist, eine neue technische
Lésung auszuarbeiten; nicht auf Patentniveau, alean die Loésung das Pa-
tentniveau erreicht, gilt sie als Diensterfinddhgine wesentliche Frage ist, ob
die Diensterfindung derArbeitsfeld angehoértDie Bestimmung dessen ist mit
dem Inhalt des Arbeitsvertrags verbunden, zugruiegen die Unternehmens-
regeln, ,Beschreibungen des Arbeitsfeldes”, dienl&ion”, welche der Erfin-
der in der Unternehmensstruktur innehat, seine ifgdtelle, die rechtmaRig
erteilten Anweisungefusw. Nach der ungarischen Rechtsprechung deriachtz
ger Jahre kann im Prinzip auch eine seitens einekdfbeiters erbrachte neue
Losung als Diensterfindung betrachtet werden, wdien Ausarbeitung der
neuen Lésung, die zum Erfindungsfeld gehort, auin@rvon konkreten Ar-
beitsanweisungen (z.B. Ausflihrung einer experiniiemtedrbeit, eine prazise
beschriebene Aufgabe) erfolgte und eine Arbeitdlientung dargestellt hat

Die Diensterfindungen seitens von Angestellten $iedtzutage schon typisch,
da der Grof3teil der Erfindungen den planméaRigersdfamngen von For-
schungsinstituten, mit Labors ausgestatteten Ueltenen und der Entwick-
lungsarbeit von Forschergruppen zu verdanken igt.akMderen Worten, ein

30
31

Vgl. § 9 des ungarischen Patentgesetzes, AbEpatz (

Vgl. Prof. Dr. Csécsy Gyorgy, A szellemi alkotagoga, Novotni Kiadd, Miskolc, 2002, S.

93-94. Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertyanfy Pététkas Gusztav, Magyar polgari jog,
Szellemi alkotasok joga (Ungarisches biirgerlicheshReRecht der Geistesschdpfungen),
E6tvds Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2004, S. 200-R68f. Dr. Lontai Endre, Magyar pol-

gari jog, Szellemi alkotasok joga (Ungarisches bilighes Recht, Recht der Geistes-
schopfungen), E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 1998, S-1165.

Prof. Dr. Lontai Endre, Magyar polgari jog, Seeli alkotdsok joga, E6tvos Jozsef Kdnyvki-
adg, 1998, S. 160.

¥ Oberster Gerichtshof, Pf.IV.20.003/1980.

32
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entscheidender Teil von Erfindungen stammt heut@tninehr aus personli-
chen Labors, aus personlichen, ,unabhéngigen” Rarsgsstatter!

De lege ferenda kann man die Frage stellen, obndigler Arbeitsstelle ver-
bundene Pflicht sich auch auf solche Aktivitateribleen kann, dereobliga-
torisches Ergebnis eine neue und origenelle LésawfgPatentniveau isteine
Erfindung im rechtlichen Sinne). Darauf kann mamvechtlichen Standpunkt
und sinngemal eine verneinende Antwort geben, el&dindung eine ,In-
vention” und keine Frage der rechtlichen Obligatista Wenn wir den Inhalt
der Forschungsaktivitdit am Arbeitsplatz vahligationsrechtlichen Stand-
punkt analysieren, dann kénnen wir sie &lgebnisobligation(obligation de
résultatf®, oder Mittelobligation (obligation moyens§ qualifizieren. Die mit
der Forschungsaktivitdt am Arbeitsplatz verbund®mdigation kann sinnge-
mafl nur als Mittelobligation qualifiziert werdenie® bedeutet, dass vom
rechtlichen Standpunkt aus betrachtet der Fors#iae Forschungs- und Ent-
wicklungsverpflichtung, die auf dem Arbeitsverhédtndem Arbeitsvertr&g
oder auf einem besonderen Forschungsvertrag belam, ausgelbt hat, wenn
er alles getan hat, um das Ziel, die Entwicklungm@eichen. Man kann es aber
nicht alsnicht Erreichen des Ziels betrachten, wenn das BEmngekeine paten-
tierbare Erfindung darstellt.

Wenn das Erfindungsniveau bzw. die Erfindung alsuRets-, Zielverpflich-
tung keine rechtliche Obligation sein kann, so kaman de lege ferenda die
Frage stellen, ob die berechtigte Seite (perstmatttlich — Erfinder und Nut-
zer) bei einer Erfindung am Arbeitsplatz ausschit@der Erfinder oder der
Arbeitgeber ist, oder ist diese Berechtigung getkills ja, mit welchem Inhalt
und in welchem Mal3e? Aus der Sicht des Arbeitgeiséidie Antwort prinzi-
pell negativ, wenigstens in Hinsicht der Urhebegbhtigung, da der Arbeitge-
ber nur die Mittel zur Verfiigung stellt, sinngemé®gt er selbst nicht zur Ent-
stehung der Erfindung bei, dies erfolgt seitensddwbers durch seine geis-

34 vgl. Prof. Dr. Lontai Endre, Magyar polgari jo§zellemi alkotasok joga, E6tvos Jézsef
Kényvkiado, 1998, S. 159.
Vgl. das franzdsische Code civil, § 1147, in: Cadal, Cent-deuxieme édition; ed: Alice
Tisserand, Georges Wiederkehr, Francgois Jacob&K&lénry, Guy Venandet, Dalloz, Paris,
2003, Seite 954. Larroumet, Pour la résponsaluititéractuelle, Etude P. Catala, Litec, Paris,
2001, S. 543.
Vgl. das franzdsische Code civil, § 1147, in: Cadal, Cent-deuxiéme édition; ed: Alice
Tisserand, Georges Wiederkehr, Francgois JacobgKalenry, Guy Venandet, Dalloz, Paris,
2003, Seite 954. Rémy, Responsabilité ,contraalielistoire d’'un faux concept, Revue
trimestrielle de droit civil (Sirey), 1997, Seitd3
7 vgl. das Gesetz Nr. XXII. iber das Arbeitsgesettbaus dem Jahre 1992 (1992. évi XXIlI.
térvény a munka torvénykdnyvidy (z.B. in: Novissima Kiadd, Budapest, 2001, S.,2rin
§8 76-86/A.

35
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tige Arbeit. Vom Standpunkt des Nutzers ist diewart jedoch teils affirma-

tiv; das Nutzungsrecht des Arbeitgebers ist unaildfft im Sinne, dass die
Rechte des Arbeitgebers auf den Forschungsmitteln, Arbeitsverhéaltnis und
der Entlohnung der Forschungsaktivitaten beruhage@iber der Auffassung
des Obligationenrechts ermdglicht das Patentre@tadsschliel3liche Gel-
tendmachung der Berechtigung zu Gunsten des Aglmbtg, die ausschlief3li-
che Geltendmachung zu Gunsten des Angestelltene ssime geteilte Berech-
tigung, nicht nur bezogen auf die NutzungsrechteGieistesschdpfung, son-
dern auch beziiglich des Erscheinens des ,NamesdJdwbers.

Nach dem ungarischen Patentge¥eist der Arbeitgeberder Berechtigte im
Falle der Diensterfindungd.h. derPatentanspructbezieht sich auf den Ar-
beitgeber und dieser ist berechtigt damitetfligen Der Arbeitgeber hat diese
Berechtigungauf Grund des Gesetzeals ,Rechtsnachfolger” des Erfinders.
Der Erfinder ist im Sinne des Gesetzes verpflictt Arbeitgeber unverziig-
lich Gber das Zustandekommen der ErfindengoenachrichtigenDer Arbeit-
geber ist nach der erfolgten Benachrichtigung Viehget sich innerhalb von
90 Tagen dartber zu auR3ern, ob er eiAespruch auf die Diensterfindung
erhebt Im Falle, dass der Arbeitgeber diese AuRBensrgaumtkann demzu-
folge der Erfindertber die Diensterfindungerfiigen Genau so geht das Ver-
fligungsrecht Uber die Diensterfindung auf den BEemiber, wenn der Arbeit-
geberdazu beitragt Der Arbeitgeber ist nach der erfolgten Benactigting
Uber die Diensterfindung verpflichtet innerhalbegiverniinftigen Zeitspanne
einenPatentantrag zu stellerd.h. mit der allgemein zu erwartenden Sorgfalt
im Ziele der Patentierung zu handeln. Der Arbeiggekann auf das Stellen
eines Patentantrags verzichten, wenn er die Losus@eschaftsgeheimnis
betrachtet und sie alshow-hownutzen will. Aber er ist in diesem Falle dazu
verpflichtet den Erfinder dariiber zu benachrichtitje

Im Falle der Diensterfindung seitens des Angestellbeziehen sich auf den
Erfinder auf Grund der allgemeinen Regeln die personenlegmrgRechte, das
Namenrechtdas auf deBeitrag des Erfinderbezogene Recht. Das Entschei-
dungsrecht Uber die Geheimhaltung oder die Verditéiung der Erfindung
wird auf den Dienstberechtigten (Arbeitgeber) itagren’® Auf dem Gebiet
der Vermogensrechte — fallier Erfinder das Verfligungsrecht tber die Erfin-
dung erlangt hat- beziehen sich die Vermdgensrechte des Nutzér&raund

%8 \/gl. Ungarisches Patentgesetz (Szabadalmi t6)y&n}0 Absatz (1).

39 vgl. Prof. Dr. Csécsy Gyorgy, A szellemi alkotagolja, Novotni Kiadé, Miskolc, 2002, S.
96.

40 vgl. Prof. Dr. Lontai Endre, Magyar polgéri jo§zellemi alkotasok joga, Eétvos Jozsef
Konyvkiado, 1998, S. 163. Prof. Dr. Csécsy Gyorgyz&llemi alkotdsok joga, Novotni Ki-
add, Miskolc, 2002, S. 97.
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des obligatorischen Charakters des Patentshaupersonlich Wenn der Ar-
beitgeber (der Dienstberechtigte) jedoch auf Grdaed Gesetzes das Verfil-
gungsrecht besitzt, hat der Erfinder das Rechtemg entsprechendgeloh-
nung Auf Grund des Patentgesetzes hat er AnsprucBalohnung, Realisie-
rung (Nutzung der Erfindung, Ablehnung der Nutzudig, Erlaubnis zur Nut-
zung seitens einer anderen Seite — Lizenzieruimgpattielle oder vollstandige
Ubertragung des Patentanspruchs. Der Arbeitgebémi&alle eines gemein-
samen Patents — wenn keine anderslautende Ubenéirdwischen den Pa-
tentpartnern besteht — als nutzender Patentpartneflichtet eine Patentpra-
mie zu zahlen. MaRRgebend fiir die Patentpramiedastmit dem Arbeitgeber,
dem nutzenden Patentpartner bzw. Berechtigten ebigssene Vertrag oder
der Patentpramienvertrag. Der Arbeitgeber bzw. mgzende Patentpartner
solite eine Pramie zahlen, welche der auf GrundLileEnzvertrages erteilten
Nutzungsgenehmigung fir die Erfindung angemesserseéte?

2.2. Angestelltenerfindung

Im Sinne des geltenden ungarischen PatentgeSetmewelt es sich — abwei-
chend von der Diensterfindung — um eine Angestedittndung, wenn der
Erfinder, ohne dass dies seine auf dem Arbeitsverhaltnishieeide Pflicht
gewesen wareeine solche Erfindung macht, deren Nutzaogn Tatigkeits-
kreis des Arbeitgebergehort. Nach dem geltenden Gesetz bezieht sich das
Recht des Arbeitgebers nicht auf die Exploitatien Hrfindung Das Patent

auf die Angestelltenerfindung kommt nicht dem Atbpeber zu, sondern dem
Erfinder. Der Arbeitgeber kann das Nutzungsrecht nichtiaa dritte Person
weitergeben. Der Erfinder muss, ahnlich wie beiBiemsterfindung, im Falle
einer Angestelltenerfindung defArbeitgeber unverziglich daribebenach-
richtigen DerArbeitgebemuss sich innerhalb von 90 Tagen nach der Benach-
richtigungauRern ob er die Angestelltenerfindumgitzen méchtdm Falle der
Angestelltenerfindung kommt das Patent auf Grurel@esetzes dem Erfinder
zu (ex lege), es wird an die Person des Erfindeiigpft, mit Inanspruch-
nahme des Eigentumsrechts (Verwertungsrechts)Rdehts auf eine Erfin-
derprgmie, analog zu den vorgeschriebenen Rechtdralle der Diensterfin-
dung.

41 prof. Dr. Csécsy Gyérgy, A szellemi alkotasok jogavotni Kiadd, Miskolc, 2002, S. 98.

42 \/gl. Ungarisches Patentgesetz, § 9 Absatz (2).

43 vgl. Prof. Dr. Csécsy Gyorgy, A szellemi alkotagoja, Novotni Kiadé, Miskolc, 2002, S.
99-110.
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3. Das neue ungarische Ptk und die mit GeistesscHapgen
(dem Patentgesetz) verbundene Frage uber
die Kodifizierung von Vertragen

Das Thema dieser rechtsvergleichenden Arbeit estrelthtliche Regelung der
Dienst- und Angestelltenerfindung im ungarischerReaind in anderen Mit-
gliedsstaaten der Europaischen Union, mit besondirachtung des europai-
schen Gemeinschaftsrechts. Das Patentrecht wan sditbder zweiten Halfte
des XIX. Jahrhunderts (1886, Bern) — erneuert ztteMier 70-er Jahre des
XX. Jahrhunderts — das Thema von Regelungen imiati®nalen Abkommen.
Umso mehr, da die Exploitation und der Schutz vamoVationen und Erfin-
dungen, als grenziberschreitende Charakteristitaseden, nicht nur nationa-
len, sondern auch internationalen Schutz verlangié dem Gebiet der inner-
staatlichen Gesetze, unabhangig davon, ob es sicgrundlegende Kodifika-
tionsnormen handelt, die sich auf die rechtlicheziBhungen bei den Geistes-
schopfungen beziehen, oder um Sondergesetze, narssvaitgehend sowohl
die internationalen als auch die rechtlichen Rayggn von einzelnen Staaten
in Betracht ziehen, natlrlich unter Beachtung deeistaatlichen rechtlichen
Entwicklung.

Bei der seit 1998 laufenden Rekodifikation des uisghen Ptk ist besonders
die Frage aufgetreten, ob es nétig ist, dass da¥@&tragstypen vorschreibt,
die sich auf mit den Geistesschopfungen verbund@eehte beziehen, oder
sollte man diesbeziglich Sondergesetze haben.riKaftifikation und in ein-
zelnen Vertragsartikeln wird neben den Regelungerh alie wirtschafliche
und gesellschaftliche Bedeutung der mit Geisteggcingien verbundenen
Rechte beachtet. Es besteht auch das Gegenargutasstiie Enwicklung der
Rechte auf dem Gebiet der Geistesschdpfungen gimardsche, Veranderun-
gen ausgesetzte rechtliche Materie ist, und eirdefeing” seitens der Kodifi-
kation kann zur Rechtssicherheit und Entwicklunfdiesem rechtlichen Ge-
biet beitragen, aber sie auch behindern. Nach dmtréfern von diesen und
anderen Gegenargumenten ware es besser, wenn saardh ein Sonderge-
setz regeln wirde. Im Falle der dienstméaligen ddeErfindung am Arbeits-
platz stellt sich die Frage, welches Sondergessdiedes materiae) dieser
betreffenden rechtlichen Materie entsprechen widds: Gesetz, welches das
Patentrecht regelt (wie im gultigen ungarischene&gsoder das Gesetz, wel-
ches die Arbeitsbeziehungen regelt. Die erste lmw.Zeit giiltige Losung
scheint richtiger. Wo immer die Kodifikation der Nfége auch erfolgt (im
Kodex oder in einem Sondergesetz), bleibt die Fragéche Vertrage geregelt
werden sollen. Es bestehen solche Vertrage, desemagliche Anwendung
und (internationale) Regelung, also Benennung, sitlon herausgebildet und
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stabilisiert hat (z.B. Lizenzvertrag); es gibt awacidere, relativ neue (z.B. For-
schungsvertrag, das gewerbliche eigentumsrechtizeride know-how). Es
gibt solche Geistesschopfungen, die an der Grenizelzen dem Urheber- und
Patentrecht, oder an der Grenze des Gewerbereuohitass sind, wie z.B. das
Gebiet von neuer Computer-Software, die (nach Betiuag von Fachleuten)
mathematische Algorithmen sind, also kommen sieisagen als ,Theorien”
zustande und daher zahlen sie nicht zu den pateatén Urheberwerken. Die
auf Grund dieser Theorien entstandenen Softwarsgsermoglichen jedoch
oft in der Industrie nutzbare neue Anwendungen iedstellungsprozesse,
Produktions- und Arbeitssysteme. Zur Typisierung damit verbundenen
Nutzungsvertrags, genauer gesagt die Gestaltungrsgimrisse”, ist es, wie
es scheint, bis jetzt nicht gekommen, bzw. haeeres,endgtltige Form” noch
nicht erhalten. Der zwischen dem angestellten kers¢Erfinder) und dem
Arbeitgeber geschlossene Forschungsvertrag, der Adbeitsvertrag Uber-
schreitet, kann ein wichtiges Institut des Patehiie beziglich der dienstma-
Bigen und der Erfindung am Arbeitsplatz sein. (Bieindziige davon kénnen,
wie es scheint, in das Ptk inkorporiert werden)eder Vertrag konnte auf
Grund einer Willensvereinbarung der beiden ParteienGleichgewicht zwi-
schen den Interessen und Rechten des Erfinderdamdrbeitgebers schaffen.
Auf diesem Wege wiirde man das personliche und Eigerecht des Urhe-
bers schiitzen, weiterhin die gegenseitigen ReaideRdlichten des Arbeitge-
bers und des Arbeitnehmers. Auf dem Gebiet dert&sishopfungen kdnnte
die Regelung der einzelnen Typen von vetraglicheohisverhaltnissen zur
Geltendmachung der gegenseitigen Interessen desitgebers und des Ar-
beitnehmers beitragen, im Rahmen der zwingendeigatignsrechtlichen
Normen, welche die Interessen des Erfinders schiit¥¥enn die Ent-
wicklungs- oder eine andere Urheberaktivitat inaiytides Arbeitsverhalnisses
als Arbeitspflicht erfolgt, kann die Wirdigung dateressen des Arbeitgebers
auf der Grundlage bzw. dem Rechtsgrund erfolgess dem Beschéaftigten
(Forscher, Konstrukteur, Angestellter) der Arbditgefir diese Aktivitat ein
Arbeitsentgelt bezahlt, weiterhin auf der Grund|adgss der Arbeitgeber alle
fur die Entwicklungsarbeit bendtigten Voraussetam@z.B. Labor usw.) si-
chert. Die Innovation, die Erfindung kann oft nor Besitz der entsprechenden
Apparate, Mittel zustande kommen. Die Regelungld&@ressen und Rechte
des Arbeitnehmers ist gewiss auf jener Grundlagdarorisieren, dass die
Erfindung dezidiert das Ergebnis der geistigen Vikdten des Erfinders ist. Es
soll auch beachtet werden, dass ein wesentlichiérd&e heutigen Technolo-
gieforschungen das Resultat von Teamarbeit islase die Frage gestellt wer-
den kann, ob die Erfindung, die Innovation — alinliée das Mitverfasserrecht
— das ungeteilte oder geteilte gewerbliche Eigentam mehreren Urhebern
sein kann, was auch den Inhalt des damit verbumdso&zungsvertrags beein-
flussen kann.



