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Einfihrung

Seit der Veroffentlichung des Vorschlags der Konsiois im Juli 2003 fir
eine Verordnung Uber das auf ausservertraglichel®eérhaltnisse anzuwen-
dende Rechtist die wissenschaftliche Diskussion iiber dieséhtigen Teil
des IPR wieder in den Vordergrund getreten. Niehtdie Wissenschaft, son-
dern auch die Praxis zeigt Interesse. Es ist raahbewundern, denn es geht
um die Gestaltung eines einheitlichen europaisdtehsionsrechts der aus-
servertraglichen Schuldverhéltnisse. Einen wichtigeilbereich der Regelung
stellt das internationale Deliktsrecht dar, undudgehdren die Fragen des auf
internationale StalRenverkehrsunfalle anzuwendeReehts.

Der Meinungsaustausch ist noch intensiver gewordksnger Bericht des Par-
laments im Sommer 2005 ans Tageslicht keBeitens der Experten des The-
mas war sowohl Lob, als auch Kritik zu héfewas die ausdriicklich nur im
Bericht des Parlaments erwdhnten Kollisionsnormig@niriternationale Ver-
kehrsunfélle anbelangt, sind die Vorschlage defaRants Uberwiegend auf
Kritik gestoR3en. Im allgemeinen hat man den Vomghder Kommission fur
ausgewogener gehalten, aber es gab auch Stimnmeimdereich der Stra-
Benverkehrsunfalle fiir eine Uber die Vorschlage Hadaments hinausge-

Vorschlag fir eine Verordnung des EuropéischerdaPants und des Rates Uber das auf
ausservertragliche Schuldverhltnisse anzuwendBedat (,Rom 11.”), von der Komission
vorgelegt. Brussel den 22.7. 2003. COM (2003) 42gélid, 2003/0168 (COD).

Bericht Gber den Vorschlag fiir eine Verordnung Besopaischen Parlaments und des Rates
Uber das auf ausservertragliche Schuldverhaltneseuwendende Recht (,Rom IL.”)
27.6.2005 A6-0211/2005 endgdiltig.

Unter anderem Prof. Dr. Ansgar Staudinger: Intégonale Verkehrsunfélle und die geplante
-Rom I.” Verordnung. Vortrag anlasslich der Eurcgetien Verkehrsrechtstage (Trier VI.)
im Oktober 2005. Manuskript.
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hende, noch radikaler von den herkdmmlichen koltisiechtlichen Losungen
abweichende Methode pladierten.

Es schien alles ein bisschen unsicher zu seincButat Professor Staudinger
in seinem, anlasslich der VI. europaischen Verkekgstage in Trier gehalte-
nen Vortrag tUber die geplante Rom II. VerordnungHerbst 2005 bemerkt,

dass es abzuwarten bleibt, ob sich politisch eimprmmiss zwischen den zum
Teil stark von einander abweichenden Ankniipfungsetied erzielen |asst.

Uber ein Kompromiss kann zwar noch nicht die Regi@,ses ist aber ein
wichtiger Schritt in jene Richtung seitens der Koission mit der Verdffentli-
chung eines gednderten Vorschlags am 21. Febr@&r gétan worden, indem
viele Abanderungen des Parlaments iibernommen weideh

Sowohl der urspriingliche, als auch der gedndertsd¥itag der Kommission
hat das Ziel gesetzt, die geplante Regelung irsdasn existierende kollisions-
rechtliche System des Gemeinschaftsrechts einziaglie Deswegen wird der
Anwendungsbereich der vorgeschlagenen Verordnuhdiailr und Handels-
sachen im Sinne des europdischen Rechts beschrudaktdazu fiihrt, dass
wichtige ausservertragliche Schuldverhaltnissegpréchtlicher Natur von der
Verordnung nicht umfasst werden und so das eighetlZiel der Rechtsver-
einheitlichung nicht vollkommen erreicht werden kan

Die einheitlichen Kollisionsnormen fiir ausservegtiche Schuldverhéltnisse,
die sich im Kapitel Il. des urspringlichen und autds geénderten Verord-
nungsvorschlags der Kommission befinden, sind & Abschnitte aufgeglie-
dert worden. Es gibt jedoch eine wesentliche, urthes Erachtens erfreuliche
Veranderung in der Rheienfolge, indem die Rechtswalen Anderungsantrag
des Parlaments in dieser Hinsicht folgend — arSgigze der Kollisionsnormen
(Abschnitt 1) gesetzt wurde. Die aus der Sicht tess@hemas wichtigen Kol-
lisionsbestimmungen der unerlaubten Handlungenndiagels einer Rechts-
wahl das anzuwendende Recht bestimmen, befinddn isic Abschnitt 2.
Durch die redaktionelle Anderungen haben die Bestimgen im Abschnitt 3.
fur Stral3enverkehrsunfalle keine Bedeutung mehchtddj sind dagegen einige
Vorschriften im Abschnitt 5, und im Kapitel 111

Verena Hirtler: OAMTC Argumentarium fir die Anwenty des Heimatrechts (sog. ,lex
patriae”) des Geschadigten nach Verkehrsunfallen Rowerordnungsentwurf. Manuskript.
November 2005.

® Siehe oben Fn. 2.

Geanderter Vorschlag des Européischen Parlamadtdes Rates Uber das auf ausservertrag-
liche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (,Rdin Brissel, den 21.02. 2006. KOM
(2006) 83 endgultig 2003/0168 (COD)



DAS AUF DIE STRARENVERKEHRSUNFALLE ... 189

In den kollisionsrechtlichen Bestimmungen sowoh$ despriinglichen, als
auch des geanderten Kommissionsentwurfs sind iamelerkollisionsnormen
fur StraRenverkehrsunfélle vorgesehen. Der vom&272005. datierte Vor-
schlag des Europaischen Parlaments dagegen séhia§tralRenverkehrsun-
falle einige umstrittene Sonderkollisionsnormen, \die auf heftige Kritik ge-
stoRen sind.

Im Zusammenhang mit den von der Kommission vordagemen Kollisions-
normen stellt sich die Frage, ob die geplante \ttmong eine optimale Losung
fur das vereinheitlichte europaische internatiomzdiktsrecht darstellt? Ange-
sichts der seitens des Europaischen Parlamentgsariggenen Anderungen
soll auch untersucht werden, ob die im Bereich SalRenverkehrsunfalle
vorgeschlagenen Sonderkollisionsnormen sinnvotlda System eingegliedert
werden kénnen.

Der Vorschlag der Kommission hat eigentlich vieleu@ifragen schon ent-
schieden und beantwortet. Trotzdem sei es mir letrltheoretisch einige Fra-
gen zu stellen: Welches Modell soll fir ein Del#tegut am Anfang des 21.
Jahrhunderts fir Europa gewahlt werden? Ist vorre(eneralklausel der
engsten Beziehung auszugehen? Wie soll die Redhitsl@a Parteien geregelt
werden und wie ist sie in die Systematik der Raugleinzugliedern? Ist eine
Abkehr von der — in vielen Mitgliedstaaten geltemdaber unterschiedlich
aufgefassten und angewandten — lex loci delictidRbggriindet? Soll die lex
loci delicti Regel die Hauptregel darstellen? Wiedie lex loci delicti Regel zu
verstehen? Wie soll das alte Dilemma von Handlurigsder Erfolgsort ent-

schieden werden? Soll ein Glnstigkeitsprinzip ke \Wahl zwischen Hand-
lungsort und Erfolgsort aushelfen oder sollte miabdr von dem Giinstigkeits-
prinzip fir immer Abschied nehmen? Inwieweit sa# tex loci delicti Regel

aufgelockert werden, und mit welchen Methoden s@h vorgehen? Geniigt
ein allgemeines Deliktsstatut, oder braucht manSsnderkollisionsrecht im
internationalen Deliktsrecht fiir StraRenverkehrélle® Gibt es irgendwelche
rechtspolitische Erwagungen, die die Schaffung sifenderkollisionsrechts
begriinden? Auf die oben gestellten Fragen geberKdmmission und das
Europaische Parlament zum Teil unterschiedlichevarte.

Was lehrt uns die Entwicklung des Deliktsstatuts?

Die Differenzierung der Kollisionsnormen ist eirpigcher Charakterzug der
Entwicklung des Kollisionsrechts. Als Beispiel kéaman die Entwicklung
des internationalen Vertragsrechts erwahnen. Digef@nzierung ist eine na-
turliche Reaktion des Kollisionsrechts auf die Hoklung und Differenzie-
rung des materiellen Rechts. Nichts anderes giltléi$ internationale Delikts-

7 z.B.: Comité Européen des Assurances, Explanatorgdviendum, Brussels, 2 May 2006.
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recht. In diesem Bereich, wo in der Praxis Jahrhredang — abgesehen von
dem englischen Recht — die lex loci delicti alsee8elbstverstandlichkeit galt,
hat auch Savigny ohne Erfolg fiir die Anwendungleerfori pladiert®

Solange das Begehen von Delikten fast immer méreimoralischen Verurtei-
lung verbunden war, also das Verschulden eine Bedigp der Haftung bildete,
hatte man noch fir die Anwendung sowohl der lex fals auch der lex loci
delicti pladieren kénnen. Es schien berechtigte eiorsatzlich, oder grob
fahrlassig begangene unerlaubte Handlung aufgresdRéchts zu beurteilen,
in dessen Geltungsbereich das Delikt begangen wibae Anwendung des
Tatortrechts auf Handlungen aber, die dem Gesctgidigwar erhebliche
Schaden verursachen, aber bei denen weder Vorsatiz, Fahrlassigkeit eine
Rolle spielt, in den Fallen also, wo die Haftunghtiauf Verschulden beruht —
und das ist in vielen Rechtsordnungen der TypubtiliStraRenverkehrsunfal-
len —, sind auch die Nachteile des oft als zufédigpfundenen Tatortrechts
sichtbarer gewordehOb, und wenn tberhaupt, dann mit welchen Mittéén d
Zufalligkeit des locus delicti, und damit die Zuigkeit des anwendbaren
Rechts auf das Minimum beschrankt werden kann baganivaren die Meinun-
gen verschieden. In den Vereinigten Staaten hatdigaherkémmlichen Kolli-
sionsnormen ganzlich verworfen, und mit verschiedesipproaches, mit Gene-
ralklauseln nach dem optimalen anwendbaren Rechiche Die Ergebnisse,
besonders im Bereich der StralRenverkehrsunfalle,di¢ auf den Fall Bab-
kock folgende Gerichtspraxis in den sechziger jalles 20-sten Jahrhunderts
gezeigt hat, waren unbefriedigend und erniichtefudopa hat von Amerika
gelernt. Auf Generalklauseln allein darf das Kadiissrecht und so auch das
Deliktsstatut nicht gesttitzt werden.

Generalklauseln und Deliktsstatut in Europa
Ein Beispiel der theoretischen Diskussion: Ungarn

In Ungarn hat sich im Zusammenhang mit den Kodiithkesarbeiten des IPR
am Ende der sechziger und am Anfang der siebzajeeJdes vorigen Jahr-
hunderts auch ein Meinungsaustausch uber die echimRegelung des inter-
nationalen Deliktsrechts entfaltet. Ausgangspurdgsén war die Diskussion
dariiber, was fir rechtspolitische Ziele durch daflisonsrecht erreicht wer-
den sollen. Man ist davon ausgegangen, dass esganfigt, einfach die An-
knlpfung zu jenem Recht herzustellen, welches dgsten Zusammenhang

8 Ausfiihrlich bei Gerhard Hohloch: Das Deliktsstatétfred Metzner Verlag Frankfurt am
Main 1984, S. 42. ff.
® In der deutschen Literatur zusammenfassend belodiohFn. 8, S. 121. ff.
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mit dem Delikt aufweist. Man muss mit der Hilfe déollisionsnormen dasje-

nige Recht zur Anwendung kommen lassen, das demalph Schadenersatz
fur den Geschadigten gewahrleistet. Ferenc Madbmals Mitarbeiter des

Instituts fur Staats- und Rechtswissenschaftenudgarischen Akademie der
Wissenschaften — war der Meinung, dass die lexdeticti dazu ungeeignet
ist, weil dadurch das anzuwendende Recht, und clo der Schadenersatz vor
allem von dem Zufall abhangt. Deswegen hat er zeéme Generalklausel, das
bessere Recht nach amerikanischem Muster vorgesctifa

Sein Kollege, Imre Vérés hat die Gedanken von Madgegriffert, aber er
hat eine Generalklausel fur zu offen gehalten, hetdversucht jene Rechte zu
identifizieren, die den optimalen Schadenersatargaren konnen. Er kam auf
die Schlussfolgerung, dass aus der Sicht des Cdigbdwd das anzuwendende
Recht das Recht seines Wohnortes oder des gewki@nlidufenthaltes sein
soll, da der Geschadigte dort — mit den Worten Bowder — sozial eingebettet
ist.? Dadurch ist das nétige Minimum des Schadenersajagmntiert. Voros
hat erwogen, dass auch die Gesichtspunkte des i§eh&ith Betracht gezogen
werden sollten. Man kann den Schadiger nicht ohnen& zur Zahlung von
mehr Schadenersatz verpflichten, als nach seinefmngwarecht vorgeschrie-
ben wird, falls das zum optimalen SchadenersatGgsshadigten gentigt. Das
bedeutet also, dass die Zahl der anwendbar erkéirtRechte auf zwei ge-
schrumpft worden ist, ndmlich das Recht des Wobesibzw. gewdhnlichen
Aufenthalts des Geschadigten und das des Schadigaemsden beiden hatte —
nach dem Vorschlag von Vorés — der Richter dasgeRigcht anwenden sollen,
dass dem Geschadigten den giinstigeren Schadengasaittiert. Einige Jahre
spater hat Andrds Handk den Vorschlag von Voros dem Sinne
weiterentwickelt, dass er allein das Recht des pelighen Aufenthaltortes des
Geschadigten fur anwendbar gehalten hat, und dieeAdung des Rechts des
Schédigers ausschloss, weil seiner Meinung nachopiéimale Schadenersatz
durch die Anwendung jenes Rechts immer gewéhraisteden konnté®

Die Kodifikatoren haben in Ungarn Ende der siebzitghre trotz aller abwei-
chenden Vorschlage im Deliktskollisionsrecht géizliauf Generalklauseln
und auf die anderen Ldsungsvorschlage verzichtet,die lex loci delicti Re-
gel kodifiziert, und zwar in dem Sinne, dass dashReles Handlungsortes
mafgablich ist, es sei denn, der Schaden ist aneanderen Land eingetreten,

10 Ferenc Madl: Uj szakasz a magyar nemzetkozi maghan ? Allam- és Jogtudomany 1968,

S. 314. ff.

Imre Voros: A kétoldali jogegységesités jelenpeaspektivai. Allam- és Jogtudoméany 1970,
S. 536. ff.

12 Heinz Binder: Zur Auflockerung des DeliktsstatiRgbelsZ. 1955, S. 401-499.

Andras Hanak: A szerzddésen kivil okozott karokaid feleldsség a nemzetk6zi maganjog-
ban. Jogtudomanyi Kozlény 1978, S. 194-201.



192 LASZLO BURIAN

dann ist namlich, wenn es dem Geschadigten giinstigedas Recht des Er-
folgsortes anzuwenden.

Es ist nur zu einer einzigen Auflockerung des Dstitatuts gekommen, man
hat fir den Fall wenn Schadiger und Geschadigtesdthen Staat Wohnsitz
haben, die Anwendung des gemeinsamen Wohnsitzsregtgesehen.

Zu der Frage der Generalklauseln

Die Generalklauseln spielen sowohl im Privatrealst,auch im Kollisionsrecht
eine wichtige Rolle. Deswegen kann die Frage, obwon Generalklauseln
ganzlich Abschied nehmen sollten, nicht ernst djesteerden. Diese Frage
kann und darf nur mit einem klaren nein beantwonetden. Die Frage ist
nicht die Anwendung oder Nichtanwendung der Gekkraseln, sondern die
Art und Weise, wie sie in das kollisionsrechtlicBgstem eingebaut werden.
Eine Moglichkeit stellt das Romische Ubereinkomnuzm, als es im Art. 4.
deklariert, dass mangels einer Rechtswahl dasjeRigeht fir den Vertrag
anzuwenden ist, dass mit dem Vertrag in der engg&bindung steht. Eine
andere Art der Anwendung von Generalklauseln hatudgarische Gesetzge-
ber gewahlt, als er im IPRG die Generalklausel efsgsten Verbindung im
Vertragsrecht als ultima ratio an das Ende der &klder Vertragskollisions-
normen stellte. Eine dritte Lésung ist die Ostehimiche, wo der Gesetzgeber
im 8§ 1. IPRG zum Ausdruck gebracht hat, dass di&asetz enthaltenen be-
sonderen Regelungen tber die anzuwendende Reahisgrdls Ausdruck des
Grundsatzes der starksten Beziehung anzusehen sind.

Ich bin der Meinung, dass die geplante Verordnuagah Gedanken auch zum
Ausdruck bringen sollte. Zwar wére es nur eine Beltlon, ahnlich wie im
Romischen Ubereinkommen sollte man deklarierens das Rechtsanwender
dasjenige Recht fur ein ausservertragliches Sckutdtnis anwendet, dass
mit dem Sachverhalt am engsten verbunden ist. \&iithal eine einheitliche
Verordnung fur vertragsrechtliche und ausservesteghtliche Schuldverhélt-
nisse geschaffen, konnte man den Grundsatz deteenyerbindung an die
Spitze der gemeinsamen Bestimmungen setzen.

Nebenbei sei bemerkt, dass der geanderte Vorsdigagngste (engere) Ver-
bindung in Art. 5. Absatz 3 als eine Ausweichsk&kennt, die Formulierung
weist eigentlich auch darauf hin, dass der Rechtsader nach den Vorstel-
lungen des Gesetzgebers — abgesehen von der Rabhtwv Beteiligten — im
Prinzip immer dasjenige Recht anwenden soll, dasdem Tatbestand am
engsten verbunden ist.
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Zu der Frage der Rechtswahl

Wie eben schon erwahnt, spielt die Rechtswahl iflisf@nsrecht der ausser-
vertraglichen Schuldverhaltnisse, und so auch imri@tionalen Deliktsrecht
eine theoretisch wichtige Rolle. Sowohl die Komnaesvorschlage, als auch
der Vorschlag des Parlaments rAumen Schadiger esdh@digten die Mog-
lichkeit einer Rechtswahl ein. Die Anerkennung eiRechtswahl in ausser-
vertraglichen Schuldverhéltnissen ist zu einer Sallstandlichkeit geworden.
Die Begrindung des Kommissionsvorschlags weist alachuf hin, dass die
jungsten Entwicklungen des nationalen IPR zu egméReren Parteiautonomie
tendieren. Ich mochte dazu eine Bestimmung autetigen Version des polni-
schen Gesetzentwurfes (stand 31. Januar 2006)2Art.8 5 zitieren:,Po
powstaniu zobowiazania strony moga wybrac prawonitgo wlasciwg dass
heisst, dass die Parteien nach der Entstehung eldgdRerhaltnisses das dar-
auf anzuwendende Recht wahlen kénten.

Fast alle Rechtsordnungen, die eine Rechtswaldusservertragliche Schuld-
verhaltnisse zulassen, erkennen nur eine nachthggiRechtswahl an. So lau-
tete auch der urspringliche Vorschlag der Kommiss@as Parlament hat
dagegen vorgeschlagen unter besonderen Umstand&eierbetreibenden in
Wirtschaftsbeziehungen eine vorherige Rechtswahlilassen. Diesen Ande-
rungsvorschlag hat die Kommission in einer einfaghd-ormulierung ange-
nommen. Im Falle der Ausiibung einer gewerblichetigkéit kénnen die
Parteien eine vorherige Rechtswahl treffen, undrz@svohl ausdrticklich, als
auch stillschweigend. Interessant ist das Verhgltmiischen dieser Vorschrift
und Art. 5. Absatz 3, wonach auch zum Recht jettaat&s akzessorisch ange-
knlpft werden kann, zu dem eine engere Verbindwmghdeinen Vertrag zwi-
schen den Parteien besteht. Der veranderte VorsdaaKommission betont
auch, dass der Erwartungen der Parteien hinsibhilés anwendbaren Rechts
Rechnung getragen werden kann. Wenn die Parteiezingm Vertrag aus-
drticklich oder stillschweigend ein Recht fur ihmKiges eventuelles ausser-
vertragliches Rechtsverhaltnis wahlen, kann diewsishsklausel nicht eingrei-
fen. So kann durch eine akzessorische Anknipfumgdaon zur Anwendung
der Ausweichsklausel kommen, wenn auch eine diilstgende Rechtswabhl
fehlt, also die Vertragsparteien Uberhaupt keinftiges ausservertragliches
Rechtsverhéltnis im Sinn hatten. Meines Erachtém$ die Trennlinien zwi-
schen einer akzessorischen Anknipfung und einéscktiveigenden Rechts-
wahl nicht klar genug.

14 Zum Stand des polnischen Rechts siehe Witold MlaBkic Internationales Privatrecht und
Prozessrecht aus polnischer Perspektive in Hinblck Verkehrsunfélle. Vortrag am
28.04.2006. Tagung ,Verkehrsunfélle in Europa” @igeert von der Européischen Rechts-
akademie, Trier, Manuskript.
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Ich bin der Meinung, dass beide Phdnomene eindgutigneinander getrennt
werden sollten. Da durch die Ausweichsklausel dedrsigsstatut anstelle des
Deliktsstatuts treten kann, sollte man meines Hemcheine vorherige Rechts-
wahl nicht zulassen. Wenn die Parteien in einerhetgagen Vertragsverhaltnis

stehen, ist es meines Erachtens eher unwarscleidiiss sie einmal ein Recht
fur ihr Vertrag, und ausserdem ein Recht fir ihnfkgjes ausservertragliches
Rechtsverhéltnis wéahlen. Im Falle einer nachtréglic Rechtswahl entfallt

auch die Notwendigkeit der Gewahrleistung des Sesutder schwacheren
Partei.

Das Problem der stillschweigenden Rechtswahl

Es ist logisch, dass mit Blick auf die gewiinschitehEit der kollisionsrechtli-
chen Bestimmungen von Vertragen (zZ. Romisches diflesmmen) und aus-
servertraglichen Schuldverhéltnissen, der Gesetzgdle Moglichkeit einer
stillschweigenden Rechtswahl der Parteien in aussdeaglichen Schuldver-
haltnissen auch nicht nehmen wollte. Man kénntdnawgumentieren, dass bei
Stralenverkehrsunfallen eine Rechtswahl sowiestekatiaktische Rolle spie-
len wird, trotzdem halte ich es fir bedenklich,gdd& Entwirfe der Kommis-
sion und auch des Parlaments in ausservertraglichgndeliktischen Verhalt-
nissen eine stillschweigende Rechtswahl zulassas. kann zu einer uner-
wlnschten Rechtsunsicherheit fihren. Mein Vorschidge eine nachtragli-
che, ausdruckliche Rechtswahl, die die Rechte voittpBrsonen natuirlich
unberdhrt 1&sst.

Eingliederung der Vorschriften tber die freie Rechswahl in das System
der Regelung

Vor der Veroffentlichung des geanderten Vorschlags die Frage der Ein-
gliederung der Rechtswahl in das System des geplaRegelwerkes noch
offen. Schon damals schien es mir logischer, d&aifte einer Rechtswahl die
Notwendigkeit der Suche nach dem anzuwendendent Reitider Hilfe von
objektiven Kollisionsnormen entféllt, die Bestimngem Uber die Rechtswahl
an die Spitze der kollisionsrechtlichen Regelungenstellen, so wie es der
parlamentarische Entwurf getan hat. Das war Ubsigdie Auffassung von
Kropholler, als er sein Anknipfungssystem fur dadikbsstatut am Ende der
sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts ausgeaned verdffentlicht hdf.
In dieser Hinsicht gibt es zwischen den Standpumkiéerdings keine Diffe-
renzen mehr.

15 Jan Kropholler: Ein Ankniipfungssystem fir das Kistiecht. RabelsZ. 1969, S. 601-693.
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Zu der Frage der allgemeinen Kollisionsnorm (lex loi delicti und Aus-
nahmen)

Sowohl der Kommissionsentwurf, als auch der Voesghtles Parlaments
schlagt als eine allgemeine Kollisionsnorm fiir lsugste Handlungen die lex
loci delicti vor. Darunter wird das Recht desjemid&taates verstanden, in dem
der Schaden eintritt, oder einzutreten droht. Wienoschon erwéahnt, ist mei-
nes Erachtens fur Delikte, bei denen in den meifeohtsordnungen Ver-
schulden keine Voraussetzung der Haftung ist, desxchAied von Handlungsort
zu begrufRen, obwohl bei StraBenverkehrsunféllenfygiischerweise Platzde-
likte sind, Handlungs- und Erfolgsort meistens nusenfallen. Dadurch das —
abgesehen von Personenschaden im parlamentariBeitenrf, worauf noch
zuriickzukehren ist — keine Sonderregeln fur Stre@dehrsunfalle vorgese-
hen werden, soll die Frage von Handlungs- oderlgséot nicht nur aus der
Sicht der StralRenverkehrsunfélle, sondern allgerapirogen werden. Meines
Erachtens ist die oben genannte Lésung zu begruffeRrivatrecht, wo bei
unerlaubten Handlungen die Reparation, die regtitotintegrum eine weitaus
groRere Rolle als die Prevention spielt, scheiatAtiwendung des Rechts des
Erfolgsortes berechtidf.Da in beiden Entwiirfen klar fiir den Erfolgsort-ent
schieden wurde, entféllt auch das Dilemma der Walidchen zwei Rechten.
Das Giinstigkeitsprinzip — das bestimmt flr vieleeesympatische Ldsung ist,
weil sie die Opfer der unerlaubten Handlungen bstigith und die Sympathie
mit dem Opfer ein natirliches Geflhl ist — hat, die Geschichte des interna-
tionalen Deliktsrechts zeigt, eher Unsicherheittiffes und dadurch das ei-
gentliche Ziel oft verfehlt. Soweit es mir bekarstt hat deshalb der 6sterrei-
chische Gesetzgeber im 1978 verabschiedeten IPR@sse auf das Gunstig-
keitsprinzip verzichtet. Einen anderen Weg hat adfutsche Gesetzgeber ge-
wahlt, der eine Wahl des Verletzten zugunsten desh®®2 des Erfolgsortes
zugesprochen hat. Das Ubiquitatsprinzip wird zZchaim ungarischen IPR
anerkannt, die Anwendung des glinstigeren Rechtégemiber nicht auf die
Iniziative des Verletzten, sondern von Amtes wedeas Gericht steht bei
jener Entscheidung oft vor einer schwierigen AutgHtDie Erwagung, wel-
ches Recht dem Verletzten gunstiger ist, kann diehBanwendung unnétig
kompliziert machen. Es ist auch nicht auszuschiieBass die Anwendung des
glnstigeren Rechts in manchen Fallen zum Heimwéstsen fihren kann,
deswegen ist meines Erachtens ein Abschied vorUbejuitat im européi-
schen Recht zu begrif3en.

18 Fiir die Anwendung des Rechts des Erfolgsortes imieietschen Literatur schon frith Rudolf
Schmidt: Der Ort der unerlaubten Handlung im indionalen Privatrecht. In Festschrift
Lehmann, Berlin 1937.

17 Dazu kritisch Laszl6 Burian: A deliktudlis feleléssa magyar nemzetkdzi maganjogban.
Jogtudomanyi Kézlény 1990, S. 150-161.
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Klarheit schafft der Vorschlag hinsichtlich der Aegung des Erfolgsortes,
indem der Ort, wo die indirekten Schaden eintretgcht als Erfolgsort in Be-
tracht kommt. Damit wird eine andere immer wiedbarkade Frage geklart.
Die Erfahrungen mit der ungarischen Gerichtspragigen, dass die Trennlinie
zwischen direkten und indirekten Schaden nicht imieight zu finden ist.
Eine zu weite Auffassung von Erfolgsort, die Einbbang von Folgeschaden,
die typischerweise am Aufenthaltsort bzw. Wohndies Geschadigten auftre-
ten, kann dazu fuhren, dass die Anknipfung vomIgstot ausgeholt, prak-
tisch aufgegeben wird, und eine andere, vom Gesletzgbisher aber nicht
gebilligte und vorgesehene Anknlpfung zum Aufentivat des Geschadigten
praktiziert wird®®

Die Bemuhungen der Entwurfe in diesen Fragen Kladweschaffen sind also
meines Erachtens zu begriiRen. Nicht zu begriR@dsth der Vorschlag des
Parlaments fiir Personenschaden aus Verkehrsunfaliéfrragen von Art und
Hoéhe der Anspriiche das Recht des gewdhnlichen gdkgortes des Ge-
schadigten anzuwenden. Es ist nicht einzusehenymvain Unterschied zwi-
schen Sach- und Personenschaden hinsichtlich dasveandenden Rechts
geschaffen werden sollte. Damit ware ein einhéidic Tatbestand unnétig
zerrissen, eine unbegrindete depecage des eicheitliRechtsverhaltnisses
erfolgen. Man sollte vermeiden den Rechtsanwendabtige Qualifikations-
probleme zu schaffen. Die Anwendung der vom Pantdrergeschlagenen
Sonderregel setzt eine Abgrenzung von Personenschédaus.

Nicht weniger bedenklich ist die vorgeschlagendidgkiéitsregelung, laut der
von der Anwendung des Rechts des gewdhnlichen shdéiaortes des Opfers
aus Billigkeitsgriinden abgesehen werden kann. \Wie mehreren Kommen-
tatoren zurecht bemerkt wurde, es ist nicht einfzeisewarum man die Opfer
anderer Delikte gegeniiber Opfer von Verkehrsunfadliskriminieren sollté?
Warum sollten die Opfer von Verkehrsunfallen hihtlich der Art und Hohe
des Schadenersatzes fur Personenschaden dadurttoré#ii genielRen, das
denen ein grolRerer Schadenersatz zugesprochenweérdh das Recht ihren
gewdhnlichen Aufenthaltsortes dies ermdglicht. Basnert ein wenig an die
frihmittelalterliche Auffassung der Geltung dessgettichen Rechts.

Mir scheint, dass der Vorschlag mit dieser Ausnalemen unvollkommenen
Schritt in die Richtung der Anknupfung zum gewobnén Aufenthaltsort des
Geschadigten gemacht hat. Wenn aber eine Anknipfung Recht des ge-
woéhnlichen Aufenthaltsortes des Geschadigten Hitlgib Art und Hohe des
Schadenersatzes, nicht aber der Haftung, rechispblibegriindet ist, warum
dann nicht sowohl fiir Sach- als auch fir Persorfgiten?

18 S0 auch Vékas, in Ferenc Madl-Lajos Vékas: Nenizétkaganjog és Nemzetkozi Gazdasa-
gi Kapcsolatok Joga. Budapest 2004, S. 369.
19 S0 z.B. auch Staudinger, Op. zit, Fn. 3, S. 11.
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Sonderkollisionsnormen fur Verkehrsunfalle?

Der Vorschlag des Europaischen Parlaments — wigggesmacht einen Schritt
in die Richtung einer Sonderbehandlung von Verkeaifédlen. Eine Sonder-

kollisionsnorm fur Verkehrsunfélle setzt aber eefinition von Verkehrsun-

fallen vor. Der Vorschlag des Parlaments fiihrt indérung 32 einen neuen
Artikel 6b Uber die Verkehrsunfélle ein, der die gltéhkeit der alternativen

voriibergehenden Anwendung des Haager Ubereinkomendgrdas Verkehrs-

unfalle anzuwendende Recht vorsieht, allerdingsd&ir Zeitraum bis die Ge-
meinschaft eine detaillierte Regelung tber das\arkehrsunfélle anzuwen-
dende Recht schafft. Ich muss zugeben, dass iclieaar Stelle die Logik des
Vorschlags nicht nachvollziehen kann. Es ist ngdgchickt Kollisionsnormen

alternativ zu konzipieren. Entweder die allgemdRegel der Verordnung oder
das Haager Ubereinkommen anzuwenden wiirde Unsihértdie Rechtsan-

wendung bringen, und keine Einheit schaffen.

Da vom parlamentarischen Entwurf an jener Stelle idaager Ubereinkom-
men von 1971 erwahnt wird, soll hier darauf hingegn werden, dass das
Haager Ubereinkommen bislang das einzige zusammgahée Sonderkolli-
sionsrecht fur Verkehrsunfélle darstellt. Zur Zsitd 13 Mitgliedstaaten der
EU dem Haager Ubereinkommen beigetreten. Die vorkdenmission in der
urspriinglichen Fassung des Vorschlags im Art. 2&atene Losung Uber das
Verhaltnis der geplanten Verordnung zum besteheiatennationalen Uber-
einkommen hatte zur Einheit des europdaischen Katissechts der Verkehrs-
unfalle nicht beigetragen. Art. 24. des gedndevterschlags kann dagegen bei
Verkehrsunfallen die Einheit garantieren. Obwohi Yerkehrsunfallen, bei
denen sich alle relevanten Sachverhaltselemente Zeitpunkt des Scha-
denseintritts in einem oder mehreren Mitgliedstadbefinden, das Haager
Ubereinkommen geméss Art. 24 nicht zur Anwendungrke, méchte ich ein
Positivum des Haager Ubereinkommens betonen, ndntiass es natiirlicher-
weise eine Definition des Verkehrsunfalles gibtsvader Parlamentsvorschlag
nicht enthalt. Im letzteren wird zwar auf die Kfaftrzeughaftplichtrichtlinie
hingewiesen, aber dieser Hinweis scheint den Anwegsbereich der Sonder-
regel unnétig einzuschranken. Zwar sieht wie gedagtgeanderte Vorschlag
der Kommission keine Sonderregel fir Verkehrsuefdbr, ist es trotzdem
nicht sicher, dass es auch in der Verordnung kgéteen wird. Ich bin der An-
sicht, dass die kinftige Verordnung in dieser HinsKlarheit schaffen sollte.
Wenn in der entgltigen Fassung fur Verkehrsunlieh nur hinsichtlich von
Personenschaden Sonderregel geschaffen werddna,diele Verordnung auch
eine klare Definition der Verkehrsunfalle gebert, die sich die Sonderkollisi-
onsregel erstrecken. Die Erwéhnung der Mdglich&eier — wenn auch alter-
nativen und voriibergehenden — Anwendung des Hdalgereinkommens ist
auch ein Indiz dafir eine selbstdndige Definitian geben, da das Haager
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Ubereinkommen auch auf Unfalle anzuwenden ist, isbtmmotorisierte Fahr-

zeuge beteiligt sind. Eine ohnehin bedenkliche Smegel wirde — infolge
eines engen Verkehrsunfallbegriffes — bestimmteeqmielle Opfergruppen,
wie Radfahrer oder Ful3génger aus der Sonderbemandiusschliel3en, was
umsomehr unberechtigt ist, als gerade jene Gruppemicht motorisiert sind

viel mehr korperlich gefahrdet sind, als diejenigelie mit motorisierten

Fahrzeugen am Verkehr teilnehmen.

Die Ausweichsklausel der engeren Verbindung

Wie schon Erwahnt, bin ich der Meinung, dass didligionsregeln im Prinzip

zur Anwendung jenes Rechts flihren sollen, das emt degebenen internatio-
nalen Rechtsverhaltnis im engsten Zusammenhang £&h Entwiirfe sehen

eine solche allgemeine Regel zwar nicht vor, diesifassung wird trotzdem

aus der Formulierung der Ausweichsklausel aus AAlisatz 3. entnommen
werden kénnen. Insofern habe ich keine Bedenkerrgdge Anwendung des
Rechts eines Staates, die eine offensichtlich engerbindung mit einem an-
deren Staat aufweist, als mit dem, wo der Schadegeteten ist, oder mit
dem, wo Schadiger und Geschadigte den gemeinsaevaihglichen Aufent-

halt haben. Als Indiz fiir eine offensichtlich erg&ferbindung wird ein Faktor
genannt, namlich der eines schon bestehenden Redidtnisses. Der Ent-
wurf erwahnt den Vertrag, der bestimmt eine wiahtRplle spielen kann. Zu
diesen Vertragen zéhlen typischerweise Beforderumgs Reisevertrage. Ob-
wohl der Vertrag nur beispielhaft erwahnt wird, was vielleicht nicht ver-

fehlt auch andere nichtvertragliche Rechtsverhagtniwie etwa familienrecht-
liche Rechtsverhéltnisse zu erwahnen. Bei Unfailenlenen Familienangeho-
rige beteiligt sind kann eine Anknlpfung der aussdraglichen, das heisst
auch deliktischen Ansprichen zu dem auf das famméiehtliche Verhéltnis

anwendbare Recht nicht unbedingt ausgeschlossen sei

Es wurde in der Literatur mit Recht darauf hingesgie dass eine Sonderbe-
handlung nicht nur ein rechtliches Verhdltnis, eie Vertrag, oder eine fami-
lienrechtliche Beziehung, sondern auch eine tatshehBeziehung begriinden
kann?® Typischer Beispiel ist der Anhalter oder der Gaflieitsmitfahrer. Der
klassische Fall voBabkock v. Jacksaosoll hier in Erinnerung gerufen werden.
Gefalligkeitsfahrten kommen aber auch in Europa vedes Jahr fahren z.B.
tausende von Ungarn in die Alpen zum SchifahredeinWeise, dass Freunde
gemeinsam in einem Wagen sich auf den Weg machegar #llt in diesen
Situationen der gemeinsame gewdhnliche AufenthaitBeteiligten meistens
Uberein, d.h. dass man zu einer Ankniipfung zum Reeh gemeinsamen ge-
woéhnlichen Aufenthalsortes kommen wirde, aber bsigimer Falle, wo der

20 staudinger, Op. zit, Fn.3, S. 5.
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gemeinsame gewohnliche Aufenthalt der Zusammentfidiere nicht tberein-
stimmt. Es scheint also berechtigt die Bestimmueg Art. 5 Abs. 3. mit einem
Hinweis auf die faktische Beziehung zu ergénzen.

Einige weitere Bemerkungen

Die Behandlung von Sicherheits- und Verhaltensregel

Sowohl der Kommissionsentwurf als auch der Vorsglidas Parlaments sieht
vor, dass bei der Feststellung der Haftung die ésfatits- und Verhaltensre-
geln am Ort und Zeitpunkt des schadigenden Eredgrizu beriicksichtigen
sind, unabhéngig davon welches Recht anzuwendeBastollen zum Beispiel

die Verkehrsvorschriften des locus delicti auchrdbeachtet werden, wenn die
Ausnahme des gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthgl$ésanzuwenden ist.

Diese Vorschrift zahlt zu den wenigen, die sichhaime geltenden ungarischen
IPR zu finden sind. Die Regel versteht sich ale @elbstverstandlichkeit, und
die ungarischen Gerichte haben mit der AnwenduegediVorschrift eigent-

lich keine Probleme gehabt. Da diese Sonderbehagdler Sicherheits- und
Verhaltensregeln in die Theorie in der Form vorcglodata” Eingang gefunden
hat, werden die genannten Regeln nicht als Reohtjesn als Fakten behan-
delt. Im geénderten Vorschlag kommt das in Artkldr zum Ausdruck. Trotz

der faktischen Einstufung sollten jene Regeln nreiheinung nach immer von

Amts wegen ermittelt und angewandt werden.

Renvoi

Der Ausschluss des Renvoi gemass Art. 20. des Kesiomisentwurfes ist
logisch. Mdchte man ein einheitliches Kollisiondreschaffen, kann dem
Renvoi kein Raum gelassen werden. Die Kommissioafbsich auch auf Art.

15. des Romischen Ubereinkommens. Dabei sollte iearerken, dass bei der
Rechtswahl die Freiheit der Parteien im Prinziphade Anerkennung der
Ruck- und Weiterweisung hatte erméglichen kénnenwarde aber anders
entschieden. Da im geanderten Vorschlag bei Biragmnerhalten die Anwen-
dung des Haager Ubereinkommens ausgeschlosseeni$)lt der einzige

mdgliche Grund der Zulassung vom Renvoi, das ineFaher fehlenden Ein-
heit der Kollisionsnormen zur Entscheidungsharmoeig¢ragen kann.

Offentliche Ordnung und nicht auf Ausgleich gericheter Schadenersatz

Die Bestimmungen in Art. 22. des urspringlichen IKaasionsvorschlags
Uber den Ordre public Vorbehalt kénnte man auclemle Selbstverstandlich-
keit betrachten. Traditionell dient die Vorbehalidglsel zur Abwehr der Ver-
letzung der o6ffentlichen Ordnung des Forumstaatgshd die Anwendung
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auslandischen Rechts. Interessant war jene Bestiginm Zusammenhang
mit Art. 24. des ursprunglichen Entwurfs, wo deshitiauf Ausgleich gerichtete
Schadenersatz mit der o6ffentlichen Ordnung der Gwsokaft unvereinbar

erklart wurde. Die letztere Vorschrift wurde im jaanentarischen Entwurf
gestrichen und das Parlament hat vorgeschlagen #id. 22. zu integrieren.

Die Kommission hat diesen Anderungsantrag des fiarits angenommen und
dadurch die Entscheidung Uber die Anwendung eiaeki®n ins Ermessens-
spielraum des Forums verwiesen. Das bedeutet, isassr der ordre public

des Forums dariiber entscheidet, ob nicht auf Aissgtgerichteter Schadener-
satz zugesprochen werden kann oder nicht.

Aus Grunden, die aus der sogenannten ,sozialigisc@eschichte des ungari-
schen IPR stammen, konkreter, wegen dem Einflusgtischer Rechtsauffas-
sung, der sich auch in der Form von besonderere grdblic Regeln gezeigt
hat?, bin ich im Prinzip gegen besonderen ordre puRkgeln. Trotzdem bin
ich der Meinung, dass in diesem Fall Folgendegéssellt werden sollte: die
Nichtanwendung von punitive damages, oder andearat @miuf Schadenersatz
gerichteten Sanktionen stellt ein Prinzip dar, alasTeil der 6ffentlichen Ord-
nung der Gemeinschaft betrachtet werden kann, uadAdwendung oder
Nichtanwendung jener Sanktionen durch nationaldcGer der Mitgliedstaa-
ten nicht von nationalen ordre public Affassungbhémgig sein darf. Deswe-
gen kann ich die Eingliederung der Sondervorscimiftie allgemeine ordre
public Regel im Kommissionsvorschlag nicht begrif3en

Fazit

Mit der Veroffentlichung des geénderten Vorschldgs Kommission geht die
Diskussion Uber die gewiinschte einheitliche Reggtles européischen Kolli-
sionsrechts fiir ausservertragliche Schuldverh&knigeiter. Ich bin gespannt,
ob mit diesem Vorschlag die Partner einander nghkommen sind. Was das
Kollisionsrecht fur Verkehrsunfalle anbelangt, kaoh den neuen Vorschlag
der Kommission mit einigen oben erwahnten VorbemaltegriiRen. Ich teile
die Meinung des schon zitierten Prof. Staudingdies,er in Kenntniss des ur-
sprunglichen Vorschlags und des parlamentarischegiciids geteilt hat: ,Fir
den Bereich internationaler Verkehrsunfélle scheiat Vorschlag der Kom-
mission als ausgewogenéf’Das gilt auch fir die jetzige Situation. Man kann
nur hoffen, dass aus dem Dialog ein gesunder Komiggoentstehen wird.

21 S0 z.B. § 34. der ungarischen IPR Gesetzesverordi@nd 979. Zur Kritik siehe auch
Burian, Op. zit, Fn. 17, S. 158-159.
22 staudinger, Op. zit, Fn. 3, S.20.
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RESUMEE

Das auf die Stral3enverkehrsunfalle anzuwendende
Recht nach dem geanderten Vorschlag
der Européaischen Kommission (,Rom 11.”)

LASZLO BURIAN

Der Artikel befasst sich mit den Kollisionsnormeasdvon der Europdaischen
Kommission vorgeschlagenen Verordnung Uber das aasservertragliche
Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (kurz Rogetiannt). Auf den Vor-
schlag der Kommission folgte ein Bericht des Eursgi#en Parlaments, der
auf mehreren Stellen Anderungen vorgeschlagenvuat.diesen Anderungen
hat die Kommission in seinem geénderten Vorschiam 21.2. 2006. einige
vollstandig, andere teilweise tibernommen, und @iih der Anderungen nicht
akzeptiert.

Der Autor nimmt zu diesem gednderten Vorschlagstgl Im Mittelpunkt der
Studie stehen die Kollisionsnormen, die das anwarBRecht auf Stral3enver-
kehrsunfélle bestimmen. Im verédnderten Kommissiotvaaf gibt es zwar
keine Sonderkollisionsnormen fir Stralenverkehélmfdie allgemeine Kol-
lisionsnormen, die Ausnahme des Rechts des gemeaémsgewohnlichen Auf-
enthaltsortes von Schadiger und Geschadigten, dgvgichsklausel, und die
Rechtswahl sind aber auch auf durch StraRenvernkefdite verursachten
Schadigungen anwendbar. Der Autor ist der Meinalags an einigen Stellen
weitere Préazisierungen und Erganzungen vorgenomneyden sollten. Be-
sonders fraglich findet er das geplante Verhalieisvereinheitlichten Kollisi-
onsnormen zum Haager Ubereinkommen von 1971 unBidsehmalzung der
friher geplanten besonderen ordre public Regettieirallgemeine Vorbehalts-
klausel.
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SUMMARY

The Law Applicable to Traffic Accidents According
to the Modified Proposal of the European Commission
(,Rome II.")

LASZLO BURIAN

The article deals with the choice of law rules loé traft regulation proposed
by the European Commission on the law applicablecto-contractual obliga-

tions (referred to as Rome 11.) On the proposahef Commission followed a

report of the European Parliament. This report psed various amendments.
Some of these proposed amendments were totallye garily accepted, and
some refused by the Commission by its amended pabpated 21. February
2006.

The autor analyses the choice of law rules of theraled proposal. He focuses
on the law applicable to traffic accidents. Thotigire are no special choice of
law rules for traffic accidents in the said progpbat the general rule and the
exeption of the common residence of the tortfeasat the victim as well as
the closest connection found by the judge to amd#ve and the possibility of
the choice of law by the parties are applicabldéraffic accidents, too. The
author expresses his view that some of the rulesldibe more detailed, others
should be more precise. The planned relation ofréigeilation to the Hague
Convention of 1971 on the law applicable to roafiz accidents does not
serve the unity of choice of law rules in the EbleTauthor does not agree with
the integration of the previously planned speciar® public rules into the
general ordre public clause.



