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Ernst von Piddeverdanken wir eine Studie zu den Straftaten, ilie & Ri-
chard Wagnerspus maximum ,Der Ring des Nibelungen” zutragémdieser
Studie finden sich auch interessante zivilrechdidnalysen etwa zu den Ei-
gentumsverhaltnissen am Schwert Noflidgs Wotan in den Stamm der Esche
in Hundings Hiitte stieR, und zur Rechtswirksamiteit Vertragésden Wotan
mit den Riesen schloss, damit diese ihm die Burdhdlaerbauten. Flwon
Piddewaren die Ausfliige in das Zivilrecht erforderlickeil die untersuchten
Strafnormen Antworten auf zivilrechtliche Fragerrlaegten. Ich habe in ei-
nem Beitrag fiir die Festschrift fBeorg Ress der ebenfalls Ehrendoktor der
Keio Universitat ist, Wotans Vertrage im Lichte désutschen Zivilrechts be-
leuchtet und mdchte mit dem heutigen Vortrag unagigivon strafrechtlichen
Erwagungen die Frage beantworten: ,Wem gehort degR

Die Frage ist als solche nicht eindeutig. Was igtdam Ring gemeint? Wenn
es um das Kulturgut geht, mit deRichard Wagnedie Welt begliickt hat, ist
die Frage einfach zu beantworten: Der Ring des INifgen gehort als Kultur-
gut uns allen, und ein jeder von uns kann mit ihachen, was er will. Wir
missen das Kulturgut nicht mégen. Schon gar nictgsen wir es nutzen. Wir
kénnen uns an ihm erfreuen; wir kénnen es aber abdehnen. Und es ist
durchaus nicht jedermanns Sache, auf vier Abendteikefir mehr als

13 Stunden in hochromantischer Musik Auseinandeuseen zwischen Fa-
belwesen, Zwergen, Gottern, Riesen und MenschenNhbeht und Liebe zu

Erweiterte Fassung des Festvortrags an der Keieethitét in Tokio am 5. Oktober 2005 aus
Anlass der Verleihung der Ehrendoktorwiirde an AbofDr. h.c. Helmut RiUmann.

2 Richard Wagners ,Der Ring des Nibelungen” im Lictiés deutschen Strafrechts, 1968.
Nach dem Strafrecht von 1965 kommon Pidde zu einer Gesamtstrafe von fuinfmal
lebenslanglich Zuchthaus und 90 Jahre Freiheitagritr die im Ring agierenden Personen.
4 S.31bis 33.

° S.20.

Helmut RuBmannNotans Vertréage im Lichte des deutschen ZiviltecRestschrift fir Georg
Ress, 2005, S. 1543.
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verfolgen. Ich meine aber auch gar nicht das Kglityrsondern den Ring in-
nerhalb der Geschichte, drichard Wagneuns Uber vier Abende verteilt er-
zahlt. Mit der Frage, wem denn nun der Ring innkrltles Dramas gehort,
bricht sich in mir etwas Bahn, was man eiléformation professionelieennen
kann. Der Jurist betrachtet jede Geschichte untéstischen Gesichtspunkten.
Wahrend auf der Blihne um Macht und Liebe gerungid, @nalysiert der
Jurist trocken und nichtern die Eigentumsverhdmism Ring. Ob er damit
dem Kulturgut gerecht wird, mag man mit Fug bezelaif Der eigentliche
Antrieb hinter dem Drama ist das Streben nach Métier andere und die
Welt: bei dem Gott Wotan aus Uberdruss der Liebesaner Frau, bei dem
Zwerg Alberich aus verschméhter Liebe.

Lassen wir die Protagonisten mit den Texten zu WWorbimen, die ihnen Ri-
chard Wagner zugeschrieben hat.

Wotan:

Als junger Liebe Lust mir verblich,
verlangte nach Macht mein Mut:

von jaher Wiinsche Wiiten gejagt,
gewann ich mir die Welt.

Unwissend trugvoll, Untreue Ubt' ich,
band durch Vertrage, was Unheil barg:
Listig verlockte mich Loge,

der schweifend nun verschwahd.

Alberich:

Der Welt Erbe gewénne zu eigen,
wer aus dem Rheingold schiife den Ring,
der masslose Macht ihm verlieh'.

Bangt euch noch nicht?

So buhlt nun im Finstern, feuchtes Gezlicht!
Das Licht l6sch' ich euch aus;

entreisse dem Riff das Gold,

schmiede den rdchenden Ring;

denn hor' es die Flut: so verfluch' ich die Liébe!

Aber wir verfolgen nicht das Drama um Macht undbgégsondern eben nur die
Eigentumsverhaltnisse am Ring.

" Die Walkire. Zweiter Aufzug. Zweite Szene.
8 Das Rheingold. Erste Szene.
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I. Das anwendbare Recht

Die juristische Analyse legt das heute geltenddsthe Recht zugrunde. Das
mag man aus mehreren Grinden mit Fragezeichenhesrs®arum sollen
hier deutsches Recht und warum das heute gelteedbt Rnwendbar sein?
Dass die Akteure Deutsche seien und sich die Hagdlu auf deutschem Bo-
den abspielten, ist nirgendwo belegt. Es handeht gewiss um germanische
Gotter; doch nicht alle Germanen sind Deutsche.Gktsdes Geschehens diir-
fen wir eine Nahe zum Rhein vermuten; doch fliathader Rhein nicht nur
durch Deutschland. SchlieZlich ist das Birgerli€esetzbuch in Deutschland
am 1. Januar 1900 in Kraft getreten. Da war dehfeicund Komponist schon
eine Weile tot. Sollten sich seine Figuren an eifk@uht messen lassen, das es
noch gar nicht gab? Und zu welcher Zeit spielt @ieschichte Uberhaupt?
Diese Frage findet wahrscheinlich so viele Antworteie es Regisseure gibt,
die sich am Ring des Nibelungen versuchéch lege der Entscheidung tiber
das anwendbare Recht einen anderen Ansatz zugrdedeugleich das Tor
offnet flr weitere Analysen nach anderen Zivilrechin rechtsvergleichender
Perspektive. Das Werk wird auf vielen Bihnen dié&ett gespielt. Das Ge-
schehen sollte nach dem Recht analysiert werdenfioadie Buhne gilt, auf
der das Werk gespielt wird:in Manaus nach dem Recht Brasiliens, in Bay-
reuth, Berlin, Hamburg, Mannheim und Minchen naemdrecht Deutsch-
lands, in Wien nach dem Recht Osterreichs, in Mdilaach dem Recht Ita-
liens, in Amsterdam nach dem Recht der Niederlaimdearis nach dem Recht
Frankreichs, in London nach dem Recht des Veranigtonigreichs, in Tokio
nach dem Recht Japans und in New York nach demtRésh Yorks®'. Das
Ergebnis der rechtsvergleichenden Analyse konrite dass der Schopfer der
Figuren,Richard Wagnersich in Rechtsvorstellungen bewegt hat, die itemn
schiedlicher Auspragung und Akzentuierung allen iomalen Rechten
zugrunde liegen und damit transnational genanndevekonnten.

Hier hatte der eine oder die andere vielleichsbedaran getan, das Werk von hinten zu lesen
und den letzten Satz der Tetralogie zu beachtenriigk vom Ring!” Die groRartigste
Inszenierung, die der Verfasser dieser Zeilen gelen hat, war die voRatrice Chéreau
1976 bis 1980 in Bayreuth.

Mit einer &hnlichen Erwagung komrirnst von Pidde Richard Wagners ,Der Ring des
Nibelungen” im Lichte des deutschen Strafrechts6819S. 10 f. zur Anwendung des
geltenden deutschen Strafrechts auf Delikte in amlingischer Zeit.

Nicht etwa nach dem Recht der Vereinigten Staatam Amerika, weil es sich bei dem
Geschehen in der Metropolitan Opera nicht um ,stee commerce” handelt.

10

11
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II. Der Ausgangspunkt fur die Eigentumsanalyse

Bedurfen wir der Analyse Uberhaupt? Hat ni&ithard Wagnerdie Frage
nach dem Eigentum schon im Titel des Werkes beat#twder RingdesNi-
belungen? So einfach ist die Antwort indessen reahgewinnen. Der Genitiv
kann Eigentumsverhaltnisse beschreiben. Er muabersnicht. Man kann mit
ihm auch zum Ausdruck bringen, dass es um den &éhg, den der Nibelung
Alberich hergestellt hat. Nicht jeder HandwerkerduEigentiimer der Sachen,
die er mit seinen Handen geschaffen hat. Das ziggeinfache Uberlegung,
dass etwa eine Auftragsarbeit, ein Schmuckstiickgalisfertem Gold herzu-
stellen, zum Eigentum des Auftraggebers und nielst idandwerkers am her-
gestellten Schmuckstiick fuhrt. Wir finden die Antivauf unsere Frage nicht
schon im Titel des Werkes. Auch die Ausfiihrungen Bieteiligten innerhalb
des Dramas sind juristisch mit Vorsicht zu genie3&ir werden sehen, dass
selbst der Huter der Vertrage und damit auch deerHies Rechts Wotan bei
seiner Einschatzung der Eigentumslage einem Irvnterliegt.

Was wir dem Geschehen auf der Blihne unproblemaéiatiiehmen kénnen,
sind nicht die Eigentumsverhéltnisse, sondern disitBverhaltnisse. Die Be-
sitzverhaltnisse bezeichnen die tatsachliche Heafsdiber den Ring. Diese
Herrschaft beginnt bei dem Nibelung Alberich, dendring aus dem Gold
herstellt, das er den Rheintéchtern geraubt hat.Hahigkeit dazu erlangte er
durch den Fluch auf die Liebe. Doch erliegt Albkriiner List Loges, die es
Wotan ermdglicht, Alberich zu fesseln und den Ruwgn ihm zu erlangen.

Alberich gibt dem Ring einen Fluch mit auf den Welgy sich im weiteren

Verlauf des Dramas als nicht entrinnbar erweisdéin so

Wie durch Fluch er mir geriet,

verflucht sei dieser Ring!

Gab sein Gold mir Macht ohne Mass,

nun zeug' sein Zauber Tod dem, der ihn tragt!
Kein Froher soll seiner sich freun;

keinem Glicklichen lache sein lichter Glanz!

Wer ihn besitzt, den sehre die Sorge,

und wer ihn nicht hat, den nage der Neid!

Jeder giere nach seinem Gut,

doch keiner geniesse mit Nutzen sein!

Ohne Wucher hit' ihn sein Herr,

doch den Wirger zieh' er ihm zu!

Dem Tode verfallen, fessle den Feigen die Furcht;
so lang er lebt, sterb er lechzend dahin,

des Ringes Herr als des Ringes Knecht:

bis in meiner Hand den geraubten wieder ich halte!

2 Das Rheingold. Vierte Szene.
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Wotans Herrschaft tGiber den Ring wahrt nicht lanmgnbss den Ring den Rie-
sen Fasolt und Fafner geben, um Freia auszulégeer dien Riesen als Lohn
fur die Erbauung der Burg Walhall versprochen Ratolt wird das erste Opfer
von Alberichs Fluch und von seinem Bruder Fafnerdea Ringes willen er-
schlagen. Fafner verwandelt sich in einen Drachehzieht sich mit dem Ring
in eine Hohle zurlck, aus der er viel spater umidtisch durchaus korrekt tont:

ich lieg’ und besitz’,
laRt mich schlafer?

Das gilt nur bis zu dem Zeitpunkt, in dem er vordhiied, einem Enkel Wo-
tans und dem Sohn des Zwillingspaares SiegmundSieglinde, im Kampf
getotet wird. Siegfried Uberlasst den Ring seineuFund Tante Brinnhilde,
einer Tochter Wotans und der Urgéttin Erda. Von éfageinem Sohn Albe-
richs, durch Zaubertrank des Gedachtnisses berairthit Siegfried in der
Gestalt Gunthers der Brinnhilde den Ring wiederbéb,auch ihn der Fluch
des Alberichs ereilt. Er wird von Hagen erschlagBriinnhilde nimmt den
Ring als ihr Erbe und gibt ihn schlieBlich den Rit&échtern, die ihn jubelnd
mit in die Tiefen des Rheines nehmen. Zugleich terdet Brinnhilde den
Brand, der den toten Siegfried, sie selbst und Whthit allen Gottern ver-
brennt. So finden alle, die den Ring berthrt unihier Herrschaft hatten, den
Tod. Alberichs Fluch wirkt. Wirkt er auch liber daisde der Gotterdammerung
hinaus? Kann er den Rheintdchtern etwas anhabesaibd Fragen, die zu-
néchst unbeantwortet bleiben, die fiir die Analyse Eigentumsverhaltnis¥e
aber auch unbeachtlich sind.

Wie soll der Jurist diese Eigentumsanalyse nuntaes@ Prinzipiell gibt es
dazu zwei Wege, die wir auch unseren Studenten naligingen versuchen.
Der eine beginnt bei dem, der den Ring jetzt besitwl fir den die Eigen-
tumsvermutung des § 1006 B&Bpricht, und fragt, ob es Griinde gibt, die die
Eigentumsvermutung widerlegen. Der andere suclgnelunkt, an dem die
Eigentumsverhaltnisse klar sind, und fragt, ob siohden Eigentumsverhalt-
nissen in der historischen Entwicklung etwas geérds. Ich entscheide mich
fur den zweiten Weg, setze also nicht bei den Rbéelmern als Besitzern des

13 Siegfried. Zweiter Aufzug. Erste Szene.

4 Die Eigentumsverhéltnisse sind in der Literatursehiedentlich untersucht worden mit
allerdings hdchst unterschiedlichen Ergebnissenl. Yaus Kirschbaum Der Ring im
LRIiNg”, NJW 2002, 557Rainer SeiderNeue juristische Aspekte in Richard Wagners ,Ring
des Nibelungen”, MDR 1993, 117Eberhard Erwin WieserDer Ring des Nibelungen im
Licht des Zivilrechts, Festschrift flir Erwin Stellf83, S. 383.

15 Zugunsten des Besitzers einer beweglichen Sach® weirmutet, dass er Eigentiimer der
Sache sei. Dies gilt jedoch nicht einem friheresiter gegentiber, dem die Sache gestohlen
worden, verloren gegangen oder sonst abhanden ge&orst, es sei denn, dass es sich um
Geld oder Inhaberpapiere handelt.
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Rings am Ende der Gotterdammerung, sondern beRt#emtochtern als Be-
sitzern und wohl auch Eigentimern des RheingoldB8eginn des Dramas an.

1. Das Eigentum am Gold

Das Rheingold, aus dem der Ring des Nibelungenhgasdet wurde, lag im

Rhein und wurde von den Rheintochtern bewacht. tfem Eigentimer wird

im Rheingold nicht gesprochen. Erst in der Gottenai&rung findet sich eine
AuRerung der Rheintdchter, die auf ihren VaterEggentiimer des Rheingolds
deutet:

Nacht liegt in der Tiefe:

einst war sie hell,

da heil und hehr

des Vaters Gold noch in ihr glanZfe.

Es konnte aber auch das vom Vater geschenkte edebtg Gold sein. Jeden-
falls hatten die Rheintéchter von ihrem Vater desftrag, auf das Gold aufzu-
passen und vor allem das Geheimnis zu hiten, dassdal umgab und die
Fahigkeit begriindete, aus dem Gold einen Welt bstisenden Ring zu
schmieden: der Verzicht auf die Liebe.

FloRRhilde erinnert ihre Schwestern daran mehrfach:

Des Goldes Schlaf hiitet ihr schlecht;
besser bewacht des Schlummernden Bett,
sonst busst ihr beide das Spiel!

Hutet das Gold!
Vater warnte vor solchem Feind.

Der Vater sagt' es, und uns befahl er,
klug zu hiten den klaren Hort,

dass kein Falscher der Flut ihn entfiihre:
drum schweigt, ihr schwatzendes Héer!

Wie wir wissen, hiteten die Rheintdchter das Gehmirachlecht und ermdég-
lichten Alberich den Diebstahl des Rheingolds. FiirEigentum streitet die
Eigentumsvermutung des § 1006 BGB. Man mag die arng durch den
Hinweis auf Vaters Gold in der Gotterdammerungveilderlegt ansehen. Fir
die weitere Entwicklung spielt das keine Rolle. Bemem auch immer das
Rheingold gehorte, er hat das Eigentum an Albergtoren.

18 Gotterdammerung. Dritter Aufzug. Erste Szene.
7 Das Rheingold. Erste Szene.
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Ernst von Pidd® meint, Alberich sei als Dieb nicht Eigentiimer désrtes
geworden. Daran ist richtig, dass man durch Didbgkin Eigentum erwerben
kann. In der Folge waren auch rechtsgeschéftlicheBsmoglichkeiten durch
Wotan und die Riesen ausgeschlossen, weil mansiahdenen Sachen wegen
§ 935 Abs. 1 Satz 1 BGBauch nicht kraft guten Glaubens Eigentum erwerben
kann. Die Behauptungrnst von Piddegreift jedoch rechtlich zu kurz und
geht an bestimmten Informationen zum Sachverhalieio

2. Alberich als Eigentimer des Ringes

Zwar kann man an gestohlenen Sachen kein Eigentwerlgen. Wenn die
gestohlenen Sachen indessen verarbeitet werdeausnder Verarbeitung neue
Sachen entstehen, dann wird der Verarbeiter Eigetidler neu entstandenen
Sache (§ 950 Abs. 1 BGB. Das bedeutet, dass Alberich Eigentiimer des Rin-
ges geworden war. Er hatte den Ring nicht als Agfiwerk fir die Rhein-
toéchter geschaffen, sondern allein fir sich. Dakan er und nicht ein Auf-
traggeber Hersteller im Sinne des § 950 Abs. 1 BB&. die Weltherrschaft
verbirgende Ring war auch wertvoller als das Galds dem er hergestellt
wurde. Alberich wurde mit der Herstellung des Rirdgr Eigentimer des
Ringg”. Hat er aber vielleicht das Eigentum wieder veta

3. Der Besitzwechsel von Alberich zu Wotan

Der Besitzwechsel von Alberich zu Wotan kdénnte nem Eigentumsverlust
Alberichs und zur Begriindung des Eigentums bei Wagfliihrt haben. Das
ware dann der Fall, wenn Alberich dem Wotan dasedigm nach § 929

8 Richard Wagners ,Der Ring des Nibelungen“ im Liclkies deutschen Strafrechts, 1968,
S. 23.

19 Der Erwerb des Eigentums auf Grund der §§ 93®®is[gutglaubiger Erwerb] tritt nicht ein,
wenn die Sache dem Eigentiimer gestohlen wordelgrgargegangen oder sonst abhanden
gekommen war.
Wer durch Verarbeitung oder Umbildung eines odehmarer Stoffe eine neue bewegliche
Sache herstellt, erwirbt das Eigentum an der neBache, sofern nicht der Wert der
Verarbeitung oder der Umbildung erheblich geririgeals der Wert des Stoffes.
Das wird von Wotan verkannt:

Dein Eigen nennst du den Ring?

Rasest du, schamloser Albe?

Nuchtern sag’,

wem entnahmst du das Gold,

daraus du den schimmernden schufst?

War's dein Eigen, was du Arger

der Wassertiefe entwandt?

Bei des Rheines Tochtern hole dir Rat,

ob ihr Gold sie zu eigen dir gaben,

das du zum Ring dir geraubt.

20

21
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BGB?* durch Einigung und Besitzverschaffung iibertragétieh Das war in-
dessen nicht der Fall. Es gab mit Blick auf dengRéeine Einigung:

Hute dich, herrischer Gott!

Frevelte ich, so frevelt' ich frei an mir:
doch an allem, was watr,

ist und wird,

frevelst, Ewiger, du,

entreissest du frech mir den Rifiy!

Und auch von einer vom Willen Alberichs getrageBesitzverschaffung kann
keine Rede sein. In Wagners eigener Szenenanweiseifly es dazu: ,Er
(Wotan) ergreift Alberich und entzieht seinem Finget heftiger Gewalt den
Ring.”

Alberich blieb beim Besitzwechsel von ihm zu WoEigentimer des Rings.

4. Der Besitzwechsel von Wotan auf Fasolt und Fafne

Trotz Fehlen einer Eigentumsibertragung von Altterguf Wotan kénnte
Wotan den Ring wirksam den Riesen zu Eigentum tdgeeh haben. Denn die
Riesen waren bei den Vorgadngen um den Erwerb dasdidurch Wotan nicht
zugegen. Sie glaubten womoglich an das Eigentumaléotind kdnnten in
ihrem guten Glauben durch § 932 Abs. 1 Satz 1 #@&schitzt werden. Doch
steht dem § 935 Abs. 1 Satz 1 B&Bntgegen. Denn der Ring war — anders als
der Ubrige Hort — dem Alberich von Wotan mit Gewaitrissen worden und
damit abhanden gekommen im Sinne dieser Vorschift. rechtsgeschattli-
cher Erwerb der Riesen scheidet auch in Form dagagligen Erwerbs aus.
Als Fafner mit dem Ring in die Hohle zog, war Aliserimmer noch Eigenti-
mer des Rings und der Riese Fafner nur Besitzst.rhéchte man dem Riesen
hervorragendes juristisches Einschatzungsvermdtestiaren, wenn er seinen
Zustand mit dem beriihmten

ich lieg’ und besitz’,
beschreibt. Sollte der Riese den juristischen otéed zwischen
Eigentum und Besitz kennen oder hat er sich nur den unter

22 zur Ubertragung des Eigentums an einer beweglicBanhe ist erforderlich, dass der

Eigentimer die Sache dem Erwerber (bergibt undebeidriber einig sind, dass das
Eigentum tbergehen soll.

Das Rheingold. Vierte Szene.

Durch eine nach § 929 erfolgte VeraufRRerung wirdEteverber auch dann Eigentlimer, wenn
die Sache nicht dem Ver&auRRerer gehort, es sei dess,er zu der Zeit, zu der er nach diesen
Vorschriften das Eigentum erwerben wirde, nictgutem Glauben ist.

Der Erwerb des Eigentums auf Grund der §8 93®@8dstritt nicht ein, wenn die Sache dem
Eigentlimer gestohlen worden, verloren gegangengmiest abhanden gekommen war.

23
24

25
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Nichtjuristen géngigen Gleichstellung leiten lassddie Antwort auf
diese Frage wird uns noch beschéftigen.

Jedenfalls erfolgt dieser Ausspruch viele Jahrehdem Fafner den Besitz am
Ring erhalten hatte, und vielleicht hat der Ze#alblzu einer Veranderung der
Eigentumsverhaltnisse und zum Gleichlauf von Basiid Eigentum gefihrt.

5. Eigentumserwerb durch Ersitzung

Das deutsche Recht kennt eine weitere Mdglichkest Higentumserwerbs an
beweglichen Sachen: die Ersitzung nach § 937 G@Banach miisste Fafner
den Ring zehn Jahre im Eigenbesitz gehabt haben. Z&terfordernis kénnen
wir ohne weiteres ausgehen. Denn wir finden Falfiegend und besitzend erst
im Siegfried wieder. Davor sind nach der Besitzegleng durch Fafner zu-
nachst die Eltern des Siegfried gezeugt und gebawaden, haben diese im
zeugungsfahigen Alter Siegfried gezeugt und gebaten schliel3lich als Er-
wachsener dem Fafner gegentber tritt. Das alles ket in weniger als zehn
Jahren geschehen. Fafner kdnnte allerdings bdsgléelm Besitzerwerb ge-
wesen sein. Bei diesem Erwerb ging es einigerma$balent zu. Wotan warf
den Ring auf den fir die Riesen bestimmten Horfnétamachte sich gleich
daran, den Hort in einen riesigen Sack hineinzestén. Fasolt will auf Loges
Rat nur an den Ring heran. Er entreif3t Fafner deg.Rafner erschlagt Fasolt
und entreil3t seinerseits dem sterbenden FasolRden Man méchte meinen,
dass ein Brudermdrder nicht gutglaubig sein karothDwéare das zu kurz ge-
griffen. Der Eigenbesitzer muss daran glauben, @éasder Eigentimer des
Ringes sei. Fafner selbst auliert sich nicht daas & glaubt. Seine schon
mehrfach zitierte AuRerung kann so verstanden werdass er sich nur fir
den Besitzer und nicht fir den Eigentimer halt.kaien aber auch so verstan-
den werden, dass er sich fur den Besitzer und dgen&imer haltKirsch-
baum Seiderund Wieserhalten Fafner fiir bdsglau3igKirschbaumund Sei-
der ohne Begriindung und/iesermit der Begriindung, dass Loge die Riesen
auf das Eigentum der Rheintochter und damit auffelalende Eigentum Wo-
tans hingewiesen:

Lasst euch raten!
Den Rheintdchtern gehort das Gold:
ihnen gibt Wotan es wieder.

% (1) Wer eine bewegliche Sache zehn Jahre im Eigembésit, erwirbt das Eigentum
(Ersitzung).
(2) Die Ersitzung ist ausgeschlossen, wenn der Erwdrbiedem Erwerb des Eigenbesitzes
nicht in gutem Glauben ist oder wenn er spatehetrfdass ihm das Eigentum nicht zusteht.
27 gjehe die Nachweise in FuBnote 14.
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und Wotan in seiner Reaktion hierauf die Umstanele Erwerbs auch fur die
Riesen erkennbar offenbart habe:

Was schwatzest du da?
Was schwer ich mir erbeutet,
ohne Bangen wahr' ich's fiir mi¢h.

Damit hatten die Riesen erstens gewusst, dass Wiathhder Eigentimer des
Ringes gewesen sei und zweitens (ber die Erbewtomgunfreiwilligen Be-
sitzverlust Alberichs erfahren. Mit diesem Wisséimike man nur noch grob
fahrlassig daran glauben, dass man von Wotan dgesnttim an dem Ring
Ubertragen bekommen habe.

Ich halte diese Folgerung nicht fir zwingend. Lolpdsrmation ist falsch. Den
Rheintdchtern gehort der Ring nicht. Sie hattearddllls einen Anspruch ge-
gen Alberich auf Herausgabe, bei dessen Durchsgtgignauf Wotan hoffen
mochten. Wotan war aber offensichtlich nicht berditn Rheintdchtern zu
helfen, und betrachtete sich selbst als Eigneisdewer erbeuteten Rings. Wa-
rum aus dem Ausdruck Erbeuten Fafner auf das fdblétigentum Wotans
hatte schlieBen mussen, ist nicht ersichtlich. Megy auch das im harten ver-
traglichen Ringen erlangte Eigentum als erbeuteeibanen. Nach alledem
verfligen wir nicht Gber geniigend Anhaltspunktediine Bosglaubigkeit Faf-
ners und missen nach Beweislastgrundsatzen dasgelen, dass Fafner an
das Eigentum Wotans und den Eigentumserwerb duecRidsen geglaubt hat
und auch zwischenzeitlich von niemandem eines Besdaeelehrt worden ist.
Dass er seinen Bruder erschlagen hat, macht itim bésglaubig, sondern darf
ihn glauben lassen, dass er kraft Erbrechts voneiyintiimer zum Alleinei-
gentimer geworden sei. Zehn Jahre gutglaubigernBaggtz haben ausge-
reicht, ihn zum Eigentimer des Ringes zu machen Alldiauf der zehn Jahre
hatte Alberich das Eigentum am Ring verloren.

Doch ist Fafner tot. Ein Toter kann nicht Eigentiireein. Wer ist nach Fafner
Eigentimer des Ringes geworden?

6. Eigentum am Ring nach Fafner

Beim Tod denkt man spontan an das Erbrecht. Eigemtidles Rings musste
der Erbe Fafners sein. Doch hat Fafner kein Testagemacht, und er starb
auch als letzter seines Geschlechts. Ohne Testamdnbhne Verwandte erbt
nach § 1936 Abs. 1 BGBder Staat, bei Auffilhrungen im Bayreuther Fest-

% Rheingold. Vierte Szene.

2 st zur Zeit des Erbfalls weder ein Verwandten kebenspartner noch ein Ehegatte des
Erblassers vorhanden, so ist der Fiskus des Bumdtesa dem der Erblasser zur Zeit des
Todes angehort hat, gesetzlicher Erbe. ...
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spielhaus der Freistaat Bayern. Die LOsung magB#gmrn gefallen. Denn sie
waren damit als legitime Erben der Weltherrschafigewiesen. Dem Drama
aber stlinde es besser zu Gesicht, wenn Siegfrieffigantum am Ring erwer-
ben wiirde. Die Ersitzung taugt diesmal nicht. Wabén keinerlei Anhalts-

punkt daflr, dass Siegfried den Ring zehn Jahrgigenbesitz gehabt habe.
Auch kennt das geltende deutsche Recht kein Baledessen, der einen
anderen im Kampf erschlagt. Aber vielleicht hatgBied den Ring von Fafner
noch zu dessen Lebzeiten zugewiesen bekommen. mégzéee Worte mag

man zwar nicht als ausdrtckliche, aber doch al«lkoiente Rechtszuweisung
deuten:

Du hellaugiger Knabe,

unkund deiner selbst,

wen du gemordet, meld ich dir.

Der Riesen ragend Geschlecht,

Fasolt und Fafner,

die Bruder, fielen nun beide.

Um verfluchtes Gold, von Goéttern vergabt,
traf ich Fasolt zu Tod.

Der nun als Wurm den Hort bewachte,
Fafner, den letzten Riesen,

fallte ein rosiger Held.

Blicke nun hell, blihender Knabe;

der dich Blinden reizte zur Tat,

berat jetzt des Blihenden Tod!

Merk, wie's endet! Acht auf mici!

Danach ist Siegfried der Eigentimer des Rings géamrund er ist es bis zu
seinem Tod geblieben. Zwar hat er den Ring Brudehijlegeben, als es ihn zu
neuen Taten wieder in die Welt zog. Dem aber lageké&igentumsibertra-

gung, sondern nur eine Besitziiberlassung zugrunde.

Lass' ich, Liebste, dich hier

in der Lohe heiliger Hut;

zum Tausche deiner Runen
reich' ich dir diesen Ring.

Was der Taten je ich schuf,

des Tugend schlieldt er ein.

Ich erschlug einen wilden Wurm,
der grimmig lang ihn bewacht.
Nun wahre du seine Kraft

als Weihegru meiner Tretf!

%0 Siegfried. Zweiter Aufzug. Zweite Szene.
31 Gétterdammerung. Vorspiel.
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Auch Briinnhilde sieht darin keine EigentumsiUbetrgg sonst kdnnte sie
nach Siegfrieds Tod nicht sagen:

Mein Erbe nun nehm' ich zu eigen.
Verfluchter Reif! Furchtbarer Ring!
Dein Gold fass' ich und geb' es nun fort.
Der Wassertiefe weise Schwestern,
des Rheines schwimmende Tochter,
euch dank' ich redlichen Rat.

Was ihr begehrt, ich geb es euch:
aus meiner Asche nehmt es zu eigen!
Das Feuer, das mich verbrennt,
rein‘ge vom Fluch den Ring!

lhr in der Flut 16set ihn auf,

und lauter bewahrt das lichte Gold,
das euch zum Unheil geraubt.

Hier finden wir nun zugleich die Lésung fir allesene offenen Fragen. Den
Ring gibt es gar nicht mehr, wenn die Rheintéchitarnach Brinnhildes Rat
und Weisung aufgeldst und in lichtes Gold verwandaben. Also kann er

auch niemand gehdren, in niemandes Eigentum st&wen.Fluch ist er durch

das Feuer gereinigt. Die Rheintochter kdnnen sicheschwert des zurlick
gewonnenen Goldes erfreuen. Das hat ihnen am Angahgrt und gehdrt

ihnen auch am Ende. Es gehort ihnen am Ende atfet; mieil es ihnen schon
am Anfang gehort hat, sondern weil es aus dem RBimigtanden ist, dessen
Eigentum von Alberich auf Fafner, von Fafner awddhiied, von Siegfried auf

Briinnhilde und von Briinnhilde auf die Rheintdclitbergegangen ist.

Damit ist auch der Jurist mit seiner juristischemalyse am Ende. Vielleicht
hatte er besser daran getan, sich auf das SpiéMlaohmt und Liebe und die
Musik zu konzentrieren. Horen wir zum Schliishard Wagnerd8otschatft,
die sich allein durch die Musik mitteilt, nachdemirker der am Drama Betei-
ligten mehr einen Text spricht oder singt.

32 Gétterdammerung. Dritter Aufzug. Dritte Szene.



