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Die Umgestaltung der justiziellen Organisation préshend den Anforderun-
gen der birgerlichen Gewaltenteilung begann im 188 mit der Ausarbei-
tung der neuen Verfassung. Dieser Prozess dauwde Aufrechterhaltung der
Rechtskontinuitat bis 1993, wobei das Gesetz Nr.ai dem Jahr 1972 Uber
die gerichtliche Organisation mehrmals (etwa zeHphmlagedndert und wah-
renddessen auch zum grofdten Teil die Anforderuhgasichtlich der Gewal-
tenteilung erflllt wurden. Die weitere Umwandluner gustiziellen Organisa-
tion kann mit der Gerichtsreform im Jahr 1997 vexan werden.

Die Gerichtsreform erreichte eine organisatoristrennung, die als Folge die
Veréanderung der Stellung der Gerichte hinsichttielh Gewaltenverteilung in
den kontinentalen Systemen mit sich brachte. Dédsgtzung dieser Regelung
war, die richterliche Unabhangigkeit als komplexaf@gkderung im ungari-
schen Rechtssystem zu sichern. Die komplexe Anforde hinsichtlich der
richterlichen Unabhangigkeit besteht auf drei, eitander verbundenen Ebe-
nen:

— die Einheit des rechtsprechenden Richters,
— der gerichtlichen Organisation, ferner
— der personlichen Unabhangigkeit des Richters.

Obwonhl die Teilbereiche der Unabhangigkeit eng imiteder verbunden sind,
kommen sie gleichzeitig aufgrund der voneinandeveithenden inhaltlichen
Anforderungen unter unterschiedlichen BedingungerGeltung.

In der Gewaltenteilung, also im System der gegéigsei Einschrankung
(Bremsen, Gegengewichte), des gegenseitigen Glidhbtes der staatlichen
Gewalt, haben die Gerichte einen eigentimlichetzPliaa Sinne der in Europa
charakteristischen kontinentalen Rechtsauffassuagréckgreifend auch auf
die Wurzeln von Montesquieu — entstand in der diahen Organisation und
Funktion ein solches System von Abhangigkeiten Undbhangigkeiten, das
im Vergleich zur gesetzgeberischen und exekutivewdah, den Machtcha-
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rakter der Gerichte auf eine spezielle Weise diirdbée Gerichte versehen bei
der Ausibung ihrer justiziellen (rechtsprechendEitjgkeit solche Aufgaben,
die auf jegliche Form des politischen Kampfes \@zan:

— Urteile im Sinne der durch die gesetzgeberische exekutive Gewalt
verabschiedeten Gesetze (Verordnungen), gleichzgétnie3en sie aber
bei der Anwendung der Gesetze (Verordnungen) dile \Ermessens-
freiheit,

— neben dem Verbot der gesetzgeberischen Befugnideweaber doch
Rechtsinstrumente eingesetzt, die die Einheit desh®Rverstandnisses
sichern, darunter werden auch obligatorische Inétigrungsnormen er-
richtet, ferner

— der endgultige Abschluss von RechtsstreitigkeitedRecptsféallen),
(Rechtskraft, res iudicata).

Aufgrund des Obigen kénnen wir auch so formulierdass die richterliche
Gewalt keine ,,echte” Macht ist, das Gericht verfiigtpolitischen Sinne Uber
kein eigenstandiges Machtinstrument. Differenziengn die Anforderungen

bezuglich der richterlichen Unabhéngigkeit auf §lileise — also die aus-
schlie3liche Abhangigkeit von den RechtsnormenpBdimnung der Akzeptanz
der Rechtsnormen —, dass wir fur die betonte uraingeschrankte Sicherung
der rechtsprechenden richterlichen Unabhangigkést Gegengewicht) irgend-
eine Abhangigkeit der gerichtlichen Organisatiowbzles hauptamtlichen
Richters in Kauf nehmen, bestimmen wir eigentliegimit die Grenzen der mit
den Gerichten verbundenen Macht. Hinsichtlich demnten der Abhangigkeit
und der Unabhangigkeit gibt es dadurch eine alljemkzeptierte Einschran-
kung, dass der hauptamtliche Richter traditionelben der personlichen Un-
abhangigkeit von einer anderen Staatsgewalt (eixekdlacht, Staatsober-
haupt) ernannt, und die Unabhangigkeit des Gesctitech die Verwaltungs-
rechte der exekutiven Macht (Justizminister) gesdbrhwird?!

I. Die ungarische Form des sozialistischen Modells
der justiziellen Organisation

In der ungarischen Staatsorganisation fungierten Glérichte von 1949 bis
1989-90 entsprechend den Anforderungen der eiidheiti Macht. In diesem
Machtsystem wurde die gerichtliche Tatigkeit imr&rder Arbeitsteilung von
mehreren (politischen, offentlich-rechtlichen uridassorganisatorischen) Be-
ziehungen bestimmt. Auf der staatlichen Ebene e¥sctlie sog. externe Be-
ziehung der gerichtlichen Organisation in der Bafsgles Justizministers die
justizielle Verwaltung zu versehen. Die Befugnises Justizministers bedeu-
teten nicht nur einfach die allgemein akzeptiertenfiung der externen und
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internen Verwaltung, sondern es kam dadurch diegRamgskontrolle Gber die
Gerichte zur Geltung. Parallel mit der verfassuedgstlichen (formellen) De-
klaration der richterlichen Unabhangigkeit wurde eigenstandiges Gesetz
Uber die institutionelle Kontrolle der Gerichte aleschiedet.

Das 1989 wahrend der Wende noch gliltige GesetiWaus dem Jahr 1972
Uber die gerichtliche Organisation sicherte dentizlugister zweierlei Befug-
nisse, die aus Verwaltungs- und Aufsichtsrechtestamelen. Die Befugnisse
des Justizministers hinsichtlich der Verwaltungevar

— Er sicherte den Gerichten die notwendigen persemelhd objektiven
Voraussetzungen. Die personellen Voraussetzungdaubsten eigent-
lich die Gerichte mit richterlichem Personal zu sedren. In diesem
Sinne hatte er das Recht, in einer Person die &ittdndidaten zu stel-
len und die gewahlten Richter einzuteilen. Das R&ibhter-Kandida-
ten zu stellen wurde ausschlieflich durch die imeBeformulierten Be-
dingungen eingeschrénkt. Im Rahmen der arbeitgetiesn Befugnisse
hatte er auch das Recht gegen Richter Disziplimatveen einzuleiten,
gegen Disziplinarbeschliisse Einspruch oder Praiestrheben, ferner
den Ruckruf oder die Amtsenthebung von Richterrintiieren. Uber
die ex lege Grinde der Amtsenthebung der Richtexus traf er auch in
einer Person die Entscheidung Uber die dauerhaftaudlichkeit des
Richters. Wahrend der Sicherung der objektiven Wesatzungen ver-
flgte er Uber ein unbeschranktes Budgetrecht, eidc@e bildeten fi-
nanziell ein Unterkapitel des Justizministeriums;

— dem Justizminister stand in jedem Gegenstand dsizJeine rechts-
normvorbereitende bzw. in eigener Kompetenz aunk gesetzgeberi-
sche (Rechtsnorm schaffende) Tatigkeit zu;

— der Justizminister ibte auch das Recht aus dieuRgkkrafte der Ge-
richte (Vorsitzende, stellv. Vorsitzende, Gruppégal® in einer Person
zu ernennen und zurickzurufen, ferner lenkte undrkbierte er auch
die Tatigkeit dieser Fuhrungskrafte.

Die Befugnisse des Justizministers hinsichtlichAlgfisicht waren:

— Er Ubte Aufsicht Gber die allgemeine Funktion deariGhte aus, beur-
teilte die gesellschaftliche Wirkung der gerichiikn Rechtsprechung,
analysierte die gesellschaftlichen Ursachen dehReerletzung und traf
Mafl3nahmen oder Initiativen um diese vermeiden zun&d;

— um die gerichtliche Praxis zu vereinheitlichenomifierte er sich auf-
grund der rechtskraftigen Urteile Gber die Praxidlan Gerichten, initi-
ierte in prinzipiellen Fragen am Obersten GericithHinien und gegen
rechtskraftige Urteile gesetzlichen Protest, llgénes Feststellungen in-
formierte er die Gerichte.
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Die Verwaltungs- und Aufsichtsbefugnis des Justiisters erstreckte sich
aber nicht auf das Oberste Gericht, wo diese Reateeigenen Vorsitzenden
ausgetubt wurden. Die privilegierte Rolle des OlegrdBerichts blieb jedoch

nicht ohne Folgen, die Wirkung der Machtaustibung Sgstems, die daraus
abgeleitete Beeinflussung flhrte zu einer eigegemtund ,verzerrten” Rechts-
stellung des Vorsitzenden. Die Rechtsstellung desitzenden verfolgte zum

Teil die historisch entstandenen Standards, zumeferd weitete sie sie im

Vergleich dazu auch aus. Der Vorsitzende konntetmiar typische Rechte im

Bereich der Verwaltung ausiiben, sondern auch sételohte, die im Verfah-

rensrecht versteckt waren (Befugniserweiterungetgéshen Protest erheben),
womit er die Tatigkeit der Richter beeinflussen ikign Um dies auszugleichen
wurde in die Rechtsstellung des Vorsitzenden — s durch die Novelle

der Verfassung im Jahr 1972 — eine solche schwgenige Verantwortung

eingebaut, die in den ost-européischen Volksdentiekrainbekannt war. Der

von der Nationalversammlung (Parlament) ohne jbgliéd\nstellungsbedin-

gung auf bestimmte Zeit gewahlte Vorsitzende hditePflicht, dem Parlament
Uber die Tatigkeit des Obersten Gerichts zu berichdie Parlamentsabgeord-
neten hatten ferner das Recht gegen den Beridhtempellieren.

II. Die Phasen der Wiederherstellung
des birgerlichen justiziellen Systems

Die Verfassung im Jahr 1989 bzw. die danach edalgisetzgeberische Tatig-
keit kann als ein Prozess der sukzessiven Wiedsgtieing der burgerlichen
Justiz betrachtet werden. Die zentrale Frage devaéenteilung war von fru-
hester Zeit bis heute, welche Beziehung die gdietiet Organisation zur Re-
gierung hat, denn die Forderung der richterlichevatihédngigkeit wurde ge-
rade gegentber der exekutiven Macht formuliert.aBaghon in der friihen
Phase der Entstehung dieser Theorie tauchte deeddg Garantien selbst in
der gerichtlichen Organisation auszubauen, um diabbiéngigkeit der Recht-
sprechung gegentber der exekutiven Macht (die Rahinedie Rechtspre-
chung) sichern zu kénnen. Organisatorische Garastiel fur diese Beziehung
notwendig, welche infolge der Gewaltenteilung imsZmmmenhang mit den
Gerichten die Rechtsstellung der Regierung bestimies ist die Aufgabe der
Regierung einerseits die Justizpolitik zu gestalted die Durchflihrung dieser
zu organisieren, andererseits die zur Funktionraérterlichen Organisation
notwendigen (personlichen und objektiven) Vorawmsaien zu sichern. Im
System der Gewaltenteilung wurde diese Regierutighpfim Rahmen der
justiziellen Verwaltung erfillt, und zwar so, dasgistens die Justizminister
das Recht der justiziellen Verwaltung, das sogere Verwaltungsrecht be-
kamen. Die theoretische Begriindung, warum die e&t&ferwaltung in die
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Organisation der exekutiven Macht eingeordnet wukdan sein, dass die
justizielle Verwaltung keine Rechtsprechung iszwdaraucht man keine Un-
abhangigkeitsgarantie und die Ausiibung dieserusttddie Anerkennung der
richterlichen Unabhangigkeit realisierbar.

Die Verfassung des Jahres 1989 bzw. die darauktriolg gesetzgeberische
Tatigkeit hatte zweierlei Aufgaben:

— Einerseits musste jenes System der sozialistisElaamtausiibung besei-
tigt werden, das durch die Erweiterung der Rechteddistizministers die
Mdglichkeit der Beeinflussung der Rechtsprechungciaffen hat (z.B.
die allgemeine Aufsicht, die Priifung der Anwendulsg rechtspoliti-
schen Prinzipien, Erhebung des gesetzlichen Psaisst.),

— andererseits mussten im Sinne der klassischen §m@deuropéischen
Gewaltenteilung die Befugnisse des Ministers, derjastiziellen Ver-
waltung gehdrt, neu geregelt werden.

Darliber hinaus erbrachte die Gesetzgebung der wgmdPeriode eine viel
umfassendere Leistung, denn in fast allen Elememtekomplexen Garantien
der richterlichen Unabhangigkeit kam es zu entdmeden rechtsstaatlichen
Veranderungen. Wahrend der Verfassungsnovelle tm 1889 werden (mit
der Ernennung durch den Staatsprasidenten auf cimdekte Zeit, mit der
Sicherung des Verbotes der politischen Beeinflugsulie personlichen Ga-
rantien der richterlichen Unabhé&ngigkeit noch stAdur Geltung gebracht. In
den Jahren nach dem Systemwechsel ist es dannkiehiatisch geworden,
dass die Gesetzgebung (Gesetzesnovelle) immer im&ichtung Ausbau der
organisatorischen Unabhangigkeit der Gerichte ggeganst, im Zuge dessen
die Befugnisse des Justizministers erneut gepnidtparallel damit auch we-
sentlich eingeschrankt wurden. Die wesentlichsai@t des Prozesses, der mit
der Verfassung begann, bedeutete die Abanderungsdsstzes Uber die ge-
richtliche Organisation im Jahr 1991. Mit dem Gedét. 67 (LXVII) aus dem
Jahr 1991 entstanden richterliche Gremien mit émeifompetenzen (gesamt-
richterliche Versammlung, Komitatsrat der Richiemndesrat der Richter), in
denen neben den Vorsitzenden der Komitatsgerichie als Partner des Jus-
tizministers auch die Richter selbst an der Vemwvajtteiinehmen konnten. Die
Gremien hatten ein vorheriges Einverstandnis- uthivhgsaufl3erungsrecht in
allen wesentlichen, die Verwaltung betreffendengera (Budget, Personal-
starke, Lohn- und bestimmte Personalfragen).

Die gerichtlichen Aufsichtsrechte des Justizmimsteurden abgeschafft und
seine Verwaltungsrechte wie folgt abgeandert (eicigeinkt):

— Von den Verwaltungsrechten des JustizministerdastRecht der Ernen-
nung (Kandidierung) der Richter als EinzelrechtRersonalwesen her-
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ausgefallen, denn dies ist ein durch das Einvedsidrecht der richterli-
chen Gremien eingeschranktes Recht geworden. DienBung (der
Ruckruf) der Vorsitzenden der Komitatsgerichteaiseér als Einzelrecht
des Justizministers erhalten geblieben,

— im Bereich der Sicherung der objektiven Voraussaiiir die Gerichte,
ist die Aufstellung und (gesonderte) Behandlung Badgets der Ge-
richte als Recht erhalten geblieben, aber die \gerldes Budgetplans
und die Verteilung des Geldes unter den Komitatsigen durfte nur im
Einvernehmen mit dem Landesrat der Richter geschehe

— durch das Einverstandnisrecht der KomitatsrateRitehter entstand eine
tatsachliche Arbeitsteilung zwischen Justizministed den Komitatsge-
richten. Die Verwaltung innerhalb der Gerichte waurférner durch die
Erweiterung der Rechte der Kollegien gestéarkt uasg Binverstandnis-
recht der Kollegien (bei Ernennungen in einzeln@r&iigspositionen)
kann als erster Schritt in Richtung der gewiinschHimnung von all-
gemeiner und fachlicher Verwaltung bewertet werden.

Die Rechte des Justizministers betrafen das Ob@&estieht auch in dieser Pe-
riode nicht, die Verwaltung des Obersten GericlitshbkompetenzmaRig voll

und ganz innerhalb der Organisation beim Vorsiteendlie interne, verwal-
tungsmafige Trennung der gerichtlichen Organisatainsich nicht geandert.
Die prinzipielle Lenkung des Obersten Gerichts jader richterlichen Ebene
wurde dadurch starker, dass Uber die Praxis dehtR@echung von da an
nicht nur mit dem Justizminister abgestimmt, sondmurch direkt Informatio-

nen eingeholt werden konnten.

Als Ergebnis der — etwa zehnmaligen — Novelle dese&es (ber die Gerichte
aus dem Jahr 1972 ist extern ein solches Verwatysem entstanden, das
vom Verfassungsgericht mehrmals als eine adaquagerg hinsichtlich der
Gewaltenteilung und des Rechtsstaates bewerteewlrdiieser Serie sind die
Beschllisse Nr. 53/1991. (X. 31.) und Nr. 38/19%93. {1.) besonders wichtig,
in denen das Verfassungsgericht den Verfassungstésprechend der konti-
nentalen Rechtsauffassung aufstellte. Die Besahlidsschéaftigten sich mit der
Notwendigkeit der Trennung der Rechtsprechung wardustiziellen Verwal-
tung (sowohl in der Organisation, als auch hingicitder Befugnisse und
Personen), ferner auch mit den TrennungsmdgliokkeiDie Trennung der
Rechtsprechung und der Verwaltung hat aufgrundMieinung des Verfas-
sungsgerichtes zur Folge:

— dass die Sicherung der (personlichen und objektivaraussetzungen
nicht unbedingt ein Teil der richterlichen Gewatt i

— dass die sog. externe Verwaltung auch nicht unigedi@rfassungswid-
rig ist;
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— dass gegeniber der Verwaltung die Rechtsprechutey absolutem
Schutz stehen muss, d.h. die komplexe Garanti€ictgerlichen Unab-
hangigkeit fir die Rechtsprechung als Tatigkeit gesichert werden.

Der weitere Prozess der sukzessiven Umgestaltungendurch den Regie-
rungswechsel unterbrochen. Das 1994 gewahlte new@nkent wollte die
noch zu regelnden Fragen (bei einem Verfassungsamana) im Rahmen
einer neuen Verfassung bzw. eines neuen Organisgtisetzes losen.

[Il. Die Gerichtsreform des Jahres 1997:
die Veranderung der Position des Gerichts in der Gealtenteilung
durch die Trennung der Organisation

Die eingeflihrten Lésungen der justiziellen Reform Jahr 1997 erschienen
hinsichtlich des Inhalts der Regelungen ohne vagheverfassungsrechtliche
(6ffentliche) Geschehnisse. Das zentrale Ziel, ighmilie Trennung der ge-
richtlichen Organisation von der exekutiven MaeWhiyde insofern erfullt, dass
weder die in der neuen Verfassung formulierten Regen noch die in der
mittel-osteuropéaischen Region eingeflhrten Losungder die charakteristi-
schen ungarischen birgerlichen Traditionen in Betrgezogen wurden. Der
Gesetzgeber errichtete unter dem Namen Landespiséine organisatorisch
und kompetenzmafig neue Institution, die ein Zéorgan fir die gesamte
justizielle Verwaltung wurde.

Zum Zeitpunkt der Griindung dieser Institution waastowohl die Grunder als
auch die wissenschaftliche Offentlichkeit viel zanig. Die Einflhrung wurde
so kommuniziert, dass ein zentrales Verwaltungsodjeser Art in dieser Zu-
sammensetzung und mit dieser Rechtsstellung igexiniédndern Europas tatig
sei, dort namlich, wo die Entwicklung des justilgal Systems die sog. lateini-
sche ist (ltalien, Frankreich, Spanien, Portug&Bitdem haben die wissen-
schaftlichen Analysen die Wurzeln dieser Institateuch in den Vereinigten
Staaten nachgewies&rie Stimulierung kam also aus den Vereinigten Staa
ten, im Zeichen der Expansion der dortigen Demakraaich dem 2. Weltkrieg
wurde dann in Italien und Frankreich bzw. in deeten Halfte der 70er Jahre
nach der Diktatur in Spanien und Portugal das 8yster justiziellen Verwal-
tung auf diese Weise verandert. Die Wurzeln in ¥Yereinigten Staaten und
die Motivation (die Verbreitung der Demokratie) kign nach der Wende auch
auf die ost-europdaischen ehemaligen sozialistisdté@rder (z.B. Polen, Li-
tauen, die Slowakei), aber am aufnahmefahigstegtezaich die ungarische
Regelund. In der Parlamentsdebatte der Reformgesetze hénmeArgumente,
die dafir und welche, die dgegensprachen, die @zgenisation der justi-
ziellen Verwaltung einzufihrehDie Diskussion beschaftigte sich aber nicht
mit den prinzipiellen und theoretischen Folgen Eefiihrung.
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Von verfassungsrechtlichen Aspekten ausgehend kasm im Allgemeinen
feststellen, dass die Folgen der justiziellen Refoles Jahres 1997 auch die
prinzipiellen und theoretischen Anforderungen dem@ltenteilung betreffen.
Die richterliche Rechtsprechung und die im Allgemesi akzeptierte Beurtei-
lung der Verwaltung in der kontinentalen Rechtsargdnverandert sich infolge
dieser Regelung, im Vergleich zur frilheren Funkti@n Verwaltung wird sie
sogar aufgewertet. All das kann die Folge habess diée Verwaltung, als Teil
der richterlichen Macht, in ihrer Funktion solchellstandigen Garantien der
richterlichen Unabhangigkeit fordern kann, die ab$sflich die Rechtspre-
chung bieten mag. Aufgrund der politologischen Asaldes Modells tragen
die organisatorische Selbstandigkeit, die FolgenSieherung der rechtlichen
Rahmen der Trennung (aufgrund der Erfahrungen mUi8A, ferner in lta-
lien) auch die Mdglichkeit (Gefahr) der Verselbstigning, der selbstandig
funktionierenden Macht in sich. Es ist bezeichnataks vor der Verabschie-
dung der Reformgesetze die Analyse der Erfahru@geticher Organe nicht
durchgefuhrt wurde, besonders jene, ob bei diesesde der richterlichen
Gewalt auch das Gericht Teilhaber der Auslibungpdétischen Macht wer-
den kénnté.

Die Reform setzte sich zum Ziel die gerichtlichastnzen zu verandern, mit
der Einflgung einer weiteren Instanz wurde ausgeechtlichen Organisation

mit drei Instanzen, eine mit vier Instanzen. Digg@@dung dafir war die ak-

tuelle richterliche Uberlastung, die Notwendigkaier Verarbeitung der

Restanzfélle, die in der damaligen Zeit (1997) Zieil die Lage der drtlichen,

aber besonders die des Obersten Gerichts erschatégh. Auf der Ebene der
ortlichen Gerichte mangelte es an der Zeit, auf Eleene des Obersten Ge-
richts an der Ausubung der prinzipiellen Lenkunggtion. Die Losung héatte

die neue gerichtliche Instanz zwischen Komitatsdgen und dem Obersten
Gericht bedeutet. Das Gesetz Nr. LXIX. aus dem J&&7 verordnete flnf

Tafelgerichte (Oberlandesgerichte), die etappereveisrom 1. Januar 1999
und vom 1. Januar 2003 die gerichtliche Tatigkefganommen hatteh.

Die Durchfiihrung des Gesetzes kam wegen dem Reggnechsel in Ver-
zug, bzw. drohte die urspriingliche Konzeption gahtnverwirklicht zu wer-
den. Die Nationalversammlung setzte mit dem GeblletZ XXI. des Jahres
1998 das Gesetz Nr. LXIX. des Jahres 1997 aussdt md, um die nicht vor-
genommenen Realisierungsstudien nachzuholen,estt eine Kommission
auf, um die Notwendigkeit der Errichtung der Taeighte (Oberlandesge-
richte), ferner die dazu notwendigen personlichet ebjektiven Bedingungen
zu prufen [80/1998 (XII.16.) Beschluss der Natimeatammlung]. Die Ar-
beitsergebnisse der Kommission wurden in Betraehbgen und so wurde das
Gesetz Nr. CX. des Jahres 1999 verabschiedet,igasutstellung eines einzi-
gen Tafelgerichtes mit Sitz in Budapest und Kompet&ir ganz Ungarn an-
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ordnete. Das Landestafelgericht (Oberlandesgeaighhationaler Ebene) hatte
seine Tatigkeit mit dem 1. Januar 2003 begonnes. \l|fassungsgericht er-
klarte mit dem Beschluss Nr. 42/2001 (XI. 22.) Riegelung des einzigen Ta-
felgerichts fur nichtig und danach wurde die getiche Organisation mit den
vier Instanzen mit dem Gesetz Nr. XXIl. des Jal2@82 verabschiedet. Das
Gesetz trat etappenweise in Kraft und zwar mit deduli 2003, dann mit dem
1. Juli 2005 und dies bedeutet letztendlich einekRéhr zur ersten Regelung.

Wir wiesen schon darauf hin, dass die gerichtli€rganisation mit den vier
Instanzen aus pragmatischen Griinden, um die Abeddistung der Richter zu
verringern, eingefiihrt wurde. Der Bezug auf die tlistung ist aber ein perio-
discher Umstand und dieser Grund fallt weg, soluidd Restanzfalle abge-
schlossen werden. Die Begriindung héatte — unsesehtens — auf einer prin-
zipiellen Grundlage erfolgen miissen, im Zusammegmih der verfassungs-
rechtlichen Forderung des Rechts hinsichtlich deshBbehelfs. Eine grundle-
gende Forderung des Rechts auf Rechtsbehelf isteslaals Menschenrecht
formuliert wurde, dass die richterlichen Ebenen derschiedenen Verfah-
rensinstanzen (erste und zweite) auch in diesemeSinstanzmanig) von ein-
ander getrennt werden mussen. Die gerichtlichem@&beniissen also auch
entsprechend des Rechtsbehelfsystems aufgebautnweénd friheren System
wurden diese Anforderungen beim Obersten Gerictiitnérfillt, denn das
Oberste Gericht war sowohl fiir die Berufung alshafiic die Revision zustan-
dig. Die Abstimmung zwischen der gerichtlichen &mst und der Rechtsbe-
helfsebene wird etappenweise erreicht. Im Zivilabrén wurde das Rechtsbe-
helfssystem um eine Instanz, im Strafverfahren t-daim 1. Juli 2006 in ein-
geschranktem MaRe — um zwei Berufungsinstanzenitenife

IV. Der Landesjustizrat

Die zentrale und gleichzeitig konzeptionell grugdiede Institution der Ver-
waltungsreform ist der Landesjustizrat. Den Lanasgrat konnen wir aus
mehreren Aspekten analysieren. Wir kdnnen den Qteardieser Organisation
untersuchen oder ihre Beziehungen innerhalb descl@gr die Beziehung
durch den Vorsitzenden zum Obersten Gericht, diekfian des Rates und
seines Amtes oder aber die Verédnderungen hingbhtlier richterlichen
Selbstverwaltungen und der Verwaltung der ortlicGemichte.

1) Der Charakter des Landesjustizrates

Der Landesjustizrat ist ein Korperschaftsorgan zimtralen Verwaltung der
Gerichte, der weder in die Kategorie der VerfasstiRgchtswissenschaft, noch
in die der Staatsverwaltung eingeordnet werden kaon generis ist er als
Verfassungsorgan zu interpretieren. Der Landegjastbesteht im Verhaltnis
2/3 zu 1/3 aus hauptamtlichen Richtern und ausgasten Mitgliedern (aus
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zwei Parlamentsabgeordneten, dem Justizministen, @eneralstaatsanwalt,
ferner aus dem Vorsitzenden der Ungarischen Reauhtdtskammer). Die
delegierte Mitgliedschaft hat die Aufgabe (mit Aabme der Vertretung der
Rechtsanwaltschaft), durch die Verwaltungsrechteegiernes Gleichgewicht
gegenuber den Gerichten zu sichern. Die delegiditgliedschaft ist aber
gewichtslos, da die Mehrheit aus gewahlten Mitglredbesteht, infolge ihrer
hoheren Zahl kénnen sie also in allen Fragen diem@nSeite Uberstimmen.
Die gewahlten Mitglieder des Landesjustizrates slineun hauptamtlichen
Richter, sie missten die ungarische Richterschadtwa 2800 Kollegen —
vertreten. Es ist leicht einzusehen, dass diesdréfeng keineswegs als
fachliche Reprasentation aufzufassen ist (héchstersoziologischen Sinne),
obwohl der Gesetzgeber gerade mit dieser Zusammzemngedie weitere Fes-
tigung der richterlichen Unabhangigkeit garantievesllte. Der Vorsitzende
des Landesjustizrates wird nicht gewahlt, amtlidhdvdiese Position immer
vom jeweiligen Vorsitzenden des Obersten Gerichtetzf

Die Zusammensetzung des Landesjustizrates kann auéfrund seiner
Befugnis, in Abhangigkeit des Einklangs zwischersatumensetzung und
Rechten untersucht werden. Dieses Gremium mit géngs Zusammenset-
zung hatte die Aufgabe — denn es besteht aus matligtaen Richtern, Vertre-
tern der exekutiven Gewalt und der Gesetzgebung dewStaatsanwaltschaft
und der Rechtsanwaltschaft — nicht im Allgemeirgandern nur in bestimm-
ten Fallen tatsachlich und effektiv mitwirken zu saén. Wahrend des ersten
Vorschlages zur Ernennung eines Richters, bei défuRy des Kandidaten
unter mehreren Aspekten, kdnnte z.B. die Orgamiséti obiger Zusammen-
setzung auf jeden Fall geeignet sein. Jede wefefgabe aber, in der der
Landesjustizrat z.B. Arbeitgeber- und Personalb@figg auszuiiben hat, oder
wenn im Sinne des § 41 des einschldgigen Gesetzgegangen werden muss
(hinsichtlich der Lenkung und Kontrolle der Verwalgstatigkeit der
Gerichtsvorsitzenden), schliefl3t die gemischte Zusansetzung des Gremi-
ums die Erscheinung der eventuellen ,externen’réssen, die externe Beein-
flussung nicht aus.

2) Der Landesjustizratund das Oberste Gericht

Die verwaltungsmaBige Trennung des Obersten Gerishkine Eigenart der
ungarischen richterlichen Organisation, die noch dg&r Zeit vor der Wende
stammt. Bei der Gerichtsreform im Jahr 1997 hageMbglichkeit bestanden
diese Trennung zu beseitigen. Dies geschah ablet micl konnte auch nicht
geschehen, weil der Gesetzgeber die Funktion dessiteenden des
Landesjustizrates mit der des Vorsitzenden des sBberGerichts verbunden
hatte. Somit kann die zentrale Verwaltung des Quersiim Falle des Obersten
Gerichts nicht interpretiert werden. Werden vonede abweichende
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Funktionen von der gleichen Person ausgeibt, kossmtwangslaufig zum

Widerspruch. Es ist z.B. eine offene Frage, wegarideine Rechtsnorm dem
Vorsitzenden des Obersten Gerichts Befugnissewginréob dann diese Rechte
— durch seinen Vorsitzenden — auch dem Landesjastzistehen. Davon
wurde eins, ndmlich die gesetzliche Bevollmachtggaes Vorsitzenden des
Obersten Gerichts gesetzgeberisch tatig zu seich ®om Landesjustizrat
bemerkt. Die Lésung der Frage war pragmatisch, desnGremium (bzw. sein
Amt) nimmt von der Grindung an im Namen des Voesiten des Obersten
Gerichts am Vorbereitungsprozess der RechtsnorgieiMeinungsaulRerung
zum jeweiligen Entwurf), ohne dazu eine gesetzli@®volimachtigung zu

haben.

Der ,Gewinner” der doppelten Funktion, die an diesePerson gebunden
wurde, ist das Oberste Gericht, weil es dadurchinggln ist, seine verwal-
tungsmafige Trennung zu bewahren. Die Errichtuegedi Doppelfunktion,
die an dieselbe Person gebunden ist, verursachtdiaballe Betroffenen mehr
LVerlust” als Gewinn, denn die Erfullung der vonaimer abweichenden
Funktionen der Vorsitzenden kann zwangslaufig zuz&eungen fihren. Im
Vergleich zur Funktion des Vorsitzenden des Ober&terichts ist die zentrale
Vertretung der Gerichte, weder nach ,innen” nochhngauf3en” konfliktfrei.
Der das Oberste Gericht vertretende Vorsitzendegaish innen der Vorsitzende
der Foren der Rechtseinheit. Die externe VertreasmgGerichte in der Funk-
tion des Vorsitzenden des Landesjustizrates ishgsldufig damit verbunden,
Kontakte zu knupfen, nicht immer frei von politisth Beweggriinden
abzustimmen (z.B. Informationspflicht in Richtungtidnalversammlung.) Die
Wahrung der Autoritat, des unabhangigen StatusOdessten Gerichts, ferner
die Interessenvertretung der gerichtlichen Verwajt(z.B. Budgetvorlage,
Anspruch auf mehr Personal oder Lohnerhéhung) gedmender exekutiven
Gewalt kann kaum gleichzeitig vertreten werden. @gevdhlte Losung ist ein
Widerspruch und gerade deshalb sollte diese Regeduhn jeden Fall erneut
Uberdacht werden.

3) Der Landesjustizrat und sein Amt

Der Landesjustizrat ist aus der Sicht der Verwajtem sog. Laiengremium,
zur kontinuierlichen Funktion der justiziellen Veaaltung ist es notwendig, aus
Fachleuten eine Art amtliche Organisation zu sehmaff

Bei der Regelung der Beziehung zwischen dem Lausimjat und seinem
Amt hat der Gesetzgeber kaum mit verwaltungswisdeitichen Ge-

setzmafigkeiten gerechnet. Die Beziehung des nicimatlnmal zusammen-
treffenden Gremiums und des Amtes besteht im SgereRegelung aus der
Vorbereitung der Sitzungen, aus der DurchfiihrungBeschlisse, ferner aus
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administrativen Aufgaben, die zur Funktion des Guens notwendig sind. Die
Ubertragungsmdglichkeit der Kompetenz des Gremiwing weder hinsicht-
lich des Vorsitzenden noch weniger bezlglich dem Vorsitzenden gefiihrten
Amtes erwahnt. Dadurch, dass der Gesetzgeber dachit rechnet, dass das
Laiengremium keine standigen Sitzungen hat und alleshu seinem Amt
zwangslaufig Beziehungen entstehen, ist die Molghithder Disfunktionalitat
vorherzusehen. In der Praxis namlich versucht da® immer Sitzungen ab-
haltende Laiengremium die kontinuierliche Arbeitlsagenden Aufgaben auf
sein Amtsorgan mit Exekutivcharakter zu Ubertrag®enn wir die die Frage
der Befugnislbertragung vollig ausser Acht lassdRelgelung kritisieren, wird
auch die die gesetzlichen Regelungen korrigierdhdais genauso behandelt.
Der Landesjustizrat benutzt namlich das InstrundeEnt Befugnistibertragung
bei der Regelung der gerichtlichen Verwaltung, \dasvaltungsaufsichtsrecht
Uber die Vorsitzenden der Komitatsgerichte wird. aBf das Amt Ubertragen
und in dieser Form ausgeiift.

Die Regelung ist aus mehreren Aspekten zu bearestamdcht nur weil die
Befugnisiibertragung ohne Rechtsgrundlage gescliehtlern weil zwischen
dem Amt und den Vorsitzenden der Komitatsgericlne @eue Abhangigkeit
entsteht, die die personliche Unabhangigkeit dehter bertihren kann. Die
Verwaltungsaufgaben der Vorsitzenden der Geridnid @in sensibler Bereich
der personlichen Unabhangigkeit, besonders untetsestdnden, wenn es im
Sinne der Regelung die Aufgabe des Vorsitzender shter anderen — die
Arbeitsordnung der Richter zu bestimmen, die riditfee Arbeit verwal-
tungsmafig zu kontrollieren, die Daten und Angablen Rechtsprechung zu
erfassen und zu analysieren, im zeitlichen Zusarhamy alle Umstande hin-
sichtlich der Zeitdauer der Verfahren zu kontroéig, wenn also die allgemei-
nen Verwaltungsaufgaben von den fachlichen Vermgkaufgaben nicht ge-
trennt werden kdnnen. Die Losung kann zwar einen@eage hinsichtlich der
Verwaltungsorganisation haben, aber eine RechtrkéRigpt in einer solchen
Organisation sehr fraglich, die die Unabhangigldst Richter respektieren
muss bzw. wo die Verwaltung einen abgegrenztenaimgieschrankten Spiel-
raum hat.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, da ldienainen GesetzmaRig-
keiten der Verwaltungstatigkeit die personliche hmingigkeit der Richter

nicht beriicksichtigen, muss der Schutz der gerittgh Verwaltung durch

eigenstandige Regelungen gesichert werden. Ausrdidsicht reicht es

kaum, die richterliche Unabhangigkeit als Grundppnzu deklarieren. Die

ordnungsmaRige Funktion des Amtes des Landesjatg&zrsoll auch mit

Verwaltungsgarantie ausgestattet werden, es reicht einfach zu sagen, dass
der Leiter des Amtes nur ein hauptamtlicher Rick&in darf.
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4) Der Landesjustizratund die richterlichen Selbstverwaltungen

Im Zuge der gesetzgeberischen Tatigkeit nach deste®wvechsel im Jahr
1989 strebte der Gesetzgeber in erster Linie dardiehorganisatorische Un-
abhangigkeit zu erreichen und die Befugnis desziastisters einzuschrénken.
Im Obigen wurde der Prozess bis 1993 skizziertewes der Garantie-Instru-
mente der Einschréankung die richterliche Selbstatitmg war, die auf den
richterlichen Ebenen geschaffen wurde und UberEgitscheidungsrecht ver-
fugte. Im Sinne der bekannten Ordnung funktioniedi& Selbstverwaltungen
als effektives Gegengewicht sowohl bei der Ernegmeon Richtern als auch
in Budget-, Personal- und Lohnfragen. Hinsichtldér Ernennung der Ge-
richtsfihrung konnten die richterlichen Gremiender Tat keine wirkliche
Befugnis ausiiben.

Da auf den richterlichen Ebenen der Bedarf nachsBatrwaltungen gegen-
Uber dem Justizminister formuliert wurde, konnte uher Beseitigung der
Verwaltungsrechte des Justizministers im Jahr I8@%er Ankindigung der
richterlichen Selbstverwaltung in den Weiteren Baderung nach Selbstver-
waltungen nicht mehr interpretiert werden. Laut €&egeber wird, wenn auf
zentraler Ebene ein solches Gremium die Verwaltdeg Gerichte erledigt,
dessen Mitglieder in der Mehrheit (zu 2/3) haupteime Richter sind, dadurch
die richterliche Selbstverwaltung tatsachlich veklicht. Da dies der Fall ist,
werden eigenstandige Selbstverwaltungen nicht gebtasomit haben die im
Gesetz deklarierten richterlichen Gremien — mit 8&reichung des Einver-
standnisrechtes — ihren Charakter als Selbstvamglterlorer?

Der Landesjustizrat ist ein zentrales Verwaltungaor das kein Teil der
exekutiven Gewalt ist, das als Teil der gerichgichOrganisation Uber eigen-
standige Befugnisse verfligt, dessen VorsitzendeRiohtung Nationalver-

sammlung eine Informationspflicht hat. Daraus kalwgeleitet werden, dass
der Landesjustizrat ,nach aussen” die Unabhangigkier gerichtlichen

Organisation darstellt. “Nach innen” kann aber Aigorderung hinsichtlich

der Autonomie, der Selbstverwaltung auf eigenartigeise zur Geltung ge-
bracht werden. Die richterlichen Ebenen stellerhinitie verwaltungsmafige
Arbeitsteilung dar, sondern sind Schauplétze destiBung der rechtsprecheri-
schen Funktion, die richterlichen Instanzen sinthdeé/erwaltungseinheiten,
sondern selbstandige Foren der RechtsprechungAbfierderung beziglich

der Unabhéangigkeit der Rechtsprechungsebenen erfoadich bei der Aus-
Ubung der Verwaltungsaufgaben bestimmte Gegengewigbgeniber der
zentralen Verwaltung. Der Bedarf nach Selbstvewasrechten kann auf der
Ebene der rechtsprechenden Richter eine Anfordesaimy Auch aus den Ver-
ordnungen der Verfassung kann dies entnommen wetbDanVerwaltung der

Gerichte liegt beim Landesjustizrat, an der Verwadt nehmen richterliche
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Selbstverwaltungsorgane teil.” [§ 50 Abs. (8% ware also keineswegs
verfassungswidrig, wenn man den auf den verschadeichterlichen Instan-
zen tatigen Gremien Selbstverwaltungsbefugnissevéestandnisrecht) verlei-
hen wirde. Die Umsetzung der Verfassung kdnnte mirdifferenzierterer
Verwaltung wie bisher, mit dem Ausbau von den edithen Gremien zuge-
ordneten Gegengewichten sowohl gegentber der lmmivarwaltung als auch
gegenliber ihrem Amt sichern.

5) Der Landesjustizratund die ortlichen Gerichte (Amtsgerichte)

Weder von der Gesetzgebung bis 1993 noch wahren@eléchtsreform 1997

wurde die Frage der selbstandigen Verwaltung déclien Gerichte (Amtsge-

richte) behandelt. Die Beurteilung der ortlicherri@#e hat sich aus der Sicht
der Verwaltung nicht geandert, und die knappe gése¢ Regelung zeigt, wie
unbedeutend die Sache ist. Die drtlichen Gerichtat§gerichte) werden mal3-
geblich als Teil der richterlichen Verwaltungshietdae, durch den vom

Landesjustizrat ernannten Vorsitzenden des Korgigitshts mit der gericht-

lichen Organisation verbunden. Hinsichtlich der Restellung sind die ortli-

chen Gerichte (Amtsgerichte) keine Rechtspersodien/| eiter werden vom

Vorsitzenden des Komitatsgerichts ohne jegliche tKidle eines Gremiums

ernannt, die ortlichen Gerichte (Amtsgerichte) mabreht einmal Gremien mit

formellen Befugnissen, ihre Richter sind dem Kotruizgeteilte Richter. Wah-

rend der Komitatsrichter aufgrund des subjektivetiRs Gremiumsmitglied-

schaft gewinnt, ist das fur den ortlichen Rich#®&m(srichter) ausgeschlossen.
Es gibt eine einzige Moglichkeit an der Arbeit desemiums teilzunehmen:

Die Komitatsrichter kdnnen unter den Richtern, alieden ortlichen Gerichten
des Komitates tatig sind, Mitglieder fir das Kolleg wahlen. Bei der Wahl

des Landesjustizrates waren — sowohl bei der ef41@97), als auch bei der
zweiten Wahl (2003) — die ortlichen Richter weitgeti unterreprasentiert. Das
Ergebnis der zweiten Wahl ist vielleicht noch ungtiger, denn die einzige

Person, die die ortlichen Gerichte vertritt, isinkanderer, als der Vorsitzende
des groRten und gleichzeitig eigenartigsten OslichGerichts, des Zent-
ralgerichts der Pester Bezirke (PKKB).

Die Differenzierung erscheint auch in der Entlohonder ortlichen Richter,
eine Positionszulage steht dem ortlichen Richtar dann zu, wenn er zum
,Titularrichter des Komitates” ernannt wird bzw.mhdieser Titel verliehen
wird.

Die Lage der Verwaltung der Ortlichen Gerichte maigssh im Zusammenhang
mit den Anforderungen der persénlichen Unabhandgfigieprift werden. Es ist
hinsichtlich der richterlichen Justiz charaktessh, dass die Rechtsprechung
unteilbar ist. Unteilbar in der Hinsicht, dass geder richterlichen Instanz —
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unabhangig vom Charakter des Verfahrens — die haufithen Richter

(Strafkammer) die Gesamtheit der rechtsprechendewal® austiben. Dem
ortlichen Gericht (Amtsgericht) steht in der riafithen Kompetenz auch die
Gesamtheit der rechtsprechenden richterlichen Geamnaldie Beschliisse (Ur-
teile) werden auch am Amtsgericht im Namen der Rijpwngarn verkiindet

und diese Beschlisse des Amtsgerichts werden fallshkeine Berufung ein-
gelegt wird, rechtskraftig.

Infolge der Personalzahl und des Aktenverkehrs thiiw gesellschaftliche
Beurteilung der Justiz maRgebend von den Amtsgericab’

V. Die Justizreform und die gesellschaftliche Akzejanz
der Gerichte

Die Analyse der Auswirkungen beenden wir mit deagen der gesellschaftli-
chen Akzeptanz der Justiz. Unsere kurzen Hinwesseetien nicht das Verfas-
sungsrecht, sondern die Bereiche @&mziologieund der Politologie Wir
mdchten eher eine Gegeniberstellung machen: Dieltbdes Gesetzgebers
war die grolen Erwartungen hinsichtlich der geskdftlichen Akzeptanz der
Justizreform zu erfillen. Es sind langsam zehnelahkit der Einfuhrung der
Reform vergangen, aber es wurden noch keine Urtfeusigen, keine Erhe-
bungen begonnen um zu bestétigen, ob die Erwamunwigdlich erflllt wur-
den oder nicht, obwohl es ungewoéhnliche, unerwitesBlhdnomene gibt, die
von den Gerichten wahrgenommen werden, die auddencht des Vorsitzen-
den des Landesjustizrates erwahnt werden:

— Der ungewohnliche Presseangriff gegen einige Gesicteile;

— ausserordentliche Ereignisse, Auftritte gegen Richind Gerichtsge-
baude, Demonstrationen vor Gerichten;

— im Sitzungssaal Beschimpfung von Richtern, grobediiicke usw.

Der oben erwahnte Bericht geht aber auch nichteweind bleibt bei der
Schilderung der Ereignisse, aufgrund der Zahl dedgese sogar als nicht be-
deutend betrachtet werden und die Losung wird &lisg€tich in weiteren

Maflinahmen gesehen wird, durch welche die SichedwgitRichter und der
Gerichtsgeb&aude erhoht werden k&hn.

In die Wirkung der Justizreform geben dimtersuchungeniesInstitutes der
Offenen GesellschafOpen Society Institute, OSI) einen tiefgreiferaeEin-
blick. Das Institut begann sein Monitoringprogranmeriglich des Beitritts,
um den EU-Beitrittsprozess zu unterstiitzen, schoddhr 2000, und zwar in
den 10 Kandidatenléandern von Ost-Mitteleuropa. lnsagnmenhang mit der
Justiz wurden zwei Berichte erstellt: 2001 Uber ritlaterliche Unabhangig-
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keit, 2002 Uber die Voraussetzungen, BedingungenReéehtsprechung. Die
Erhebungen wurden aufgrund einheitlicher Methodikctgefiihrt, bei der
Zusammenstellung der Berichte stitzte man sichdaufLanderberichte, auf
individuelle Forschungsergebnisse, auf die Analys® Rechtsnormen, ferner
auf Interviews, die mit den Betroffenen (leitend®inhtern) gefiihrt wurdet?.

Die Berichte sind aber gleichzeitig soziologisciNatur. Ihre Terminologie,
die Begriffsbestimmungen sind hinsichtlich mehreeégmente im offentlich-
rechtlichen Sinne nicht direkt interpretierbar, dietersuchungsergebnisse sind
nur eingeschrankt nutzbar. Einige verfassungsiiebbtl Widerspriiche der
ungarischen Regelung konnten aber auch durch dizgelogische Methode
gut sichtbar gemacht werden:

— Man beschéftigt sich mit den widersprichlichen Reggen der Budget-
wirtschaft und der Praxis, der Bericht endet abi@rdar Schlussfolge-
rung, dass ahnlich zur Verwaltung, den Gerichteem(d.andesrat der
Justiz) eine grof3ere Autonomie hinsichtlich dest¥¢haftens gesichert
werden sollte;

— im Zusammenhang mit der internen, die gerichtlichestanzen
betreffenden Unabhéngigkeit der gerichtlichen Oigmtion formuliert
der Bericht aus der Sicht des Verfassungsrechtseretbemerkens-
werte Fragen. Aufgrund dieser Feststellungen kommmefrere Ele-
mente der Unabhéangigkeit der gerichtlichen Instanzaler ungarischen
gerichtlichen Organisation nicht zur Geltung. Dearidel an interner
Unabhangigkeit flhrt dann soweit, dass sowohl direBnungen als
auch die Befdrderungen und die Tauglichkeitspriéim@n einem ge-
schlossenen System stattfinden, das kein Gegenlgielnat, das auch in-
stanzweise, in den einzelnen Ebenen weder fir disofenen noch fur
die Offentlichkeit transparent ist. Im Zusammenhdagit wird im Be-
richt auch betont wie wichtig die gesellschaftlidBeurteilung sei, dass
der Mangel an Offentlichkeit, die Unsicherheit #&mmunikation auch
der gesellschaftlichen Akzeptanz der Justiz schadet

— parallel mit der Anerkennung der Verwaltungsautoiegrdie flir andere
Lander beispielhaft sein kann, wird auch das Thangesprochen, dass
die Verwaltung eine Fachtatigkeit sei und die fattdn Anforderungen
auch zur Geltung gebracht bzw. gesichert werddtesoEs wird vorge-
schlagen, dass hinsichtlich der Effektivitat im Ades Landesrates der
Justiz nicht Richter, sonder Manager verwaltentesollund genauso
sollten Verwaltungsfachleute die Arbeit der Richiterden verschiede-
nen Instanzen unterstitzen.

! Die detaillierte Vorstellung des Prozesses siéherfassungslehre I. Universitatslehrbuch
(Redaktion: Kukorelli Istvan) Osiris Verlag, Budapex202, Kapitel 19, S. 451-464.
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Beschlisse des Verfassungsgerichts Nr. 53/199131X.und Nr. 38/1993. (VI. 11.) uber je
ein Teilelement der richterlichen Unabhangigkeiteipretiert aufgrund der Gewaltenteilung
und der Zusammenfassung der Verfassungsgarantigngtiéution.

Auf die Wurzel in den USA wird in der Vorlage ddsistizministers Kulcsar Kalman
hingewiesen. Siehe: Gatter Laszld, wie oben, S- 258/

Die Politologie der richterlichen Gewalt, der ,Mdt der justiziellen Hauptrate (Kammer)
Siehe: Pokol Béla: Richterliche Gewalt, SzazadvédageBudapest, 2003.

Von der Zusammenfassung der Diskussion kann mamemeFragen hervorheben, die spater
bei den Auswirkungen auch gestellt wurden: - Wamoth man verandern, wenn das mo-
mentan (vor 1997) geltende System eigentlich awch Verfassungsgericht bestéatigt wurde
und als rechtstaatliche Losung betrachtet werdem:kaWarum soll man verandern, wenn
das momentane System den UN-Empfehlungen entsprzottim Sinne der Stellungnahme
der Ministeriellen Kommission des Europaratesdit,meint, dass innerhalb eines Landes die
schon bewahrten Institutionen nicht verandert werstgdlen. Im Zusammenhang mit der Zu-
sammensetzung des Landesjustizrates und der Forddioexternen Mitglieder, ist die Frage:
ob die Regierungsverantwortung aufrechterhaltenbblend wer dafiir eine Rechenschaft
gibt, denn dies bedeutet auch die Pflicht die pelen und objektiven Voraussetzungen,
Bedingungen fiir die Gerichte zu sichern. Siehe:dBatAszlo, oben S. 159-169. Der Autor
weist darauf hin, dass die Errichtung des jusiemreHauptrates (Oberrates) schon bei der
Novelle im Jahr 1991 als Idee angesprochen wurbler damals stimmte die Mehrheit
dagegen. Siehe: wie oben S. 91-100.

Siehe: Pokol Béla, vergleichende Analyse Uber digaBsion der richterlichen Gewalt: wie
oben S. 7-40, ferner Uber die verfassungsrechthdlzeptanz des richterlichen Urteils, Seiten
169 -193.

Aufgrund der ursprunglichen Vorstellung héatten @adfelgerichte (Oberlandesgerichte) ihre
Tatigkeit in Budapest, Pécs und Szeged ab 1. Jdarfe®, die weiteren zwei in Gy und
Debrecen ab 1. Januar 2003 aufgenommen. Die Kshem Wurzel der organisatorischen
Losung kénnen auch sehr lehrreich sein: bis 1948)(igarn nach Trianon) fungierten in den
gleichen fiinf Stadten Tafelgerichte. Die Zahl dafelgerichte wurde urspriinglich vom Ge-
setz Nr. XXV. aus dem Jahr 1890 geregelt und dibsetf Gerichte vor.

Die Abanderung der Strafverfahrensordnung im 2406 erlaubt in nur sehr verschérften
Situationen das dritte Verfahren einzuleiten, némhur dann, wenn zwischen den Beschlis-
sen der ersten und zweiten Instanz grundlegender&fiitiede auftauchen, Freispruch auf der
einen Instanz, Bestrafung auf der anderen InstaakeSStVO 386.8 (1) Punkte a) und b).
Laut Begriindung des Gesetzes ermdglicht die Zusasetming “die verfassungsrechtlichen
Anforderungen der Justiz im Zuge der gerichtlicMemwaltung zur Geltung zu bringen und
die kontinuierliche Verfolgung der Lage der Ger&htRealistisch gesehen kann man kaum
alleine von dieser Zusammensetzung die zitiertemaBungen erhoffen, denn dies kann mit
den Anforderungen beziiglich der richterlichen Urdaigigkeit und den Verwaltungszielen
kaum abgestimmt werden.

Ausziige aus der Regelung Nr. 9 (1999) des Landisates Uber die Verwaltung der
Gerichte und Aufsichts- und Verwaltungsuntersuclamd apitel V. 8 35 , wie folgt:

(1) Das Amtfiihrt aufgrund des Beschlusses des Landesjustizrate$ (@iTem Tafelgericht
und den Komitatsgerichtddntersuchungehinsichtlich der Verwaltungurch

(2) bas Amt kann im Rahmen der Untersuchungsich informieren, Einblick gewinnen,
beurteilen, Informationen verlangen, kontrollierdteinungen aussern.

(3) Der Vorsitzende des Landesjustizrates zeicheetom Amt erstellten Untersuchungsbericht
und Ubersendet dies an den Vorsitzenden des Gerishtauf der Vorsitzende innerhalb acht
Tagen ab Erhalt gerechnet schriftlich antworten. lBsmerkungen machen kann.

(4) Der Landesjustizrat diskutiert den Untersuclslrggicht und die Bemerkungen an seinen
Sitzungen und beschlie3t dann das endgliltige Eigiebn
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11 Die peremptorische (entscheidende) Befugnis ddrtaitichen Gremien laut Gesetz Nr.
LXVI. des Jahres 1997: die entscheidende BefugnisGa#samtrichterlichen Versammliung
(das gesamte Oberste Gericht, Tafelgericht, Kosgtaichte) : — Delegiertenwahl, — Wahl
und Ruckruf der Mitglieder des richterlichen Rafeghterlicher Rat: keine peremptorischen
(entscheidenden) Befugnisse.

Die Zusammensetzung des Landesjustizrates aufglenBosition der gewéhlten Mitglieder:
Erste Wahl(Dezember 1997)1 Person, Vorsitzender eines Stadtgerich#ésPersonen,
Vorsitzende von Komitatsgerichten; 1 Person, Kallegsleiter von einem Komitatsgericht; 1
Person, stellv. Kollegiumsleiter eines Komitatsgets; 2 Personen, Kammervorsitzende von
Komitatsgerichten. Zweite Wahl (September 2003):1 Person, Vorsitzender eines
StadtgerichtgPKKB d.h. Zentralgericht der Pester Bezirk8) Personen, Vorsitzende von
Komitatsgerichten; 1 Person, Kollegiumsleiter eikesnitatsgerichts; 1 Person, Vorsitzender
eines Tafelgerichts; 1 Person, KammervorsitzentheseKomitatsgerichts.

Personalstarke und Aktenverkehr sind im Jahredfits@rstellt fur die Nationalversammlung)
des Vorsitzenden des Landesjustizrates zu lesen.

14 Siehe: Bericht des Landesjustizrates (OIT tajéko¥@. 118, 131 und 135.

15 Die Untersuchungsergebnisse sind auf der Webdeit®©S| aufzufinden (www.eumap.org.).

12

13
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RESUMEE

Die Reform der Gerichtsorganisation in Ungarn

KLARA FURESZ

Die Studie untersucht den Verlauf der Organisatien Justiz in Ungarn auf
Grund der Erfahrungen in der etwa zehnjédhrigenspaitne zwischen dem
Systemwechsel im Jahre 1989 und der Jahrhunderéwend

Diese Entwicklung kann auf drei Zeitabschnitte atdgt werden:

— Vorstellung der Ausgangssituation, die Variante stexalistischen Mo-
dells des Justizorganisationssystems in Ungarn.etl@a vierzig Jahre
lang, zwischen 1949-1989 funktionierte;

- die zweite Epoche bis 1997, in der die birgerlidhstizorganisation
wiederhergestellt wurde, die den kontinentalen Agdoungen ent-
spricht, dem klassischen europaischen Trend derafEavieilung folgt
und auf die ungarischen Traditionen aufbaut;

— der dritte Zeitabschnitt beginnt mit der Reform dakres 1997 und kann
mit der Schaffung des neuen Verwaltungsmodells atttarisiert wer-
den.

Die Studie stellt im Zusammenhang mit dem letzteteitabschnitt fest, dass
die Justizreform des Jahres 1997 auch eine Maghifdie prinzipiell-theoreti-

sche Anforderung der Gewaltenteilung betrifft. lolge der Reform hat sich
namlich die im kontinentalen Rechtssystem allgenadireptierte Beurteilung

der richterlichen Urteilssprechung und der Verwadtwerandert; die Verwal-

tung hat im Vergleich zu ihrer friiheren FunktioneeAufwertung erfahren. All

dies kann zur Folge haben, dass die Verwaltungran ratigkeit ein Garantie-

system der richterlichen Unabhéngigkeit fordernrkastas ausschlie3lich der
Urteilssprechung eigen ist. Gemal der Analyse dedels aus politologischer

Sicht tragt die Gewahrleistung des juristischenrRats der organisatorischen
Selbstandigkeit und Trennung in ihren Folgen (auir@ der Erfahrungen in

den USA, sowie in Italien) auch die Moglichkeite@efahren) der Verselb-

standigung, der Tatigkeit als selbstéandige Gewadidh.
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SUMMARY

The Reform of the Judicial System in Hungary

KLARA FURESZ

The essay discusses the transformation of the Hiamgadicial system during
the more than a decade between the transition&4 &8d the year 2000.

The study is divided into the following parts:

— presentation of the conditions where the whole ggedegan; the judi-
cial system in Hungary under Communism between Ho#B1989;

— the period until 1997: the Hungarian judicial systeas aligned with the
European mainstream. It was transformed to inclindeseparation of
powers as well as relevant Hungarian traditions.

— a third period began with the reform of the Hungarjudicial system in
1997, when a new model of the administration ofiggswas imple-
mented.

As for this latter, third period, the author salyattthe 1997 reform of the judi-
cial system had implications for key principlestloé separation of powers. As
a consequence of the reform, the status of thescebifted from the European
mainstream: as compared to its earlier standirggptlstige of courts became
greater. That development may have the consequkatgudges might in the
future require such a set of guarantees for timeiefpendence which no other
players have the opportunity to obtain. When thin@uanalyses this option
with methods of political science, she finds thmagvided the judiciary obtains
organizational independence and legal instrumergsnaplemented to assure
its separation, then (as shown by examples in thieet) States and Italy) there
is the option (or danger) that the judiciary wilesate as a separate and inde-
pendent power.





