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Als im Herbst 1989 der eiserne Vorhang fiel undeuinkem Druck der 6ffentli-

chen Protestbewegungen in den meisten der bis daihider UdSSR verbiin-

deten osteuropaischen Staaten — allen voran inrfdnrgédie reformorientierten

politischen Krafte die Macht errangen, begann diistorisch einzigartige

Transformation der politischen Systeme. In den neder weniger totalitar

organisierten Staaten des sogenannten >Ostbloclksdew in geregelten Ver-
fahren durch gewahlte Konstituanten parlamentatikghokratische Verfas-

sungen nach westlichem Vorbild eingefuhrt, bildesgch Mehrparteien-Sys-
teme und flankierende Institutionen wie etwa Vestamysgerichte. Die Zeit der
>Wende< um 1990 war die Zeit eines europaischendBeatie-Schubs, wie

ihn die europaische Geschichte bis dahin noch midabt hatte. Die politische
Form der parlamentarischen, auf liberalen Prinmigjegrindeten Demokratie
schien sich in Europa problem- und alternativioscHmusetzen und es gab
nicht wenige Beobachter, die — wie etwa der amaidiche Historiker Fukuya-

ma — , darin die Vorstufe eines universellen SietgrsDemokratie als Regie-
rungs- und Lebensform weltweit sahen und mangelsr eelevanten Alterna-

tive auch das Ende der Geschichte — als einer @bsetler standigen alterna-
tiven Ijortentwicklung von politischen Regierungsien — fir gekommen

hielten:

Gestiitzt wurde die hochfliegende Stimmung durchwiekdungen, die sich
wahrend der letzten dreiRig Jahre vollzogen hatenhatte sich die Zahl der
Demokratien in dieser Zeit nahezu verdoppelt. Wadhmaan 1972 weltweit 52
Demokratien zahlen konnte, hatten zu Beginn desedd005 87 Staaten eine
demokratische Verfassung — das entsprach 46% wali@bhéngigen Staatén.
Demokratische Verfassung, das hiel3: Staaten, ierdeie Menschenrechte,
das allgemeine Wabhlrecht, Gewaltenteilung, Mehgiamsysteme und die

Francis Fukuyama, The End of History and the \ah, London 1992; deutsch: Das Ende
der Geschichte: wo stehen wir?, Minchen 1992. ¥gth Timothy Burns, After History?
Francis Fukuyama and his critics, London 1994; @bpis Bertram, Has History ended?
Fukuyama, Marx and modernity, Avesbury 1994.

Freedom House, Freedom in the World. The Annual/e&Suof Political Rights and Civil
Liberties 1971-1972, New York 1972; Arch Puddingtomd Aili Piano, The 2004 Freedom
House Survey, in: Journal of Democracy, 2005, S.f.0
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Existenz von Interessenverbanden, Abwahiméglichkeit politischen Fuh-
rung, institutionalisierte Opposition, Meinungs- dufPressefreiheit galtén.
Geht man im Zeitvergleich noch weiter in die Geslaté zuriick, wird die Er-
folgsbilanz der Demokratie noch besser: um 1945 emimit den USA, Ka-
nada, GrofR3britannien, Australien, Neuseeland, Bl Island, Schweden,
Costa Rica und der Schweiz lediglich 10 StaaterdaufWelt, die dem aufge-
zahlten Kriterienkatalog einer liberalen Demokratieklich entsprachen, wah-
rend die nahezu Uberwaltigende Fulle der meistaat&h in der Welt entweder
autoritér oder totalitdr regiert wurden. Historiselso schien es jedenfalls in
den neunziger Jahren — war der demokratische \senigsstaat unaufhaltsam
auf dem Vormarsch, und es mag nicht zuletzt die$ghEung gewesen sein,
die die gegenwartige politische Fuhrung in Washingauf die Idee hat ver-
fallen lassen, man kénne der offenbar >natirlichéntwicklung der Welt hin
zur Demokratie — to make the world save for denmgravie Truman schon
gemeint hat — mit militdrischen Mitteln ein wenigamhelfen.

Gleichwonhl sind der Bestand und die Zukunft der Dkratien nicht unange-
fochten. Der Blick auf die Staaten der Welt zeiigtl3 trotz des kontinuierlichen
Anwachsens der Zahl der Demokratien weltweit digatin mit demokrati-
scher Verfassung noch immer eine Minderheit ddesteMon den insgesamt
192 selbstandigen Staaten waren im Jahr 2005, chienserwahnt, nur 87 de-
mokratisch verfal3t. Beunruhigend ist auch die T@isadall zu den halbdemo-
kratischen oder nichtdemokratischen Staaten sotig&h.ander wie Ruf3land
und China oder die Erdél fordernden arabischen €&ébdw. der Iran gehéren,
alles Lander, von denen die westlichen Demokratigtschaftlich abhéngen.
Hinzu kommt seit einigen Jahren fur die westliciimokratien eine aul3ere
wie innere Bedrohung durch fundamentalistische Bgwgen, in Europa vor
allem durch den Islamismus, in den USA aber auehhdfundamentalistisch-
evangelikale Bewegungen. Und schlief3lich kAmpfeteveuropaische Demo-
kratien mit massiven internen Problemen, fur dienstie und Uberzeugende
Lésungen nicht in Sicht sind. Zu erinnern ist laerdie sich verscharfenden
Problemen, die sich aus dem Zustrom von Immigraatennichteuropaischen
Kulturen, aus der Bildung von abgeschotteten Rdralhd Gegengesellschaf-
ten ergeben, in denen die Menschenrechte wie difad&ingswerte der west-
lichen Demokratie nicht gelten, ebenso an die m#emateriellen wie struktu-
rellen Probleme des parlamentarisch-politischernteBys, die seit langem be-
kannt, deren LOsung indessen an widerspruchlichesellgchaftlichen wie
politischen Interessen bisher gescheitert sind.

3 Zur >Messung< von Demokratien vgl. Manfred G. SichmDemokratietheorien, Opladen
2000, S. 289 ff.
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Ich mochte im folgenden auf einige ausgewahltekBirprobleme des parla-
mentarisch-demokratischen Systems eingehen, dme @imar aus der Beo-
bachtung der entsprechenden Entwicklungen in derd&srepublik Deutsch-
land ergeben, die aber, wie vergleichende Untetswgdn zeigen, zumindest
ihrer Tendenz nach auch fur andere europdaischeetdyaiten.

Demokratische Systeme leben — jedenfalls nach wefusdierenden, klassi-
schen Theorien, deren Substrat in die heute gatefideralen Verfassungen
der westlichen Industriegesellschaften eingegargjad — davon, daf’ das
Volks als Souveran Uber die eigenen Angelegenhdifinden kann. Alle
demokratischen Theorien seit dem 18. Jahrhundegegi davon aus, dal3 der
aufgeklarte Blrger die 6ffentlichen Angelegenhearigermal3en sachgerecht
verstehen, sich daher am offentlichen Diskurs hegesi, die vorgebrachten
Argumente nachvollziehen und beurteilen und zueseigigenen Interessen in
Beziehung setzen kann. Ob diese grundlegende undidilLegitimitat eines
demokratischen Systems unabdingbare Voraussetzeung moch vollstandig
gegeben ist, darf bezweifelt werden. Ein ersteckBinag zeigen, weshalb sol-
che Zweifel angebracht sind.

In den heutigen fortgeschrittenen Gesellschaftenvilestens haben wir es mit
einem hoch ausdifferenzierten Bestand an Sachpnaileund Handlungsfel-
dern zu tun. Die Verknupfung der verschiedenen Ebates politischen Sys-
tems — von der kommunalen Ebene Uber die regionaliignale bis hin zur
transnationalen europaischen Ebene — schafft eiaee, Unilibersichtlichkeit”
(Juirgen Habermas) sowohl hinsichtlich der zu regetiden Sachverhalte wie
in Bezug auf die jeweils verantwortlichen AkteumeduEntscheidungsebenen.
Der Prozel3 der politischen, 6konomischen und keiliem Globalisierung fuhrt
zur Vernetzung nationaler Lebensrdume und Handays¢sme auf der inter-
nationalen Ebene, in internationalen Organisatipdenen Debatten und Ent-
scheidungen sich sowohl der Kontrolle nationalenalratischer Systeme wie
dem kenntnisreichen Nachvollzug des einzelnen Béngeitgehend entziehen.
Hinzu kommt die strukturell eingeschriebene ,Gegargfixierung” von de-
mokratischen Systemé&rdurch die Lésungen mit engen Zeitrdumen bevorzugt
werden und die demokratische Systeme unfahig madhegfristige, Gber die
Generationen hinausreichende Strategien der Lelbbassng zu entwickeln.
Und es kommt hinzu, dal3 der >demographische Faktbh< die zunehmende

4 Dazu Peter Graf Kielmansegg, Kénnen Demokratiekumfisverantwortlich handeln? in:

Schrader-Stiftung (Hg), Schraderpreis 2001 an Re&taf Kielmansegg, Darmstadt, Schrader-
Stiftung 2002.
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Uberalterung der europaischen Gesellschaften dlerda Jiingeren benachtei-
ligt, daf? die >Alten< im wesentlichen auf Besitmstswahrung aus sind und —
da sie mehr und mehr die wahlentscheidende Grupfiers— den demokrati-
schen Institutionen die Fahigkeit beschneiden, Bftkanpassung zu betrei-
ben. Fehlerkorrektur, die Alexis de Tocqueville Imgdr einen zentralen Vor-
zug der Demokratie hieltjst inzwischen gerade in demokratischen Systemen
zur politischen Ausnahmeerscheinung geworden. iglbel Befunde betreffen
sowohl die Bevolkerung wie die Politiker in allands unterschiedlicher
Weise.

Zur Bevdlkerung: Empirische Umfragen und vergleiate Analysen der ent-
sprechenden Statistiken zur Erforschung der ruékién wirtschaftlichen
Entwicklung in Deutschland haben in den letzterddBren in der offentlichen
Debatte zunehmend Druck zugunsten grundlegenderiReh erzeugt. In der
Folge wurden deshalb alle policies — also alletiRédider — auf den Prifstand
gestellt, wurden Reformen — parteitibergreifend teuanderem gefordert fur
das Gesundheitssystem, das Rentensystem, das @iklitstem, das Steuer-
system, den Arbeitsmarkt und den deutschen Fodamad. Um den konkreten
Reformbedarf abschatzen zu kdnnen, gab es zuesédipolicies umfangrei-
che vorbereitende MalRhahmen unter anderem durdstarielle und intermi-
nisterielle Ausschiisse, in Parlamentsdebattenailamentarischen Ausschis-
sen und Kommissionen, in Bund-Lander-Kommissiomemrbeitskreisen der
Parteien und durch Expertenanhérungen auf allemé&tband in den verschie-
denen Gremien. Darliber hinaus waren die Reformthedaeierhaft in den
offentlichen Medien, in Zeitungen, im Fernsehenyeranstaltungen betroffe-
ner Interessensgruppen usw. prasent. Wer als Biigee Debatten verfolgt
hat, um sich am Ende ein sachlich begrindetes|Bitéen zu kénnen, konnte
sich schlie3lich nur seine eigene Hilflosigkeit ggatehen. Denn niemand,
auch der informierteste Zeitgenosse nicht, war ighdn der Lage, die Flle
sich widerstreitender >Fakten< und >Positionens,idi 6ffentlichen Diskurs
auftauchen, auch nur in einem einzigen dieserikfelder objektiv einschat-
zen und ihre >Richtigkeit< d.h. Sachangemessertimitteilen zu kdnnen.
Niemand verfligt Gber so viel Zeit, dal3 er sich gtkkundig machen kdnnte,
und niemand kann sich alle diejenigen Detailkerssmibeschaffen, die not-
wendig waren, um eine zutreffende Beurteilung umbwagung aller Ge-
sichtspunkte, der individuellen wie kollektivendnéssen vornehmen zu kon-
nen. Und schlieBlich mangelt es in der Bevolkerangenen Kenntnissen der
institutionellen Bedingungen, unter denen die Rawtaefinition, die Problem-

5 Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Aiikar Stuttgart 1976, S. 268 ff.



UBER EINIGE PROBLEME DER DEMOKRATIE HEUTE 61

behandlung und Problementscheidung fur komplexeaiiugenhdnge gefaldt
werden und die fiir eine Folgenabschétzung unvetactsind

Aus alledem ergibt sich aber fir das Beurteilungsd Entscheidungsverhalten
der Blrger in heutigen Demokratien eine grundlegekéhsicht: er ist auf-
grund der Struktur des diskursiven Prozesses uingrsiehaltlichen wie for-
mellen Voraussetzungen Uberfordert und daher umfatlie Politikinhalte
sachangemessen beurteilen zu kénnen und in achlytitermauerte Wahlent-
scheidungen umzusetzen. Er ist den ArgumentatideerPolitiker und Exper-
ten hilflos ausgeliefert, was zur Folge hat, daf3sith scheinbar ausschliel3en-
den Positionen von Politikern, die fir Reformentreiten, auf den bloRen teil-
nehmenden Beobachter in sich jeweils deshalb tUbgers wirken, weil dieser
die Argumente in ihrem sachlichen Gehalt nicht liéik beurteilen kann —
gleich, ob es sich dabei um die Argumente von Reli, Lobbyisten, Journa-
listen oder Experten handelt. Wie immer inhaltlidhesitionen und Optionen
der verschiedenen Parteien oder Interessensgrupsehen mogen, sobald
sich ihre Vertreter in den o6ffentlichen Diskurs bbgn, gewinnen ihre Argu-
mente wie auch die jeweiligen Gegenargumente fiirBkobachter — und das
ist in der Regel der Wahlbirger — immer einen hoBead an Plausibilitat,
sofern dieser sich auf die Ausgangspramissen déikBoeinlaft. Problembe-
schreibungen wie Problemlésungen kénnen daher muiirer Widerspriich-
lichkeit nebeneinander bestehen. So ergibt sicipdiadoxe Situation, dal je
nach Standpunkt, den der Beobachter einnimmt, inSéehe sich ausschlie-
Bende politische Positionen jeweils als stimmigeleeinen. Was auch bedeu-
tet, daf} eine Entscheidung, die aus der Sacheshbeayiiindet ware — wobei
hier offenbleiben kann, was die >Sache< denn idtwrin sie besteht — , vom
Birger nicht getroffen werden kann. Anders und zpget formuliert: Der
Wabhlbirger wird durch die Komplexitat des Systemd der zu entscheiden-
den Sachverhalte entscheidungsunféahig gemacht.

Nun ist es ein bekannter Vorgang: Wer in der Santblet zu urteilen vermag,
halt sich an Personen. Die einfachste und standifgtipierte Losung, politi-
sche Hilflosigkeit zu Uberspielen, besteht in dersBnalisierung von Sach-
problemen. Wer als Biirger an Politik interessistt sich aber in der Sache
Uberfordert fUhlt, debattiert Gber das politiscrerdenal, Gber einzelne Politi-
ker, die er aus den Medien oder auch durch perdi@niuftritte kennt. >Ver-

® vgl. Oskar Niedermayer, Biirger und Politik. Potitie Orientierungen und Verhaltensweisen
der Deutschen. Eine Einflihrung, Wiesbaden 2001.eBenann-Stiftung (Hg), Politische
Partizipation in Deutschland, Gutersloh 2004.
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trauen< spielt da eine zentrale Rolle, weil UbertNeen Komplexitat redu-
ziert werden kann — und deshalb sind auch die wiilible veroffentlichten
Rankings Uber das Ansehen der Politiker fir diederung von so entschei-
dender Bedeutun(g.

Solches Vertrauen wird aber von den politischenedfgn kaum durch die
Arbeit in den durch die Verfassung vorgesehenemstéa politischen Institu-
tionen — Parlament und Regierung — erworben, sangi@mar durch die Mas-
senkommunikationsmedién.Denn die Parlamente — hier: der Deutsche
Bundestag — ,verfiigen nicht mehr souveran tberZigrang zur Offentlich-
keit”, sondern sie sind, wie alle politischen Akiewon der Vermittlungsleis-
tung der Medien abhangigVoriiber und wie das Parlament debattiert, was es
an Gesetzen verabschiedet, welche gesellschaftBeldeutung die im Parla-
ment thematisierten Politikfelder haben, welcheitiRel die entscheidenden
Reden halten und zu welchen Zeiten diese RedeneimsEhen Ubertragen
werden, wie politische Fihrung sich visuell volltie- dies alles und einiges
mehr wird (ber die Medien, vor allem ibers Fernselie die politische Of-
fentlichkeit hinein und damit zum Birger transpenti Das Bild des Parla-
ments ist das Bild, das die Massenmedien von ilialhaen.

Nun besteht neben dem Problem der medialen Veumgtider politischen
Meinungsbildung und des politischen Profils dertrdan politischen Instituti-
onen ein weiteres darin, daf} diese Institution@or-allem Parlament und Re-
gierung — durch die Aufmerksamkeitskonzentration Bérger auf die Mas-
senkommunikationsmedien ihre zentrale Position afitipchen System verlie-
ren, und zwar sowohl als Dikussions- wie als Dersorgan, ein Prozel3, der
bereits seit Jahrzehnten abléauft. Die Dezentrierdeg von der Verfassung
vorgesehenen hochsten politischen Organe hat midike dazu gefiihrt, daf3
sich die 6ffentlichen Diskurse verlagert habennetmlich ins Fernsehen, das
fur die politische Meinungsbildung der Mehrheit d=volkerung inzwischen
viel entscheidender ist als die Debatten etwa ineReent™® Als Folge dieser

Dazu grundlegend Niklas Luhmann, Vertrauen. Eincihvdamismus der Reduktion sozialer
Komplexitét, Stuttgart 1968.

Vgl. dazu Stefan Marschall, Das Parlament in dexdingesellschaft. Verschrédnkungen
zwischen parlamentarischer und massenmedialer ArenRolitische Vierteljahresschrift, 42.
Jg, 2001, S. 388 ff; ebenso Ulrich Scarcinelle, Deratie unter Kommunikationsstress. Das
parlamentarische Regierungssystem in der Medierigelsaft, in. Aus Politik und Zeitge-
schichte, B 43, 2005, S. 39 ff.

Heinrich Oberreuter, Parlamentarismus in der TallwssGesellschaft: Wichtigtuer und
Wichtiges tun, in: Zeitschrift fur Parlamentsfragéfeft 3/2005, S. 508 ff; das Zitat S. 511.
Das betrifft im wesentlichen die in der ARD die &onntagabend stattfindende Diskussion-
runde unter Leitung von >Sabine Christiansen<, saiéem ZDF am Donnerstagabend un-
ter Leitung von Mayhbritt lliner stehende Sendung tiBeMitte<. Daneben gibt es naturlich
zahllose @hnliche Talkshows bei verschiedenen feiv&endern.

10
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Verlagerung zeigt sich, da? Parlament und Regiemmder Meinung vieler
Wahlberechtigter nur noch symbolisch fir Politikdypolitisches Handeln ste-
hen, weil — und dies ist empirisch me3bar — Veanad und Ansehensverluste,
schwindender Glaube an deren Problemlésungsfahighkei Flucht in Ersatz-
institutionen wie das Fernsehen die zentralen ipolien Verfassungsorgane
schleichend delegitimiert habé&h.

Zu beobachten und empirisch zu erharten ist desti@tb Auseinanderfallen
von Legitimation und Kommunikatiolf.In modernen westlichen Demokratien
gewinnt das Visuelle, die bildhaft aufbereitete Melg, gegeniiber der Sach-
rationalitat der Politik an Ubergewicht. In den difwelten der Massenkom-
munikation mussen komplexe Sachverhalte so starkinfacht werden, daf3
sie hohe Einschaltquoten ermdglichen. Die aufteanPolitiker sind deshalb
gezwungen, sich einem medial geforderten Erschgshild — in Aussehen
und Rhetorik — anzugleichen, das mit dem einesmatiargumentierenden und
rational handelnden politischen Akteur, wie ihn #lassischen Demokratie-
theorien als Akteur in den zentralen politischestitantionen voraussetzte, nur
noch am Rande zu tun hat. Dal3 einer gut aussietet,expressive und ein-
dringliche Korpersprache praktiziert, sich als Kénder Beherrschung medi-
aler Vermittlung seiner Person erweist, was unteleeem heif3t, die Trennung
zwischen offentlicher Person und Privatsphére gasiigh aufzuheben — etwa
durch die Erwahnung privater Vorlieben, Schwéached Starken sich als
Mensch zu erkennen zu geben, der dieselben Befitkdliten und Winsche
wie der Zuschauer Hat- , das alles ist wichtiger als Sachkompetenz.dber
malige Bundeskanzler Schréder war in dieser Beriglain Meister der Szene.
Insgesamt ergibt das eine Konzentration der di@gilPbleobachtenden Birger
auf Personlichkeitsmerkmale von Politikern, dieemgssen an den Kriterien
des liberal-demokratischen Paradigmas — nicht ungedusdruck politischer
Tugenden sind® In drei Punkten sind die substantiellen Defiziteesds
>Theatralisierungsprozesses der PolittkzusammengefaRt worden: erstens
verliert Politik, die sich auf die Logik massennadr Visualisierung einlaft,
an Seriositat und wird von vielen im Kontext vontéhhaltung wahrgenom-

1 Zu den empirischen Daten vgl. Bernhard Korneliust@ Roth, Politische Partizipation in
Deutschland. Ergebnisse einer reprasentativen \gefidonn 2004.

2 Heinrich Oberreuter, Parlamentarismus in der FalksGesellschaft, S. 513.

13 50 hat etwa Gerhard Schroder in der zweiten FarBiskussion mit Angela Merkel gegen
Ende der Sendung davon gesprochen, daf? er seinéidha — was seine Sympathiekurve am
folgenden Tag sofort steil nach oben getrieben hat.

14 vgl. dazu Karl-Rudolf Korte/ Gerhard Hirscher (Hd)arstellungspolitik oder Entschei-
dungspolitik? Uber den Wandel von Politikstilenwiastlichen Demokratien, Miinchen 2000.

5 Thomas Mayer, Politik als Theater. Die neue MalghtDarstellungskunst, Berlin 1998.
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men® zweitens reduziert die mediale Darstellung dieritexitat der disku-
tierten Sachverhalte, ignoriert die politischen I@fibildungs- und Entschei-
dungsprozesse und fihrt dramaturgische Regelnliengte sachrationalen in
die offentliche Debatte ein. Und drittens fiihrt gielitische Auseinanderset-
zung zwischen den Politikern im Fernsehen zum KauompfAnteile an der
Fernsehkommunikation, um die Interpretation derliRgawischen Politikern,
Fernsehmoderatoren und Prominerite®o wird Politik nach ihr fremden Ge-
sichtspunkten verformt, denen das politische Systas Parlament und die
Regierung mit ihrer Administration zwar in Teilen widerstehen versuchten,
in Teilen aber auch kaum etwas gleich Wirksamegegi@nzusetzen haben —
mit entsprechenden Auswirkungen auf die Beurteilumgl Bewertung des
demokratischen Systems durch die Mehrheit der Wiagéy. Deren Meinung
wird allerdings auch durch das berufliche wie pievelmfeld mitgepragt: wer
etwa in einem Stadtteil wohnt, wo man mittelschécispezifisch aufgeklart
und tolerant, weltoffen und multikulturell zu sdiat, und wer ein solches Um-
feld auch in seinem Beruf findet, der selektieg dolitischen Probleme nach
den im Alltag vorstrukturierten Normen, weniger hagsellschaftsgenerellen
Gesichtspunkten.

Die Uberragende Bedeutung, ja Dominanz der Massemkmikationsmedien
fur die politische Meinungsbildung in westlichenrBakratien hat in Deutsch-
land inzwischen dazu gefiihrt, daf’ der Bundestaglé&eMehrheit der Bevol-
kerung ein eher geringeres Ansehen hat als etwBuladesverfassungsgericht,
das die am hochsten geschatzte Institution ist. refgeh belegen, dalR die
meisten Deutschen mit der Leistungsbilanz des Rarés unzufrieden sind,
daR sie glauben, der Bundestag diskutiere zu s@lfachlich inkompetent,
kiimmere sich nicht ums Gemeinwohl, gebe den widitlithen Interessen
vornehmlich der Konzerne nach, beschaftige sichviiegend mit sich selbst
und der materiellen Absicherung seiner Abgeordneteinzu teuer und zu inef-
fektiv — Urteile bzw. Vorurteile, die unter anderetamit zusammenhéngen,
daR keine Kenntnisse Uber die Prozeduren politistkiflensbildung- und
Entscheidungsprozesse vorhanden $indnter anderem wegen dieses Man-
gels an Kenntnissen von der Struktur und Funkti@mssvder zentralen politi-
schen Institutionen — was etwa der Bundesrat i, av sich zusammensetzt
und welche Aufgaben er hat, wissen maximal 5% devdlkerung — ist das

16 vgl. Joshua Meyrowitz, Die Fernsehgesellschaftkidihkeit und Identitat im Medienzeital-
ter, Weinheim 1987.

" Heinrich Oberreuter, Parlamentarismus in der TalksGesellschaft, S. 514.

18 Werner Patzelt, Warum verachten die DeutscheRahtament und lieben ihr Verfassungsge-
richt? Ergebnisse einer vergleichenden demoskopis&tudie, in: Zeitschrift fir Parlaments-
fragen Heft 3/2005, S. 517 ff. und S. 527. Vgl.laderselbe, Ein latenter Verfassungskon-
flikt? Die Deutschen und ihr parlamentarisches Regigssystem, in: PVS, 39. Jg., 1998, S.
725 ff.
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Ansehen offentlicher Institutionen in Deutschlamaso hdher, je weniger diese
Institutionen mit den politischen Parteien zu taidén. Eine im Jahr 2004 er-
hobene Umfrage ermittelte folgende Reihenfolged@nSpitze des Vertrauens
steht die Polizei, dann folgen: das Bundesverfagmaricht, der Bundesprasi-
dent, die Justiz, das Fernsehen, Zeitungen, dedd3uat, die staatliche Ver-
waltung, Verbande und Interessensgruppen — unaefsten letzten drei Plat-
zen der Skala erscheinen Bundestag, Bundesregienth@arteien’ Dal} die
wichtigsten politischen Institutionen und Organiza&n des Landes, die das
Zentrum des politischen Systems bilden, das gasngfentliche Ansehen
geniellen, hangt — neben der Unkenntnis, die Ubdresrscht — vor allem mit
dem durch die Massenmedien vermittelten Bild dditiR@ausammen. Gunsti-
ger fallen die Urteile der Blrger sporadisch unidbegrenzt nur dann aus,
wenn die Regierung, das Parlament oder die Partgiedusammenhang mit
positiven Tagesmeldungen in den Massenmedien erwérden.

Die verfugbaren empirischen Daten deuten alle daray daf} eine zentrale
Pramisse der klassischen Demokratietheorien, woeattebendiges, demo-
kratisches Gemeinwesen den >miundigen, d.h. infotemeBlrger< voraus-
setzt, unter den gegenwartigen Bedingungen lamg#lien ist und selbst als
normative Orientierung kaum noch taugt. Und es komim weiteres, fir den
Bestand des westlichen Demokratiemodells entscheé&eFaktum hinzu: das
der Immigration von Menschen aus Kulturen, derermadive Orientierungen
mit den europédischen Wertetraditionen und dem dileer Politikparadigma
kaum vereinbar sind und die sich nicht zwanglosiire in ihren Grundlagen
und Traditionen christlich gepragte, in der eurspiién Aufklarung sakular
gelauterte kulturelle Tradition einfiigen. Sondeim delmehr in Parallel- und
Gegengesellschaften sui generis eigene Werte-Wedténhtet haben, die
zwar, solange sie im Status der Minderheit vermarfér die Mehrheit keine
Gefahr bedeuten, sobald sie aber zu Mehrheitemivachsen — was in Stadt-
teilen beginnen kann und in einigen deutschen @idB= sich in absehbarer
Zeit vollziehen wird — , das westliche Modell deerbokratie infragestellen
kénnen. Denn in diesen Minoritdten entschwindewénscharfter Form die
europaische Idee der Demokratie als einer Herrsshafid Lebensforffi mit
gemeinsamem normativem Lebenshintergrund aller @&tirg Grundnormen
wie die Trennung von Staat und Gesellschaft, Raligils Privatangelegenheit,
Gleichstellung von Mann und Frau, Geltung des Resthatsprinzips haben da
keine Bedeutung. Gewil3, es gibt seit Jahrhundel&snPrinzip der Reprasen-
tation und die mit ihr verbundenen Mediatisierungiemokratischer Struktu-
ren, wodurch der direkte Zugriff zwischen Birgedyolitischem System ge-

19 Tabelle aus Werner Patzelt, Warum verachten digtdeben ihr Parlament und lieben ihr
Verfassungsgericht?, S. 519.
20 carl Joachim Friedrich, Demokratie als Herrschaftsd Lebensform, Heidelberg 1966.
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stuft vermittelt, politisch abgefedert und inhaltli synthetisiert wird. Aber
auch die fur das westliche Verstandnis dominanteeofien der reprasentati-
ven Demokratie haben selbst in ihren schéarfsterkikwanzdemokratischen
Auspragungen, wie sie etwa Joseph Schumpeter pamatisch formuliert

hat? im Kern nie darauf verzichtet, ihre zentrale Liegittion durch Berufung

auf eine Wahlbevoélkerung abzusichern, die im Koad@mer die Gesellschaft
und Politik fundierende gemeinsame Grundwerte ldibhd eben dieser
Konsens fehlt bei gro3en Teilen der immigriertendleerung.

Das bisher Vorgetragene, dem sich eine Reihe weitlamokratieabtraglicher
Beobachtungen anfiigen liel3e, muf3 freilich nochimera wichtigen Punkt
erganzt werden, der das politische Personal ket in manchen Theorien
der reprasentativen Demokratie unterstellt wird3 die Qualitat der politi-
schen Eliten in einer Demokratie fir deren Bestand Zukunftsaussichten
sehr viel entscheidender ist als die Ruckkoppetlsrgdemokratischen Institu-
tionen an die BevélkeruAg stellt sich die Frage, von welcher Beschaffenheit
die politische Fuhrung hinsichtlich ihrer >Professilisierung< in demokra-
tisch verfal3ten Regierungssystemen gegenwartigPisfessionalisierung soll
dabei verstanden werden als Pragung durch jenalspzund informellen
Strukturen, die neben den in der Verfassung undeieschlagigen Gesetzen
festgeschriebenen Kriterien und Verfahrensweiséschridend dafir sind, daf3
Politiker durch Wahlen auf die unterschiedlicherei@n des politischen Sys-
tems gelangen, daf3 sie dort als Insider akzeptnerin ihrem Status als Politi-
ker auch (iber langere Zeit bestatigt werden.

2L Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus Demokratie (1942), Bern 1950. Vgl.
auch Bernd Guggenberger / Claus Offe (Hg), An demgzne der Mehrheitsregel, Opladen
1984; Giovanni Sartori, Demokratietheorie, Darmsfgb2

So sehr friih schon Seymour Martin Lipset, Politdan, London 1961; erweitert: Political
Man. The social Base of Politics, Baltimore 1981. Wdimauch Giovanni Sartori, Demokra-
tietheorie und die meisten deutschen TheoretikerRlaralismus wie Ernst Fraenkel, Win-
fried Steffani, Kurt Sontheimer.

Diese Definition variiert die von Heinrich Best, Dange Wandel der politischen Eliten in
Europa 1867-2000. Auf dem Weg der Konvergenz? iafa Hradil/ Peter Imbusch (Hg),
Oberschichten — Eliten — herrschende Klassen. Btzikturanalyse Bd. 17, Opladen 2003,
S. 370, die lautet: Professionalisierung wird \aarden als ,Ensemble von sozialen Prozessen
und informellen Strukturen, das neben den in Vetfagen und Gesetzen formal festge-
schriebenen Kriterien und Verfahrensweisen die bdeme von politischen Wahlamtern
steuert, ein Insider-Outsider-Gefélle erzeugt uad Aggregat der Personen stabilisiert, die
den Zugang einmal geschafft haben.”

22

23
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Zunachst eine Vorbemerkung: der Anteil hauptbesbéir Politiker, vor allem
von Partei- und Verbandsfunktionaren, lag — mamidan weit in die deutsche
Geschichte zurlickgehen — bereits im deutschenrkel®n Reichstag ab 1912
etwa bei 15%, in der SPD-Reichstagsfraktion bei 36%egen Ende der
Weimarer Republik betrug dieser Wert 40%, er wahagoch, wie seitdem nie
mehr, aber die in ihm zum Ausdruck kommenden Terelerzu einem Parla-
ment von Berufspolitikern gelten seither prinzipiglich fir alle demokrati-
schen Parlamente in Europa, natirlich auch fuddigschen Bundestage bzw.
Landtage nach 1949. Mit dem berihmt gewordenentgiiteil” des Bun-
desverfassungsgerichts von 1975, wonach Abgeordziaen Anspruch auf
Bezahlung haben, weil sie mit ihrem Mandat eineutliehen Téatigkeit nach-
gehen, ist diese Tendenz — Politik als Beruf, waxNVeber formuliert hat—
auch rechtlich bestéatigt wordéh.

Um diesen >Beruf< ergreifen zu kdnnen, beginntRliefessionalisierung der
Nachwuchspolitiker heute relativ frih — wobei siohden letzten Jahren auf
den unteren Ebenen des politischen Systems in Edatsl ein immer starker
werdender Mangel an Bereitschaft, in die Politikgelnen, bemerkbar macit.
Wer sich aber entschlief3t, in die Politik zu gelmyginnt mit der Vorbereitung
auf seine Karriere spatestens in der Zeit des @Gtsli- etwa 78% aller Abge-
ordneten haben einen akademischen Absciildieser Zeit fiihrt der Weg in
eine politische Partei, dort in die interne Parta#, die mit Intensitat auch
wahrend der anschlieRenden Auslbung eines Berudidsrigiuft. In der Paral-
lelitdt von beruflicher und politischer Arbeit gewit die letztere zunehmend an
Gewicht, so dal3 etwa nach dem 40. Lebensjahr dergahg in den politi-
schen ,Vollberuf” moglich wird. Gelingt dieser Ulgang — im Durchschnitt
nach 17 Jahren Parteimitgliedschaft und erfolgezi¢tarteiarbeit auf den unte-
ren lokalen Ebenen des politischen Systems —, datiachten 84% ihr Mandat
als Beruf, sehen sich als ,Vollzeitpolitiker”, diich flr weitere Legislaturpe-
rioden kandidieren wollen und sicher sind, wiedggastellt zu werden. Damit
stimmt Uberein, dal} etwa 63% der Politiker mit ihFétigkeit zufrieden sind,

24 Zum folgenden Heinrich Best et.al., Challenges,ufed, and Final Success: The Winding
Path of German Parliamentary Leadership Groupsrtsva Structurally Integrated Elites
1848-1999, in: derselbe/ Maurizio Cotta (Hg), Pankatary Representatives in Europe 1848-
200. Oxford 2000, S. 166 ff.

% Max Weber, Gesammelte politische Schriften, Tiiein(921) 1988, S. 505 ff.

% vgl. dazu Hans Herbert von Arnim, Die Partei, Abgeordnete und das Geld. Parteifinanzie-
rung in Deutschland, Minchen 1996, S. 202.

27 Wulf Schmiese, Gibt es bald keine Politiker mebeh Parteien fehlt das Personal fiir Stadt-
rate und Kreistage. Politik ist fir Junge nicht meittraktiv, in: Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung, Nr. 11, 19. Mé&rz 2006, S. 7.

2 7zu diesen und den folgenden Zahlen vgl. HeinriclstBStefan Jahr, Politik als prekares
Beschaftigungsverhéltnis: Mythos und Realitat deri&figur des Berufspolitikers im wie-
dervereinten Deutschland, unpubliziertes Manusk8ptL0.
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daR’ so viele glauben, nur Berufspolitiker konnteofgssionell Politik betrei-

ben, auch wenn der Zeitaufwand dafiir wesentlichr dieen des burgerlichen
Berufs, die Zeit fur Privatleben wesentlich daruntter Verdienst allerdings
im Durchschnitt dariiber liegen. In der Selbsteidsnling der Parlamentarier
ist — quer durch alle Parteien hindurch und Ubiggaunch gultig fir die meisten
europaischen Parlamente, fir die entsprechendeisali@ Erhebungen vorlie-
gerf® — die Professionalisierung Grundvoraussetzungrdéfier langere Zeit

einigermal3en erfolgreich Politik betreiben zu kémne

Zu dieser Selbsteinschatzung steht in krassem Gaggrdal’ die Mehrheit der
Bevolkerung den Beruf des Politikers nicht als Balzeptiert, vor allem nicht
als ,ehrlichen” und vollwertigen Beruf, weil er ider Wahrnehmung des
Durchschnittwéahlers einer ungeregelten Tatigkelisgnicht, die zu einer juris-
tisch selten verfolgbaren ,Selbstbedienung” bzwb&bereicherung einladt.
Verdachtig erscheint den Blrgern auch, daR dertikgfeines zukiinftigen
Berufspolitikers an die erfolgreiche Binnenkommuatti@n in seiner Partei, mit
seinem parteipolitisch sympathisierenden Umfeld mmidden anderen, in der
Parteihierarchie hoher stehenden Politikern gehunste der Kontakt zu den
Wabhlern also sekundar bleibt. Denn dies fuhrt in @endenz zur sozialen
Selbstabschlie3ung professionalisierter Politiklég, umso starker wird, je ho-
her die eingenommene Position ist. An der Spitzepdétischen Klass8 wird
diese SelbstabschlieBung zirkular, das heif3t, &&rldberleben der Politiker in
ihren Positionen sind die Informationen tber Tezéanund Entwicklungen in
der eigenen Partei, tGber Meinungsbildung und Pataaawahl auf deren ver-
schiedenen Gliederungen, Uber Entwicklungen inriertiar politischen Insti-
tutionen, in denen man arbeitet und &hnliches mathtiger als die Informati-
onen Uber reale politische, gesellschaftliche, 6kasche oder kulturelle Ent-
wicklungen in der Bevolkerung. Dabei kbnnen Partzigen von einiger Be-
deutung sein, aber sie sind nicht uniberwindlicmdern es ist von Nutzen,
Uber sie hinweg zwischenparteilich zu kommuniziewad — gleichsam neben-
bei — auch noch die eigene Wahler- und Interestientid zu pflegen. Die
politische Klasse wird an dieser Stelle in einemgativen Sinne selbstreflexiv,
d.h. sie kommuniziert primar mit sich selbst unst esekundér nach drauf3en.
Dieser Befund steht in einem eigenartig paradoxpanB8ungsverhaltnis zu
dem demokratisch geforderten Postulat der Transpaatier Kommunikati-
ons-, Beratungs- und Entscheidungsprozesse, uisl einer der wichtigsten
Griunde dafur, dafld das Ansehen der Politiker undPdétik generell so gering
ist. Die Einsicht, dal3 Politik eine hochkomplexegalegenheit geworden ist,

2° Ebenda, Anmerkung 26 — Verweis auf die DatenbaAKACube des von Heinrich Best und
Maurizio Cotta geleitete Forschungsprojektes EUREL&REden der Universitaten Halle und
Jena, die auch das ungarische Parlament berldgsicht

%0 Klaus von Beyme, Die politische Klasse im Parteizais Frankfurt/M. 1993.
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deren Bearbeitung in sich immer weiter ausdiffeiem@nden Institutionen
zugleich eine Tendenz zur Abschleifung von Persbikbitsmerkmalen der
politischen Mandatstrager mit sich mitbringt, hathsbei den Wahlern noch
kaum durchgesetzt. Die Wahler orientieren ihr Wetbier noch an jenem Poli-
tiker-Typus, der — wie etwa Adenauer, Strauss, &eWehner oder Brandt,
durch Kriegs- und Exilerfahrungen gepragt — didnénti Jahre der Bundesrepu-
blik beherrscht und Politik in einem existentiell8mne verstanden hat, ohne
zu bedenken, dalR dieser Typus heute in den eur@péis und globalisierten
Akteursfeldern eher scheitern wirde, weil er mib &rukturen, die sich in-
zwischen herausgebildet und fir die politische &ibildungs- und Entschei-
dungsfindung mafR3geblich geworden sind, kollidieréidte.

Die Professionalisierung der politischen Klasse ri@th eine weitere folgen-
schwere Konsequenz: die Rezeption der allgemeirwitisphen, sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Probleme in denailgch verfalBten Gesell-
schaften ist bei professionellen Politiker meishd&entwickelt als in ihrer
Wabhlerklientel. So wenig, wie die Wahler die Leigjen des Bundestages aus
Unkenntnis seiner Organisations-, Funktions- undt&ndigkeitsstruktur an-
gemessen und gerecht einzuschatzen vernbgemwenig erlaubt ihnen ihr
geringes Wissen, Uber die zur Debatte stehendeigmltutreffend zu urteilen.
Das hat entscheidende Auswirkungen auf die Refdrig&it demokratischer
Systeme. Denn um es verkiirzt und pointiert zu sadjerPolitiker sind weiter
als die Wahler, sie sind kluger, weil in der Saatfermierter, aber ihr Wis-
sensvorsprung nutzt ihnen wenig, da sie in ihremddln von der Wahler-
mehrheit blockiert werden. Ein schlagendes Beisfiieldiesen Sachverhalt
war im Bundestagswahlkampf von 2005 die unvorherigeise Berufung des
Steuerexperten Prof. Paul Kirchhof, Universitat dé#berg, in das Wahl-
kampfteam von Angela Merkel. Kirchhof, der ein vmathezu allen Fachleuten
zustimmend aufgenommenes, radikal vereinfachte&oBimensteuermodell
entwickelt hatte, das einen Basissatz von 25% Himkensteuer fur alle Ein-
kommensklassen — allerdings mit sozialen Abfedeznngvorsah, konnte den
Birgern nicht verdeutlichen, dal3 dieser generetiedhtsatz >gerecht< ist und
gerade die unteren Einkommensschichten von seinesdeM profitierten,
muf3te sich deshalb vom amtierenden Kanzler Schiditfamierende Beleidi-
gungen anhdéren, wurde von der CDU, die ihn zunaalsstoffnungstrager in
die vorderste Reihe gestellt hatte, gegen EndeAsdkampfes immer mehr
der offentlichen Aufmerksamkeit entzogen. Dem Umdgen der Wahler,
seine Modellrechnungen nachzuvollziehen, die intséariften wie dem
>Stern< und >Spiegel< veroffentlicht worden warkat die CDU die gegen
alle demoskopischen Voraussagen eingetretenerestaf&riuste in der Wabhl

31 zusammenfassend Werner J. Patzelt, Warum veractiee Deutschen ihr Parlament und
lieben ihr Verfassungsgericht?, S. 532.
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zu verdanken. Konsequenz aus dieser Erfahrungolstrohl Politiker aller
Parteien sich Uber die Reform des deutschen Semisrvollig einig sind, hat
nach der Wahl die gro3e Koalition das Thema beigeiegt. Denn der Wahler
ist unfahig, systemtranszendierende Reformen ianitfolgen abzuschatzen,
selbst wenn diese fur ihn positiv waren.

Das Auseinanderfallen des Problembewuf3tseins vateifRolitikern und
Wabhlern hat einen wichtigen Grund auch in der gelheu beobachtenden
Ablosung der politischen Parteien von ihren ursglidhen Tragerschichten.
Neuere Untersuchungen der deutschen Situation emndabr einen eindeutigen
Befund: die urspringlichen >Stammwahler< der malien Parteien — also: die
Arbeiterschatft fur die SPD, das christlich, voeail katholisch gepragte Klein-
und mittelst&ndige Burgertum fur die CDU/CSU, deilderufliche Mittelstand
und die einkommensstarken GrofRverdiener fur die BDE eine akademisch
gebildete, alternative Lebensformen bevorzugend&eMchicht fir die Griinen
— gibt es in dieser Form nicht mehr. Statt dessdrsich das Mitgliederprofil
der politischen Parteien nivelliert, denn sie adikrutieren ihre Mitglieder in-
zwischen aus den vergleichsweise homogenen, akademebildeten Mittel-
schichten. In diesen Mittelschichten, die sich sie#lin aufgeklartes Politikver-
sténdnis zuschreiben, ist der Grad der Informaiioer gesellschaftliche, wirt-
schaftliche und politische Probleme vergleichswéiseh — und dies korres-
pondiert mit dem Problembewul3tsein der Politikeocld bilden diese Mittel-
schichten numerisch eine Minderheit der Wahler, watr anderem dazu
fuhrt, daR sie ein advokatorisches Politikverst@dntwickelt haben, mit dem
sie sich zu selbsternannten Vertretern aller Binggcheri? Wenn sich also in
allen Parteien Mitglieder mit ahnlichen, akademigolndierten Bildungs- und
Berufsprofilen finden, die aus ihren Milieus herawislen politischen Instituti-
onen agieren, so ergibt sich aus der Perspektivéilsiggen Wahlbirger eine
Differenz zwischen diesem die Parteipolitik und daghie Politik bestimmen-
den Sozialmilieu und den eigenen, davon entferi@emialmilieus, die mit
daftr verantwortlich ist, daR es zum Glaubwurdigkairlust von Politik
kommt3®

Alles in allem: Demokratien erweisen sich als >gas@e< Regierungsformen.
Sie tun sich schwer, auf die sich beschleunigentEinderungen ihrer Kon-

%2 Grundlegend dafiir Peter Gluchowski/ Hans-Joachizerly Nivellierungstendenzen in den
Wahler- und Mitgliedschaften von CDU/CSU und SPD 13899, in: Zeitschrift fur Parla-
mentsfragen, Nr. 3, 10. Jg., 1979, S. 312 ff; O¥¢aGabriel/ Oskar Niedermayer, Parteimit-
gliedschaften: Entwicklung und Sozialstruktur, dieselben/ Richard St63 (Hg), Parteiende-
mokratie in Deutschland, Bonn 2001, S. 274 ff. Ebem$artmut Esser (Hg), Der Wandel
nach der Wende. Gesellschaft, Wirtschaft, PolitiDstdeutschland, Opladen 2000.

33 vgl. dazu Heiko Biehl, Parteimitglieder neuen TygB@zialprofil und Bindungsmotive im
Wandel, in: Zeitschrift fur Parlamentsfragen, #8lr35. Jg., 2004, S. 681 ff.
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textbedingungen — Transnationalisierung und GlslEling — zeitschnell und
problemadaquat zu reagieren. Der Zwang, Politileligh und bestehende
Strukturen permanent zu Uberprifen und gegebetemialreformieren — ein

Zwang, dem nachzukommen inzwischen zur selbstvetktéen Einsicht na-

hezu aller Politiker, und zwar parteitibergreifegdhort —, wird in der Praxis
standig durch die erwahnten Widerstande unterlaufietwendige Reformen

finden daher erst dann statt, wenn die Kosten daéikits extrem hoch sind,
oder sie werden nicht griindlich und radikal genagiében, weil die Wahler

deren Notwendigkeit leugnen und die Folgen nichirtaien kénnen, den Re-
formprozef folglich auch nicht mittragen wollen.deasind sich gro3e Teile
der Wahler durchaus dartiber im Klaren, dal? Reforimemer wieder notwen-

dig sind, aber sie bleiben — gegen die eigene éinhsi in ihrem politischen

Votum am Status quo, an der Besitzstandswahrumgtogit. Und sie kénnen
in diesem Wunsch auf die sozialen Interessenvergein — von den Gewerk-
schaften bis zu den Unternehmerverbénden — vertralie Reformopfer stets
von den >anderen< verlangen, fir die eigene Kllah&ses Ansinnen von sich
weisen. Dieses weithin Ubliche Verhalten verhindéaf? Politiker, die flr in-

tern fir Reformen eintreten, ihre Uberzeugungeerifich konkret machen,
weil sie damit ihre eigene Existenz aufs Spielesetin der politischen Klasse
hat sich daher seit langerem ein >double speeche,doppelte Sprache her-
ausgebildet: die der internen Kommunikation undswerdigung, in der offen
die politischen Probleme besprochen werden, undddg 6ffentlichen Auf-

tritts, in der Rucksicht auf die vermeintlichen Befichkeiten der Wahler, der
eigenen Klientel genommen wird. Beide Seiten, Kelit wie Wahler, sind

durch diese Situation moralisch Uberfordert. Eidg€ ist die Selbstparalyse
der Kommunikation zwischen Politik und Wahler, einegnehmend substan-
tielle Entleerung des demokratischen ProzessesHaimg der Akteure zu

schnellen Entscheidungen, die allenfalls zeitliegrenzt wirken.

Aus all dem resultiert aber auch eine Politikervesdenheit bei den Burgern,
die diese, ohne daf sie sich dessen bewuf3t siibdt saitverschuldet haben.
Deren allméahliche Ausbreitung und soziale Verfasigdroht, die demokrati-
schen Fundamente des politischen Systems langdfiistiMitleidenschaft zu

ziehen. Sollte sich diese Tendenz verstarken, kdsith die Gefahr einer
wachsenden Radikalisierung von den Randern derli€gsaft her flr das

Zentrum des politischen Systems selbst ergebeisteties ein strukturelles
Problem, das modernen paradoxalen Demokratienhgi@in eingeschrieben
ist.
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V.

Seit einigen Jahren taucht in der Debatte Uber>-Hiegierbarkeit< moderner
demokratischer Systeffeder Begriff der >governance< auf, der urspriinglich
in den Wirtschaftswissenschaften angesiedelt®stit ihm wird eine tiefgrei-
fende gesellschaftliche Veranderung des politisdBetscheidungsfeldes cha-
rakterisiert, die sich dadurch auszeichnet, daBgasuale, strukturelle, funkti-
onale und instrumentale Aspekte des RegierensKdegdinierens, der Ent-
scheidungsfindung und Entscheidungsdurchsetzundgesdgr Steuerung von
allgemeinen gesellschaftlich-politischen Entwiclden sich nicht mehr nur
innerhalb der politischen Institutionen vollziehatie die Verfassung dafir
vorsieht, sondern im Zusammenwirken quer durch Béieeiche einer Gesell-
schaft und unter Einbeziehung unterschiedlichsteenEn und Institutionen
wie Organisationen zustande kommen. Vor allem dikcy-Forschung hat
gezeigt, dalR die Abarbeitung komplexer gesellsiitiadr Probleme nicht al-
leine von den politischen Institutionen geleistetrden kann, sondern in aller
Regel das Ergebnis des Zusammenwirkens sehr unmiedicher Partner ist.
Neben den politischen Institutionen, den Parteied der Verwaltung wirken
regelhaft auch private Akteure an Konfliktiésungeiit, Interessensgruppen
oder Non Governmental Organisations, von Blrgexiivgn bis hin zu national
und international organisierten Verbanden, die siestimmter Themen an-
nehmen und diese auf den verschiedenen Ebenerpligschen Systems mit
Politikern, die voneinander abweichende, auch dwshwiderstreitende Inte-
ressen vertreten, zu verhandeln und zu einer Légurtyyingen suchen. >Go-
vernance< — so heif3t es in einer weitverbreitetefinion der Commission on
Global Governance — ,ist die Gesamtheit der zattesi Wege, auf denen
Individuen sowie offentliche und private Instituten ihre gemeinsamen An-
gelegenheiten regeln. Es handelt sich um einenrkaatlichen Prozel3, durch
den kontroverse oder unterschiedliche Interesssgeglichen und kooperati-
ves Handeln initiiert werden kann. Der Begriff uffaowohl formelle Institu-
tionen und mit Durchsetzungsmacht versehene Heftsslysteme als auch

34 Dazu sehr frith Wilhelm Hennis, Aufgaben einer minda Regierungslehre, in: Politische
Vierteljahresschrift, Jg. 6, 1965, S. 422 ff.

35 Zur Begriffsgeschichte und Begriffsverwendung vglithtir Benz (Hg), Governance —
Regieren in komplexen Regelsystemen. Eine EinfihrdMgsbaden 2004, S. 15 ff.
Allgemein dazu: Jan Kooiman (Hg), Modern Governanbiew Government, Society
Interaction, London 1993; John Pierre (Hg), Delmpt@overnance. Authority, Steering and
Democracy, Oxford 2000; derselbe/ B. Guy Peters,e@mnce., Politics and the State,
London 2000; James Rosenau, Governance and Demaeradylobalizing World, in: David
Held/ Anthony McGrew (Hg), The Transformations ReadAn Introduction to the
Globalization Debate, Cambridge, 2000, S. 181 ffrgdn R. Grote/ Bernhard Gbikpi (Hg),
Participatory Governance. Political and Societgllloations, Opladen 2002;
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informelle Regelungen, die von Menschen und Insbiten vereinbart oder als
im eigenen Interesse liegend angesehen werdfen. ”

Der zentrale Punkt dieses analytischen Konzeptesei€insicht, dal’ es in den
heutigen demokratisch organisierten Gesellschafterautoritatives, und das
heil3t: ein zentrales Steuerungszentrum nicht métr @ahrend dem alten
Konzept politischer Steuerung noch ein dezisiosibies Entscheidungsmodell
zu Grunde lag, in dem durch die Verfassung dafigesehene letzte Instanz —
das Parlament — die souverdne Beratungs- und Endscigskompetenz hatte,
geht das Governance-Konzept von unterschiedlich&teuten und unter-
schiedlichen Systemebenen aus und laft sich aisohtal und vertikal ange-
ordnete Kommunikation innerhalb von Netzwerkstroétuverstehen und be-
schreiben. Damit verbunden sind Formen korporatRelitikverflechtungen.
An die Stelle von Dezision und Hierarchie ist dasmdensuelle Aushandeln
von Entscheidungen getreten, die sich in Verhargiisysteme von der lokalen
bis zur globalen Ebene diskursiv allmahlich herddebh und im Parlament
dann gleichsam nur noch abgestimmt und bestétigtend’

Dieses hier nur kurz skizzierte Konzept der >goaaoe<, das sich in der Po-
litikwissenschaft inzwischen allgemein durchgesdtat, ist die analytische
Verdeutlichung einer fir den Normalburger nicht melurchschaubaren —
eingangs bereits geschilderten — komplexen und kpiegien Realitat, die
sich mit den normativen Vorgaben des liberal-regméstiven Demokratiemo-
dells nur schwer, wenn Uberhaupt vereinbaren Mf&thrend das deutsche
Grundgesetz in seinen institutionellen Vorschrif@oh noch ganz am klas-
sisch-reprasentativen Demokratiemodell orientiad dessen Normen und In-
stitutionen festschreibt, ist die politische RedllEingst Uber diese verfassungs-
rechtlichen Vorgaben hinausgegangen, die durctiRdEhtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts nur miihsam und in jurigistimwegkonstruktionen
aktualisiert werden. Vor allem die sich zumeisthad zu anstehenden politi-
schen Fragen herausbildenden informellen Netzwddtean Entscheidungen
interessierten Diskurspartner, die nicht formatisiand schon gar nicht verfas-
sungsrechtlich fixiert sind, filhren dazu, daR siatenen der Governanc®’
von den zentralen politischen Institutionen — degiRrung und dem Parlament

36 Commission on Global Governance, zitiert nach Violkechneider/ Patrick Kenis,
Organisation und Netzwerk. Institutionelle Steugrim Wirtschaft und Politik, Frankfurt/M.
1996, S. 9 ff; das Zitat S. 39.

37 Dazu unter anderem Arthur Benz/ Fritz Scharpf/ Raiatzintl, Horizontale Politikverflech-
tung. Zur Theorie von Verhandlungssystemen, Frabkiu 1992; Jan Kooiman (Hg), Mo-
dern Governance: New Government-Society Interastibondon 1993; Renate Mayntz/ Fritz
Scharpf (Hg), Gesellshaftliche Selbstregelung jsaliter Steuerung, Frankfurt/M. 1995.
Yannis Papadopoulos, Governance und DemokratieArinur Benz (Hg), Governance —
Regieren in komplexen Regelsystemen, S. 217. Vgl &aran Hyden/ Julius Court and
Kenneth Mease, Making Sense of Government, Lon@64 2
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— abkoppeln. Dieser ProzeR ist fiir die Offentlighkaum nachvollziehbar und
dementsprechend intransparent. Und das umso stjekenehr sich solche
>Arenen< Uber den nationalen Rahmen hinaus inredimmale und internatio-
nale Bereiche erweitern. Schon die Europaische risiohierfir ein schlagen-
des Beispiel, weil selbst die politisch interedsierBlrger deren institutionelle
Ausstattung nicht kennen und die sich daran anfaiger, policy-bezogenen
Verhandlungssysteme sich jeder Kenntnis entzieAbar auch auf nationaler
Ebene vollzieht sich die Bildung von Politik-Areneahezu unter Ausschluf3
der Offentlichkeit. Das zeigt sich an dem undurblasaren Geflecht von
Ausschiissen, Kommissionen, Expertenrunden, runderindn und &hnlichem
mehr, in denen Regierungsvertreter, Abgeordnetdpyisten und Experten
aus Wirtschaft, Gesellschaft, Wissenschaft, geldighrProminente vom Fern-
sehen und der Presse zusammensitzen, um Polizkizarsdeln.

Nun ist sicher, daf die Komplexitat heutiger pstitier Sachfragen diesen Pro-
zel3 des deliberativen Aushandelns von politischetsdieidungen erzwingt,
daR solches Aushandeln zugleich ein hohes Mal lgisgloer Verteilungsge-
rechtigkeit hervorbringen kann, wie sie etwa dasqMeitsverfahren im Parla-
ment nicht notwendig produzieren muf3. Die Tatsadh8, Netzwerkstrukturen
sich mehr und mehr herausgebildet haben und héfeldie arbeiten, weist ja
auf die reale Notwendigkeit solcher Verfahren gdiins.

Doch >Governance< hat auch eine Kehrseite. Essli&Rt wie schon gesagt,
mit dem klassischen Demokratiemodell nicht umstirsdgereinbaren. Es setzt
auf Kompromif3, auf Losungen, die stets unterhalb wdm den politischen
Parteien propagierten liegen und erweckt damitbaiBirgern den Anschein,
daf die Politik aus lauter schlechten Kompromidsesteht — die sogenannte
,,PoIitikverﬂechtungsfalleag, die Blockierung von Entscheidungen in Mehrebe-
nensystemen, ist der Extremfall, in den >Governargeraten kanff Es ver-
wischt klare Verantwortlichkeiten, weil alle am Wandlungsprozel3 Beteilig-
ten — und damit niemand — verantwortlich sind. Emgtzt Verhandlungspart-
ner, die sich kennen und miteinander Vertrauen augh kdnnen, was den
Wabhlern grundsatzlich verwehrt ist. Es schwachti&®egg, Parlamente und
politische Parteien — wie Untersuchungen aus DReland, Japan, den USA

3% Fritz Scharpf/ Bernd Reissert/ Fritz Schnabel, Rokirflechtung. Theorie und Empirie des
kooperativen Fdderalismus in der Bundesrepublik,nkeog/Ts. 1976; Fritz Scharpf, Die
Politikverflechtungs-Falle. Européische Integratiord deutscher Féderalismus im Vergleich,
in: Politische Vierteljahreshefte 1985, S. 323 ff.

40 Dazu Katharina Holzinger/ Christoph Knill/ Dirk Res/ Berthold Rittberger/ Frank Schim-
melpfeng, Wolfgang Wagner, Die Europdische Uniohedrien und Konzepte, Paderborn
u.a. 2005, S. 137 ff.
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und der Schweiz beleg&n- und hebelt infolge der Europdisierung und Globa-
lisierung die nationale Souveranitat aus. Das wigdemindert die Identifika-
tionsmdoglichkeiten des Birgers mit seinem Gemeiawebind >Governance<
benachteiligt die nichtorganisierbaren Interesska,allenfalls advokatorisch
von den Verhandlungspartnern wahrgenommen werden.

V.

Welche Folgerungen sind aus solchen Befunden heafeSehr viele, aber ich
will nur auf eine einzige hier abschlie3end hinwaisauf die Tatsache namlich
— wie hoffentlich aus meinen Uberlegungen deuttievorden ist —, dal3 das
klassische Modell der liberalen Demokratie einefieti strukturellen Wand-

lungsprozeld durchmacht und in seiner Uberkommemem kaum Uberleben

wird, weil die fir dieses Modell konstitutive Venoiung mit dem souveranen
Nationalstaat durch die geschilderten Entwicklungieth mehr und mehr auf-
geldst hat. In den Verfassungen der westlichent&tasind die Prinzipien der
liberalen Demokratie zwar noch immer festgehalted sie verbinden sich dort
in aller Regel mit der Idee des in nationalen Geanmrganisierten Staates.
Doch diese Verbindung hat sich mittlerweile duraarsnationalisierung und
Globalisierung der Akteure und Entscheidungssysteomehmend gelockert,
ohne daR die durch sie und in ihr entwickelten tiefigtsprinzipien, die seit

Rousseau oder auch Kant alle unter der Annahme etaeken Fiktion der

>|dentitat der Regierenden mit den Regierten< stanghd daraus ihre bin-
dende Kraft bezogen, durch neue, ebenso starkeuBgeth ersetzt worden
waren. In den skizzierten Schwierigkeiten der lygutiDemokratie zeigt sich,
wie schwer der Verlust des Nationalstaates wiedtwie nahezu unmdglich es
ist, an seiner Stelle jene fur die Gesellschaft Botitik ndtige Solidaritéat zu

entwickeln, ohne die Demokratien nicht auskommenk&nnte freilich sein,

daR angesichts der gegenwartigen EntwicklungeBelikutung der nationalen
Basis demokratischer Verfassungssysteme ebensdievigteuerungsfahigkeit,
die der klassische Nationalstaat besessen hatjtenseBewufRtsein riicken und
zum Nachdenken dariiber fuhren, ob sich nicht newsé&n der Kooperation

finden lassen, die besser mit Demokratie und Nat&aat zu vereinbaren sind
als die gegenwartigen Tendenzen. Anzeichen dafhireg bereits. Doch dies
ist ein anderes, ein neues Thema.

41 volker Schneider, Organisationsstaat und Verhamgidemokratie, in: Raymond Werle/
Uwe Schimank (Hg), Gesellschaftliche Komplexitatdukollektive Handlungsfahigkeit,
Frankfurt/M. 2000, S. 253 ff.
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