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Id6szemlélet és politikatudomany II.

Politikatudomanyi paradigmak
az atmenet utani Magyarorszagon

CSIZMADIA ERVIN!

ABSZTRAKT

Két részes cikksorozata mdsodik részében a szerzd a rendszervdltds utdni hazai politikatudo-
mdny idészemléletét vizsgdlja. Elsé cikkében megdllapitotta, hogy a nyugati politikatudomdny
Jjellemzdje volt az elmult 60 évben egyfajta ,idészemléleti valtégazddlkodds’, azaz a diszciplina
képviseldi hol a térténelmet részesitették elényben a jelennel szemben, hol a jelent a térténelem-
mel szemben. Az e tanulmdnyban vizsgdlt magyar példdban nem beszélhetiink vdltégazddlko-
dasrdl: az elmult 30 évben folyamatosan egy jelen-centrikus szemléletméd van jelen, amely a
tranzitolégiai paradigmdt és annak ledgazdsait fogalja magdban. A tanulmdny a Fidesz példd-
jdn keresztiil mutatja be, hogy a mainstream politikatudomdny a Fidesz vdltozdsait szinte kizd-
rélag csak ebbdl a perspektivdbdl értékeli, és e miatt keveset tud mondani a Fidesz (és tdgab-
ban a magyar demokrdcia) elmilt korszaka vdltozdsainak mélyebb, térténeti kériilményekkel
is dsszefliggd okairdl. A szerzé 6nmagdt egyértelmiien a torténeti szemléletméd képviselGjének
tekinti és ebbdl a nézépontbdl az elmiilt negyedszdzad idGszemléleti horizontjdnak feliilvizsgd-
latdt szorgalmazza.

KULCSSZAVAK: Tranzitologia - Konszolidoldgia - Magyar politikatudomdny - A pdrtrendszer
vdltozdsa - Paradigmdk

ABSTRACT

Perception of time and politicalscience II. Politicalscienceparadigmsinthe
post regimechange Hungary

In the second part of his two piecees say the author examines the perception of time in Hungarian
political science after the change of regime. In his first article, the author stated that for the
past 60 years Western political science was characterised by a sort of ,rotation” concerning
the perception of time, that is, at times the representatives of the discipline favored history over
the present, while at other times the present over history. In the case of the Hungarian example
examined in this essay, we can not talk of rotation: the past 30 years has constantly favored
a present-centricperspective, which embodies the transitology paradigm and its derivatives.

! MTA Politikatudomanyi Intézet (Senior researcher, HAS Centre for Social Sciences Institute for
Political Science), tudomanyos fémunkatars.
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The studys hows through the example of Fidesz that mainstream political science is almost
exclusively interested in the changes of Fidesz from this perspective, as a result it has very little
to say about the deeper causes of the transformations of Fidesz (and Hungarian democracy)
during this period of time which are also related to historical circumstances. The author holds
himself to be a representative of the historical perspective and urges there-examination of the
time perspective of the past quarter of a century through this perspective.

KEYWORDS: Transitology, Consolidology, Hungarianpoltiical Science, Transformation of
partysystem, Paradigms

Bevezetés

A Metszetek 2018. évi 2. szamaban az olvaso taldlkozhatott Iddszemlélet és politika-
tudomdny. Vdltégazddlkoddsi ciklusok a jelen-centrikus és a tdrténelmi szemléletmdd
kézétt ciml tanulmanyommal. Az a dolgozat két részes irdsom elsd része volt, s a
nyugat-euré6pai politikatudomany elmult hatvan évét vizsgalta. Azt a tételt allitottam
fel, hogy amikor szakmankat elemezziik, célszerti figyelniink a politikatud6s-k6zos-
ség belsd szerkezetére, illetve egy eléggé elhanyagolt teriiletre, a tud6sok id6-szem-
1életére. Arra jutottam, hogy egyfajta valtégazdasag figyelhet6 meg két politikatudo-
manyi szemléletmdd, a torténelmi és a jelen-centrikus kozott. Az 1960-as években
a torténelmi latdsmod erds a politikatudomanyban, hogy az 1980-as évek végére
ez hattérbe szoruljon, s helyét atvegye a jelen-centrikus szemléletmod, amelyet ira-
somban a tranzitoldgiaval azonositok. A 2000-es évektdl viszont ismét megerdsodik
a torténelmi 1latdsmod, amely az 4j historicizmusban, illetve az amerikai politikai
fejl6dés iskolajaban olt testet.

A fenti dolgozatban jeleztem, hogy a munka egy két részes tanulmany elsé része
(s egyébként a kettd egytitt A magyar politikai fejlédés logikdja cimi konyvem els6
fejezetének részlete).? Tanulmanyom mostani, masodik része feltételezi az elsé rész
ismeretét, de akar 6nalldan is olvashato. A dolgozatban kifejezetten magyar terepen
vizsgalédom, s azt vizsgadlom, a magyar politikatudomanyban miképpen tiikroz6d-
nek a nyugat-eurdpai trendek, és nalunk is megfigyelhet6-e az emlitett ,id6szemléle-
ti valtogazdalkodas”, illetve a rendszervaltas utani Magyarorszagon milyen specialis
sajatossagok érvényesiilnek.

El6zetesen azt kell megallapitanom, hogy (ellentétben az els6 részben bemutatott
nyugat-eurépai paradigmakkal) a hazai politikatudomanyon beliil nemigen lehetsé-
ges elkiiloniteni a jelen-centrikus és a torténeti paradigmat, ami abbdl adddik, hogy
nalunk a torténeti latdsmadd csak nyomokban érvényesiil(t) és paradigmava végképp
nem all(t) dssze. Igy a torténelmi és a jelen-centrikus szemléletméd egymashoz valé
viszonyat nem tudom rekonstrudlni ugy, mint ahogy ezt a nyugati példan tettem.

2 Lasd: Csizmadia 2017.
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Onmagéban is elgondolkodtaté, hogy ez miért alakult igy, de ennek részletezésébe
itt nem megyek bele. Annal érdekesebb viszont az altalam jelen-centrikusnak neve-
zett tranzitoldgiai szemléletmad, illetve az abbdl kifejl6dé ,szarmazékos” elméletek
(Csizmadia 2016) vizsgalata.

A tranzitologia és konszolidolégia Magyarorszagon

Magyarorszagon az atmenet iddszakaban (1987-90) a tranzitolégiai iranyzat ,,jobb-
nak”, ,hatékonyabbnak” és ,magyarazobbnak” tiint, mint egyébként is bizonytalan
kontidrd eléd-elmélete, a politikai fejlédés.® A nyugati tipust tranzitol6gianak azért
is volt konnyi gyokeret vernie, mert ehhez nem kellett - Nyugat-Eurépaval szem-
ben - nagyobb szemléletvaltas, hiszen itt a 70-es évektdl Iényegében pragmatikus,
gyakorlatias és jelen-centrikus ideolégiak formalodtak, s a torténelmi szemlélet nem
tett szert mélyebb gyokerekre a politikatudomanyon beliil, a mellett, hogy paradig-
mak altalaban sem formalédtak ki. igy a magyar tranzitolégia - id6szemléletét,
elemzési perspektivajat illetéen - nem all olyan er6sen szemben elédjével, mint aho-
gyan a nyugati tranzitolégia allt szemben a politikai fejlédéssel. A nyugati példaban
lathattuk, hogy a strukturalista tipusa vagy mas kifejezéssel: prekondicionista meg-
kozelitéseket hogyan szoritja vissza az aktorok cselekvésére fokuszal6 és a demok-
raciak fejlédését illetéen univerzalista megkozelités.*

A tranzitoldgia lett tehat a magyar politikatudomany elsé igazan egységesito
iranyzata. Ha kozelebb léplink magyar szerz6k szovegeihez, azért talalunk egyértel-
mi jeleket, amelyek arra utalnak, hogy a magyar mainstream elmélet a torténelmi
szemlélettel szemben kivanja meghatarozni magat. Hadd hozzak erre harom - id6-
ben egymastdl részben tavol es6 - példat. Az els6 példa G. Markus Gyorgy tanulma-
nyabol valo. A szerz6 a rendszervaltas utani torésvonalak, illetve a partrendszer be-
fagyasarol irva allapitja meg: ez a folyamat egyaltalan nem ugy zajlik, ahogy a 60-as,
70-es években irt klasszikusaiban azt Stein Rokkan megfogalmazta. , A politikai szo-
cioldgia S. Rokkan altal képviselt historicista felfogasa ugyanis erésen determinis-
ta, amennyiben hosszutavon érvényesiil6 meghatarozottsagot tételez.” (G. Markus
1997: 44) Ezzel szemben - folytatja - nem arrol van sz6, hogy a partok egyszertien
L torésvonal-forditok”, hanem maguk alakitjak a politikai teret (uo.).

Ugyanebben az évben irott tanulmanyanak mindjart els6 mondataiban hason-
l6an foglal allast Husz Déra is, aki azt irja: ,Az 1970-es és az 1980-as években a
demokratikus atmeneteket tanulmanyoz6 tarsadalomtudomanyi kutatasokban a

3 A politikai fejlédés paradigmajarél tanulmanyom 1. részében részletesen sz6 volt. A ,jobbnak”,
,hatékonyabbnak”, ,magyarazébbnak” szé6fordulatokkal visszautalok az ugyancsak az 1. részben targyalt
Thomas Kuhnra, aki szerint mindig vannak olyan elméletek, amelyek jobbnak tlinnek ellenfeleiknél. Ez
nem azt jelenti, hogy igazabbak is, csak azt, hogy ,jobbak”, mert a maguk koraban t6bb tudés koveti 6ket.

* Lasd a tanulmany els6 részének ide vonatkozo fejtegetéseit: Csizmadia 2018.
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strukturalista megkozelitést (lasd Lipset 1959) egyre inkabb felvaltotta az interak-
cionizmus. Az interakcionista tarsadalomtuddsok vizsgalatdnak kozéppontjaban
nem a strukturdlis el6feltételek, hanem a cselekv6képes aktorok allnak. Az interak-
cionista kutatok szerint az aktorok kozotti stratégiai interakcid jelentds mértékben
befolyasolja az &tmenet végeredményét.” (Husz 1997: 71)° Harmadikként pedig be-
idézném Réna Daniel véleményét, aki hosszan értékeli Lipset és Rokkan hires m-
vét (Lipset - Rokkan 1967), s megallapitja: ,a m{ legalapvetdbb logikai feltevése az,
hogy a torténelem hatdrozza meg a torésvonalakat, amelyek alakitjak a pdrtrendszert
és a szavazoi magatartdst” (Réna 2008: 125 - kiemelés az eredetiben). Majd utana
lényege, hogy mar nincsenek beszorulva a térténelem ,fogsagaba”.®

Annyit maris megallapithatunk, hogy a magyar tranzitolégia kiindulépontjanal a
torténelmi magyarazatokat illetd kétely all, s ezért a hazai teoretikusok nem is alkal-
maznak ilyen jellegli magyarazatokat, s - hogy igy mondjam - ,természetes moédon”
lesznek antihistoricistak és antistrukturalistak.

A ,torténelem-ellenes” allaspont mainstreammé valasahoz kell6 inspiraciot ad
tovabba Francis Fukuyamanak A térténelem vége? cimii esszéje. Ebben nagyon preg-
nans mondatok taldlhaték, nem csak a torténelem, hanem a politika végérdl is. Vol-
taképpen az 1990-t8l napjainkig tarté idészak mintha nem szélna masroél, mint az
ebben az {rasban megjovendolt politika-képnek a valéra valasarél.” Fukuyama miive
hihetetleniil sokfelé agazik; a torténelem és a politika végén til megjelenik benne az
a gondolat is, hogy mostantdl a liberalis vilagforradalom hatarozza meg a tovabbi
fejlédést. De a masik két alapgondolathoz képest ennek a nagy ivii gondolatnak a
rendszervaltas hajnaldn még nincs komolyabb recepciéja Magyarorszagon. A tran-
zitologia nagy része a korai szakaszban - ahogy bemutattam - Nyugat-Eurépaban
nemzetallam-koézpontu és ehhez egy hagyomanyosabb demokracia-felfogas tarsul.
Fukuyama cikkének megjelenésekor az intézményesedésének magasabb stadiuma-
ba 1ép6 hazai politikatudomanyban kevésbé a liberalizmus, mint inkdbb a demokrd-
cia gy6zelmérdl esik szg, illetve arrol, hogy a demokratikus intézményeket hogyan
lehetne megteremteni és stabilizalni. A Politikatudomanyi Szemlében ekkor szamos,
a demokratikus intézmények alapitasaval, miikodésével kapcsolatos cikket talalunk,
és a polity elemzése marad a legf6bb tematika az egész korszakban, a 90-es évek
végén, a 2000-es évek elején is, amikor a tranzitoldgia és a konszolidolégia kimeriil,
és megjelennek Uj, de tovabbra is jelen-centrikus iranyzatok.

5 A szerzd e tétele alatimasztasara az O’Donnel-Schmitter-Whitehead szerzdtriét, a Bruszt-Stark
dudt valamint Przeworski egy munkajat hivatkozza be. Ugyanerrél a témarél - valamivel korabban -
Herbert Kitschelt adott hosszil nemzetkozi attekintést. Lasd: Kitschelt 1992: 1028-1034.

6 A torténelem fogsaga” szoékapcsolat még a 2000-es években is visszatér. Lasd: Karacsony 2005.

7 A vilag azon vidékein, amelyek elérkeztek a torténelem végéhez, a nemzetkozi kapcsolatokban
fontosabb szerepet jatszik a gazdasag, mint a politika, vagy a stratégia” (Fukuyama 1990: 29).
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Nagyon érdekes ugyanakkor megfigyelni, hogy a Szemlében publikald kiilfoldi
szerz6k - nagyjabol azon a nyomvonalon haladva, amit a tranzitoldgia nemzetkdzi
agarol szoélva irtam - mennyire differencialtan kozelitik meg az intézményalapi-
tas kérdéskorét. Az egyik ilyen az intézmények tdgabb, komplexebb értelmezése.
Claus Offe példaul arrél ir, hogy az dtmenetek soran létrehozott intézmények ,ter-
mészetesen nem olyanok, mint az eredetiek. Meg is indokolja, miért: ,a ,masolt” és
atiiltetett intézmények, mivel nem rendelkeznek azzal az erkdlcsi és kulturalis infra-
strukturaval, amelyre az ,eredeti” tdmaszkodhatott, val6szintileg nagyon eltér6 és
gyakran a varttal ellentétes eredményeket produkalnak” (Offe 1994: 21). Michael T.
Greven még tovabb megy, amikor nem a ,mdasolasban” éhatatlanul elkévetett hiba-
kat tartja fontosnak, hanem azt, hogy maguk a ,mintaadé” intézmények veszitették
el 200 év 4ta szinte szakadatlanul meglévé torténelmi teljesitéképességiiket. Olyan
teriileteken, mint példaul az emberi jogok, a szocidlis j6lét vagy a torvények uralma,
a nyugati tdrsadalmak ,torténelmi kiiszobhoz” érkeztek, s a kiiszobon atlépve mar
egyaltalan nem egyértelmiiek ezen intézmények el6nyei (Greven 1995).8

Megint mas kritikaval kozelit a témahoz a Plasser - Ulram szerzdparos. Ok egye-
nesen a demokratizal6das-elmélet fésodraval vitatkoznak, amikor azt vetik fel, hogy
»az altalanos demokratizacio-elmélet kidolgozasara tett kisérletek nem tul biztatéak.
A kelet-eurdpai demokratizacios folyamatok egyenes vonald, toretlen fejlédéséhez
flizott naiv reményeket eloszlattak a varatlanul tAmadt hatalmi (irok, az 0j bizonyta-
lansagok és a reformorszagokon beliil és egymas kozott feler6sodott fesziiltségek.”
(Plasser - Ulram 1995: 22)° Mikézben azt is megallapitjak, hogy hianyzik egy kon-
szenzusszerlen elfogadott modell.

A legatfogébban azonban a Kopecky - Mudde szerzéparos tekint ra a témara. F6
tézisiik szerint a tudomanyos k6zdsségen beliil ,hatalmas z{irzavar uralkodik abban
a tekintetben, hogy pontosan mit is jelent a demokratikus atmenet és konszolidaci¢”
(Kopecky - Mudde 2000: 51). Izgalmas az a felvetésiik, hogy a kutatéi érdekl6dés
tul hamar fordult a demokratikus konszolidaci6 kérdései felé, 6sszemosva ezzel az
atmenet és a konszolidacié fogalmait. A fogalmak 6sszezavarasa oda vezetett, hogy
az igazi kérdés - amit 6k a demokracia tényleges ,eliiltetésének” neveznek - nem
kapott kell6 figyelmet (uo.). Mindezeken til megfogalmaznak két lehetséges kitorési
pontot is: az dtmenetek soran felmertiild allam- és nemzetépités kutatdsanak sziik-
ségességét; valamint az d&tmenetre haté nemzetkdzi tényez6k kutatasat. Az elébbi

8 Fontos észrevenni, hogy ezek a kritikdk még jocskan az internet, a Facebook és a ,tarsadalmi de-
mokratizal6das” korszaka el6tt hangzanak el. Most nem is ebbdl a szempontbdl értékelem Gket, hanem
abbdl, hogy ramutatnak egy sokszor egyértelmiinek tlin6 fogalom (,a demokratikus intézmények”) bo-
nyolult természetére.

° Dankwart Rustow éppen azt hangstlyozta alapmiivében, hogy az ilyen egyetértést lehetetlen létre-
hozni, hiszen nagyon sok kiilonb6z6 aktor-motivaciobdl jonnek létre a cselekvések. Lasd errdl els6 tanul-
manyom vonatkozo részét: Csizmadia 2018: 105-107.
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kapcsan széba hozzak, hogy az allamépités tanulmanyozasdhoz a demokratizalédas
els6, nyugat-eurépai hulldma adhat j6 impulzusokat; az utébbi kapcsan pedig azt
mondjak, hogy a nemzetkozi dimenzié lényegesen fontosabb szerepet jatszik, mint a
dél-eurdpai és a latin-amerikai &tmenetekben (uo.).!° Kopecky és Mudde irasa azért
is kilonosen érdekes, mert azon irdsok (egyébként ebben az idészakban nem tul
nagy) szamat gyarapitja, amelyekben a jelenbeli folyamatok dsszehasonlito vizsgala-
tan tlléps igények is megfogalmazédnak. Am ez az igény a hazai politikatudomany-
ban nem valik valéra.

A magyar tranzitolégia eldszor is osztozik abban a nyugati optimista vélemény-
ben, hogy itt egy egyenesen elérehaladé folyamat indul meg a demokratizalas altal.
A folyamat magaban foglalja el6szor az intézményeket, de aztan ezen tul az embe-
rekre, az adllampolgarokra is ki kell terjednie. Az egyik legaktivabb szerzd ebben az
idészakban Agh Attila, aki a Magyarorszag Politikai Evkényve cim(i kiadvanysorozat
1992-es évfolyamaban - az elsé éveket még az dtmenet idészakdhoz sorolva - azt
josolja: ,az 1990-es évek végén kezd6dhet a konszolidacié id6szaka, mint az 4j rend-
szer kibontakozésa és a sajat alapra valé helyezdése” (Agh 1992: 16). Ugyanakkor
a kiils6 kozegnek a magyar demokracia konszolidalasat illet§ jotékony szerepét is
hangsulyozza. Ugyanis nem sokkal cikke megirasa el6tt, 1991. december 16-an irjak
ala Magyarorszagnak az Eurépai Uniéhoz valé tarsulasi szerz6dését, s igy egy 1j ,po-
zitiv kényszerpdlya” korvonalai rajzolédtak ki, egy olyan kiilsé eré6centrumé, amely
megszabja a bels6 haladas 4altalanos irdanyat az eurdpai intézményrendszer normai
szerint, s igy védelmet nyujt az autoriter tendenciak ellen (uo.).!

Ugyanakkor Agh bevezeti a ,strukturalis patthelyzet” fogalmat is, amellyel arra
utal, hogy noha a parlamenti rendszer (és nem a demokricia altaldban) konszolidalt,
mégis szamos kérdés megoldatlan, mert az ellenérdekelt szereplék kozott patthely-
zet 4ll fenn. Ilyen a) a kormany- és az ellenzéki partok viszonya; b) a kormanyf6 és
a koztarsasagi elnok viszonya; ¢) a parlamenti tobbség és az alkotmanybirdsag vi-
szonya” (uo. 20). A dolgozatban Agh itt mar - annak a konszenzualis értékrendnek a
nevében, amely kordbban kiformalédni latszott — kemény kritikat is megfogalmaz a
parlamenti tobbséggel szemben: , A fejlett demokracidkban az egyszer(i parlamenti
tobbség hatalma korlatozott...mivel a demokracia 1ényege nem a tobbség diktatu-
raja, hanem a kisebbségek védelme és az ellensulyozé elnok, rivalis hatalmi centru-
mok dsszjatéka.” (uo. 26).

10 Az 4llam- és nemzetépités elmaradasa - mint a demokraciak visszarendez6désének egyik okaként
torténd megnevezése - az idében elérehaladva egyre gyakoribba valik. Az utébbi idében az allamépitést
egyenesen, mint Uj fejlddési paradigmat hatarozzak meg. Lasd errdl: Marquette - Beswick 2011. Giovanni
Carbone felhivja a figyelmet arra, hogy az allamépités nem ugyanaz, mint a jél mi{ikodé allam (Carbone
2015).

1 A pozitiv kényszerpalya kifejezés nyilvanval utalas arra, hogy a magyar koznyelvben a , kényszer-
palya” kifejezés a korabbi évtizedekben dontéen negativ tartalmu. Lasd példaul: Ranki 1983.
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A mabél visszatekintve két észrevételt tehetiink ehhez. Az egyik az, hogy Agh
helyesen veszi észre az atmenet utani helyzetben strukturalisan benne rejlg bizony-
talansagot, azt, hogy nem egyértelmi, milyen jelleg(i a politikai rendszer. Am az An-
tall-kormany kapcsan ,a tobbség diktaturaja” kifejezés haszndlata vildgossa teszi,
hogy a szerz6é demokracia-felfogdsaban a hangsuly - a nyugati atmenet-elméletek-
hez hasonléan - a liberalizmuson és nem a demokracidn van. Ezt akar hangsuly-
valtasnak is tekinthetnénk, hiszen a magyar atmenetben korabban a demokratikus
jelleg tlinik hangsulyosnak, kiilondsen, ha a demokraciat a diktatiira meghaladasa-
nak ellenszereként értelmezziik. A liberalis érték-elem pontos mibenlétérdl ugyan-
akkor az 1990-es évek elején még nem ad egyértelmii eligazitast szdmunkra sem
a demokratikus ellenzék (mint a legnyugatiasabbnak mondhaté ellenzéki csoport),
sem a tobbi késd kadari elit tevékenysége. Ezek koz0s eleme - mint utaltam ra - az
er6s6dé nyugatossag, de ebben a fél évtizedes hagyomanyban viszonylag még gyen-
ge a liberalizmus szerepe.

Ha ez igy van, akkor ebbdl levonhatunk egy dvatos kovetkeztetést a kezdeti , kon-
szenzus-elmélet” érvényességére vonatkozéan. Altaldnos érvényii konszenzusrél
ugyanis akkor beszélhetnénk, ha tilmenden Magyarorszag nyugati orientaciéjan
(amelyben, mint lattuk a 80-as évek masodik felének elitjei egyetértettek), konszen-
zus lett volna a liberalizmus ,,demokracia-fegyelmezgd” szerepének megitélésében is.
Ilyen tipusd konszenzus azonban nem létezik; s6t ellenkezdbleg: a partokba rende-
z6d6 politikai elit gyorsan polarizalédik. Nem véletlen beszél egy évvel iménti cikke
utan Agh Attila ,a ttlpolarizaltsag veszélyes allapotardl” (Agh 1993: 42), hozzatéve
a masik f6 problémaforrast is: a polarizacié azért fokozodott, mert a kormanyzat
megprdbalta feloldani a ,strukturalis patthelyzetet” (uo. 52).

A ,strukturdlis patthelyzet”, az ,egyensulytalansag”, az indul6 magyar demokra-
cia ,eldontetlen modellje” utani helyzet késébb természetesen masoknak (és nem-
csak hazai szerz6knek)'? szur szemet. De a hazai tudomanyos kdzbeszédben (és a
tagabb kozéletben) ezt a kezdett6l jelen 1év6 polarizalédast mégsem silydnak meg-
felel6en kezelik, s igy tesznek, mintha ez a patthelyzet vagy egyenstlytalansag nem
is létezne, s Magyarorszagon a konszenzualis demokracia modellje allna fenn. A lo-
gika egyszer(i: az dtmenet soran gydztes tedriabdl a konszenzudlis modell kovetke-
zik, s minden kisérlet, amely e fel6l a tobbségi felé akarja elmozditani a rendszert,
a rendszervalto liberdlis elveknek - s azon beliil a demokracia konszolidalasa elvé-
nek - mond ellent.

1998-as dolgozataban Agh még tovabb megy, amikor azt mondja: a konszolida-
ci6 jegyében lezarulhat Magyarorszag 10-12 év 6ta tarté valsagciklusa (Agh 1998).
Erre az optimizmusra a partrendszer miikodésében tapasztalhaté - s térségben tt-

2 A modell-probléma bizonytalansagardl és az ebbdl fakadé kovetkezményekrdl a legatfogobb és
legjobb feldolgozas: Roberts 2006.
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torének tekinthetd - harom innovacié szambavétele sarkallja: a) Magyarorszagon
(szemben j6 néhany térségbeli orszaggal) valddi tobbpartrendszer jott 1étre; b) a
90-es évek masodik felére egy megujult, reformalt nagy balkozép partrél beszélhe-
tlink; ¢) 1997-ben megindult a konszolidalt partrendszer miikdéséhez sziikséges
jobbkozép pélus integracioja is (uo.).

Azt, hogy a szerzének ,elfogadd” a véleménye az elsé6 Orban-kormanyrol, bizo-
nyitja, hogy az Orban-kormdany karakterét egy évvel késébb - ellentétben az An-
tall-kormany megitélésével - konzervativ-liberalisnak tekinti (Agh 1999). Ugyanak-
kor ebben a dolgozatban a szerz6 ugyandgy érvel, mint az Antall-kormany idején
irott dolgozataban: a kormany miik6désének eredményeképp a magyar demokracia
elmozdult a konszenzualistdl a tobbségi demokracia felé (uo.). Ugyanakkor van itt
egy Uj elem is: ,a konszolidaci6 id6szaka K6zép-Eurdpaban jéval hosszabb lesz, mint
a konszolidacié Gjabb évtizede délen” (uo. 39). Aminek az a magyarazata, hogy a
80-as évek bipolaris vildgrendjében Nyugat-Eurdpa erésebben tdmogatta a déli or-
szagokat, mint a 90-es évek egypo6lust vilagaban a kelet-kozép-eurdpai orszagokat
(uo.).

A jelen ,megnyulasat” bizonyitandé Agh bevezeti a korai és az érett konszoli-
daci6 fogalmat. A korai konszolidacié korat még a konfliktusok mélyiilése jellemzi,
s ekkor el6fordulhat, hogy a partpolitikai patthelyzetet az egyik fél (esetiinkben a
jobboldal) a kvazi-kétpartrendszer felé valé elmozdulassal igyekszik ,véglegesiteni,
azonban azt is jelzi, hogy a korai szakaszban is torekednie kell a két meghatarozé
partnak az egylittmiikodés Uj formainak kialakitasara.'?

2001-es frasaban tovabb igyekszik értelmezni a konszenzus és a fragmental6das
fogalmait. Most is adottnak veszi a rendszervaltads konszenzudlis 6rokségét, s azt
allitja: a menet k6zben megindulé fragmentalédas épp emiatt az erés hagyomany
miatt jar a kornyezé orszagokéhoz képest nagyobb fesziiltséggel (Agh 2001). Tovabb
flizvén a konszolidaciés szakaszrol sz6tt elméletét, kitér az érett konszolidacio ter-
mészetére is: E szerint érett konszolidacié akkor van, amikor 1. a politikai rendszer
tdmogatottsaga fiiggetlen a partpolitikai polarizaltsagtol, s a valasztason alul mara-
do partok hivei is elégedettek a demokracidval; 2. kormanyvaltas esetén is érvénye-
siil a szakpolitikai folytonossag.

A hazai irodalomban sokaig él ez az Agh 4ltal megfogalmazott konszolidacids té-
zis. Egyedi Zsolt példaul 1998-ban, a Politikatudomanyi Szemlében arrdl ir, hogy a
magyar demokracia konszolidaltnak tekinthetd. A konszolidacié6 nem mas, mint a

13 Agh a hazai szerz6k kozott szinte egyediilallé médon s visszatéréen a nemzetkozi (déntéen euré-
pai unids) torténésekbdl vezeti le az itthoni kdvetelményeket. Ahogy annak idején megallapitotta, hogy
Magyarorszag 1991-es EU-s tarsulasi szerzédése katalizatora a tovabbi itthoni torténéseknek, tiz évvel
késdbb, az EU-csatlakozashoz kozelebb ,megtalalja” a kiils6 , pozitiv kényszerpalya” Gjabb kovetelményét,
az Agenda 2000 Programban. Ez részletes jogi politikai harmonizacids feladatokat irt el6 a csatlakozni
kivano orszagoknak.
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politikai viszonyok és a konfliktusmegoldé folyamatok mintéainak kikristalyosodasa
(Enyedi 1998). Az 1990-es évek végén - bar Agh fentebbi mondataban mar szerepel
az ,autoriter” sz6 - a magyar demokracidban még nem olyan kiélezettek a viszo-
nyok, mint késébb. S még G. Markus Gyorgy is pozitiv példaként idézi be Claus Offét,
aki szerint Magyarorszag az egyetlen orszag Kelet-K6zép-Eurépaban, ahol identi-
taskonfliktusok nem allnak a konszolidacié utjaban (G. Markus 1997)."* Agh még
2001-ben is lehetségesnek tekinti, hogy a konszolidacids tematika fogalomkérében
maradva Magyarorszagon a konszolidaci6 Gjabb szakasza kezd6djon, ami mar a tdr-
sadalom konszolidalasat jelenti.

A jelen-centrikus tudomanyos és politikai irodalom
fokuszanak koncentralédasa a Fidesz vizsgalatara

De a partpolitikai mez6ben bekovetkezd valtozasok — mindenekel6tt A Fidesz polus-
valtasa, majd kormanyra kertilése - mar médositjak az elemz6i optikat és a 90-es
évek végén mar nem annyira az intézményépités és a konszolidacio a f6 téma, hanem
a Fidesz felemelkedésének vizsgalata. A magyar politika polarizaltsagara mar eddigi
szerz6ink is tettek megallapitasokat, de a polarizalddas és az uj keletl konfliktusok
leirasara a 2000-as évek elejétdl kertl sor. Mig az 1998-ban hatalomra keriilé Or-
ban-kormany els6 évében még varakozas teli a hangulat, addig az Orban-kormany
miikodésének masodik, harmadik éve mar tobb szerz6 kritikajat is kivaltja. Sarkozy
Tamas példaul az altala érzékelt ,,a gy6ztes mindent visz” modell alkalmazasat ve-
szélyesnek és az orszag hosszu tavi érdekei szempontjabol hatranyosnak tartja”
(Sarkozy 2002: 58). Azt irja: a jogallamisag keretei 1989-91 kozott kialakultak, s
,egy polgari jogallamban jogbiztonsagnak kell lenni, s a kdzhatalmat nem lehet kor-
latlanul gyakorolni” (uo. 69). Ugyanakkor a szerzd egy érdekes ellentmondasra is
felhivja a figyelmiiket, amikor az 1989-91-es alkotmanyos modell jogallami sértilé-
sérél beszél. Egy masik teriileten ugyanis az Orban-kormany nem hogy eltérne a ko-
rai alkotmanyos modellté]l, hanem éppen megvalositja azt: ,Az Orban-kormany
strukturaja az elsd, amely szerkezetében teljesen alkalmazkodott az 1989-90-es al-
kotmanyos alaphoz, a kancellari rendszerhez.” (uo. 60). Ez a megjegyzés ismét csak
rairanyitja a figyelmiinket az ,eredeti” modellben rejlé ambivalenciara, illetve a mo-
dell sokféle értelmezhetdségére.

A legatfogobb kritikat talan (az akkor még politikus) Hack Péter gyakorolja, aki
parhuzamot von az Orban-kormany hatalomgyakorlasi technikaja és kozjogi fel-
fogasa valamint a néhai MSZMP 1989-es felfogasa kozott, megallapitvan: a Fidesz

* Nagyon érdekes, hogy a 2010-es években megjelend nyugati elemzések mar ,érthetetlentil” opti-
mistanak tekintik az &tmenet kora utani évtized nyugati optimizmusat.
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eltavolodott attél a felfogastol, amelyet 1989-ben az Ellenzéki Kerekasztal partjai
képviseltek (Hack 2002). A szerz6é megallapitja azt is, hogy a parlamentaris rendszer
1étrejottével Magyarorszag jo esélyt kapott arra, hogy ,az antidemokratikus hagyo-
manyokat magunk mogott hagyjuk (...) kétségtelen viszont, hogy az Orban-kormany
idején végrehajtott antidemokratikus fordulatnak erds gyokerei vannak az 1989
el6tti, de az 1945-6t megel6z6 politikai kultirdban is” (uo.). Ez egy igen erds - ra-
adasul a torténelmi fejlemények fontossagara utalé -, &m kibontatlan megjegyzés,
mint ahogy az is, hogy az Orban-kormany esetében mar nem a demokracian beliili
modellvaltasrél, sokkal inkabb egy mar nem demokratikus modellrél van szé. Erde-
kes, hogy mikézben Sarkozy éppen azért ismeri el a kormany teljesitményét, mert
az (az 1989-es alkotmdnyos alapelveknek megfelel6en) megvaldsitja a kancellari de-
mokraciat, Hack értelmezésében ez mar nem kancellaria-demokracia, nem is elnoki
korményzas, hanem a hatalomgyakorlas kontrolljanak felszamolasa.'®

Ezekbdl az idézetekbdl az latszik, hogy a jelen folyamataira koncentralé domi-
nans értelmezések kozéppontjadban dontden két kérdés all: a liberdlis alapelvek
hangstlyozasa és ,szamonkérése” valamint a demokracia ezen alapelvek mentén
torténd konszolidalasa. Az idézett szerzdék kivétel nélkiil ugy vélik, hogy a Fidesz
kormanyzasa ,veszélyes” az 1990 utan kiépiilt magyar demokraciara, s mar 1998
és 2002 kozott megfogalmazzak azokat a kritikdkat, amelyek majd a Fidesz maso-
dik ciklusa idején, 2010 és 2015 kozott dllnak 6ssze egy egységes demokraciavédd
narrativaba.'®

De itt még nem tartunk. Ahogy az imént lattuk: a Fidesz els6 kormanyzasat libe-
ralis nézépontbol éri a legtobb kritika, de a kritikdkban egy mindségileg Uj szakasz
kezdd6dik akkor, amikor a Fidesz - 2006 utan — masodszor keriil ellenzékbe. Ebben
a ciklusban (tehat még joval az el6tt, hogy Orban Viktor, mar miniszterelnokként
felvallalng, hogy ,illiberalis dllamot” épit)!” nemzetkozi elemz8k részérdl elkezd6dik
az orbanizmus-illiberalis veszélyeire vald figyelmeztetés.'®* Hasonloképpen nagyon

5 Hack itt Korosényi Andrasnak arra a tételére utal, miszerint az orbani ,prezidencialis” kormanyzas
a demokracian beliili karaktervaltozast jelent csak: ,az alkotmanyjogi és politikai értelemben valtozatla-
nul fennall6 parlamentaris kormanyzas keretein beliil a kormanyzas egy Uj tipusa, a kormanyzas prezi-
dencializdlédasa alakult ki”. (Kordsényi 2001: 31)

¢ Ezek a nézetek - nem kis mértékben a nyugat-eurépai kritikdkkal parhuzamosan - baloldali és
liberalis folyéiratokban és tjsagokban (az emlitetteken tul: Beszéls, a Mozgé Vilag, Kritika, Elet és Iro-
dalom stb.) fogalmaz6dnak meg. Kiilon érdekesség azonban, hogy a 2000-es évek kozepétdl erds kritika
jelenik meg konzervativnak tekinthet6 organumokban is. A Kommentar cimi folyéiratban jelenik meg
példaul Korosényi Andras (2007) sok vonatkozasban a bal-liberalis kritikdkon is tultevé irdsa.

17 Lasd a 2014-es nyari tusnadfiird6i beszédet. Magyar Nemzet, 2014. julius 29.

8 Sokan mar a 2006-2010 kozotti periodusban ugy latjak, hogy az akkor ellenzéki Fidesz komoly
veszélyt jelent a liberalis demokraciara. Ivan Krastev példaul a lengyel Jog és Igazsag hatalomra keriilését
latja itt fordulépontnak, s ekkortdl szamitja a liberalizmus ,kiilonds haldlat” (Krastev 2007). De igazan az
illiberalis Orbantél valé félelem - kiilondsen a nemzetkozi sajtéban és politikatudomanyi irodalomban -
2010 utan erdsodik fel. Lasd példaul: Mudde 2011.
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kritikus cikkek és tanulmdanyok jelennek meg hazai szerz6kt6l is: az elmult tiz évbdl
tanulmanyok és cikkek sokasagat citalhatnank a magyar jobboldal ,radikalis for-
dulatanak” aldtdmasztasara. Természetesen ezek atfogd szemlézésre nincs modon;
csupan két témakorre koncentralok. Egyrészt igyekszem roviden 6sszefoglalni azo-
kat az irasokat, amelyek arra keresik a valaszt, hogyan tolédott el ,végérvényesen”
a magyar jobboldal egy antiliberalis és ,zsakutcas” iranyba. Masrészt bizonyos ira-
sok alapjan igyekszem rekonstrualni a liberalis paradigmanak fejlédésében a 90-es
évek elejéhez képest két tijnak mondhaté elemét: a liberalizmus véglegesnek ting
gy6zelmét a demokracia felett, illetve — ehhez szorosan kapcsolhatéan - a globalis
nézépont gyézelmét a nemzetallam felett.

Lathattuk, hogy a Fidesz demokracia-felfogasat illeté hazai elemzéi és politikai
kritikdk mar els6é kormanyzasa idején feler6sodnek, s érdekes médon a part ellen-
zékbe keriilésével ezek a kritikdk nemhogy cs6kkennének, hanem még fokoz6dnak
is. Sok oka van annak, hogy ezek a kritikdk 2002 és 2006 kozott fokozéddnak a bal-
oldali-liberalis kozvélemény korében. A fokoz6do kritikdk déntéen harom indokot
emlitenek. Az els6: a Fidesz a 2002 tavaszan sokaig nem fogadja el a valasztasok
elvesztését,'” s a kormanyoldali értelmiség szerint zavart akar kelteni a valtdgazdal-
kodas kialakult rendjében és destabilizalni akarja a magyar demokraciat.?® A maso-
dik: a valasztasok tisztasaganak kétségbe vonasaval a Fidesz nem pusztan atmeneti
zavart akar kelteni, de tartésan polarizalni is akarja a politikai életet és a partrend-
szert.?! A harmadik: a Fidesz 0j partszervezési formaja, nevezetesen a polgari korok
szervezése gyengiti a politika parlamentdris kereteit és magaban rejti (majd teljes
mértékben meg is valésitja) a populizmus csirait.

Az, hogy a magyar demokracia azért mégsem olyan stabil, mint amilyennek az
elsd sziik masfél évtizedben tlint, az els6 bizonyitékot a 2004-ben bekovetkezo kor-
manyf6-csere szolgaltatta. Ilyen jellegli id6 el6tti valtasok mas kornyez6 orszagok-
ban korabban is torténtek (példaul Csehorszagban vagy Lengyelorszagban), Ma-
gyarorszag azonban ebbdl a szempontbdl is a térség legstabilabb orszaga volt 1990
és 2004 kozott. A kés6bbi valtozas eldszeleként értelmezhetjiik azonban a 2002-es
MSZP-gy6zelem, majd koalici6-alakitas egy specidlis sajatossagat: ellentétben a ko-
rabbiakkal nem ,f616s tobbségi”, hanem csak ,minimalis t6bbségi” kormanykoalicié
alakul (V6. Nikolenyi 2004: 129). Ez kiilonosen a 12 éves ,folos tobbségi” hagyo-

19 Lasd errol: Kéri-Petschnig 2003: 135.

201990 és 2002 kozott leginkabb a négy évenkénti kormanyvaltasok ritmizaltak - és stabilizaltak - a
magyar demokraciat. A Fidesz nem allt messze attol, hogy 2002-ben megtorje ezt a trendet és egy maso-
dik ciklusra is kormanyzati poziciot szerezzen. Ez végiil mégsem sikertilt.

21 Kéri és Petschnig évértékelGjében a politikai polarizalodas 12 stacidjat emliti (1asd: Kéri-Petsching
2003: 133-137). En a polarizal6dast 6nall6 tételként azonositom, elismerve, hogy az szamos eseményben
és folyamatban testestilt meg.
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many utdn tiinik fel szamunkra.?? 2002 utan tehat egyszerre indul ki meg két folya-
mat: a) a kormanyoldalon beliil né a kisebbik koalicios part befolydsa a nagyobbik
rovasara; b) ett6l nem fiiggetleniil er6sodik a liberalis értelmiség befolyasa a jobbol-
dali politika fogalmi lefrasara. Mindazonaltal mindkét konfliktus majd a kovetkezd
ciklusban, 2006 és 2010 kozott élezddik ki: a Fideszrél ebben az iddszakban fogal-
mazodnak meg az elsé atfogo, a Fidesz populista partként leir6 elemzések; s ekkor
élez6dnek ki a ,minimalis koalicién” beliili ellentétek is, amelyek eredményeképp
2008-t8]l az MSZP kisebbségi kormanyzast folytatva vezeti az orszagot. A tovabbi-
akban csak a Fidesz szerepfelfogasat illetd, erésen kritikus megkozelitésekre kon-
centralok.”?

Kezdjiik az id6ben kordntsem els6, de annal élesebb kritikaval, amelyet kon-
zervativ oldalroél kap a Fidesz. Szerzdje az a Korosényi Andras, aki 2001-ben a kar-
tellpart-tézissel és a prezidencidlis kormanyzasra val6 attérés tézisével igyekszik
bizonyitani a Fidesz-kormany ujszer(iségét és annak a demokratikus rendszeren
beliili relevancijat (Koérosényi 2001), s aki 2005-ben, a vezérdemokraciarol irott
konyvében igen részletesen beszél a politikusi akaratrél, s6t 6nkényességrol (lasd:
Korosényi 2005: 135). 2007 végén a szerzé mar nem beszél a ,kormanyzas prezi-
dencializal6dasarol”, s pozitiv értelemben vett vezet6i akaratroél sem; ezzel szemben
ugy itéli meg, a Fidesz eltavolodott korabbi 6nmagatdl s 2002-2007 kozott kovetett
politikaja tobb szempontbdl is komoly kritikdnak vethetd ala. 1. Megbukott a Fidesz
minden jobboldali erét egy taborba tomoriteni kivano ,népparti” stratégiaja s ezzel
szemben egy decentralizaltabb, platformosodd Fidesz-miikodésre kellene attérni
(Korosényi 2007). 2. A Fideszben autokratikus vezetési stilus alakult ki, s egyaltalan
nem biztos, hogy egy ilyen vezetési stilussal - még ha lehetséges is - ,érdemes” meg-
nyerni a soron kovetkezo valasztast (uo.). 3. Zsakutcaba jutott a vilagos politikai és
szakpolitikai programokat megfogalmazni képtelen politikai stratégia (uo.).

Mindezek kovetkeztében - allitja a szerzd - a polgari politika elmozdult a popu-
lizmus felé, ami - egy polgari part szamara - sulyos hiba. ,Hiba egyrészt azért, mert
igy hosszabb tavra is atengedi a jobboldali-liberalis poziciot a gazdasagi dimenzi-
6ban a szocialista-szabaddemokrata koaliciénak. Masrészt azért, mert igy a kozé-
posztaly partjabol egyre inkdbb a ,vesztesek” partjava valik (...) Hiba harmadszor
azért, mert a populizmussal a Fidesz elvesziti az elitcsoportok tébbségének tamo-
gatasat” (uo. 101).

22 Folos tobbséginek nevezziik azt a koaliciot, amelyben van egy ugynevezett ,potyautas” part is,
amely nélkiil miikédhetne és tobbségben maradhatna a koalicié. Ilyen part Magyarorszagon a KDNP az
Antall-, az SZDSZ a Horn-, és az MDF az Orban-korményban. S ilyen potyautas part nincs a 2002-ben 1ét-
rejové Medgyessy-kormanyban. V6. Nikolenyi 2004: 129.

%3 A bal-liberalis oldalon beliili konfliktusokrol, illetve a kisebbségi kormanyzasrél lasd: Petrétei
2009, Stumpf 2009. Hogy a kisebbségi kormanyzas mennyire redlis opcié mar korabban is, arrél lasd a
miniszterelnok hattérintézményének, a Demos-nak a kutatasat: Hajduk-Tornai szerk. 2007.
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Mikézben Kordsényi (mint jobboldali teoretikus) kifejezetten erds (olykor a
baloldali-liberdlis kritikdk hevességével vetekedd) biralatot tesz kozzé, a Fidesz a
2006-0s 6sz0di események tiikrében nemhogy nem indul el a Kérosényi altal java-
solt irdnyba, de éppen ellenkez6leg cselekszik. Hogy miért is tesz igy, arra nagyon
érdekes magyarazatot ad két kollégam kival elemzése (Rébert — Papp 2012). Ok
azt dllapitjak meg - s ezek nyilvan a Fidesz vezet6i el6tt sem voltak ismeretlen infor-
maciok -, hogy az MSZP 2006-os valasztasi gyézelmét olyan szavazéknak koszon-
hette, akik kordbban nem kotédtek a parthoz s ez nagymértékben bizonytalanna
tette a szavazdtabor tavlati magatartasat (Robert - Papp 2012). Ugyancsak beszé-
des adat lehetett a Fidesz meglévé iranyanak fenntartasahoz, hogy mig 2002-ben a
Fidesz-szavazdék 63%-a, addig 2006-ban mar 71%-a volt elkotelezett (uo.). S hogy
a Fidesz stratégiaalkot6i végiil is nem szamoltak rosszul, azt bizonyitja, hogy 2010
aprilisdban az MSZP 2006-os szavazo6i kozott koriilbelil 15 szazalékponttal csok-
kent a Fidesz-KDNP elutasitasa. Erre irja Robert Péter és Papp Zso6fia, hogy 6k ezt az
Jidentitasvesztés jelének” tekintik (uo. 56).

Ebbdl a kutatasi beszamol6bdl mintha nem az rajzolédna ki, hogy mikdzben a
Fidesz eltavolodik korabbi polgari karakterétd], elveszitené identitasat. Valdsziniileg
az ilyen jellegli informaciok is hozzajarulnak ahhoz, hogy a Fidesz nem a hagyoma-
nyos konzervativ-polgari, hanem a keresztény-plebejus identitast valasztja ekkori-
ban maganak.

Az nyilvanval6, hogy a magyar politikdban egy kiilonlegesen érdekes valtozas
zajlik le az 1990-es évek kozepétd], s ez a Fidesznek a liberalis p6lustdl valo eltavo-
lodasa, majd az arrol valé levalasa. Ezt a hazai politikatudomany a mainstreamnek
szamito fogalmi keretek kozott elemzi, s megallapitja réla, hogy a Fidesz mar a 90-
es évek végén kezd eltadvolodni a demokratikus értékektd], illetve nem is annyira a
demokratikus, mint inkabb a liberdlis értékektdl, vagy még pontosabban a liberdlis
demokrdcia értékvilagatol.

Fidesz jobbratol6dasardl és radikalizal6dasarol sz6l6
politikai és tudomanyos kritikak 2006 és 2017 kozott

A Fideszt ekkor mar altaldnosan 6vez6 negativ bal-liberalis megitélés mellett, érde-
mes ramutatnunk arra is, hogy - ha rovid ideig is - 1étezik a jobboldal kritikajanak
egy mérsékeltebb vonulata is, s ez éppen a regnal6é miniszterelnok, Gyurcsany Fe-
renc nevéhez kothet6. Gyurcsany tobb irasban is foglalkozik a Fidesszel. Az egyiket
fél évvel az 6sz06di botrany kirobbanasa utan, a masikat a 2008-as pénziigyi és hitel-
valsag megindulasa el6tt irja, s mindkett6ben olyasmivel kisérletezik, amivel rajta
kiviil nem sokan a bal-liberalis oldalon. El6szor is nem pusztan csak kritizalja a Fi-
deszt, hanem megproébalja meg is érteni ellenfelét; tovabba a korabeli Magyarorszag
problémait igyekszik torténetileg (is) értelmezni. A kisérlet kudarca azonban borité-
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kolhaté volt, hiszen a miniszterelnok - irasos offenzivajat megel6z6en — nem tudta
kezelni az ,0sz6d-szindromat”.2*

Pedig a 2007. janudri, Szembenézés cimli dolgozatanak bevezet6jében ezt irja:
,Nem 4allok kozépen, de szeretném jobban érteni rivalisaimat... Megmerevedett al-
laspontok és rogziilt politikai szerepek kozepette szeretnék tenni egy 1épést a kol-
csOnos megértés irdnyaba”? De folytatja is, s kijelenti: elismeri a jobboldal indulasi
hatranyat. A jobboldalnak ,nem voltak intézményei, hidnyozott sajat sajtéja, toredé-
kesek voltak tarsadalmi kapcsolatai. A baloldal nem nagyon vett tudomast errdl a
helyzetrd], a jobboldal pedig erre a méltanytalansagra nemegyszer indulatos daccal,
radikalis médiapolitikaval valaszolt”.?®

Ez egy kevésbé polarizalt orszagban akar egy nagykoalici6 1étrehozasanak is el6-
feltétele lehetett volna. A szoveg meg is mondja, miért kellene, és mire épiilhetne
egy ilyen nagykoalicid: ,Azok a nemzetek lettek sikeresek, amelyeknek meghatarozé
kozéleti, politikai tényezdi k6zos modellel tudtak valaszolni a globalizaciés kihivas-
ra”. Am az adott belpolitikai konstellaciéban az ilyen felvetések semmilyen pozitiv
kimenetellel nem birtak a kormany-ellenzék viszony javitasat illetéen. Ezért hiaba
jon Gyurcsany masodik kisérlete, a Megegyezés. Magyarorszdg megujitdsanak lehet-
séges irdnyairdl cimi irds, az nem tudja pozitiv irdnyban befolyasolni a helyzetet.?”

2 A szindréma” szét olyan értelemben hasznilom, hogy az 6szodi beszéd rendkiviil kiilonb6z6 meg-
itélésék metszéspontjaba keriilt. A miniszterelnok példaul egy interjijaban nem sokkal utana azt mondja:
Magyarorszag egészen 2006 szeptemberéig ,a régid legstabilabb demokraciaja”, am az utcai zavargasok
nyoman ,a vilag egy masik képet ismert meg rélunk”. Lasd: Gyurcsany Ferenc interjtja, Gyurcsany 2006:
11. Ennek az értelmezésnek a része az is, hogy az 6szodi beszéd valdjaban ,igazsagbeszéd” Elfelejtkez-
nek azonban arrél, hogy a beszéd kulcsmomentuma nem az, hogy uj alapokra akarja helyezni a magyar
politikat, hanem a ,hazudtunk” motivum. Politikai Ujrakezdéséhez a hazugsagokért vald elnézés- és uj
mandatumkérés vezethetett volna. Lasd errdl: Csizmadia 2014: 159-187 és uo. 295-303. A masik értel-
mezés kezdettdl hazugbeszédnek mindsitette az 6szodi beszédet. Orban Viktor - vélhetéen - a beszéd
ismeretében irta meg 2006 nyaran cikksorozatat a Magyar Nemzetben: Lasd: Orban Viktor: Vizvalaszté
I-1IL jalius 29., augusztus 5.; szeptember 9.

%5 Gyurcsany Ferenc: Szembenézés. 23 pontban hibdkrdl, tanulsagokrol, tennivalokrol. Népszabad-
sag, 2007. janudr 26. Ez a dolgozat is illusztralja: a 2000-es évek eleje 6ta valtozas kovetkezett be; ekkor
mar nem lehet teljesen mellézni a torténelmet ahhoz, hogy a jelen problémaira valaszt keressiink. A szer-
z6 a 23 pont kozil az elsét (,Baj van a rendszervaltassal?”) igy kezdi: ,Sokszor visszatéré allitas, hogy
minden a rendszervaltasnal romlott el. En tigy gondolom, ez nem igy van”. Majd hozzateszi: ha mar a
torténelemhez kell fordulnunk valaszért, akkor azt kell mondani, hogy a problémak a II. vilighaboru utan
kezdédtek: ,a kommunista hatalomatvétellel zokkent ki a magyar torténelem a sajat, mondjuk ugy, nor-
malis kerékvagasabol”. Ez zavarba ejté megfogalmazas, hiszen Gyurcsany itt majdnem azonos allaspon-
ton van, mint a Fidesz altal 2011-ben elfogadott Alaptorvény preambuluma, amely szerint Magyarorszag
1944. marcius 19-t6]1 1990 aprilisdig nem volt szuverén orszag.

% Uo.

27 Népszabadsag, 2008. augusztus 29. A Fidesz allaspontjat mar 2006 nyaran vilagosan kifejezi Or-
ban Viktor ,Vizvalaszt6” cim( cikksorozata a magyar Nemzetben. Ezekben az frdsokban - még az 6szodi
beszéd kiszivargasa el6tt vagyunk - Orban nyilvanval6va teszi: ,2006-ban nyilt, szervezett hazugsag tor-
tént” s ily mdédon a regnal6 miniszterelnokkel mindenféle egyiittmiikodés elképzelhetetlen. Lasd: A viz-
valasztd. 1. rész. Magyar Nemzet, 2006. julius 29.
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Holott itt Gyurcsany megint gesztust tesz a sajat, nemzeti modellben gondolkodd
jobboldal felé. Magyarorszagnak 4j modellre van sziiksége - irja -, amely ,nem mas,
mint sajatos, rank jellemz6 tarsadalmi-gazdasagi egyensuly, amelynek belsé aranyai-
rol bizonyos hatarok kézott magunk donthetiink”.?

A mai szemmel meglepének mondhaté gyurcsanyi Fidesz-értelmezéshez ha-
sonl6 megkozelitést 2002 és 2010 kozott szinte egyaltalan nem taldlunk a bal-libe-
ralis oldalon, 2010 utan pedig végképp nem.?

Alegjellemz6bb és legkeményebb tonust az a Debreczeni J6zsef képviseli, aki ak-
kor még fiiggetlen publicista, s ma mar a Demokratikus Koalici6 alelndke. Debrecze-
ni toébb irasban is (Debreczeni 2006, 2009) foglalkozik a Fidesz antidemokratikus
satvaltozasaval”. A kordbbi irdsban - Orban-idézetek elemzése alapjan - a szerzd
kijelenti: ,az orbani populizmus bizonyos vonasai er6sen emlékeztettek egyes két
vilaghaboru kozotti szélséjobboldali jelenségekre” (Debreczeni 2006: 27). Itt tehat -
ha teljesen negativ szinezetben is - Ujra eljon a torténelem, s a térténelmi dssze-
hasonlitds nyoman jut a szerz6 arra a kovetkeztetésre, hogy ,,Orban mar rég nem a
magyar kozélet nyelvén sz6l.” (Uo.) Azt azért ,elismeri” a szerz6, hogy Orban nem
akar ,zsiddkat irtani”, de ténykedése eredményeképpen ,gatlastalan populistanak”
latja, akinek legf6bb jellemzdje a ,gyliloletkeltés” (uo. 29). A tavolabbi torténelmi
kozegben torténd elhelyezés mellett (ahol Orban természetesen nem Bethlen, ha-
nem Gombds Gyula mai alteregdja), Debreczeni a rendszervaltas utani korszak elsé
miniszterelnokével, Antall J6zseffel is 6sszeveti Orbant: ,Antall a hid szerepét toltot-
te be: a negyvenes években megszakadt magyar jobboldali parlamentaris tradiciot
0sszekototte a megujult nyugati jobboldalisaggal, a kilencvenes évek jelenével” (uo.
32). Ohozza képest Orban nem az Antall 4ltal képviselt ,j6” torténelmi tradiciét, ha-
nem a rosszat” képviseli, s ez altal , tonkreteszi a magyar jobboldalt” (uo.). Minddsz-
sze annyi engedményt tesz, hogy a két rossz (nacizmus és fasizmus) koziil Orban po-
pulizmusa ,inkabb a korai fasizmus, kevésbé a nacizmus szellemiségéhez, politikai
kultirajahoz és eszkoztarahoz” kotédik (uo. 33). 2009-es cikkében Debreczeni, nem
megismételve korabbi véleményét, bekapcsolja Bibd ,hisztéria-elméletét” is, megal-
lapitva, hogy a magyar politikai kozélet hiszterizalasa egyoldali m6don a Fideszhez,
s dontéen Orban személyéhez kéthetd. (Debreczeni 2009: 26-31).

A 2010-es valasztasok el6tt kialakul tehat az ,0j” Fidesz értékelésének fogalmi
kerete, amelynek két visszatérd eleme a populizmus és az antiliberalizmus. Hasonlé
keretek kozott értékelik a 2010-ben kormanyra kertil6 jobboldalt a kiilféldi szerzék
is; igaz, a legtobb mértékadd nyugat-eurdpai szerzé nem jut el a naci vagy fasisz-
ta mindsitésig. A neves populizmus-kutatd, Cas Mudde példaul az eurdpai radika-
lis-populista partokrdl irott, 2011-es elemzésében egyértelmiien megkiilonbozteti

28 A Megegyezés cim{i Gyurcsany-dolgozatrdl részletes elemzésemet lasd: Csizmadia 2009: 504-515.
29 Gyurcsany maga is nagyon eltavolodik 2007-2008-as 6nmagatol, s 2013-2014-ben 6nmagat a
Fidesz-kormany ,legddazabb” ellenfelének tekinti.
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egymastol a far right” (széls6jobboldal) és a ,,populistradical right” (populista radi-
kalis jobboldal) fogalmat, noha fogalomhasznalatbdl az is vilagos: a radikdlis elemet
a populista partok specifikumanak tartja. Am a radikalizmus nem széls6ségesség,
mint ahogy a mai populista és a néhai fasiszta partok dsszehasonlitadsa is téves, hi-
szen (ellentétben a néha fasiszta partokkal) a populista partok formalis értelemben
demokratikusak (hiszen a tobbség és a népszuverenitas elvére épitkeznek), ha nem
is liberalisak. Azt viszont szintén kidomboritja, hogy a nem liberalis alapokon 4allg
radikalis populista partok koziil is van kettd, amely kiillondsen veszélyes a demok-
racia reprezentativ intézményeire: Berlusconi és Orban Viktor partja. (lasd: Mudde
2011).3° Ezzel a vélekedésével Mudde 1ényegében 0sszegzi a 2010-es évek main-
stream nyugat-eurépai kozvélekedését a magyar jobboldal értékelésében.

Ennek az uralkodo6va valé kozvélekedésnek a hatterében azonban két jol azono-
sithaté koriilmény all. Az egyik az, hogy a demokraciaelméleten (politikaelméleten)
beliil a 2000-es években kinyil6 vita (a liberalis demokracia két komponense, libe-
ralizmus és demokracia kozott) egyértelmien a liberdlis demokracia-felfogas kép-
visel6i javara doélt el. A masik pedig a nemzet versus globalizaci6 vita, amely azok
mértékado befolyasat hozza, akik szerint a nemzetallamok helyébe a nemzetek fe-
letti instanciak 1épnek.

Ha ezt a két témat visszavezetjlik az dtmenet id6szakaig, akkor egyfeldl azt lat-
juk, hogy bar a liberalis demokracia mar 1990 koriil is sztenderd sz66sszetétel, az
alkotéelemek kozotti vitat - megint csak a sikeres dtmenet érdekében - nem élezik
ki. Holott Giovanni Sartori, neves liberalis politikai filozéfus klasszikus kényvében
ezt irja: ,Ne felejtsiik el, hogy a demokratikus legitimaci6 csak addig hatalomkorla-
toz6 erd, mig autokratikus hatalommal 4ll szemben. Miutan az ellenfél megbukott,
a szuverén nép megszerezheti annak minden attributumat: ami egy masik hatalom-
mal szemben a hatalom korlatozdja volt, korlatlan hatalomma véalhat, ha eltiint a
legy6zott ellenhatalom” (Sartori 1999: 100). Ebben a pontos definici6ban minden
lényeges benne van, amit a liberdlisok fontosnak tartanak; a legf6képpen az, hogy a
demokratikus elv nem korlatmentes. Ugyanakkor a demokratdk szdmara a demok-
racia (éppen mert az a népszuverenitason és a tobbségi elven nyugszik) szinte kor-
latozhatatlan. Ha pedig ez igy van, ezzel voltaképpen megjel6ltiik azt a konfliktus-
forrast, amely az 4tmenet utani magyar demokraciaban is (2010 el6tt is talan még
mérsékeltebben, utdna viszont szélséségesen) szembeforditja egymassal a partpoli-
tikai és értelmiségi elitet.

Sartori kdnyvébdl (és persze az egész hatalmas nyugati irodalombél) az is vila-
gos, hogy itt csak ,egy” igazsag lehet, hiszen ,a modern demokracia elmélete alap-
vetden ,egy”: a liberdlis demokracia elmélete” (uo. 18). Ezt Sartori maga is ,main-
stream theorynak” nevezi, s ez vilagosan azt mutatja: a Fidesz értékelésében nem a

30 A témahoz Gjabban lasd: Kérosényi - Patkds 2015.
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90-es évek végétdl kiformalédd konszenzusrol van szé; sokkal inkdbb beszélhetiink
egy hosszu torténelmi hagyomanyrol, s az Orban-kormany azért kertil olyan negativ
megitélés ala, mert demokracia-felfogasa ellentmond ennek a nyugat-eurépai ha-
gyomanynak.3! Ebbe a hosszu hagyomanyba illeszkedik bele Marc F. Plattner elem-
zése is, amelyben a szerz6 elmondja: a két alkotéelem kozotti konfliktus kiiktatha-
tatlan, s olykor ez torzuldsokhoz is vezethet. A liberdlis demokracia nincs védve az
ellen, hogy hol a demokratak akarjak megerdsiteni az altaluk hattérbe szoritottnak
vélt demokratikus elveket a liberalisok rovasara (ekkor alakul ki a populizmus);hol
a liberalisok érzik ugy, hogy ,tll sok a demokracia”, és ilyenkor a liberalis elvek ttl-
hangsulyozasara kertil sor (ekkor alakul ki a radikdlis pluralizmus - 1asd: Plattner
2010: 87)

Ennek a nagyon invenci6zus értelmezésnek van egy nagyon fontos mddszerta-
ni tanulsaga, ha az a kérdést vetjik fel (ami egyébként Plattnernél nem mertil fel),
hogyan, milyen szemléletméddal kozelitstink Magyarorszag elmult 6t évben tapasz-
talhaté valsagjelenségeihez. Ezt a partpolitikai ,egyensuly” elvének nevezhetjiik, s
azt jelenti: az egyik politikai szereplé mozgasat 6nmagdban nem szerencsés vizs-
galnunk. Erre a szempontra kordbban mar utaltam, amikor Thomas Kuhn paradig-
ma-elméletének tanulsagait latolgattam, illetve amikor a szemléleti alapelvek kozott
kitértem a kdlcsonhatasok vizsgalatanak fontossagara.

A fentebb bemutatott kritikai vélemények képvisel6i azonban tobbnyire mell6-
zik egy 0sszetettebb szemlélet alkalmazasat, igy aztan a Fidesz ,populistavd” valasat
6nmagabol - a tobbi part mozgasatdl elszakitott Fideszbdl - igyekeznek értelmezni.
Holott - Plattner tanulmanyabdl is kiolvashatéan - az igazan termékeny megkdoze-
lités a Fidesz atalakulasat tekintve az, ha megvizsgaljuk, milyen 6sszefiiggés van a
liberalis demokracia ,,demokratikus” komponensének felerdsitése (Fidesz) és a libe-
ralis komponens esetleges ,tilhajtasa” (bal-liberdlis oldal) kozott.*?

31 Marc F. Plattner példaul kimutatja: az egész demokraciaelmélet Amerika alapitdsdhoz vezethetd
vissza. Elemzésében kimutatja, miként fogalmazédnak meg a liberalis és demokratikus alapelvek egytit-
tesen példaul a Foderalistaban, s megallapitja, hogy a liberalis demokracia valdjaban egy olyan dualis/
hibrid rendszer, amelyet az tart életben, hogy a két elv egymast kiegészitve, egymadssal egyensulyban
érvényesiil. Lasd: Plattner 2010: 81-92). Inkabb a liberalis elemet domboritja ki Belohradsky is (Lasd:
1992: 262-263). Még korabban Raymond Aron fogalmazza meg, hogy , Az alkotmanyos rendszerek kez-
deti fazisaban korlatozni kell a népi koveteléseket” (Aron 1955/58; 2005: 116)

32 Ugyanilyen hibat vét Francis Fukuyama is, amikor - a magyar alaptorvény elfogaddsa utan - vitaba
bocsatkozik a magyar kormany képviselGivel. O sem fordit kell6 figyelmet arra, hogy a Fidesz-kormany 1é-
péseit megfelel6 kontextusban vizsgdlja, s csupan azt tudja megallapitani, hogy az 0j alaptérvénnyel nem
is az a baj, ami benne van, hanem a szereplék szandéka Egy masik blogbejegyzésében pedig azt mondja,
vannak sokkal fontosabb dolgok a tobbség formalis hatalmanal, példaul a hatalom 6nkorlatozasa. Kovet-
keztetése az, hogy Magyarorszagon nem az Uj intézmények fenyegetik a demokraciat, hanem a feltdmadé
régi politikai kultira Sajndlatos médon azonban, a ,tulfesziilé6 demokracia” felé vezetd ut torténéseirol
nem sz0l, igy 6 is beleesik abba a hibdba, hogy mindent csak az egyik oldal hibdjanak r¢ fel.
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Egy ilyen, a kolcsonhatdsokra kevéssé érzékeny megkozelitésbdl logikusnak is
tekinthetd, hogy Erin K. Jenne és Cas Mudde egy masik irdsban nem csak azt mutatja
be, hogyan épitette le a Fidesz a liberalis intézményeket, hanem azt is latolgatja, mi-
lyen szerepet jatszhat kiilfold a magyar liberalis demokracia ,helyreallitdsaban”. Ter-
mészetesen a szerzék (ahogy ezt magyar kormanykorok sokszor feltételezik) nem
beszélnek a magyar kormany antidemokratikus eszkézokkel torténéd megdontésé-
rél. Arrdl azonban igen, hogy a nyugati hatalmaknak nagyon komoly nyomast kell
gyakorolniuk a magyar kormanyra, s el kell gondolkodniuk olyan nyomdasgyakorlasi
formak alkalmazasan, amelyek lehetetlenné teszik illiberalis reformok bevezetését
(Jenne - Mudde 2012: 147-155).

Az elmult 6t évben a kormanypolitika jellege, s a kritikdk irdnya nem valtozik,
igazan 4j elem nem lathaté a korabbiakhoz képest. A jelen-centrikus elemz6k visz-
szatéréen szinte mindig ugyanazokat az elemeket emlitik, ezekkel azonban - véle-
ményem szerint - nem tudnak koézelebb férkézni a Fidesz altal kovetett politika jobb
megértéséhez. De az adott elemzési szemléletbdl talan nem is férkézhetnek, hiszen
relevansabb értelmezés szerintem csak a jelenbdl kilépve, torténeti szemléletbdl
adhato. Erre teszek rogvest kisérletet, de el6tte még réviden megemlitek egy olyan
kotetet, amely a mérvadé hazai politikatudomany 6sszegzé allasfoglaldsa az elmult
huszonét évrdl. A magyar politikai rendszer - Huszonot év utdn cimii tanulmanyko-
tetben helyet kap6 tizenhét tanulmany elolvasasa arrél gy6z meg, hogy itt valéban
jelen-centrikus kutaték vallalkozasarél van sz6. Nem merném hatarozottan kijelen-
teni, de egy els6 olvasas utan nekem ugy tlinik: a tdrténelem sz6 nem szerepel a ko-
tetben, s nemigen taldlunk benne altalaban vett torténelmi latasmodra utal6 jeleket
sem. Igy nyugodtan kijelenthetd, hogy a kétet egyértelmiien az elmult negyedszazad
Jtorténelem-mentes” mainstream gondolkodasanak csdcskiadvanya.

Tartalmi értelemben mindéssze egyetlen tanulmanyt emelek ki a kétetbdl: Ko-
rosényi Andras munkajat (Korosényi 2015). A szerz6 a jelenkoron beliil mégis csak
torténeti szempontot alkalmaz, amikor harom részre osztja az elmult negyedszaza-
dot: az dtmenet idejére, a konszolidacié korara valamint a valsag és a rezsimvaltas
idGszakara. [rasa ezuttal kevésbé radikalis, mint a kordbban bemutatott, 2007-es
cikk. Most a szerzd irasa masodik felében elismeri, hogy nagyon sok negativ valto-
z4s tortént és rengeteg autoriter vonas jelent meg a magyar politikdban, a huszonot
év egésze mégis megfelel a Dahl altal megfogalmazott poliarchia kdvetelményeinek,
azaz a rendszer jellege tovabbra is demokratikus (Kordsényi 2015). Megismétli to-
vabba azt a kordbbrdl mar ismert nézetét, miszerint - szemben az uralkod¢6 felfo-
gassal - a magyar demokracia kezdettél nem konszenzuadlis; az elitek k6zott sokkal
inkabb beszélhetilink atmeneti kompromisszumokroél, mint elit-konszenzusrél (uo.).
Ily médon a Fidesz harmadik kormanyzasanak idészakaban legfeljebb felerésodik,
de nem kialakul a nagyfokd polarizacié. A szerzé nem gondolja - mint az elmult
években sokan -, hogy a rendszer atlépett volna egy hatart és kikertlt volna a de-
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mokraciabdl; diagndzisa, hogy ami tortént: kormanyvaltasnal tobb, de rendszerval-
tasnal kevesebb. Azaz egy Uj Fidesz-rezsim jott létre, nagyon sok valtozassal, de a
valtozasok elvi jellegli megalapozottsaga nélkiil (uo.). Az elvi alapozottsag hianyat
azonban nem latom bizonyitottnak. A magam részérdl inkabb azt gondolom, hogy
ez csak a jelen id6perspektivajabdl tlinik ilyen egyértelmiinek, de torténelmi néz6-
pontb6l mar nem.

Konkluzié: Torténelmi és jelen-centrikus idészemlélet

Befejezésiil hadd térjek vissza két részes dolgozatom egészére, illetve irasom f6
mondanivaléjara. Dont6en egy viszonylag ritkan targyalt kérdéssel foglalkoztam.
Azzal, hogy a tud6skézosség mikor és miért valaszt maganak torténeti, mikor és
miértjelen-centrikus szemléletet. Nagyon fontos Gjra leszogeznem: tud6skozosség
alatt a dolgozatban nem a politolégusok teljes tarsadalmat értem, hanem a fogal-
mat egy szlikebb szeletre, azokra alkalmazom, akik nem tartjak maguktél tavoli-
nak a politikatudomany ideolégiai felhasznalasat. A tanulmanyban Thomas Kuhn
megkozelitését kovettem, aki a tudomanyban jelen 1évének tételezi ezt az ideold-
giai orientaciot.

Arra jutottam, hogy az elmult hatvan évben Nyugat-Eurépaban ciklikusan valta-
koznak az un. torténelmi és az un. torténelem nélkiili korszakok, s a politikatudésok
hol a torténelmet hasznaljak fel a jelennel, hol a jelent a torténelemmel szemben.
Az 1990-es kelet-kozép-eurdpai atalakulasok egybeesnek a politikatudomanyon be-
lili jelen-centrikus fordulattal, s ez a paradigma egészen az 1990-es évek végéig,
a 2000-es évek elejéig egyeduralkodo6. Utana azonban ismét nagyobb keletje lesz a
torténelmi szemléletnek és egyre tobb nyugat-eurépai politikatudoés kezdi vizsgalni
Kelet-Kozép-Eurdpa tarsadalmait térténelmi szemiivegen keresztiil.

Ilyenfajta modosulas jeleit Kelet-K6zép-Eurdopaban, s azon beliil Magyarorszagon
nem tapasztalhatjuk. Ha nalunk névekedett is valamelyest a torténelmi szemlélet-
mo6da megkozelitések szama, a mai magyar politikardl a megkozelitések nagy része
alapjaban ma is jelen-centrikus. Ebbdl a dolgozat végén minddssze egy 6vatos kévet-
keztetést szeretnék levonni: a magyar politikatudomany mintha nem kovetné kelld
figyelemmel a nemzetkézi paradigmak dinamikajat és ciklikussagat, ebbdl adddo-
an kevés kisérletet tesz a fentebb uj historicistanak vagy az 4j politikai fejlédésnek
nevezett paradigmak integralasara. Ily médon az 1990-2017 kozotti magyar poli-
tikai fejl6dés leirasaban és elemzésében tovabbra sem megfelel kiterjedtségben
kamatoztatjuk a mai nyugat-eurdpai politikatudomany uj felfedezéseit. Sajnos, az e
tanulmanyban bemutatott tranzitolégiai és konszolidoldgiai irodalom sem tud elég
mélyre asni az 1990-ben kialakulé magyar demokracia atalakulasanak és a Fidesz
,megvaltozasanak” értelmezésében. Eppen e miatt is a mai helyzet jobb, alaposabb
megértéséhez a torténelmi szemlélet gazdagabb kamatoztatasa ajanlhato.
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