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Politikai dontések a gyorsuld idoben
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ABSZTRAKT

Tanulmdnyunk célja a dontéselmélet egy olyan problémdjdnak felvdzoldsa, amely a politika-
elmélet, a szociolégia és a filozdfia elméleteinek metszéspontjdn jelélhetd ki. A tanulmdnyban
annak a kérdésfeltevésnek a jelentdségét szeretnénk kiemelni, amely a politikai déntés és a ren-
delkezésre dll6 id6 viszonydra reflektdl. Ennek keretében igyeksziink megtenni azokat a fogalmi
megkiilonbéztetéseket, amelyek a probléma szempontjdbdl leiré és normativ szempontbdl is
nagy jelentdséggel birnak, ugyanakkor nem lehet célunk megolddsok kidolgozdsa, sokkal inkdbb
a probléma irdnti érzékenység kialakitdsa. Az elsG részben néhdny terminoldgiai alapvetésiin-
ket mutatjuk be, amelyek segitenek a probléma fogalmi kérvonalazdsdban és a déntésrél szolo
elemzés hattérben meghtizodo feltételezéseink kifejtésében. Ezek utdn a jelenkori idészociolégia
néhdny tézisébdl kiindulva vizsgdljuk meg a problémdt, majd ravildgitunk a demokrdciaelmélet
ezzel kapcsolatos néhdny sajdtos deficitjére. Végiil egy alaposabb térténeti-elméleti kidolgozds
mutatja be, hogy a Német Szovetségi Koztdrsasdg korai idészakdban a filozéfia, a politika- és
Jjogelmélet tertiletén kiemelkedd jelentdségii Ritter-iskola megfontoldsai hogyan teszik lehetdvé
a felvdzolt probléma tjragondoldsdt a kordbbi fejezetek vonatkozdsdban.

KULCSSZAVAK: dontés, dontési szitudcio, dontési folyamat, gyorsulds, demokrdciaelmélet, Rit-
ter-iskola

ABSTRACT
The Acceleration of Political Decision-making

The detailed description exceeds the scope of this paper, but our aim is to trace a peculiar prob-
lem of decision-making theory that can be allocated at the intersection of political theory, socio-
logy and philosophy. What we are trying to do is to emphasize the importance of the relationship
between political decision-makingand the timespan available for it. In order to do that, first we
make distinctions between some basic concepts that play central rolein the descriptive and nor-
mative approach of the issues under review. Second, this paper is not about detailed elaboration
of solutions, it does not involve solving the problem, only recognizing that there is a problem. Our
aim is therefore to shape problem sensitivity. In the first part we present some terminological
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basic lines in order to outline the conceptual aspect of the problem, and to develop assumptions
that underly our decision-making analysis. Next, we approach the problem of decision-making
based on some theses of contemporary ,time-sociology”(time as sociology’s basic concept),
and - in relation to that - we point at some specific shortfalls of democracy. Finally, based on
a profound historical and theoretical analysis, we show howsome basic considerations of the
Ritter-school of the early years of the Federal Republic of Germany make possible for us to re-
consider the complex question elaborated above.

KEYWORDS: decision, decision-making situation, decision-making process, acceleration, democ-
ratic theory, Ritter-school.

,A modern nyugati vildg a maga onértelmezésé-
ben hallgatélagosan még mindig azt a felfogast ko-
veti, hogy a politika hatdrozza meg a tarsadalmi és
a kulturdlis fejlédés tempéjat.” (Rosa 2013: 102)

Tanulmanyunk célja a dontéselmélet egy olyan problémadjanak feltérképezése, amely
a politikaelmélet, a filozéfia valamint a modernitas térténelmi és szocioldgiai meg-
kozelitésli elméleteinek metszéspontjan jelolhetd ki. A kovetkezékben elészor a
kérdésfeltevés jelentéségét szeretnénk kiemelni, és azt tobbnyire vazlatos meg-
fontolasok mentén koérvonalazni, illetve igyeksziink megtenni azokat a fogalmi meg-
kiilonboztetéseket, amelyek a probléma altal felvetett leiré és normativ kérdések
szempontjabdl kozponti jelentdséggel birnak. Ugyanakkor mar az elején hangsu-
lyozzuk, hogy nem lehet célunk megoldasok kidolgozasa, sokkal inkdbb a probléma
iranti érzékenység kialakitasa és annak strukturalasa.

Céljaink eléréséhez négy 1épésben haladunk: az elsé részben néhany termino-
logiai alapvetésiinket mutatjuk be, amelyek segitenek a probléma fogalmi kérvo-
nalazdsaban és a dontésrdl sz6l6 elemzés hattérben meghuzdédé feltételezéseinek
kifejtésében. Ezek utdn az aktudlis szociol6gia és az Gjabb kritikai elmélet néhany
tézisébdl kiindulva vizsgaljuk meg a problémat, majd ravilagitunk a demokraciael-
mélet néhany sajatos deficitjére, amelyek a korabbi fejezetben vazolt tételek tiikré-
ben valnak érthetdvé. Végiil egy alaposabb torténeti-elméleti kidolgozas mutatja be,
hogy a Német Szovetségi Koztarsasag korai id6szakaban a filozoéfia, a politika- és
jogelmélet teriiletén kiemelkedd jelentdségii Ritter-iskola® megfontolasai hogyan
teszik lehet6vé, hogy a felvazolt problémat azokra a kérdésekre élezziik ki, amelyek
az els6 részben kidolgozott koncepcidk, a masodik részben bemutatott modernitas-
diagndzis és a harmadik részben vazolt demokraciaelméleti megfontolasok tiikré-
ben a jelen szamara is jelentdséggel birnak. Befejezésként az eredményeket 6ssze-
sitjiik, és ramutatunk arra, hogy a diagndézisbo6l milyen tovabbi relevans filozéfiai
és politikaelméleti kérdések adédnak normativ és deskriptiv tekintetben egyarant.

* A Ritter-iskolaval és hatasaval kapcsolatban lasd Schweda (2015) és Hacke (2006).
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1. Mi a dontés? Koncepcionalis megfontolasok

Erdeklédésiink kozéppontjaban azok a kovetkezmények allnak, amelyek a demokra-
tikus rendszerek politikai dontéseinek jelenben tapasztalhaté fejlédésébdl és atala-
kulasabol adédnak. Miel6tt még a dontés masodik részben bemutatandé moderni-
taselméleti alapjaira ratérnénk, tisztaznunk kell, hogy mi foglalkoztat minket a
politikai dontés jelenségével kapcsolatban. A dontés alatt egy olyan folyamatot ér-
tiink, amely akkor 1ép fel, ha egy targy tekintetében az a hatarozott benyomasunk,
hogy kiilonb6z4d cselekvési alternativak lehetségesek. A dontési helyzetek olyan ese-
ményekhez kapcsolddnak, amelyeknél az egyéneknek vagy a csoportoknak egy targy
vagy targytipus vonatkozasaban ez a benyomasuk alakul ki, és viszonyulni szeretné-
nek vagy viszonyulniuk Kell a cselekvési lehet6ségekhez.® Ahhoz, hogy dontési hely-
zetbe keriiljiink, tobbé-kevésbé konkrét cselekvési lehet6ségeknek kell adddniuk.
Mivel ezek nem véletlenszerliek, ezért a szereploknek kell azokat az alapfeltételezé-
sekhez val6 viszonyukban megalkotni. Kiilonbséget kell tenniink dontési helyzet, azaz
egy olyan esemény, amelynek soran az adott lehetdségek koziil egyet megvaldsitasra
kivalasztunk, és a dontési folyamat mint cselekvés jellegli lefolyas kozott, amely a
dontési helyzethez vezet. Itt nem kell minden dontési folyamatnak dontésbe torkoll-
nia, a folyamat id6legesen és véglegesen megszakadhat, illetve csendesen el is halhat.
Egy dontési helyzet kialakulasa szempontjabol tehat a dontési folyamat nem elegen-
d6, de mindenképpen sziikséges. A kiilonbséget terminologiailag megvilagitja a don-
tés mint folyamat, és a dontés mint eredmény kozotti kiilonbségtétel. A meghozott
dontés és annak kivitelezési folyamata terminoldgiailag tigy is meghatarozhato, mint
a meghozott dontés cselekvésben megnyilvanuld kévetkezménye vagy eredménye.®
A dontési folyamat megint csak feloszthatd lépésekre, amelyek soran altalaban a
kovetkezd részlépések jatszhatnak szerepet. 1. A dontési lehet6ségek explicit meg-
alkotasa, megfogalmazasa és legitimacidja gyakran a nem elegendének tartott al-
ternativaktol val6 elhatarolasbdl sziiletik, mint azoktdl a dontési helyzetektdl vald
elhatarolas, amelyek komolyan nem vehet6ek szamitasba.” A kiillonb6z6 lehetéségek
kialakitasanak egyik legfontosabb értelmezési el6feltétele, hogy azok nem azono-
sak.® Az ilyen eset megkiilonboztetend6 azoktdl az esetektdl, amelyek kapcsan az
egyik alternativa a masikat szemantikailag feltételezi, és ez utobbi azért lehetséges,

5 A modernitasban abbdl indulhatunk ki, hogy a résztvev szereplk cselekvéstiket kifejezetten a
dontés fogalmaba soroljak be. A megelz6 torténelmi korok szamara ez nem volt lehetséges. Ezt kérdést a
tovabbiakban nem vizsgdljuk, mert ezen a helyen els6sorban a modernitasra koncentralunk.

 Ezen a helyen még meg kell kilonboztetniink az empirikus cselekvéskovetkezményeket az anali-
tikus cselekvéskovetkezményektdl, amely utdbbira a cselekvés-konzekvencia terminust javasoljuk. Ezek
a kivalasztott cselekvési opciok szemantikai implikaciéi. Ehhez a megkiilonboztetéshez lasd: Hartmann
(1996: 76-77).

7 A hétkoznapi vitdk soran ebben az esetben ,pusztan elméleti” opcidokrol beszélnénk.

8 Hiba lenne a kovetkez6 két kijelentést alternativaként kezelni szemantikai azonossag alapjan:
,Minden 25 év alatti férfit csak hatarozott ideig kell foglalkoztatni.” illetve ,Minden férfi munkatarsat, aki
még nem érte el a negyedszazados kort, csak hatarozott ideig kell foglalkoztatni.”
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mert az alternativaknak nem kell szemantikailag kizarnia egymadst ahhoz, hogy egy-
mas alternativaiként érvényesiilhessenek.’ 2. A lehetdségek egymassal szembeni
mérlegelése!?, a lehetséges cselekvési kovetkezmények megfontolasa azon célok
tiitkrében torténik, amelyeket a dontést hozo6 személyek kovetnek. Ekézben vitak ala-
kulhatnak ki arrél, hogy mely célokat kell(ene) kdovetni. 3. A dontési helyzetbe vald
atmenet akkor kovetkezik be, ha a célok megfogalmazasa, a lehetdségek felvazolasa
és mérlegelése lezarult, és mar csak egy lehetdséget kell kivalasztanunk. Ez kiilon-
b6z6 moédokon torténhet: eldonthetd sorsolassal, egy retorikailag erds személyiség
akaratdnak érvényestilésével, vagy egy valasztasi rend keretében stb.

A fentirészlépések természetesen a dontés idealizalt folyamatat vazoljak fel. Nem
ritkan azt tapasztaljuk, hogy az egyes részlépések kozott ide-oda ugralunk. Lehet
olyan benyomdasunk, hogy a dontési helyzet mar megsziiletett, de 0j javaslatok ezt
megzavarhatjak, és a vitat gjraindithatjak. Ha a dontési helyzet egy alternativa kiva-
lasztasaval végzddik, akkor azt legitimacids szempontbol is be kell biztositani. Ezért
fontos, hogy az elvetett alternativakat is szem el6tt tartsuk példaul jegyz6konyv, a
résztvevék emlékezete, elbeszélések, sajtohirek, kozlemények formajaban, hogy a
kivalasztas racionalitasat az akkori alternativak fiiggvényében plauzibilissé tegyiik.

Miért fontos egyaltalan az itt felvazolt médon a dontés folyamataval és magaval a
dontéssel analitikus szempontbol foglalkozni?

Szamtalan olyan helyzet adddik, amelyben a szereplék egyéni vagy kollektiv cse-
lekvése a jovo formaldsa szempontjabdl meghatarozd. Sok esetben szokas szerint
cseleksziink, anélkiil hogy a cselekvési lehetségeknek utanagondolnank; mas ese-
tekben masként cseleksziink, mert bizonyos lehet6ségek megvaldsitasat lehetetlen-
nek tartjuk vagy éppen tiltottak. Sokszor fordul el6, hogy alternatividkat alakitunk
ki és kivalasztds révén probalunk meg a jovére vonatkozé céljaink tekintetében
kiilonbséget tenni. Az ilyen eseteket nevezziik ,dontésjellegii cselekvésnek”, amely-
nek lefolyasat idedltipikus esetben a fent vazolt médon kell elképzelni. A hétkoz-
napokban gyakran beszéliink - tdbbnyire retrospektive - a cselekedeteinkrél mint
dontéseink eredményérél, mikézben azt nem is elézte meg dontési folyamat. Igy a
dontés fogalma odaig mehet, hogy a cselekvés minden formajat végiil ugy fogjuk
fel, mintha azt dontés eldzte volna meg. Ha azonban a déntést, mint ahogyan itt ja-
vasoltuk, magat is cselekvésként értelmezziik,!' akkor az el6bbi szemlélet egyrészt

9 Azok a kijelentések, hogy ,minden egyetemi alkalmazottat, aki nem professzor, csak hatarozott
ideig kell foglalkoztatni” és ,minden férfi egyetemi alkalmazottat, aki nem professzor, csak hatarozott
ideig kell foglalkoztatni”, lathatéan kiilonb6z6 alternativat jelentenek, még ha az els6 mar magéban is
foglalja a masodikat.

10 A mérlegelés metaforaja nem azt sugallja, hogy a silyozas folyamataban matematikai mdodszereket
alkalmazunk. Azok talan bizonyos esetekben lehetségesek és kézenfekvéek, de nem jelentenek kénysze-
riien alkalmazandd eljarast arra vonatkozdan, hogy az opcidkat egymassal szemben mérlegeljiik.

1 Pontosabban, a magasabb szint cselekvési séméajaként, amelyet az alacsonyabb szint cselekvési
sémainak aktualizaldsa révén lehet realizalni.
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egy 6nmagaba visszatérd érveléshez vezetne, masrészt azzal is jarna, hogy azokat
a folyamatokat, amelyek a dontés eredményéhez vezetnek, szem eldl tévesztenénk.
Ezért aztdn egy olyan dontésfogalom kialakitasat, illetve dontésjellegli cselekvés fo-
galmat javasoljuk, amelyben a lehet&ségek explicit konstrukci6ja, azok mérlegelése
és kivalasztasa is idealtipikus médon jelenik meg.

Plauzibilisnek tartjuk, hogy legalabbis a kultirtorténetileg megragadhatoé korok-
ban nem létezett olyan tarsadalom, amelyben ne lett volna jelen az a funkcionalis
kovetelmény, hogy legalabb a problémdk egy bizonyos részét dontésjellegli cselek-
vések révén kezeljék. Ezen az altalanos kovetelményen tdl azonban szamtalan torté-
nelmi varians jelenik meg, mind a problémdk, amelyeket eldonthetének tekintenek,
mind a dontések legitimdcids alapjai valtozhatnak. Nem utolsé sorban azok a don-
tési folyamatok, illetve személyek csoportjai és intézmények, amelyektsl dontésjel-
legli cselekvést varunk el, és akik ezt végrehajtjak, kontextustol fliggdek és torténel-
mileg valtoznak. Példaul a nék dontésjellegli cselekvése évszazadokon keresztiil a
haztartasra korlatozodott, a hivatasvalasztas, illetve a politikai és katonai dontések
pedig kizardlag a férfiakra tartoztak. A normak, értékek, szabalyok és gyakorlatok
sokasaga jellemzi az egyes tarsadalmi csoportok - tarsasagok, egyletek, hivatalok,
egyhazak, gyiilekezetek vagy éppenséggel 19. szazadi liibecki kereskeddcsaladok -
déntési kultirdjdt, ami végs6 soron a dontésjellegli cselekvéseket valdsziniivé vagy
valészintitlenné teszi.

A fentebb javasolt fogalomalkotds lehet6vé teszi, hogy a dontési kultdrakat a
leiras egy kivalasztott szintjén megragadjuk, és megprobaljuk annak szerkezetét
és valtozasait magyarazni, vagy egy normativ célkit(izés esetén hatdrait kijel6lni.'?
Ezen a helyen azonban nem kivanunk a kiillonb6z6 dontési kultirak valtozasaval fog-
lalkozni,!® hanem a modern politikara fékuszalunk.

A szociolégus Uwe Schimank azt a nézetet képviseli, hogy a modernitasban egy
olyan tarsadalmi formaciéval van dolgunk, amelyet egyenesen ,dontéshozé tarsa-
dalomként” (Entscheidungsgesellschaft) jellemezhetiink.'* Ezen diagndzis szerint a
lehet&ség szerint dontések révén kezelend6 problémak kore folyamatosan né, ame-
lyek egyben annak a normativ elvarasnak is ald vannak rendelve, hogy racionalisan
eldonthetdk legyenek. Ez a modern tarsadalmakat mindentitt kihivas elé allitja. Ha
ezt a tézist kisérletképpen elfogadjuk, akkor gy tiinik, hogy éppen a politika all azon
sajatos tehertétel el6tt, hogy dontéseit és intézkedéseit legitimalja, illetve az érin-
tettek szamadra a nyilvanossag el6tt racionalisnak tiintesse fel. Schimank szerint a
dontéshozo tarsadalmat nem csak a dontésjellegli cselekvések szamanak noéveke-

12 A kiillonbo6z6 dontési kulturak elemzését jelenleg az SFB 1150 , Kulturen des Entscheidens” (A don-
tés kulturai) keretében végzik a miinsteri Westfalischen-Wilhelms Universitiaten. Lasd: https://www.
uni-muenster.de/SFB1150/ (utolsé letoltés: 2017. 08.07.)

13 Egy ilyen jellegii célkit(izés szempontjabdl iranymutato Stollberg-Rilinger (2016).

1#V§. Schimank (2005).
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dése jellemzi, hanem az eldontendd problémak komplexitasa is, mivel a premodern
korhoz képest az empirikus tudas rendkiviili mértékben megnétt. Ezeket a teherté-
teleket a kdvetkez6képpen foglalja 6ssze:

,A magasfokd komplexitas koriilményei kozott sziilet6 raciondlis dontés el-
varasaval el6szor azok terhelik meg a cselekvét, akik megfigyelhetik 6t és
adott esetben szankcionalhatjak is. Ezentul viszont a cselekvd sajat magat
is terheli ezzel az elvarassal. A nevelés és a szocializaci6 mas formai révén
maga a cselekvd is nagymértékben internalizalja azt az elvarast, hogy racio-
ndlisan kell dontenie.” (Schimank 2005: 11)

A kovetkez6kben a racionalis dontések kihivasanak hatasait, illetve ezek vonat-
kozasaban kiilonosképpen a tarsadalmi folyamatok felgyorsuldsanak kovetkezmé-
nyeit szeretnénk megvizsgalni. Ennek kapcsan nem annyira a politikai dontések
eredményei érdekelnek minket, hanem a déntési folyamat maga, és annak a valtozé
normdk, a problémak érzékelése és a legitimacios kovetelmények fényében beko-
vetkezd valtozasai. A sajatos dontési folyamatok kultiratudomdanyi nézépontjai és
a politikai folyamatok, mint déntési folyamatok legitimacids céljai szempontjabdl
relevans inszcenalasai lehet6vé teszik a demokratikus dontési folyamatok komple-
xitdsanak Ujfajta normativ és leird perspektivajanak vizsgalatat.

2. A modernitas akcelerativ feltételei

Hartmut Rosa a nyugati modernitasrdl szdl6 szocioldgiai elméletében a klasszikus
modernitastényez6k sorat, mint példaul kapitalizmus, iparositas, nemzetallamok
genezise, egy tovabbi, mind ez idaig figyelmen kiviil hagyott faktorral, a gyorsulas
jelenségével egészitette ki.'> Rosa szerint sziikség van a tarsadalmi gyorsulas szisz-
tematikus elméletére és meggy6z6 fogalmara. A modernitas egy olyan kor, amelyben
a varakozas és a gyorsuld folyamatok célra iranyuld elinditasa a modern tarsadal-
mak céljai kozé tartoznak. Rosa a tarsadalmi gyorsulas jelenségét kovetkezményei
tiikrében ambivalensen szemléli. Mindez a komplex tomegtarsadalmak szamara
olyan hasznokkal jar, mint a rovidebb utazasi id6 vagy azon késziilékek cseréje, ame-
lyek gyorsabb és jobb kommunikaciot tesznek lehetévé. A masik oldalon azonban
megjelenik a természet fokoz6dé kizsakmanyolasa, valamint a tarsadalom kiilonb6-
70 részteriileteinek gyorsulasbdl ad6dé komplex viszonyai, illetve ezek deszinkroni-
zacidja.'® A kiegyensulyozottsag ilyenfajta hianya a modern tarsadalom szamos
problémajaért - legalabbis részben - felel6ssé tehetd. Miel6tt ezt a problémat tar-

15 V. Rosa (2005), illetve Gjabb normativ hangstlyokkal bévitve Rosa (2013).
16V6. Rosa (2013: 11. fejezet).
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gyaljuk, roviden felvazoljuk a tarsadalmi gyorsulas fogalmat. Rosa szerint a tarsadal-

sz

empirikusan sokféleképpen 6sszefliggenek.

1. Alegnyilvanval6bb eset a technikai gyorsulasé. Itt els6sorban a kommunika-
ciés folyamatok sebességének novekedésével, a szallitasi és utazasi, illetve
el6allitasi folyamatok gyorsulasaval van dolgunk. TAgabb értelemben a tech-
nikdhoz tartozik a szervezési folyamatok hatékonysaganak novelése is, amely
példaul a New Public Management kifejezett szandékaihoz tartozik.'” Ennek
céljai abban allnak, hogy a hatékonysagot a gyorsasag révén noveljék, példaul
az ligyfelek kéréseinek feldolgozasaban, vagy a hivatali kommunikaciés folya-
matokban és a tervezésben.

2. Masodik kategériaként a tarsadalmi valtozasok gyorsuldsa jelolhet6 meg.
Rosa a gyorsulds ezen dimenzidjanak leirasakor Reinhart Koselleck és Her-
mann Liibbe megfontolasaihoz kapcsol6dik, amit Liibbe a jelenzsugorodas
fogalmaval igen taldl6éan irt le.!® Ezalatt annak az id6tartamnak azt a szisz-
tematikus rovidiilését értjiikk, amelyen beliil az ember az életvildgban és a
tudomdanyban elsajatitott tudasra és készségekre hagyatkozhat, mind propo-
ziocionalis, mind praktikus értelemben, anélkiil, hogy dlland6an gondokba és
nehézségekbe iitkdozne a hétkoznapokban. Rosa Koselleck nyoman feltételezi,
hogy a tapasztalati tér és a varakozasi horizont,'” amelyeken beliil a mar meg-
szerzett tudasra hagyatkozhatunk, a kései modernitasban olyan mértékben
szlkiiltek 6ssze, hogy ezek a tudastartalmak mar csak egy generacién beliil
érvényesiilnek.?’ Tudasunk nagy része mar egy generacion beliil elavul, ami
az érintettektdl folyamatos tanulast kovetel, az embernek tehat folyamatosan
Ujabb technolégidkra és iizemmaddokra kell atallni. Mik6zben a fiatalon az ok-
tatdsban megszerzett tudas érvényének elvesztése a premodern korban t6bb
generacion keresztiil ment végbe, a modern korban ez generacidérdl genera-
ciéra zajlik, illetve azon belill is fokozddik. Ha ez a feltételezés helyes, akkor
a tarsadalmi valtozasok sebességének gyorsuldsaval van dolgunk a vilagrol
alkotott elméleti és gyakorlati tudasunkat illetéen is.

3. Rosa harmadik tényez6éként az élettempd gyorsulasat emeli ki, ami gy defi-
nialhatd, mint a cselekvési és élményepizdédok szamanak egy idéegységen
beliili novekedése, és mint ilyen egy vagy vagy érzelmi igény kovetkezménye,
hogy tobb dolgot csindljunk kevesebb idé alatt.

17 A New Public Management céljaihoz és hatasaihoz kritikai megkozelitésben 1. Crouch (2011; 2015).
184, Liibbe (1998).

V6. Koselleck (2003).

20V6. Rosa (2013: 24. fejezet).
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Kiilonosképpen erre a kategoériara vonatkozik Rosa azon diagnézisa, hogy a mo-
dernitdsban az az altalanosnak tekintheté benyomas terjedt el, hogy az emberek-
nek a technikai folyamatok és a tarsadalmi valtozasok gyorsuldsa ellenére nem
tobb, hanem egyre kevesebb ideje van. Ez vezeti Rosa-t ahhoz a kulturkritikai té-
zishez, amely szerint a modernitasban a feladatok névekedési rataja a feladatfel-
dolgozas gyorsuldsanak novekedését folyamatosan feliilmulja. Roviden, a néveke-
dési mutatdk feltilmualjadk a gyorsuladsi mutatokat. Ezzel magyarazhatjuk azt a
paradox hatdast, hogy sok minden felgyorsul, de az id6keret egyre szlikebbnek t{-
nik. Rosa azt a normativ kérdést teszi fel, hogy ennek minden kortilmények k6zott
igy kell-e lennie, és hogy a tarsadalmi gyorsulds negativ kovetkezményei korlatoz-
hatdak, illetve kivédhet6k-e???

Mindenekel6tt azonban Rosa megfigyeléseinél maradunk és a kovetkezékben a
modern demokratikus politika kérdéskorére koncentralunk. Rosa szerint a tarsada-
lom sokszin{ gyorsulasi folyamatai lassité mellékkovetkezményekkel jarnak egytitt.
Ezek kozé tartozik a forgalom lassuldsa a nagyvarosokban.?* A gyorsulasi folyama-
tok egyik sajatos mellékkovetkezménye kiillondsen fontos szdmunkra: a tarsadalom
azon részteriileteinek felgyorsuldsa, amelyek mas teriiletekkel érintkeznek, a ,de-
szinkronizalédas patologidjahoz” vezethet. Kiilonb6z6 tarsadalmi szférak kiilon-
boz6képpen képesek gyorsuldsra. Példaul az iskolai oktatast hatékonyabba lehet
tenni, de a gyermeknevelés id6tartamat és tempoéjat csak korlatozott mértékben
lehet novelni. A demokratikus politika dontéshozatali folyamatainak Rosa egy sa-
jatos ,hanyagsagot” tulajdonit, amelyek a tarsadalmi egylittm{ikodés rendszerszerti
jellegébdl adédnak. Mivel a technika és a gazdasag tertiletei sokkal hajlamosabbak
a gyorsuldsra, ezért a politika allitélagos ,hanyagsaga” tehet arrdl, hogy nem képes
tobbé a technika és a gazdasag altal kivaltott tarsadalmi valtozasokra adekvat mo-
don reagdlni. A szinkronizacids folyamatokra altaldnossagban jellemz6:

,Mihelyt két folyamat 6sszekapcsolédik, azaz szinkronizal6dik, a gyorsabb
elem a masikat siirgetni kezdi (...) amig a lassabb elem fel nem gyorsul
ugyanannyira, addig azt bosszant6 akadalynak vagy a miikodést gatlo ténye-
z6nek tekintjiik.” (Rosa 2013: 99)

A modern demokraciat igy az fenyegeti, hogy 6t magat is a m{ikodést gatl6 té-
nyezoének fogjak tekinteni. A demokraciat ezért gyakran nem latjak mar elég haté-
konynak ahhoz, hogy a modernitas kihivasaira valaszt tudjon adni. Rosa diagnézisa
megnyitja annak lehet8ségét, hogy azzal az olyan jelenségeket megmagyarazzuk,

21 Itt Rosa olyan jelenségekre gondol, mint a burnout, depresszid vagy erds stressz (V6. Rosa 2013:
9. fejezet).

22 Ezek a fellépd lassité tényez6k azonban, mint ahogyan a kozlekedési dugd példaja ezt evidenssé
teszi, nem vezetnek a fesziiltség és a stressz csokkenéséhez az élettempdban.
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mint a ,politika romldsa” vagy az autoriter politikai rendszerek sikere, amelyeknek
az Uj problémakra valé gyors és dinamikus reagdalast tulajdonitanak. Az ebben rejld
problémakat a kovetkezékben foglalja 6ssze:

»,Ha alapvetéen demokratikus tdrsadalmakban akarunk élni, akkor a poli-
tikanak meg kell hatdroznia azokat a fejlédési kereteket és iranyokat, ame-
lyekben a tudomany, a gazdasag és a technika miikédnek. Mindez a politi-
ka id6ben vald sajatos meghatarozasat feltételezi, azaz feltételezziik, hogy
a (demokratikus) politikai déntéshozatal szinkronban van vagy legalabbis
szinkronizalhat6 a szocio6konémiai és szociokulturalis fejlédéssel. (...)
A demokracia esetében azonban egy idéigényes folyamatrdl van szé. Egy-
szerlien idébe telik a nyilvanossagot megszervezni, a relevans tarsadalmi
csoportokat azonositani, érveket megfogalmazni és mérlegelni, egységre
torekedni és megfontolt dontéseket hozni. Ezen tdl a jogallami, azaz nem
totalitarius tarsadalmakban, ezeknek a dontéseknek a végrehajtasa is id6-
igényes.” (Rosa 2013: 102)

A probléma részben aziltal oldhaté fel, hogy megprébaljuk kimutatni, az auto-
riter dllamberendezkedések, példaul a korrupcidra valé hajlamuk miatt, egyaltalan
nem olyan hatékonyak, mint ahogyan azt el6szor feltételeznénk. Arra a kérdésre
azonban nem kapunk valaszt, hogy a ndvekvé technikai és gazdasagi gyorsulas ko-
riilményei kozott lehetséges-e a politikai keretek meghatarozasa és iranyitasa, és
ha igen, akkor hogyan. Rosa szerint éppen azon demokracidk dontési folyamatai és
dontési kultdrai helyez6dnek nyomas ala, amelyek a tdrsadalmi gyorsulas miatt le-
gitimacids és cselekvési kényszernek vannak kitéve. A tovabbiakban azzal érveliink,
hogy a demokraciaelméletek deszinkronizaciés problémainak elismerése sziszte-
matikus valtoztatasokat igényel, és a negyedik részben megmutatjuk, hogy az tn.
Ritter-iskola megfontoldsai hogyan jarulhatnak hozza a demokraciaelméletek meg-
felel6 Gjragondolasahoz.

3. Politikai dontés a demokraciaban és a demokraciaelméletben

A politikai dontések kiilonlegessége abban all, hogy azok mindig (a) kollektiv donté-
sek® és (b) alternativ cselekvési lehet6ségek konfliktusai nyoméan sziiletnek. Ha va-

2 A kollektiv” ebben az esetben kétféle dolgot jelent. Egyrészt a kollektiv mint déntéshozd jele-
nik meg. Nem egyetlen egy, hanem tobb személy a dontési folyamat szerepl6je. Masrészt a kollektiv a
dontések érvényességi igényére vonatkozik. A politikai dontéseknél a kollektiv révén - vagy a kollektiv
szamara - kotelez6 dontésekrdl van sz6. Még ha a politikai kozosség nem is minden része érintett egy-
forman - gondoljunk csak bizonyos kisebbségi jogokat érint6 politikai dontésekre - a dontés eredményét
mindenkinek el kell fogadnia.
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laki, mint Rosa is, a tarsadalmat Luhmannhoz hasonléan koordinaciés 6sszefiiggé-
sek funkciondlis differencidlédasanak eredményeként értelmezi, akkor a politika
olyan részteriiletként definidlhatd, amelynek meghatarozo funkcidja, hogy kételez6
érvény(i dontéseket generaljon a tarsadalmi konfliktusok megoldasara.

,Ezen funkcio, a kollektive kotelezé dontések lehetéségének garancidjaként
és igény szerinti aktualizalasaként, a politika megfigyelését és megitélését
elsésorban a konfliktusok kezelésére iranyitja, amelyeket tematizal, és a
megitélés kritériuma abban &ll, hogy dontenek-e, és ha igen, hogyan.” (Luh-
mann 2000: 134)

Ezek szerint a politikai dontéshozatal kiilonleges koriilmények kozott torté-
nik. Mikdzben a cselekvési alternativak mérlegelése, ahogyan azt az elsé részben
a dontési folyamat sziikséges részeként leirtuk, az egyéni dontések esetében - pél-
daul a parkapcsolatokkal vagy a munkavallalassal kapcsolatos fontos dontések az
életben - a szubjektiv preferencidk és értékrendek mindenkori racionalitaskritéri-
umai alapjan torténik?*, az kevésbé vilagos, hogy melyek a racionalis megfontolasok
kritériumai a politikai dontési folyamatokban. Ha egy politikai dontéshozatal egy-
altalan sziikséges, mert konfliktusok vannak egy politikailag szabalyozand6 targy
dolgaban, akkor a nézetek és szempontok pluralitasa figyelhetd meg arra vonatko-
z6an, hogy mi lenne a mérlegelési folyamat helyes vagy legjobb eredménye. Azaz
a dontési folyamatnak konfliktusszabalyozé folyamatnak kell lennie - a jé politikai
dontések kritériumai valaszokat foglalnak magukban azt illetéen, hogy hogyan kell
kezelni a véleménykiilonbségeket egy politikai kozosség tagjai kozott. Egy normativ
demokracia-, ill. politikaelméletben legalabbis ennek kell érvényesiilnie. Leiré szem-
pontboél nézve azonban fontos megallapitani, hogy mely forrdsokhoz nytlnak vissza
a politikai dontéshozdk, hogy azokat ,raciondlisnak” tekintsék. Ez ut6bbi eljarassal
még nem mondtunk itéletet arrél, hogy a racionalitaskritériumok érvényre tarthat-
nak-e szadmot, hiszen ebben az esetben egy tiszta eredet-diskurzusban mozgunk.?

Idedltipikusan harom politikai déntésmoédot kiillonboztethetiink meg: a konflik-
tusokat el lehet donteni a, hierarchikusan, b, tobbségi elv és c, konszenzuskeresés
alapjan. (V6. Eberlein és Grande 2014: 152)2¢ Az els6 esetben a hatalommal rendel-

2 A mérlegelés ebben az esetben nem egy rational-choice modellhez kapcsolédik, hanem egy hét-
koznapi megfontoldsi és dontési folyamathoz, amely nem igényel elméleti megkozelitést.

%5 Az eredet és az érvényesség megkiilonboztetésére 1. Wille 2012: 28-61. Dontéselméleti megfonto-
lasaink, amelyeket ezen a helyen a demokraciaelméletre sz{ikitettiink, alkalmasak mind a normativ (az
érvényességre vonatkozo), mind a deskriptiv (az eredet kérdését érintd) vizsgalédasokra.

26 Ezért a konszenzust dltalaban nem tekinthetjiik olyan dontési mdédnak, amelyet a konfliktusra és
nézetkiilonbségre adott valasznak gondolunk. Az elérendd célt azonban - legaldbbis a demokracia keretei
kozott - abban az értelemben konszenzusosnak tekinthetjiik, hogy a konfliktus megoldasanak arra kell
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kez0 szerv dont, a masodik esetben a tobbség, a harmadikban pedig - idedlis eset-
ben - minden résztveve.

A normativ demokraciaelméletnek fenntartasai vannak az elsé lehetdséggel
kapcsolatban, mégpedig azon alapelvbdl kiindulva, hogy a polgaroknak egy demok-
ratikus rendben osztoznia kell a dontéshozatalban. Nem a mar fennallé hatalmi
viszonyoknak kellene arra valaszt adniuk, hogy mit kezdjiink a politikai vélemény-
kiilonbségekkel, hanem maganak a politikai folyamatnak, mint kollektiv koordina-
ciés folyamatnak, amely elvileg minden polgar szamara nyitva all. A tobbségi elv és
a konszenzuskeresés megfelelnek ennek az elvnek. A tobbségi dontés esetén min-
den polgarnak, illetve a konfliktusban résztvevé minden félnek lehet&sége van arra,
hogy meggy&zés és szovetségesi politika révén politikai céljaik érdekében koaliciot
hozzanak létre, illetve - dontéselméletileg szo6lva - az altaluk elényben részesitett
dontési alternativa létrehozasanak és valasztasanak érvényt szerezzenek. A tobbsé-
gi elv magaban hordozza, hogy az alulmaradé kisebbségnek a tobbség dontése elstt
meg kell hajolnia. Ahhoz, hogy elejét vegye a tobbség zsarnoksaganak, a demokracia
ra van utalva, hogy a tobbség magat onként korlatozza és a kisebbség igényeit is
figyelembe vegye, illetve hogy a hatalomgyakorlasnak bizonyos alkotmanyos kor-
latokat szabjon. (V6. Riib 2002: 100)?” De még ha a megfelel6 mechanizmusok ren-
delkezésre allnak és elfogadasra talalnak is, a konszenzuskeresésnek van egy szem-
beotld eldnye a tobbségi dontéssel szemben: ez gondoskodhat arrdél, hogy a fennallg
konfliktushelyzet atalakuljon és egy olyan cselekvési opciot valasszanak ki, amely
minden résztvevd szamadra ‘raciondlisnak’ vagy legalabbis eléggé elfogadhaténak td-
nik. Ezzel nem csak a dontési folyamat valik inkluzivva, ami egyébként a tobbségi elv
érvényestilése esetén is fenndll, hanem a dontés eredménye is. A konszenzuskeresés
tehat kiegésziti a politikai dontések procedurdlis inkluzivitdsdt egy szubsztancidlis
inkluzivitdssal.

Meglehetdsen vonzo6 elképzelésnek tiinik, hogy a demokraciat leginkabb egy
olyan folyamatként értelmezziik, amelynek sordn minden résztvevé ugyanolyan
eséllyel érvel ésszeriien a kozjo kérdéseirdl, mikézben az a cél, hogy a lehetd leg-
szélesebb korl egyetértés jojjon létre ahelyett, hogy a tobbségi dontéssel gyors
eredményre jutnank és a kisebbséget vesztessé tennénk (Nolte 2012). Ez az eszme
a demokraciaelmélet iranyainak normativ programjava valt, amely minden mésnal
inkabb meghatarozza a jelenlegi diskurzust, nevezetesen a deliberativ demokrdcia-
elméletet. A deliberativ elméletek képvisel6i a politikai dontések sordn a proce-

éptilnie, hogy a politikai dontési folyamatban az alulmaradt fél is elfogadja az eredményt. Egy hattérben
meglevé konszenzusnak, amely a demokratikus folyamatnak megfelelé6 dontési eredményt legitimnek
nyilvanitja, rendelkeznie kell egy ,prediszkurziv beleegyezéssel”.

27 Amelyeknek aztdn megint csak mint a politika szamara kotelezen elfogadott ,jatékszabalyok-
ként“ kell érvényesiilnitik.
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duralis és szubsztancialis inkluzivitas korlatozasa mellett érvelnek, amikor abbdl
indulnak ki, hogy egy diszkurziv eljaras soran a konfliktusban résztvevék minden
relevans érv raciondlis és altalanosithaté mindségét feliilvizsgalhatjak, és eztiton ko-
zelithetnek a vita targyat képezd probléma elfogadhaté megoldasahoz. A deliberativ
demokraciaelméletekben ez a gondolat nem leir6 - egyértelm, hogy a val6sagban a
dontési folyamatok masként alakulnak - hanem egy kifejezetten el6iro jellegii tézis.
A dontéseknek deliberativ folyamatok eredményeként kell megsziiletni, amelyekben
minden érintett kozvetlentl vagy képvisel6in keresztiil részt vehet, mert csak igy
lehetségesek az idedlisan legitimdlt dontések (vo. Besson és Marti 2006: XV).

Sok mindent mondhatnadnk még a deliberativ demokracia eszméjérdl, de ezen
a helyen a mellette és ellene szd16 érveket felvonultatd vitdt nem tudjuk eldonteni.
Ezen a helyen arrél van sz, hogy a deliberativ demokraciaelméletnek és az altala
alapvet6en meghatarozott demokraciaelméleti diskurzusnak megvannak a gyenge
pontjai.

Ha az a fentebb mar felvazolt modernitdsdiagnézis helyes, hogy a tarsadalom
egyes részteriileteit a gyorsulads jellemzi, aminek kovetkeztében a demokratikus
politikat egyfajta miikodési akadalynak tekintik, akkor dgy tlinik, hogy a delibera-
tiv demokraciaelmélet egy olyan legitimdaciés idedlt mutat fel, amely a politika és
a tarsadalmi részteriiletek kozotti deszinkronizal6dast még inkabb elémozditja: az
inkluziv deliberativ érvelési folyamatok meglehet6sen id6igényesek, és emiatt var-
hatéan lelassitjak a politika dontési eljarasait. Az érvek kifejtése és a meggy6zés sok
idébe telik. Ugy tiinik, hogy ezért a demokraciaelmélet az elmult évtizedekben az
id6szempont tekintetében nem jart j6 nyomon. Ha olyan valaszt akar adni, amely a
tarsadalmi gyorsulast elméleti szempontbdl nem hagyja figyelmen kiviil, akkor a po-
tositani, mint ahogyan azt a deliberativ demokracia konszenzusidealja feltételezi.?®

A kovetkez6kben megmutatjuk, hogy az ugynevezett Ritter-iskola koriil, egy az
itt felvazolt vitakat torténelmileg messze megel6z6 filozéfiai, a politika- és jogel-
méleti gondolkodo6i irdnyzat korében, hogyan fogalmazédtak meg a felvazolt prob-
1émakor relevans kérdései. Ehhez elészor is pontositjuk, hogy szerintiink miben is
all a demokraciaelmélettel szembeni dontéselméleti kihivas lényege. 1. Az altalanos
tarsadalmi gyorsulds a politikat, mint tarsadalmi résztertiletet, amelynek funkcio-
ja a tarsadalmi konfliktusok megoldasara kotelezd érvényli dontések meghozatala,
dontéshozatali nyomas ala helyezi.?® A dontési folyamatoknak, amelyek egy konflik-

28 Ez az érvelés és az ,id6politika” programjanak ezen megkozelitése megtalalhaté Miiller-Salo és
Westphal tanulmanyéban (2018).

29 A stirget6 dontési helyzet el6allasanak legalabb két feltétele van: 1. Egy dontés nem meghozatala
vagy halogatasa olyan hatdsokat eredményez, amelyek a dontés értelmére kihatnak. (Aki tul késén dont
arrdl, hogy tegyen valamit a klimavaltozas ellen, annak mar nem sziikséges arrél dontenie, mert a hatasai
nem fordithaték vissza minden tovabbi nélkil. Egy errél sz616 dontés elvesztené értelmét.) 2. Az érintet-
teknek ugy kell tekinteni a dontési helyzetre, mint egy idében korlatozott szituacidra, tehat igy vagy ugy,
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tushelyzetbdl indulnak ki, és a konfliktuskezelési folyamaton keresztiil dontési ered-
ményeket kell felmutatniuk, gyorsan vagy gyorsabban kell toérténniiik ahhoz, hogy
a felgyorsult tarsadalmi folyamatokkal tudjak tartani a 1épést. 2. Az a mai demok-
raciaelméletekben uralkodé eszme, hogy a legitim politikai dontéseknek minden
dontésben érintett szamara racionalisnak kell lennie, szlikségszertien részletes és
id6igényes tanacsadasi és érvelési folyamatok koévetelésébe torkollik, amelyek ép-
penséggel nem a politikai dontési folyamatok gyorsulasat, hanem lassulasat vonjak
maguk utan. 3. A politikai dontésre irdnyul6 reflexiéknak ezért mas legitimacios ala-
pot kell keresnie, mivel a konszenzuskeresés és az arra tett kisérlet, hogy a vita tar-
gyat képez6 konfliktust olyan eredménnyel zarjak le, ami minden érintettnek egy-
forman elfogadhatd, a kordiagndzis szempontjabdl anakronisztikusnak tlinik. Mas
szdval, a legitim politikai dontéseknek sziiksége van egy olyan kritériumra, amely
nem redukalhat6 az altalanos elfogadhatdsag minéségével azonositott racionalitas-
ra, hanem elfogadhatéva teszi azokat a dontéseket is, amelyek sz{ikds forrasok és id6
szlikében sziiletnek, és nem lesznek azonnal irracionalisak a normativ elfogadhatat-
lansag értelmében.

4. A dontések eredményei és az id6 sziikében hozott dontések -
a Ritter-iskola

A Ritter-iskola legismertebb képviseldi, 0do Marquard és mindenek el6tt Hermann
Liibbe mar kezdett6l fogva felhivtak a figyelmet a politikai dontések koriilményei és
az életvilag folyamataiban tapasztalhat6 gyorsulas dsszefiiggéseire. A dontés és az
id6 viszonya egy meglehetGsen paradox helyzetet teremt, amelyet egyrészt az id6
hianya, masrészt a dontés kényszere jellemez. A helyzetet a kovetkezdképpen tudjuk
leirni: az életvilag folyamatai egyre gyorsabban zajlanak, ami tapasztalatvesztéssel
jar egyltitt; ugyanakkor az id6 szoritdsaban ujra és ujra, egyre tobb elodazhatatlan
dontést kell hoznunk.

Ahhoz, hogy a helyzetet pontosan megérthessiik, abbél kell kiindulnunk, hogy a
modernitas viszonyai kozott egyre kevesebb id6 all rendelkezésiinkre, amit Hermann
Liibbe igen talal6an ,jelenzsugorodasnak” nevez (Liibbe 2003). A jelenzsugorodas a
modern idGtapasztalat egy sajatos jelensége, ami annyit tesz, hogy: ,egy dinamikus
civilizacidban az egységnyi id6 alatt bekdvetkezd innovaciok szamanak novekedésé-
vel dsszefiiggésben csokken azon évek szama, amelyekre visszatekinteni annyit tesz,
hogy az élet fontos szempontjaibdl eloregedett vilagra tekintiink vissza, amelyben a

tudatdban kell lenniiik annak, hogy a déntést egy bizonyos id6 alatt kell meghozniuk, ha még meg akarjak
6rizni a folyamat feletti befolyasukat. A dontési folyamatok gyakran kezd6dnek az események irant valé
érzékennyé tétellel, amelyek egy bizonyos id6n beliili dontést kovetelnek téliink.
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jelenben ismert életvilagunk struktdrait mar nem vagyunk képesek tjra felismerni,
és amely olyannyira idegen, s6t érthetetlen multta valt. (...) A jelenzsugorodas ezen
tilmenden azt jelenti az idegenné valt mult kronolégiai tavolsdganak révidiilése te-
kintetében, hogy azon évek szama is rohamosan csokken, amelyekre elére tekinteni
annyit tesz, hogy egy jov6be néziink, amelyben olyan életkoriilményekkel kell sza-
molnunk, amelyek lényegi szempontokb6l tobbé mar nem hasonlitanak a mai élet-
koriilményeinkhez.” (Liibbe 2000: 11)

A jelen id6ben valé lerovidiilt tartézkodas tehat azt jelenti, hogy egyre kevesebb
allando6saggal, és egyre tobb valtozassal kell szamolnunk az életben. Ez a folyamat
nem teljesen Uj, mert mar a régi korokban is voltak innovaciok kévetkeztében beko-
vetkezd valtozasok, ami azonban Uj, az a valtozasok mennyisége és sebessége egyet-
len emberi élet idején beliil. A jelenzsugorodds mara egy természetes folyamatta
valt, amely nem allithaté meg és tartdztathato fel, ezért allandé kihivast jelent az
emberi alkalmazkoddéképesség szamara.

A kihivasok kiélez6dnek, mert dlland6an tapasztalatvesztéssel jarnak egytitt. Az
elvesztett tapasztalatok kozé soroljuk azokat a tapasztalatokat, amelyek ,fizikai és
tarsas létiink civilizacids feltételeinek megértésében segitenek benniinket (...) A ta-
pasztalat altal kozvetitett vilagrol sz6l6 tudas tarsadalmi hatdereje zsugorodik. Ez
a civilizacids fejlédéstink két f6 strukturalis jellemz6jének az egyértelmd kévetkez-
ménye, vagyis a komplexitds névekedéséé, mint funkcionadlis differencidlédasé egy-
részt, és az evollci6 sebességének novekedéséé masrészt (Liibbe 1979).

Odo Marquard szerint a tapasztalatvesztés abban all, hogy ,a modern vilagban
az élettapasztalatok tartéssaga csokken, romlandésaguk pedig n6, mert ennek a vi-
lagnak a viszonyai mindig gyorsabban valtoznak, mint ahogyan elsajatitjak éket. Az
élettapasztalat eloregedési sebessége n6, mert a modern vilag valtozasi sebessége is
nd.” (Marquard 2004: 43)

A folyamatnak az a kévetkezménye, hogy egyre tobb informaci6 all rendelkezés-
re, amelyek sziikségszer(ien dontés elé allitanak minket, ha csak nem akarjuk ezen
informaciok - mint példaul a klimavaltozas vagy a természeti eréforrasok végessé-
ge - tartalmat ignoralni.*® A tarsadalmi val6sag egy egyre komplexebb struktiirat
mutat fel és kdzvetlen tapasztalatok révén mar nem lehet megérteni. Az informaciok
gyarapoddsa azonban nem vezet szlikségszer(ien jobb tajékoz6dashoz, hanem sok-
kal inkabb ra vagyunk utalva masok tapasztalataira, az iskolak és egyetemek altal
kozvetitett intézményes és a média altal inszcenalt tudasra. A tapasztalatok elvesz-
tése szorosan Osszefiigg az altalanos gyorsuldssal, amely az élet legkiilonb6z6bb te-
riileteire terjed ki, és a tajékoz6do képesség elvesztéséhez valamint a tehetetlenség
érzéséhez vezethet, mikozben a tevékenységi korok allandéan béviilnek és a cselek-

30 Ez tobbek kozott a modern tarsadalmakat jellemzé ,eltudomanyositasnak” koszonhet6. (V6.
Raphael 1996.)
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vési lehetdségek jelent6s mértékben gyarapodnak. Egy ilyen folyamat soran az ,egy-
szer( életbe” visszavezetd rousseau-i idedl sem nem elképzelhetd, sem nem kiva-
natos. Az életvilag eme jellegzetessége a modernitds alapvonasa, amelyet nem lehet
ugyan megvaltoztatni, de legaldbb kompenzalhaté valamelyest. A veszteségek oka a
felgyorsult és feltarthatatlan haladas, ezért meg kell kisérelni az altalanos gyorsulas
politikai kovetkezményeinek kérdésére valaszt adni, amely a modernitassal és gyor-
suldsaval szamot vet, mikdézben nem szall vele szembe valamilyen modernitaselle-
nes elképzelés nevében.

Minél bonyolultabbak és atlathatatlanabbak a politikai modernitas konstellacioi,
annal erésebb a dontéshozoékra nehezedé nyomads. A dontés kényszere gyakran a
hagyomanyok érvényének gyengeségébdl adddik, ami megint csak a tapasztalat-
vesztésb6l adodik.3! Ebben az értelemben a dontésnek egy nagyon altalanos, de a
modernitas koriilményei kozott nagyon kiilonleges jelent6sége van. Hermann Liibbe
szerint a dontési helyzetek azok, ,amelyek egyszerre nem lehetségesek, és amelyek
kozil csak az egyik érvényestilhet (...) A dontés az az aktus, amelynek soran azok-
ban az esetekben, amikor az egymast kizard lehet6ségeket nem lehet megkeriilni, az
egyiket kizarjuk, hogy a masik megval6sulhasson. A dontés a sziikségszertiség kény-
szere alatt all, j6llehet meghozatalanak a szabadsag el6feltétele.” (Liibbe 1965: 12)

Ebben a definiciéban nyoma sincs a Carl Schmitt-féle decizionizmusnak, amely
bizonyos tekintetben hatott a Ritter-iskola tagjainak dontésrdl alkotott elképzelé-
seire.?? Ebben a definiciéban szd sem esik a szuverénrdl és a kivételes allapotrol.
A politikai dontés ebben az értelemben pusztan a politika egyik fontos funkcidja a
tobbi kozott, amelynek az a célja, hogy a mindenkori politikai rend fenntartsa magat.
,A dontési kényszer végsé soron az 6nfenntartas egyik funkciéja.” (Liibbe 1965: 13)
Igy a dontésnek semmilyen kiilonleges és rendkiviili jellege nincs. A déntést meg-
fosztja dramaisagatdl és a politikai normalitas korébe utalja. Liibbe szdmara a don-
tések meghozatala csakis egy liberalis rend intézményesitett keretein beliil, szigoru-
an szabalyozott koriilmények kozott képzelhetd el. Ennyiben tehat Liibbe a politikai
dontések procedurdlis elméletének kovetdje, ugyanakkor nem koveti a harmadik
részben leirt deliberativ demokraciaidealt.

A parlamentek azért jonnek létre, hogy dontéseket hozzanak, és nem feltétle-
nil az legitimalja 6ket, hogy a dontéshozdk ott bolcsebbek, j6l informaltabbak vagy
mordlisan kiilonbek, hanem maga a dontéshozatali eljaras legitimal. ,A liberdlis in-
tézmények politikai dontéseit nem azért kovetik, mert igazak vagy helyesek, hanem,

31 0do Marquard hires-hirhedt kompenzacio-elmélete alapjan éppen a szellemtudomanyoknak
kellene atvenni azt a feladatot, hogy a modernitasbol fakadé6 veszteségeket orientalassal tegyék elvisel-
het6vé. Az, hogy ezzel a szellemtudomanyok funkcidja teljes mértékben vagy egyaltalan kielégitéen meg-
ragadhaté-e, az természetesen mas lapra tartozik. (V6. Marquard 2016.)

32 V6. Schmitt 1934,
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mert egy folyamaton keresztiil jutottak érvényre.” (Liibbét idézi Bolsinger 1998:
487)

Ennek alapelve tehat nem az igazsag, hanem a t6bbség, amelyet azonban intéz-
ményesiteni kell, és nem altaldban érvényesiil, hanem csakis konkrét doéntési hely-
zetekben. A tobbséggel természetesen vissza lehet élni, ha azt egy vezér akarataval
azonositjak és a tomegek akklamacidjava silanyitjak. Ezekben az esetekben azonban
mar nem egyszerlen a tobbségrdl van szg, hanem arrol, hogy a tobbséget az igazsag-
gal azonositjak.*® Liibbe szerint az igazsag iranti igény a politikdban minden esetben
ideolégiagyanus, ami végiil a totalitds valamilyen elképzeléséhez és koveteléséhez
vezet.3* Ezért jelenti ki, hogy a dontés ,a liberalizmus védelmének médiuma a struk-
turdlisan totalitarius érvényességi igényekkel szemben”. (Liibbe 1988: 433)

A Ritter-iskola tagjai a dontés szilikségességét emelik ki bizonyos helyzetekben,
ha példaul idéhiany 1ép fel, és mégis donteni kell. Mivel a dontések intézményeken
beliil sziiletnek, ezért minden koriilmények kozott ennek a keretnek a fenntartasat
kell szolgalniuk. A dontések tovabba azt a célt szolgaljak, hogy a rend tdmogatdit és
ellenfeleit, baratait és ellenségeit beazonositsak, és kozottiik kiillonbséget tegyenek.
Az id6 hidnyara valé utalas a legf6bb érv, amit a Ritter-iskola tagjai a diskurzusetika
képviseldivel szemben felhoznak. Ezen vita érvei elsésorban abban segithetnek,
hogy a demokratikus dontési folyamatok diskurzuselméleti legitimaciéjahoz olyan
alternativaval szolgdaljanak, amelyek a deszinkronizaci6 patologidjanak fentebb leirt
koriilményei is kozott érvényesek.

A modern vilagban altalaban bonyolult, vagy akar attekinthetetlen probléma-
helyzetekkel szembesiiliink, amelyek a dontési helyzetet csak még inkabb kiélezik.
,Egy dontési szituacié még a legartalmatlanabb helyzetekben is egy kivételes szitu-
aci6, amennyiben a szabalyok, torvények, vélemények és hagyomanyok, amelyek-
hez 4ltaldban igazodni tudunk, nem segitenek tovabb: az ember magara van utalva.”
(Liibbe 1965: 18)

Hermann Liibbe ugy véli, hogy a normak megalapozhatéak. Elméletben nem zar-
hatjuk ki, hogy egy diskurzus révén végiil egy tényleges és végérvényes konszenzust
lehet elérni. Gyakorlati okokb6l azonban nehéz elképzelni, hogy alapvet6en plu-
ralista tarsadalmakban minden esetben elegend6 id6 all rendelkezésre, hogy egy
problémat ennek megfelel6en végigvitassanak. Ha Rosa diagndzisa helyes, akkor
ezek a problémak a siirgetd koriilmények kozott csak még inkabb kiélez6dnek.

33 Az igazsag fogalma ebben a kontextusban megfelel a hideghdboru atideologizalt szellemiségének,
ami azonban ma, a posztfaktualis korban mar nem tiinik plauzibilisnek.

3¢ Hermann Liibbe elemzésében a modernités filozéfiai hagyomanyabél indul ki. Ervelésében Des-
cartes ideiglenes etikajara (morale par provision), Hobbes politikai alapelvére (auctoritas non veritasfacit
legem) és a gyakorlati ész Kantnal megfogalmazott primatusara hivatkozik. Ertelmezéseiben az elemzé-
sek tobbnyire egyoldaliak és tendenciézusak, de ezek helyessége mostani gondolatmenetiink szempont-
jabol semmilyen szerepet nem jatszik.
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Ahhoz, hogy hatékonyak maradjunk, az ,univerzalizalhat6sagra vonatkoz6 kove-
teléseinket” (Liibbe 1965: 18) a lehetd legjobban minimalizalni kell, illetve meg kell
fosztani dramai jellegiikt6l. ,A parlamenti vitat a cselekvési kényszer miatt az id6
stirgeti. A vita elvileg idében korlatozott és figyelembe kell venni, hogy nem vitaz-
hatunk a végs6 konszenzusig, hanem a vita szavazassal végzddik, amelynek sordn a
tobbség dont. A hatalommegosztas altal jellemzett demokracidban a normak meg-
valtoztatdsanak kompetencidja a torvényhozas feladata. Ezért a dontése altalaban a
fennall6 normak megvaltoztatasara irdnyul6 hatarozat.” (Marquard 2004: 49)

Mindkét Ritter-tanitvdny megkeriilhetetlennek és hétkoznapinak tekinti a
dontést, ugyanakkor megfosztjak - a schmitti decizionizmus &ltal sugallt - rend-
kiviliségétol. J6llehet a diskurzuselmélet képviselSinek téziseit meglehetdsen le-
egyszerlsitve mutatjak be, ebben a kontextusban van egy olyan érv, amely az ol-
dalukra billenti el a vita mérlegét, mert a modern tarsadalomban az uralommentes
kommunikacio révén és a siirget6 koriilmények kozott aligha varhato el, hogy végsé
konszenzust érjiink el. Le kell mondanunk a végsé indoklasokroél az igy vagy ugy
dontés lehet&sége javara, mikézben adott esetben a hagyomanyokra tdmaszkodunk.
Ez a Ritter-iskola liberdlkonzervativ krédéja, ami semmit sem abszolutizal, de meg-
probal a hétkdznapi szokadsokra és - akar kitalalt - hagyomanyokra visszanyulni,
amelyek a dontéseket lehet6vé teszik. Sok esetben tulajdonképpen mindegy, hogy
mennyit vitatkozunk, valamikor tgyis eljon a dontési helyzet, amikor az érvek mar
nem segitenek tovabb, és mégis donteni kell. Ilyen médon, minden déntésben meg-
marad a voluntarizmus egy pillanata, a tetsz6legességé vagy akar az 6nkényességé
is, amit lehetetlen felszamolni. A voluntarista momentumot tehat lehetetlen kiiktat-
ni, de hatasait az intézmények miik6dése révén és a dontéshozék commonsense-en
alapul6 képességei révén lehet ellensilyozni.

Az, hogy ez a gyakorlatban hogyan miikddhet, és hogy a megfelel stratégiak
elegenddek-e ahhoz, hogy a deszinkronizalé patolégidkkal szembenézzenek, illetve
hogy a demokratikus politikai és tdrsadalmi rend nem kertil-e hatranyba a technika-
val és a gazdasaggal szemben, olyan kérdések, amelyekre ezen a helyen nem adha-
tunk valaszt. Mindenesetre egy sor kritikus megfontolast figyelembe kell venniink.
Vajon a gyorsulas a kiilonb6z6 tarsadalmi dimenziéiban nem jarul-e hozza maga is
a commonsense gyengiiléséhez? Hogyan hatarozhat6 meg kozelebbrél a hagyomany
és az innovacio viszonya, illetve mértéke? Milyen hagyomanyokat kell 4polnunk és
fenntartanunk, illetve melyekkel kell szakitanunk?*® Es végiil, az intézményesités
milyen konkrét formai alkalmasak arra, hogy a voluntarizmus pillanatat figyelembe
vegyék és ellensulyozzak? Kiilonosen akkor élezédik ki ez a kérdés, ha a common-

35 Egy elméleti és torténeti szempontbdl alapos tanulmany, amely a hagyoméany fogalmaval és szere-
pével foglalkozik a moralis és politikai diskurzusokban (. Dittmann 2004).
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sense-re val6 hivatkozas a jelen koriilményei kozott elégtelennek és bizonytalannak
tlnik.

Meglehetdsen sok kérdés marad tehat nyitva az elemzés folytatasdhoz, ezen a
helyen azonban meg kell elégedniink a diskurzusetikai modellel szembeni kifogasok
hangsulyozasaval. Ha a politikaelmélet felhagy azzal, hogy a politikai gyakorlatot egy
sikeres diskurzus evaluativ és normativ mércéjével mérje, és ehelyett az eljarasok-
nak és hagyomanyoknak enged teret, amelyeknek sikere a gyakorlaton keresztiil t{-
nik ki, akkor talan megszabadulhatunk a legitimacids nyomas egy bizonyos részétol,
ami a politika mai dontési rendszerét eloregedettnek és korszertitlennek mutatja.

5. Eredmények és nyitott kérdések

Tézistink ugy szolt, hogy a Ritter-iskola megfontolasainak alkalmazhatéva tétele ér-
dekében, azokra a kihivasokra kell konstruktiv médon reflektalnunk, amelyek a de-
mokracia és elmélete, illetve a tarsadalmi gyorsulas 0sszefiiggésébdl adodnak. Kiil6-
nosen sokat igéré pontnak igérkezik, hogy a Ritter-iskola gondolatai nyoman egy
explicit médon el6allg, illetve eléallitott helyzetrdl beszéliink, amikor is a dontés
slirg6ssé és siirgetdvé valik. A dontéseket nem csak ugy foghatjuk fel, mint amiknek
sziikségszerlien ellentétes koriilmények kozott kell torténnie, hanem olyan lehet6-
ségekkeént is feltlinhetnek, amelyek az iranyvesztés és tehetetlenség kollektiv érzé-
sébdl is kiutat képesek talalni, amelyeket a jelenzsugorodasahoz kapcsol6dé kiilon-
b6z jelenségek okoznak. A politikai dontések teszik a cselekvési lehetdségek egyre
novekvé mennyiségét kézben tarthatéva és alakithatova. A Ritter-iskola megfontola-
sai meglehetGsen izgalmasak, és arra 6sztonoéznek, hogy a demokracia politikai elja-
rasait ugy szervezziik meg, hogy a rendszeres szavazasok sziikségesek legyenek, és
a politikai dontés segitségével, amelyet a tobbségi elv szabalyoz, a kollektiv tehetet-
lenséget kollektiv cselekvési lehetdségbe alakithassuk at. Az egyszer mar meghozott
dontések rendszeres korrekcidjanak és tjrahangolasanak lehetdvé tétele Uj dontési
helyzetekben segit a minden dontésben jelen levd voluntarista jelleget enyhiteni, és
igy az id6 strget6 koriilményei kozott is megfosztani a dontést dramai jellegétdl.
Kétségtelen, hogy egy ilyen eljaras a politikai szerepl6kt6l magas szintii demokra-
tikus kompetenciat és ennek megfeleld politikai erényeket kivan. A politikai konflik-
tusokat nem lehet egy mindent eldont6 politikai fordulatot hozo valasztasi harcként
inszcenalni; a demokratikus eljarast olyannak kell mutatni, mint amelynek soran
hibazhatunk, de azt egyben korrigalhatjuk is. Ezekkel a megfontolasokkal jelezziik,
hogy a demokraciaelmélet hogyan reagalhat a tarsadalmi gyorsulas koértilményeire.
Nem csak a racionalitas kritériumatol, mint a politikai dontések altalanos igazolha-
tésaganak kovetelményétdl kell eltdvolodnia, hanem ezzel egyiitt G kritériumokat
is meg kell alapoznia. Ehhez tartozik egyrészt a politikai dontéshelyzetek rendsze-
res megteremtése és a politikai decizionizmussal szembeni intézményesitd nyitas.
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Masrészt az itt felvazolt megfontoldsok a demokratikus tarsadalmak politikai kul-
turajaval szemben allitanak fel bizonyos kévetelményeket. A demokracia sikerének
nem csak a demokratikus részvételi- és akaratképzési folyamat a feltétele, hanem a
politikai szocializaci6, amely a polgaroknak belathatéva teszi, hogy mindannyian ké-
pesek vagyunk tévedni, és torékeny politikai képzédményekben éliink, amelyekben
a dontés felelsssége minden érintetten mulik. Eppenséggel a kozosség nagy politikai
dontései és az egyénhétkoznapi élethelyzeti dontései kozotti hiatust kell leépiteni,
mivel ezek kozott nincs 1ényegi strukturalis kiillonbség.

Ennek a tanulmanynak els6dlegesen az volt a célja, hogy felhivja a figyelmet arra,
hogy a mai tarsadalmi gyorsuldsnak milyen kévetkezménye van a politikai dontések
elméletére, illetve, hogy megmutassa, hogy a mai politikaelméleti vitdkban mesz-
szemenden figyelmen kiviil hagyott elméleti iskola - azaz a Ritter-iskola - milyen
tovabbgondolasra 0sztonzé otleteket nyujt a kérdéssel valé foglalkozdshoz. Annal
tobbre ez a tanulmany nem vallalkozhat, mint hogy benne a kérdés iranti érzékeny-
séget kifejezziik, strukturaljuk és perspektivaba helyezziik. Tovabbi id6- és dontés-
elméleti kiegészitésekre és Ujragondolasokra is sziikség van ahhoz, hogy megvizs-
galjuk, milyen koriilmények kozott alakul ki az a helyzet, amikor az id6 siirget, és
mi van akkor, ha a tarsadalmat megosztd, vagy annak részérél elutasitandé donté-
sekrél van sz6. A tanulmany a dontéselmélet szempontjabo6l normativ és deskriptiv
kiegészitéseket és mddositasokat tesz. Deskriptive az vizsgalja, hogy mely esetekben
all el6 a dontéskényszer, hogyan jelenitik meg, és milyen esetekben vezet nem elfo-
gadott, a tdrsadalmat megoszté dontésekhez. Normativ szempontbdl azt vizsgalja,
hogy mennyire kell a politikai déntések kritériumait pontositani és kiterjeszteni ah-
hoz, hogy a demokratikus gyakorlatot egy igényes normativ kritika targyava tehes-
stik, amely dontéseket kényszerit ki és nem engedi, hogy egy altalanosité racionali-
tas kovetelményébe tilzottan belegabalyodjunk.
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