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Ecce Homo!
Itt az írá s , olvassátok!
Vámos Béla képviselőjelöltünk meg

tartotta programm-beszédét; az impo
záns számban megjelent választó pol
gárokból állott hallgatóság dörgő és 
harsogó helyeslése és éljemei meggyő
zően bebizonyították, hogy e remek 
beszéd — melyet lapunkban im egész 
terjedelmében közlünk , és a melyet a 
legmelegebben ajánlunk a választó pol
gárok figyelmébe — megtalált.0 az útat 
a szívhez úgy, mint az észhez; meg
győzően bebizonyították azt. hogy azok 
az elvek és eszmék, melyeket képvi
selőjelöltünk oly kitűnő szónoki erővel 
és nemes hévvel hangoztatott, valamint 
a magyar nemzet többségének. úgy 
felső-kerületünk derék választó polgá
rainak is elveit és eszméit képezik ; 
bebizonyították a z t , hogy azokat a 
nemes és magasztos czélokat, melyeket 
Vámos Béla az állam, a nemzet, a 
törvényhozás által kitüzendőknek és 
megvalósitandóknak tart, a felső-kerü
let választó polgárai szintén kitíízen- 
dőknek és megvalósitandóknak tartják.

De meggyőzően és ékesszólóan bi
zonyítja e beszéd azt is, hogy a három 
jelölt közül Vámos Béla a legméltóbb, 
sőt — bátran kimondhatjuk — egyedül 
méltó arra, hogy Kecskemét városát, 
az alföld és magyarság egyik legna
gyobb metropolisát, a parlamentben 
képviselje.

Mert az egyik jelölt az átkos visz- 
szavonás. a gyülölség, barbarismus és 
polgári háború álapostola, a közép
kori sötétség huhogó baglya; a másik 
a mindig és mindent tagadás szellemé
től vezéreltetve ideális és a mostani 
viszonyok közt elérhetetlen czéloknak 
áldozza föl a nemzet, a nép igazi és 
életbevágó létérdekeit.

Vámos Béla ellenben — mint be
szédéből is kitűnik — a nép igazi ér
dekeit és ezeknek megvalósítását tartja 
szem előtt; nem ideális és elérhetetlen 
czélok után tör, nem az álmok orszá
gában barangol, hanem a nép üterére 
teszi kezét; azokat a bajokat és beteg
ségeket akarja orvosolni, melyek az 
állam és nép életében egyre-másra tü- 
n e d e z n e k  föl ; azokat a veszélyeket 
akarja eltávolítani, a melyek fejünk 
fölött tornyosulni kezdenek; szóval a 
gyakorlati politika, a cselekvés és tett 
embere, kiben az igazi hamisítatlan 
szabadelvüség , lelkes Ugybuzgalom , 
hazafias törekvés, valamint az állam 
és nép bajainak éleseszíí fölismerése 
összhangzóan egyesülnek.

Olvassátok el beszédét, fontoljátok 
meg, latolgassátok elfogulatlanul és 
ré8zrehajlatlanul annak minden szavát, 
ha ezt és igy teszitek, minden bizony
nyal meggyőződve fogtok fölkiáltani: 
„Ez a mi emberünk“ !

Eddig nagyon kevés szava volt 
városunknak a törvényhozásban; ott 
ültek képviselőink az országház pad
jaiban és folytonosan mélységesen hall
gattak, s mig sokkal kisebb és jelen
téktelenebb kerületek képviselőik által 
élénk részt vettek a nemzet sorsának 
intézésében, Kecskemét város szava 
ezeknél nem hallatszott soha!

Ez igy tovább nem maradhat!
Nekünk oly képviselő kell, ki képes 

arra, hogy városunk szavának súlyt

és nyomatékot adjon; oly képviselő, 
ki nem tagadás és rontás, hanem a 
cselekvés és tett, az alkotás embere; 
oly képviselő, ki nem a visszavonás, 
gyülölség és polgárháború, hanem a 
béke, és a nép igazi érdekeinek liar- 
ezosa előmozdítója !

A három jelölt között csak egy 
ilyen férfiú van, s ez: Vámos Béla, 
kinek nevénél eddigi képviselőink után 
méltán felkiálthatunk: Ecce Hom o! 
íme, egy ember! a ki nemcsak fráziso
kon nyargal, nemcsak gyűlöletből táp
lálkozik, mint ellenjelöltjei, hanem 
tenni kész, tenni képes, és ha megvá
lasztjátok . tenni is fog a nép érdekében.

A deczember 2 ikán megejtendő 
választásoknál azért résen legyünk! A 
győzelemre biztosabb kilátásunk még 
nem volt! Diadalmaskodjék a zászló, 
melyre fel van írva:

É l je n  V ám o s B é la !

Itt az írá s , olvassátok !

Tisztelt Polgártársak!
Két eszmét ismerek, melyért mindenkor 

lelkesült s melyet nem tagadott meg soha, 
ki magyarnak született; egyik a szabadság, 
másik a magyar államiság szent eszméje. Ha 
múltját tekintem nemzetünknek , azt kell 
mondanom, hogy ezekbeu élt; ha a jövőre 
gondolok, azt kell hinnem, hogy csak ezek 
által lesz élete. Nemzetünk egész sorsa van 
kifejezve e két eszmében; s érezzük, hogy 
minél inkább valósulnak, testet öltenek ez 
eszmék, annál szebb és boldogitőhb lese a 
jövő ! A haza érdekében végzett legjobb 
muukának pedig azt tartjuk, meiy ez irány
ban mindinkább létesitőleg hat, tehát a sza
badság talaját egyengeti, folytonosan terméke
nyebbé teszi, s a magyar államiság eszméjé
nek fejlesztését és szilárdítását tovább fiízi a 
történelem fonalán.

E munka főrésze a magyar államhata
lomra, a nép kifolyásakép azokra esik, kik 
közvetlenül arra bivatvák, hogy a főbatalom 
gyakorlását befolyásolják és irányozzák.

S ime, e hivatást igényli magának az — 
és pedig ott, a hol annak szerepköre legszé
lesebb és súlya legnagyobb — ki oda lép a 
választási urnához, s azt kívánja a választó 
polgároktól, hogy küldjék el a törvényhozó 
testületbe s tegyék részesévé a haza sorsát 
intéző uépftdségnek.

Ha elgondolom, hogy mennyire gazdag
nak kell lenni annak polgári erényekben, tu 
dományban, nép- é» emberismeretben, a ki 
ily sokra kíván bízatni és aztán eszmélek 
arra, hogy uetn kevesebb az — tisztelt vá
lasztó polgárok! — mit Önök bizalma folytán 
elérni kívánok: nem tagadhatom, hogy azon 
ember helyzetében találom magamat, kitől 
a bibliának a választottak kellékeire utaló 
példázata szerint az kérdeztetett: „Barátom! 
mi módon jöttél ide, holott nincsen menyeg
zői ruhád? (Máté XXII r. 12. v.)

S e kérdés súlyát éreznem kell azért 
is, mert jól tudom, hogy épen nem tartozom 
azok közé, kiket a közügyek terén szerzett 
érdemek a népszerűség nnubusával öveztek 
körül; sőt csak azzal sem dicseked hetem , 
hogy e város polgárszülötte vagyok, s gyer
mek álmaim bölcsője fölött itt virrasztott 
volna az édes anyai gondviselés!

Hogy mégis felemelt fővel, nyugodt ön
tudattal állok itten, azt ne önhittségnek, hanem 
az engem ide vezérelt indokok tisztaságának 
méltőztassanak tulajdonítani.

Oly országban, melynek a népképvise
letre alapított törvényhozó testületé, s a pár 
lamenti többség kifolyását képező kormánya 
van, politikai pártoknak keli lenni, mert 
ezekből meríti életerejét az ország fenálló al
kotmánya. A politikai pártoknak pedig, a 
politikai szabadsággal viszonos kötelessége, 
minden választás alkalmával megjelenni a 
küzdtéren, s hogy legyen valaki, kinek neve 
alatt elveik érvényesítésére sorakozhatnak, a 
párt azon tagjainak, kit a vezérférfiak kije
lelnek, hacsak magasabb mentő okokra nem

bivatkozbatik. magát a párt rendelkezésére 
bocsátani polgári kötelessége.

E polgári kötelesség teljesítése vezérelt 
ide; jöttem a végett, hogy megjelenésem bi
zonyságául szolgáljon ama ténynek , hogy 
Kecskemét város felső-kerületében a szabad
elvű párt él, élni akar és nincs „elenyésző 
kisebbségben“. És vezérelt — azon önbizalom 
is, hogy ha a párt megizmosodása a népaka
rat képviseletéhez ju ttatna, a tehetség fo
gy atkozásaii. pótolhatom jóakarattal, megle- 
.«zitelt munkássággal — fókép pedig azon é r 
zelm ek  és e szm ék  követésével, melyeket 
telkembe vésett, meggyőződésemmé érlelt, 
egy évtizedet meghaladó időn át történt foly
tonos érintkezésem azon k ö z sz e lle m m e l, 
mely e város polgáraiban él, mely Önöknek — 
tisztelt választó polgárok! — részint az elődök 
©lényeiben átöröklött erkölcsi kincse, részint 
saját művök , saját jellemük és szellemük 
alkotása.

A ki éveken keresztül iát'R, hogy e város 
polgárainak közszelleme , mint olvaszt fel 
mindent mi idegen, vallás, nyelv, nemzetiség, 
rang és állapot különbsége nélkül, úgy hogy 
az, mi idegen, itt az együttérzés és egyiitt- 
gondolkozás öszbangjában tűnik el, de egyéni
ségének elvesztése nélkül, mert ezen átalaku
láson egyéni becsének elismerése s csak idegen
szerű sajátságainak levetkezése által vitetik ke
resztül; a ki tapasztalta, hogy itt a bitfelekeze- 
tek közötti béke, sőt szeretet nem ábrándkép, 
hanem megtestesített eszmény; a ki ismeri e 
nép eleven jogérzetét, öntudatos törvénytisz
teletét » azon magas színvonalú politikai érett
ségét, mely a politikai meggyőződést még az 
ellenfélben is tiszteletben tartja; a ki tudja, 
hogy a kultur élet szükségletei iránt oly mély 
érzékkel viseltetik, miszerint áldozatai, me
lyeket egyházának, tanügyének, iskolájának 
évről-évre nagy áldozatkészséggel meghoz , 
méltók arra, hogy országszerte példaképen 
emlittesscnea; s a ki észlelte e város területén 
a gazdasági tevékenységnek azon szívós élet- 
képességét mely egyesek közt a vagyon cso- 

i dálalosan arányos megosztását szülte , mig 
magának a városnak domíniumot adott, s mely 
a pauperismus és proletariátus veszélyei előtt 
kaput zárt és útját állja annak, hogy a tőke 
és a munka közti barcz, bármely jelszó — 
főleg pedig osztály barcz czitnén — ide becsem- 
pésztessék: a ki — mondom — oly szerencsés 
volt, bogv eszmélhetett a helyi közszellem 
mindezen jelenségeire, annak szive és esze 
oly benyomások alá került, melyekkel többé 
a cselekvés terén sem szakíthat, s melyek 
biztosítékául szolgálnak annak , hogy nem 
lógja eltéveszteni az igaz útat ott, hol a 
szabadság valódi érdekeit tettekkel kell szol
gálni, s hol a magyar államiság épületének 
szilárdítását és betetőzését czélzó munkát kell 
véghezvinni úgy , hogy minden időben kiállja
az ellenséges támadások tüzpróbáját!

E tudat nekom a képviselői mandátum 
birtokában erős váramul szolgálna. De, hogy 
lássák azt is Tisztelt Polgártársak! hogy meny
nyiben vált bennem öntudatossá azon poli
tika, melynek hive, követője vagyok, s igy 

: bizalmuk a valóban meggyőződésemet képező 
elvek megismerése által is megtalálja irá- 

, nyomban a maga biztosítékát, elmondom ál
talánosságban s csak a főbb elvekre szorít
kozva politikai nézeteimet.

I.

Politikai meggyőződésem a la p já n a k  és 
kiindulási pontjának az l s 67. XII. t.-czikket; 
az „osztrák-magyar monarchia“ közös érdekű 
viszonyairól szóló — már aunyik által és any- 
uyiszor megvitatott s megbírált alaptörvényt 
nyilvánítom, oly értelemben , miként azt a 
fusió által megalakult szabadelvű párt magáévá 
tette, hogy t. i. első feladatának a megren
dült államháztartás egyensúlyának helyreállí
tását tekinti, de c mellett nem mulasztaná ja 
el a politikai constellatiók oly irányú felhasz
nálását sem, hogy az állami függetlenség er
kölcsi, anyagi, sőt a belviszonyokat illetőleg 
jogi és intézvényes feltételei is, mindinkább 
kifejlesztessenek.

A magyar állam függetlensége a valódi 
hazafi törekvéseinek czélját képezni nem szün- 
betik meg soha. De nagy különbség van a 
politikában a között, hogy úgy tűzetik-c ki, 
mint legközelebbi, vagy mint végső czél. If
júságom kezdetén úgy rajongtam azért, mint

a politikai élet napirenden levő czéljáért; 
mert akkor csak az érzelmek politikáját is 
kertem s az ily politikus miben sem külön
bözik a szerelmestől, ki csak a czélt— a há
zasságot látja — s a családi alapítás teltételeivel 
nem törődve; azon igazságról megfeledkezve, 
hogy e szerelem is didereg, ha tázik, az is 
k ihű l, ha meleg étellel nem táplálkozhatik — 
mihelyt szeret, nyomban a házasságot is lé
tesíteni akar|a. De a komoly tanulmány és 
élettapasztalat meghozták számomra azt a ta
nulságot, hogy azou alaptörvényeknek, melyek 
m ára  tényekben gyökeret vertek, rögtönzött 
változtatása koczkázás a nép sorsával; hogy 
az a politika, mely folytonosan döngeti az 
államépületének egyik fundamentomát, a töb
biek erkölcsi talaját is megingatja; mert a 
népben azon tévhitet ébreszti, hogy momentán 
(pillanatszerű) átalakítás alá esbetik az is , 
minek az állam éltében állandónak kel, lenni, 
mely tévhit, hogy mily veszélyek szülő oka, 
azt a Francziaországban már annyiszor bekö
vetkezett alkotmány-változások s az ezekkel 
kapcsolatos forradalmi rázkódtatások elég 
kézzelíogbatólag tanúsítják ; mely rázkódtatá
sok egy kevésbé compact, főleg polyglott ál
lamot — minő hazánk — bizonyára szétdúltak 
volna. Beláttam azt is, hogy a gyakorlati po
litikának legközelebbi czéljait és eszközeit az 
adott viszonyokhoz kellvén mérni, be kell érnie 
azzal, hogy csak lassanként, lépésről-lépésro 
menve valósíthatja meg eszményi czéljait. 
Elfogadtam tehát a közjogi kiegyezést, fen- 
tartás nélkül ugyan , de nem mint czé lt, 
hanem m in t e s z k ö z t ,  m in t t e v é k e n y 
ség i alapot azon nagy munkához, mely a 
magyar állam oly inegizmositását veszi czélba, 
hogy anuak ne a papírra irt törvény betűje — 
melyet ina kezünkbe adhat, holnap széttép 
bet az események szeszélyes fordulata — hanem 
saját ereje adja meg egykor a valóban füg
getlen állam kategóriáját.

S ez alapon állva — megvallom — épen 
nem támaszt bennem aggodalmat azou felfo
gás, hogy a kiegyezési törvény oly veszélyek 
magvait rejti magában, melyek okvetlenül a 
magyar állam enyészetére vetnek; mert né
zetem szerint ez alaptörvény a magyar á l l a 
m iság  a b d ic á lá s á t  épen nem foglalja ma
gában. Hisz a közöseknek nem nyilvánított 
belügyekbeo az állami függetlenséget is fen- 
tartja. Szélesebb körben, mint ezt p. o. az 
északamerikai confoederatióban lá tjuk , pedig 
az ahoz tartozó államok mindegyike magát 
valódi államnak tekinti: a nemzetközi viszo
nyokban — habár a dualisinus alakjában — a 
magyar monachiát az európai államoktó1 
Cbináig és Japánig ismertté tette, megtanít
ván minden népeket arra , hogy a politikai 
hatalmak mérleg-serpenyőjében az osztrák- 
monarchia mellett a magyar is mindig szá
mításba veendő; a közösugyek elintézésének 
pedig oly módját létesítette, mely mellett a 
két államfél akarata minden lényeges kérdés
ben comproinittálni kénytelen , jeléül annak , 
hogy egyik sem áll a másik felett, a hogy 
többé az a harmadik tényező komolyan szá
mításba sem jöhet, mely a kiegyezés e lő tt, 
mint lidércz nyomás nehezedett mind a ket
tőre, az egyiket az absolutizinus békóival le
nyűgözve , a másikat folytonos harezban 
tartva — értem az osztrák egy s ég i e sz m é t — 
mely a magyar államot oly sokáig a beol
vasztás veszélyével fenyegette: azt csak az 
vonhatja kétségbe, a ki nem figyelte meg a 
lajtántúli tartományok többségének újabb köz
jogi törekvéseit. Egy jelentékeny államférfiú 
mondotta: „Ausztria nem állam, hanem csak 
kormányzat“. E jellemző nyilatkozat valósu- 
lása felé hajtja az osztrák állameszmét, a bi
rodalmi tanácsban képviselt tartományok na
gyobb részének törekvése, úgy hogy sze-- 
lencse lesz, ha sikerül meggátolni — legalább 
addig, mig ránk nézve is kívánatos — bogv azok 
a foederalismus karjaiba ne rohanjanak. De 
épen ezért másfelől ma már elmondhatjuk , hogy 
a magyar államiságnak a mindet beolvasztható 
osztrák állameszmétől eredő veszélyei eltűn
tek úgy, hogy a feltámadás reménycsillaga 
is lehullott felettük.

A legnagyobb veszély, mely hazánk ál
lamiságának fentnaradását kétségessé teheti , 
többé nem innét, ez idő szerint nem is kívül
ről feoyegetődzik, hanem itthon, a haza ha
tárain belől állna e lő , ha azon  sz a 'b a d  k é z , 
mely a magyar törvényhozás és magyar kor
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mány ált«! függetlenül intétheti az. ország 
sorsát, nem sietne a magyar államiság épü
letét kiépíteni, s a uép erkölcsi, intellectuaiis 
éa anyagi erőit kifejleszteni, úgy , miként azt 
a nemzet szükségletei s a modern korszellem 
követelik.

II.
A magyar államot oly szilárd alapon lé

tesítve , hogy minden időben meghiúsíthassa 
a ránézve ellenséges tényezők bomlasztó ha 
tását, én csak úgy tudom képzelni, mint a 
sz a b a d sá g  a la p já n  jó l b e re n d e z e tt  in 
té z m é n y e s  jog- és cul tú r - á l  lam ot.

Nagyon is itt az ideje annak, hogy az, 
m inek  az o rsz á g b a n  á lla n d ó u a k  ke ll 
le n n ie ,  minden Hányban biztosittassék és a 
legfeltétleuebb telség az igazság felségének 
uimbusával öveztessék körül — necsak a tör
vényben, hanem a köztudatban i s ,— hogy 
magát műiden polgár biztosan mondhassa sza
bad polgárnak; a közhatalom csak cxéljára 
érvényesülhessen; a nép fejlődése a cultur- 
népekkel egyenlő lépést tarthasson— és a mit 
első helyen kellett volna említenem — a haza 
mindig magyar legyen.

Általában ismert dolog, hogy a hübérren- 
dek és kiváltságaik eltörlésével a socziális 
élet egészen megváltozott, átalakult. A ren
dek és kiváltságok eltörlése az emberi jogok 
proklatuálásával vette kezdetét, melyeket a 
nagy frauezia forradalom irt zászlajára: r az 
egyenlőség, testvériség és szabadság“ jeligéi 
alatt. Az emberi jogok elismerése megterem
tette a szabad munkát, ez meg létrehozta a 
szellemi és anyagi productiónak azt a csudá
latos erejét, mely újubbnál-újabb javakat hoz 
elő, gépekkel helyettesíti a munkáskezet, ta
lálmányt találmányra halmoz, föllép az ég 
felhői közé, nagy hegylánczolatokst tör á t, 
azokon keresztül vasútakat épit, s a villamos
ság hatékonyságával egyszerre átkarolja, úgy
szólva megsemmisíti a distáncziákat; és mind 
ezen alkotásaival nekünk csupán azt hirdeti: 
ez csak a kezdet; az emberi szellemnek a 
természet felett, a természettudományok útján 
kivívandó uralma egy újabb világot fog még 
teremtem, melynek — ágyszólva — sejtelmével 
sem bir a mai nemzedék!

A mai kor ekként megszületett socziális 
élete, « g a z d a s á g i t á r sad a lom képét tár ja 
fel előttünk, melyben ész észszel, kéz kézzel 
összevetve működik. A központ az egyén, 
ki magánál magasabb czélt nem ismer; má
sokkal együtt dolgozik, mert érzi, hogy má
sokkal együtt minden, önmagában semmi; 
de másokkal együtt is mindig a maga kezére 
dolgozik, s azt az előnyt é« ha*znot, mit lila- 
gáuak ragadhat, bizony nem engedi át seuki 
szép szeméért másnak. Harca, küzdelem ez 
a létért, melynek rúgója épen ezért az önzés. 
A vallás tanai s az erkölcsi eszmék mérsék
lik e harczban az önösség túlcsapongásait , 
de annak féken tartására mindig elégtelenek 
voltak s elégtelenek is maradnak. A művelt
ség terjedése és fejlődése mindinkább fokozni 
fogja e barcz hevét, mert szaporítja a szük
ségleteket és emberi vágyakat, az embert, 
hogy sokat ue nélkülözzön, soknak szerzé
sére kéuyszeriti S mivel az. emberi szükség
letek és vágyak a természettől adott és termelt 
javak összegében és felosztásában sohasem 
találják meg teljes perfectiójukat, sőt az em
beri képességek és a javak felosztását elha
tározó viszonyok különfélesége szembeötlő 
aránytalanságokat szül. annyira, hogy mig 
az egeiknek kényelmes életmódja, sokszor e 
mellett még felesleges is van , addig a másik 
még a mindennapi kenyér dolgában is nélkü
lözésre van kényszerítve: e lő á ll a gy ü lő ié t 
s ez átmegy minden életviszonyba, hol az 
ember oly emberrel találkozik össze, kinek 
helyzete az övénél jobb, s kit ő előnyösebb 
helyzete miatt nem képes kihasználni annyira, 
mint az őtet. E gyűlölet a küzdő feleket e l 
le n s é g e k k é  teszi s átcsap a harcz azon 
térre, hol az ember isteni parancsot, erényt, 
emberi méltóságot, néha oly törvényt is, mely 
vagyont, életet véd, egyaránt megtapos. E 
harcz iiszkei lobogtak föl a párisi commune 
pusztításai és gyújtogatásaiban; e harcz döreje 
hallatszik ki — vagy legalább ez is kihallatszik 
a napirenden levő dynaiuit merényletekből — 
hirdetvén a világnak , hogy a testvériség esz
méje ábránd, az érdekek összhangja frázis és 
ámítás, az igazság pedig az, hogy a mai kor 
g azd aság i tá r s a d a lm á n a k  te rm é s z e te  
az  é rd e k e k  e l le n té te ,  s ez elleutét ha ma
gára hagyatnék küzdelmében, megsemmisí
tené a czivilizátió Vívmányait, a társadalmat, 
sőt magát az embert.

Hála a gondviselésnek! mi magyarok ez 
ellentétek erőszakos kitöréseit még alighogy 
ismerjük; nálunk azok még szeledibb alakban 
folytatják tusáikat; de a kinek van szeme a 
látásra, láthaja, hogy ott vannak mindenütt, 
hol az emberi akarat uralkodik, belopódznak 
a parlamentbe, <»da bújnak a politikai párt
érdek köpenye alá, tért foglalnak a törvény- 
hatóságok gyűléseiben, sőt már nyíltan és 
mereven is felmernek lépni a gazdasági fog
lalkozás különböző ágidban so tt oda hatnak, 
hogy megvesztegessék, erkölcsi alapjából ki 
forgassák a magyarnép conservatív jellemét s 
maholnap oda tereljék a dolgot, hogy minden 
viszonyunk ingataggá, minden ja junk  bizony
talanná váljék!

A menekülést e bajoktól, a védelmet a 
gazdasági barcz túlkapásai és romboló kitö
rései ellen e g y ed ü l a o g á lla m  e s z m é jé 
ben találja meg, mely e barcz felett az ál
lamot és intézményeit teszi ú rrá , de úgy , hogy 
kiméretnek a határok; ott szabad a barcz, 
bol az nem pusztít, han?m termel, nem öl, 
haut-m életet ad, s a kimért határok megtar
tása felett az állam akarata őrködik; oly biz
tosítékok mellett, hogy azokat nem forgat
hatja ki semmi Önkény, sem alulról, sem fe
lülről, sem akkor, ha lázongó csapatokkal 
lép fel, sem akkor, ha közhivatalt visel, 
még akkor sem, ha a parlamenti mindenha 
tóság útján akarna érvényesülni; azokat még 
maga az őrködő közhatalom is tiszteletben 
tartam kényszerül.

Az ily értelemben vett jogállamnak alap 
elve a jo g e g y e n lő sé g , a mi — mint azt 
minden alkotmányos állampolgár nagyon jól 
tudja — azt teszi: hogy a létért való küzde
lemben egyenlő szabadság illet mindenkit , 
úgyis mint embert, úgyis miut polgárt; 
egyenlő arányban kell kiróni a közterheket, 
s egyenlőuek kell lenni a m é r té k n e k , midőn 
az állam előnyt osztogat, vagy hátrányt ál
lapit meg; a mit bizonyos feltételek mellett 
az egyiknek megad, azt ugyauazou feltételek 
mellett ad|a meg a másiknak is, s mit az 
egyiktől valamely okból megtagad, ugyanazon 
okból tagadja meg a másiktól is és mindez 
necsak ottau-ottan történjék., hanem állan
dóan és minden körülmények közt keresz
tülvitessék.

A jogegyenlőség ez eszméjét már a ke- 
resztyéuség legsxabadelvübb apostola — Fái 
apostol — hirdette e szavakban: „Nincsen sem 
zsidó, sem görög, — sem szolga, sem szabados, 
— sem férti, sem asszony között válogatás; nlert 
ti mindnyájan egyek vagytok a Krisztusban“ 
(Fái Halat. lev. Í11, 28.) — a beuue megtes
tesült felebarát! szeretetheti; az új-kor nagy- 
bölcsészei ez elvet a hit teréről a jogtudomány 
terére vitték át; majd a frauezia forradalom 
átültette a jog- és államéletbe, s annak ha
tása folytán elfogadta minden müveit nemzet 
és az állam épületének alapjává tette. 1848 
óta a magyar állam polgárainak a müveit 
államok poigátaival közös kincse — egészen 
úgy a mint ezt a többi szabad államokban 
látjuk, hogy t. i. miudeu állampolgárt meg
illet, kivétel nélkül, tehát uem, kor, vallás 
és nejnzetiség különbsége nélkül is.

És ime, mégis akadnak emberek, kiknek 
fenbangon hirdetett tanai szerint lehetséges, 
sőt szükséges volna, hogy e hazában a 
polgároknak egy egész osztályától, több uagy- 
fontosságú polgári jo g , sőt az emberi jogok 
nagy része megvonassék. Nem veszik észre 
ezek , hogy oly javakat támadnak meg, me
lyeket a valódi hazad úgyis mint ember, 
úgyis mint polgár, feltétlenül szentnek tart.

Megtámadják a m u n k a s z a b a d s á g o t,  
mert az általuk elkárhoztatott osztálynak rab
szolgaságát, vagy tán még annál is rosszabb 
sorsát akarják s csak annyiban modernebbek, 
hogy az ő rabszolgájuk jogaitól, tán csak 
félig megfosztott ember lenue , s közvetlenül 
nem az egyénnek , hanem a gazdasági társada
lomnak volna rabszolgája. Felfogásukra nézve 
miben sem különböznek ezek a rabszolgatar
tóktól, kiket már a törtéuelem is elitéit, 
ö rö k re ,  m e g m á sít b a tla u u l.  A rabszolga
tartók arra hivatkoztak, hogy gazdaságilag 
tönkremennek, ha a néger nem lesz többé 
rabszolga és hogy a négereket isten is rab
szolgáknak teremtette, mert telvék bűnnel és 
az erkölcsi jellem mindenféle aljasságaival.

És nem gazdasági bajokról panaszkod
nak , s erkölcsi fogyatkozásokat emlegetnek-e 
a szóban forgó emberek is ép úgy, mint a 
rabszolgatartók? De a ki a közgazdaság el
veit és hazai történetünk lapjait ismeri , az 
tudja, hogy a pauas^ tárgy át képező gazda
sági bajok csupáu syuiptómák; kórjelenségei 
a gazdásági fejlődés útjáu a uagy kultur-ál- 
latuoklioz képest bátramaradt, s a XlX-ik 
század eszméi szerint átalakult, de eléggé 
meg nem szilárdult magyar társadalomnak — 
rossz hajtások, melyeket még ott is, hol hát
ramaradás nincs, az átalakulás bevégzettebb 
megszül a gazdasági élet miudaddig, luig a 
tőke és a munka becse, értéke helyes arányba 
nem jut egymással. De e rossz hajtásokat 
lenyesegetni, e kórjeleuségeket eltüntetni s a 
bajt — melyet jeleznek — megorvosolni csak 
józan kulturális és közgazdasági politika kö
vetése által lehet, melynek alapelve azonban 
ui’Qdig a szabad muuka— s így a jogegyenlő
ség u?arad.

A ki pedig egyesektől polgári, sőt em
beri jogokat akar megtagadni, a jogtör
vény által nem sújtható, a földi biró által 
utol nem érhető, tehát merőben az erkölcsi 
jellemet érdeklő cselekmények miatt: az to
vább megy mint az állam, vagy annak ha
tóságai mehetnek; mert bíróul lép fel o tt, 
bol a biró csak lsteu és a lelkiismeret lehet. 
Feltétlenül elitéi ott, hol a javulás lehetősége 
nincs kizárva s hol a javítás munkájának 
keresztülvitelére nem az állam, nem a po
litikai párttusa, hanem az egyház, a vallás- 
erkölcsi nevelés és a jó emberek véleménye, 
társadalmi magatartása van hivatva. Ha pedig 
tovább megy s erkölcsiségi okok miatt eg ész  
o sz tá 1 y t vesz üldözőbe; mivel egy egész osztály

ban lehetetlen, hogy a rosszak mellett jók, a 
nemtelenek mellett nemesek ue volnának: a jót 
és nemeset is sújtani akarja. De hát akkor 
mire alapítja saját jogköréuek épségét, becses 
egyéniségének hasonló üldöztetésektől való 
mentességét? Tán arra, hogy m a g y a rn a k  
született? Ennek tudata eugem is felemel, 
de éu azt tartom, hogy magyar hazafi lehet 
minden magyar honos, ha a sző etymologiai 
érteimébeu nem magyar is; azt tartom, hogy 
a valódi magy ar állampolgár büszkeségét épeu 
az képezi, hogy a magyar társadalom egész
séges fejlődésére és a magyar államiság fen- 
tartására elégséges, ha a haza sorsa felett a 
jog erejével és a törvény szentségével fel
fegyverkezett közhatalom, euuek tevékeny
sége s az államalkotó tulajdonképeui magyar 
elem erkölesisége és kiváló értelmi képessége 
őrködik. A magyar kiállotta már a kelet 
minden pestisét, a nyugati czivilizátió minden 
bűneit, de a jogiránti tiszteletét, egészséges 
életfelfogását és emelkedett nemes jellem ét, 
miudez uem bírta megfertőztetui s kiirtani. 
Róma ledőlt, mert erkölcsei megromlottak; 
a magyar él, mert erkölcsei sohasem haltak 
ki — és épen azért képez államfentartó elemet, 
mert úgy az emberiséggel közös, miut saját- 
szerűségét képező erkölcseit, minden körül
mények közt képes megtartani, erőszak nél
kül, jogfosztás nélkül, csupáu azon cselek
mények üldözése által, melyekre a büntető- 
törvény sütötte rá az üldözendő cselekmény 
bélyegét.

Azért én nem hallgathatom el azon meg
győződésemet , hogy a ki a nép és világ elé 
lépve, erkölcsi életünk elposváuyosodásának 
immiuens veszélyeit hirdeti: az a magyar nem
zet életképességéről terjeszt rossz híreket, s 
midőn az általa hirdetett veszély elhárítása vé
g e tt— a polgárok bizonyos osztályára nézve — 
a polgári és emberi jogok megtagadásának, 
vagy tán a száműzetésnek, vagy tán egy 
irtóműveletuek szükségességét v ita tja , meg
feledkezik arról, hogy a jogállam alapelvét, 
a jogegyenlőséget tagadja meg, s ha tanai a 
népnél viszhangra találnának , annak szivében 
gyökeret vernének, valóbau méltóvá válnék 
nemzetünk arra, hogy a művelt népek igy 
ítéljék meg : ez a nemzet örökké bai bar marad , 
Ázsiába s uem Európa kellő közepébe való!

Az ily következményű tanokat valló és 
hirdető emberek legfelebb álapostolok lehet
nek. luteutiókat még gyanúsítani sem szere
tek; azért csak felsóhajthatok miattuk : „Uram! 
bocsásd meg uekik, mert nem tudják mit 
cselekszenek Az ugyan megtörténik, hogy 
elfogult emberekben, vagy olyanokban, kik 
nyíltan be nem vallható indokok által vezé
reltetnek, találnak követőket; de utóvégre is 
csak a kiábrándultak számát szaporíthatják; s 
ha árthatnak is itt-ott: oly vihart támasztani 
nem fognak soha, mely a magyar jogállam 
épületét rendítené meg.

Az ily álapostoloktól én a jogegyenlőség 
I elvének épségét és teljes érvényét, mely ha

zánkat a művelt európai államokkal közös 
jogalapou nyugvó állammá emelte — egyálta
lában nem féltem.

De a jogállamnak nem csupán alapját, 
hanem egyéb elemeit is feltaláljuk hazánk 
fenálló jogrendjében és létező áliamiutézmé- 
nyeiben, csak ki kell azokat egészíteni és 
be lesz tetőzve a magyar jogállam épülete.

Hogy a kiegészítés munkája miként lenne 
végrehajtandó: azt tüzetesen fejtegetni nem 
kiváuoiu. Nem azért, mintha egy jelentékeny 
német politikus (Gneist) azon figyelmeztetése 
riasztana vissza, hogy azon ,,képviselőjelölt, ki 
az államszervezet p o s itiv  jo g i a la p é i v e it 
akarná választóival megértetni, e czélját ne
hezen, a képviselőséget még uehezebben érné 
el“ ; hanem azért, mert e tárgy kimerítő fej
tegetését egy programtn-beszéd keretébe illő
nek nem tartom.

De van a kérdésnek egv-két élesebben 
kidomborodó, úgyszólva napi discussio tárgyát 
képező mozzauata, minek felemlitését nem 
mulaszthatom el.

A jogalkotás szempontjából mindenek 
előtt kiemelem, hogy szükségesnek tartom a 
codificátió folytatását, tehát rendszeres törvény- 
könyvek alkotását a jog azon ágaiban, hol 
ilyenek még nem létesültek; mert ez a pol
gárok jog- és szabadságkörének minden irá
nyú megállapítására szükséges, mi a jogállam 
szempontjából nem közönyös. Megalkotandó 
lesz tehát, a b ü n te tő  e l j á r á s ,  mint a 
már kötelező bűn te tő tör vény könyvek" kiegé
szítése,— de nem a már kész tervezet elfo
gadása útján; mert ez a vádelvet túlhajtja, 
a vád ténykörülményeinek érvényesítésére 
hivatott ügyészből biintetőbirót csinál, s ez
által a hatalmak helyes megosztási elvét con- 
fundálja; aztán az ügyészségnek oly széles 
rendőri hatalomkört tulajdonit, hogy ezáltal 
veszélyezteti e testületnek azon már élő köz
szellemét, mely az ügyészségi törvény ellen, 
a polgári szabadság érdekeiből merített ag 
gályokat oly fényesen megczáfolta. Aztán 
hiánya az is e tervezetnek, hogy a súlyo
sabb büntetendő cselekményekre nem kívánja 
kiterjeszteni az esküdtszéki bíróságok hatósá
gát, mit nemcsak a jogtudós bíróságok mel
lett tikéi ülbetlen felebbezés költségeinek 
mellőzbetése ajánl, hanem azon körülmény is

! javasol, hogy az esküdtszéki intézmény a

jo g é r z ü le te t  fejleszti; mert ha a polgár
nak az enyim és tied, élet és halál kérdé
seiben kell ítéletet mondani: visszariad lel
kiismeretű, sőt visszariasztja még önzése is 
a részrehajlástól, az ártatlan elítélésétől, s 
a valóban bűnös felmentésétől. Az igazságos 
eljárás megszokása pedig a jogállam fentartó 
elemeit szaporítja s a jövőre nézve az oly 
kóros jeleuségekuek elejét veszi, minők a 
mai esküdtszéki sajtóbiróságokuál tünedeznek 
fel politikai nemzetiségi szempontok szerint 
keletkezett verdictekben.

Szükségesnek tartóin a p o lg á r i  tö r 
vény  k ö n y v  megalkotását a nép sajátszerű
ségek és a magyar földbirtok érdekeinek 
megóvásaival, s a történeti fejlődés szálain 
létrejött és életképesnek bizonyult magánjogi 
elveknek a eódex keretébe foglalásával. A 
szóbeliség és közvetlenség elvére alapítandó 
polg. tö rv é n y k e z é s  codificátiója, s ezzel 
kapcsolatosau a felsőbb bíróságok d e c e u t r a -  
l i s á t i ó j a ,  a valódi igazság érvényesítését 
biztosítván, a jogállam érdekében sziutén 
keresztülviendő lesz. Nem mellőzhetem annak 
felemlitését sem, hogy az Ü g y v é d i k a r t  a 
jogállam lényeges intézményei közé soro
lom. Hazáukbau az ügyvédségről el lehet mon
dani, hogy ez a népnek legkevésbé kedvez
ményezett osztálya, azon ápoló tevékenység 
szempontjából tekintve, mely a törvényho
zástól, ered. Az absolut korszak kreatúráinak 
jellem és tudományra való tekintet nélkül 
osztogatott ügyvédi diploma megingatta er
kölcsi tekintélyét: több újabban hozott tör
vény megnyirbálta keresetforrásait. E hátrá
nyok fejében az ügyvédi rendtartás sovány 
vigasz volt annyira, hogy meg vagyok győ
ződve miszerint az ügyvédi kar jogosult ér
dekeinek kielégítését csak annak revíziója 
útján lehet elérni, főleg a Francziaországban 
elfogadott szervezet azon alapelvének átülteté
sével, mely a pert felszerelő, a jogkezelés 
mechanikai teendőit végező ügyészt, a jog
tudomány magaslatán álló , a jogsegélyt az 
ékes szólás varázserejével és az alapos ké
szültség súlyával nyújtó ügyvédtől megkü
lönbözteti. Áddig pedig, mig az ügyvédi rend
tartás ily gyökeres revisiója be nem követ
kezik, oly törvény keletkezéséhez, mely az 
ügyvédség keresetforrásainak további meg
nyirbálására szolgálna, szavazatommal hoz
zájárulni nem tudnék.

A polgári törvénykönyv megalkotása 
hosszabb időt igényelvén, országgyűlésünk 
azt be nem várva napi rendre hozta a p o l 
g á r i  h á z a s s á g  kérdését. E kerület most 
választandó képviselője aligha fog befolyhatni 
az e tárgyban benyújtott törvényjavaslat 
sorsára; — e tárgyat mégis inkább azon ide
genszerűség miatt, melylyel a nép előtt bir , 
röviden érinteni kívánom. A polgári házas
ság kérdése a család eszméjével függ össze. 
A család az állam egyik alapintézménye, 
mert a családban szokja meg az ember 
az önmaga feletti uralkodást, önzésének a 
többi családtagok érdekeihez mért mérséklé
sét s kötelességeinek hű és pontos teljesíté
sét. A családban felöltözött ezen erények 
pedig a polgárhoz fűződő jogi érdekek biz
tonságát, az életnek a családon kívül eső 
viszonyában is előmozdítják. A család alapja 
pedig a h á z a s s á g .  Azért nem közönyös 
kérdés, hogy kik miként köthetnek házassá
got; s különösen nem közönyös, hogy a val 
láskülönbség szolgálhat-e házassági akadá-

, lyul az egybekelni kívánó felek között ? 
Mert minő azok helyzete, kik közt a házas
ság végkép ki van zárva? Vgy-e bizony 
ezek családi viszonyba sem jöhetnek soha 
s igy egymással szemben a kasztok állásába 
jutnak, melyek közt nem vegyülhet a vér 
s e miatt nem is terjedhet a szeretet országa, 
melyek közül az egyik körében takarékos
ság és öröklés útján felhalmozódott vagyon, 
a másik körébe való átszármazásuak épen 
azon útját nem ismeri , mely legönzéstele- 
nebb és legalkalmasabb eszköz a különböző 
osztályok gazdasági viszonyaiból eredő gyű
lölet fattyúhajtásainak kiirtására. A kasztok 
létele a családnak a jogrendet istápoló er
kölcsi hatását is megbénítja, mert a kaszt
szellem jobb és hitványabb embercsoport közt 
tesz különbséget. Bizony mig e szellem fenn
áll, mindegyik csoport irányában a hűség 
és lelkiismeretesség egyenlő mértéke sem 
juthat öntudatra és érvényre a köteles
sége teljesítését illetőleg. E bajok orvos
sága volna n polgári házasság, mely az egy
házitól csak abban különbözik, hogy a val
láskülönbségből és merőben dogmatikus fel
fogásból eredő házassági akadályokat nem 
ismeri, az elválásnak, nem tetszés szerint, 
hanem oly nyomós okokból helyt a d , mint 
az p. o. a protestánsoknál mai nap is tör
ténhetik — és hogy a polgári hatóság előtt 
köttetik meg. Ismerem azon aggályokat, me
lyeket a keresztyén kath. egyház a házasság 
szentségi jellegéből kiindulva a polg. házas
ság intézménye ellen támaszt; de mivel a 
házasság polgári ügy is: ez aggályokat fel
tétlenül figyelembe vehetőknek uem tartom; 
azok inkább csak atna kérdés eldöntésénél 
bírhatnak jelentőséggel, hogy a polgári há
zasság mely alakja fogadtassák el? Én azt 
tartom, hogy egyelőre be lehet érni a s z ü k 
s é g b e l i  p o lg á r i h á z a s s á g g a l ,  mely
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szerint csak azok kelhetnek polgárilag egybe
— feltéve, hogy egybekelésüket az állam 
törvénye megengedi— kiknek összeadásét az 
egyházjog eltérő intézkedése miatt a lelkészt 
hivatal megtagadta; sőt be lehet érni azzal, 
hogy ily alakban csupán a keresztyén és 
nemkeresztyéu felek közt kötendő házasság 
uak adatik hely; mert utóvégre is fő a czél, 
azon társadalmi baj orvoslása, mely onnét 
ered, hogy még mindig kell lenni e hazá
ban férfiaknak és nőknek, kik házasságot 
csupán a vallás különbsége miatt nem köt
hetnek.

Az a d m i n is  t r a t iő  és in té z m é n y e i  
kérdésében ki kell jelentenem, hogy a cen- 
tralisatió nem volt és nem is lesz soha ide
álom. Az államhatalom legyen erős, minden 
ügyben mely állami, ott legyen a központi 
hatalom keze, s ezt a nép lássa és érezze; 
de ne ébressze azt a tudatot, hogy minden 
közügy állami ügy is egyszersmiud. Ez egy
értelmű volna a központi hatalom mindenha
tóságával, mely a polgártól megvonja lassan
ként a cselekvés minden terét s maga iránt 
azon várakozást ébreszti, hogy a polgár min
dent az államtól remél, s mindent az ál
lamra hagy ott is, hol a közjóra magának 
kellene tevékenységet kifejteni; minek co- 
roüariuma: az államfeladatok oly felszaporo
dása, hogy a status azok megoldására kép
telenné válik. Azért én azt tartom, hogy a 
mit az egyén, család, társadalom elvégezhet, 
az nem állami teendő, s őszinte barátja 
vagyok az élénk és egészséges muuicipális
— városi, megyei — életnek. A helyhatósági 
élet berendezése tekintetében pedig : a tiszt
viselők választását, ez életkör elidegenithe- 
tetleu atributumáuak tartom, úgy azonban, 
hogy a hivatalok választás által való betöl
tésénél ne csak a szakképzettség biztosítása 
vitessék keresztül— miről a quaüficationalis 
törvényben van gondoskodva, — hanem eset- 
ről-esetre a hazatiság iránt támasztható igé
nyek is érvényesüljenek. Az utóbbi követel
mény kielégítésére legalkalmasabb mód az 
állam vétó jogának megállapítása volna oly 
formán, hogy csak az lehetne választott tiszt
viselő, ki hazatiság tekintetében is úgy meg
ütné a mértéket, hogy a kormány által gya- 
korlandó vétójogba nem ütköznék. Megen
gedem hog) ebből aggályok származnak, 
melyek a kormány hatalmi terjeszkedésére 
hívják fel figyelmünket; de elosztanak ez 
aggályok ha meggondoljuk, hogy a muni- 
cipium első tisztviselője, kinek okvetlenül a 
többség kifolyásának kell lennie, a vétójog 
alól kivételt képezne, az csak a többi oszlo
pos (columnalis) tisztviselőkre alkalmaztat
nék; és ha nem feledjük, hogy a szóban- 
forgó jog — mely magyarajkú municipium- 
ban alig válhatnék praktikussá — a nemzetisé
gek helyhatósági életében a magyarállam 
eszméjének biztositéka volna; mert akarmiut 
okoskodjunk, a helyhatósági élet k ö z s z e l
lem nélkül csak „csengő érez és pengő 
czitubalom“, a közszellem pedig o t t , hol a 
nemzetiségi törekvések öszhangzavaró hatig 
szere is belejátszi a közszellem alakulá
sába, csak úgy lesz hazafias és magyar, ha 
azon kiválóbb köztisztviselők, kik szakkép
zettségükkel folynak be a közügyek intézé
sére — s igy a közszellemet is sok irányban 
elhatározólag befolyásolják — a magyar ál
lameszme kipróbál', bajnokai közé tartoznak.

Aztán úgy az állam, mint a helyható
ságok ügykörében vaunak feladatok, melyek 
most soha össze nem gyűjthető bizottságok 
által intéztetnének, vagy meg vannak írva a 
a hatósági hatáskörben, de soha napirendre 
nem kerülnek, s e mellett azon sajátsággal 
is bírnak, hogy ellátásuk nem szakismeretet, 
hanem jóakaratot, józan értelmet, jogérzü
letet és képességet igényel azon elv keresz
tülvitelére: „egyenlő mértékkel mindenki
nek 1“ Az ily ügyeket mily bátran rá lehetne 
bizni'bizonyos önálló hatósági hatáskörben azon 
értelmes , becsületes, vagyonilag független pol
gárokra, kik alig jelennek meg a közélet terén , 
csakhamar visszavonulnak a magánéletbe, 
mert igazságszeretetüket sérti a közérdeket 
kizsákmányolni törekvő magánérdekek önző 
tusája, s azután legfelebb annyit lehet róluk 
hallani, hogy az igazat megszokták mondani 
minden körülmények közt mindenkinek. Mily 
ügybuzgó t i s z t e l e t b e l i  hivatalnokaivá vál
nának ezek a hazának; igazságszeretetükkel 
hogy meg fognák erősíteni a hatóság iránti 
bizalmat, s mennyire megtisztítanák és szi
lárdítanák a hatalommal érintkező nép jog
tudatát; másfelől pedig ezek hivataloskodásá
ban előkészíttetnék az a nagy átalakulás, 
hol a tiszteletbeli tisztviselő átveszi a fizeté
ses tisztviselő teendőinek figyelemreméltó 
részét is, s ez által megkönnyíti az állam 
terheit.

Bizony, mondom, itt vannak elemei, a 
magyar nép körében az angol b é k e b i r ó i  
in té z m é n y n e k .  Csak fel kell azt használni, 
életre kell hívni és meg fogja tenni nálunk is 
azt a szolgálatot, mit Angliában végez —- 
a legegészségesebb és leghatékonyabb intéz
ményévé válik a jo g á l la m n a k .

De szükségesnek tartom a pénzügyi bí
róságokban csak csonkán kezdeményezett 
k ö z ig a z g a tá s i  b író s á g o k  minden irány
ban való életbeléptetését is, minthogy a sza

bad polgár ezekben bírja kielégítő garantiá- 
ját annak, hogy mit tőle a közhatalom ne
vében követelnék, az adminisztrativ-közegek, 
azt a törvény követeli nem az öukény — és 
a mi a jogállam tetőzetének végső csúcsát 
képezi — szükségesnek tartom egy le g fő b b  
ig a z g a tá s i  i té lő s z é k  l é t e s í t é s é t ,  a 
bírói függetlenségnek az emberi ész által ki
gondolható minden atributumaival. Ez ítélne 
az ország törvényhatóságai közt, továbbá 
ezek és a közhatalom szervei közt felmerül
hető hatásköri összeütközések kérdésében , 
hogy 'gy a hatalmi túlkapásoknak eleje vé
tessék. Euuek hatósága alá tartoznának mind 
azon jogkérdések, melyekben valamely alap 
törvénynek oly tények által való lényeges 
megsértése forogna szóban, melyek a közha
talomtól, annak bármely szervétől erednének. 
A szent korona területén létező nemzetiségek 
jogai, Horvát szlavón országok közjogi állása 
is — úgy miként ezeket törvény és államjogi 
szerződés megállapította: e fórum tekintélyé
ben találnák meg legtöbb biztosítékát. De 
ennek Ítélete egyszersmind bevilágítana a 
törvény és igazság varázserejével, a szent 
korona nép- és területi egysége ellen folyta
tott üzelmek pokoli szövevényeibe és föl
tárná a művelt népek szemei előtt, a magyar 
nemzetnek azon — évszázadok történeteiben is 
mindenkor nyilvánult jellemvonását, hogy 
törvényen vagy szerződésen alapuló uép- és 
nemzetiségi jogokat nem tiport el, uem forga
tott ki soha, sem erőszakkal, sem az emberi 
elme fortélyaival; sőt az ily jogok tisztelet
ben tartását saját hivatásával azonosította; 
mely igazság elismerését ugyan a jövőben is 
meg fogja nekünk adni a történelem itélő- 
széke; de nekünk ez elismerésre a jelenben is 
van szükségünk , hogy velünk legyen a mü
veit népek rokonszenve még akkor is , ha a 
nemzetiségi törekvések túlhajtásai oda vinnék 
a dolgot, hogy a fegyver erejével kelleue 
azokat a törvény és államszerződés határai 
közé vissza8zoritani. S im ez irányban is a 
kellő biztosítékot csak a jogállam 1. f. itélő- 
széke adhatja meg. Ha ez mond köztünk 
ítéletet, hiába lesz akkor a panasz, hogy a 
magyar zsarnok, vagy igazságtalanul elnyom, 
Önkénykedik. Ily panasz akkor inkább annak 
bizonyságául szolgálna, hogy e hazában oly 
törekvések léteznek, melyek ezé,ja megsem
misíteni nemzetünket.

III.

A jogállam épületének jól bevégzett ki
építésére hazánknak azért van szüksége, 
hogy annak falai közt és tetőzete alatt , bé
késen , s az idők viharaitól menten foly
hasson az a munka, melyet a magyar ál
lamhatalomnak , a magyar polgár és társada
lomnak hazánk szellemi és anyagi felvirá
goztatása végett kell véghezvinni.

Cuitur-politikai kérdések fejtegetésébe 
bocsátkozni nem akarok. A tanügy terén 
több mint egy évtized alatt kifejtett tevé
kenységem nyújthat némi biztosítékot az iránt, 
hogy a közművelődés előmozdítását ezélzó 
kérdésekben ferde és veszélyes elveket aligha 
vallhatok. De az egy ház és államközti viszony 
kérdését nem hagyhatom érintés nélkül; 
mert a velem egy hittele kezethez uem tar
tozó polgárok méltán kérdezhetik: nem tar
tozom-e azok közé , kik a politikába átviszik 
a felekezetiség szellemét?

Kijelentem, hogy teljes tudatával bírok 
annak, hogy azon egyház, mely a magyar 
államot keresztyénné tette és első elhatározó 
tényező volt abban, hogy a nyugati cziviii- 
záczió részesévé vált — értem a keresztyén 
kath. egyházat — az apostoli királyság szivé
ben foglal helyet; a koronán belől és azou 
kívül oly hatalommal bir, melynek szálai a 
haza testén minden irányban szétfutnak ; de 
tudom azt is, hogy a protestáns autonómia, 
az e hatalmi állás elismerését involváló com- 
promissum kifolyása. A kath. egyháznak a 
hatalom; az én egyházamnak a szabadság 
jutott osztályrészül; amaz a súly, emez az 
ellensúly, s hogy ez a kellő egyensúlyban 
áll, azt a két hitfelekezet közt országszerte 
feltalálható béke áldásai az én elismerésem
nél sokkal hangosabban tanúsítják. E biztos 
és arányos fejlődést lehetségesitő egyensúlyt 
megbontani, részemről nemcsak impolitikus, 
hanem lelkiismeretbe vágó dolognak is tar
tanám.

A gyakorlati politika a gazdasági élet 
terén is találhat magának elég tenni valót,

I többet hogy sem a nemzet erejét — melyre 
e téren oly nagy szükség van — felekezeti 
viszályok felidézésével megbénitaui igye
kezzék.

A gazdasági élet különböző ágai közt 
kétségkívül a kereskedelemnek legmegnyug
tatóbb a helyzete. Közép-Európa hiteltörvé
nyeivel közös alapou nyugvó váltó- és ke
reskedelmi törvénykönyvünk s a magyar 
birói karnak külföldön is elismert tekintélye, 
megszerezték kint, úgy mint bent a tőke 
nagyobb bizalmát s e bizalom kereskedel
münknek mindinkább megadja az életfeltéte
lei közé tartozó hitelt. Aztán vasútakat ka
pott, kikötőt nyert s a külügyi kormánynak 
— már nemzetközi szerződésekben is érvénye
sült — egyik legfőbb gondja, hogy világfor
galmi útját a kelettel összekötő vasútakban is

megtalálja; a cousuiságok pedig folytonos 
sarkalás alatt állanak, hogy érdekeit a kül
föld piaezain minél hivebben és szakavatot- 
tabban képviseljék. A magyar államról tehát 
általában elmondhatjuk, hogy a kereskede
lem iránt megtette kötelességét. De a kérdés 
nem megfordítva állít ható-e fel inkább: — 
t. i. hogy nem terheli e , le nem rót adósság 
a magyar állam irányában a kereskedelmet?
S ime e kérdésre felhangzik a panasz, hogy 
nem eléggé magyar. Én értem a feleletet, 
melyet e pauaszra a kereskedelem termé
szete ad. Neki cosmopolitáuak kell lenni; 
mert a kereskedő a forgalom közvetítése ál
tal termel — azért mindig ott van helyén, 
hol a javak forgalmának közvetítését leg- 
haszuosabbá teszik a viszonyok, örököseu 
jár-kel, sokszor hetekig, hónapokig, sőt 
évekeu keresztül tartózkodik külföldön , ide
gen népek közt, kiknek az érintkezés czél- 
jáhól nyelvét elsajátítani kénytelen. V’egy ük 
ehhez azon gazdasági igazságot, hogy minél 
fejletlenebb és egyoldalúbh valamely uép 
gazdasági élete, annál kevesebb önállósághoz 
ju t kereskedelme s az annál inkább azon 
uép kereskedelmének hatása alá kerül, je l
lem, szellem, egy soknyelvű országbau 
nyelv tekintetében is, mely sorsát elhatáro
zólag befolyásolja. Hogy ily körülmények 
közt a pátriótismus szempontjából hátrányos 
tünetek, a kereskedőosztály körében gya
koribbak, mint egyéb osztályok körében, az 
érthető dolog. De azért ez osztályra — leg
alább ennek zömére nézve— igaz marad az, 
hogy a szülőföld határozza el a pátriotismust, 
hogy mint a költő magát kifejezte: „szivet 
cseréljen az, a ki hazát cserél“. Ez örökér
vényű igazság hatása alatt — meg vagyok 
róla győződve, hogy gazdasági életünk fej
lődése és a magyar jogállam megszilárdu
lása , uieg fogja adni a magyar kereskede
lemnek azt az önállóságot, s a kereskedő 
vagyonáuak és üzletének azt a biztosságot, 
mely a hazatiság kérdésében támasztott ag
gályokat eloszlatja.

Gazdasági tekiutetben egészen más 
az ip a ro s  o s z tá ly  h e ly z e te .  A ke
reskedelem útján forgalomba hozott, fő
leg külföldről importált s gyárilag előállí
tott iparczikkek úgyszólva koldúsbotra jut
tatták a magyar kisipart. Biztosítani az ember
kéz munkáját a gépek muukájával szemben — 
megóvni a gépmutikábau diadalmaskodó tőke 
zsarnokságától, midőn tény, hogy egy vala
mire való állam gyárai termeluek egy év 
alatt annyit, a mennyit hajdan a világ vala
mennyi rabszolgájának karja bírt létrehozni: 
bizony nehéz gazdasági probléma. S e pro- 

I blema megoldását még inkább nehezíti azon 
körülmény, hogy az államnak a gyáripart 
fejleszteni, ápolni sziutén kötelessége, mert 
a felszaporodott szükségleteket, melyek a 
műveltség haladásával egyre fokozódnak, min
den irányban kielégíteni a kézműipar inagá-
banvéve nincsen képesítve. De ennek fej- ! 
lesztésére részemről a véd vámokat feltétlenül 
szükséges eszköznek nem tartom. Lehet 
adni, az új vállalatok javára biztosított adó- 
elengedés s egyéb előnyök által oly kedvez
ményezett állást a gyáriparnak -— mint ez 
már törvény hozásilag is kezdeményezve lett — 
hogy védvám uélkül is elérheti azou gazda
sági hasznot, melyet a védvám biztosit; — 
azzal a különbséggel, hogy e mód a fo
gyasztó közönség érdekeit inkább szemelőtt 
tartja. De hát a kisipar? mi fog azzal tör 
tenni? Felfogásom szerint a kisipar jövőjét 
csak az biztosíthatja, ha minél közelebb ho
zatnak hozzá a gyáripar előnyei, a nagy és 
olcsó tőke, az olesóu beszerzett nyersanya 
gok és azon előnyök , melyek a készletben való 
eladásból származnak. Mind ezt szövetkezeti 
úton ily czélokra szervezett érdekcsoportok által, 
a tőkeképzést pedig, melyből a kisiparos 
lassan törleszthető olcsó kölcsönt kaphat ré
szint takarékosság, részint az állam támoga
tása mellett megszerezhető hitel folytán, las
sanként elérheti az iparos osztály. De mindez 
csak úgy mentheti meg — és hallja meg a mit 
most mondok, mit ha netu hisz ámítja magát 
— ha alkotásaiban az emberkéz remekel, s 
az emberi Ízlés jobban megtalálja perfectió- 
já t, mint a gyártermékeiben; minőségileg 
szebbet, jobbat, használhatóbbat kell ter
melni a kézműiparnak , mint a mit a gyár
ipar előállít; — meg kell mutatni, hogy alkotó 
képessége van ott, hol a gyárakat és gépe
ket az alkotóképesség elhagyja — s akkor 
biztosítva lesz,--sőt virágzóvá válik jövője. 
Az iparos osztály ízlésének fejlesztésére a 
vidéken országszerte létesítendő iparmúzeuui- 
ok szolgálhatnak; de képességét a gyáripart 
túlszárnyaló remekek alkotására első sorban 
az ipari szakoktatás adhatja meg.

Hogy ipari szakiskolák minél nagyobb 
számmal létesittessenek, hogy minél előbb 
bekövetkezzék az idő, hogy a kisiparjog 
itt szerzett képesitvénytől tétessék függővé , 
és hogy az iparos osztály a törvéuyhozás 
által köteleztcssék az érdekeit biztositó tár
sulás útjára lépni, s az igy szükségkép meg
alkotandó ipartársulat, s egyéb hasznos ipar
szövetkezetek pedig állatni gyámolitás tá r
gyát képezzék : — ez irányban hatni én az 
állam és kórmány leiadatok közzé számítom 
s e nézetemet még akkor sem adnám fel,

ha azzal gyanúsítanának, hogy ások közé 
tartozom, kik ma már azon — a nagy német 
államkanczellárnak tulajdonított jelszó alatt 
csoportosulnak: „a modern állam gépezetet 
meg kell kenni a socialismus olajcaeppjeivel".

De Magyarország — miről első helyen 
kellett volna szótanom — nem annyira ipar
ral és kereskedéssel, mint inkább nyerster
meléssel — főleg a földbirtok művelésével 
foglalkozó ország. A nép zöme a földbir
tokra támaszkodik; abból meríti életfeltéte
leit, még a szive is hozzá van nőve úgy, 
hogy ez osztály sziverének lüktetését kell 
tekintenünk a magyar nemzetiség első palk- 
diumáuak! És ime rémképek)ől beszélnek, 
azt hirdetik, hogy inog alatta a föld, ma
holnap kirántja alóla az uzsora. Fájdalom, a 
földbirtok terhének kiszámítására határozott 
biztos adataiuk még nincsenek. Statistikusok , 
hozzávetőleges számítás útján 149 millió fo
rintra teszik. A magyar földbirtok körülbeiől 
4G millió 6 százezer holdat tesz ki. Egy 
holdra tehát 3 frt 40 kr. átlagos terhet le
het számítani. Egészen kisbirtok (5—30 
holdnyi területtel) 15 millió, kis középbir
tok (30-tól 200 holdig) 7 millió hold körül 
van a hazában; a kettő együttvéve 22 millió 
holdat tesz ki. Ha a földbirtok egész terhe 
csupán erre esnék, egv holdra átlag 6 frt 
70 krnyi teher jutna. Azt hiszem, még nem 
oly nagy teher, hogy miatta kétségbe es
nünk kelleue; főleg ha meggondoljuk , hogy 
egyrésze nem kamatozó kölcsön, hanem a 
vagyon átszállásából, az örökösödés viszonyá
ból eredő teher, hogy az uzsoratörvény a 
fóldteher kamatot követelő részét is köny- 
nvebbeu elviselhetővé tette, miután annak a 
földbirtokot kizsákmányoló uzsora perczent- 
jét megszüntette. Aztán ne feledjük azt sem , 
hogy a közlekedési eszközök fejlesztése, a 
nemzetközi forgalom élénkülése és a közha
talom kezelőinek bölcs gondoskodása mindin
kább könnyíti és biztosítja a nyers termé
nyek értékesítését s e körülmény könnyíti a 
földteher elviselését. Ha van igen komoly és 
imminens veszély, mely miatt a földbirtok 
tönkrejuthat, azt inkább a gazdálkodás azon 
módjában lehet feltalálni, mely a földtől csak 
vesz. de annak visszaadni nem a k a r , mely 
csak a jó időjárásra s az apáktól eltanult 
ismeretekre támaszkodik és nem akarja meg
érteni azt az igazságot, melyet a művelt né
pek fejlettebb gazdasági élete tényekkel, 
eredményekkel hirdet, hogy ma már a me
zei gazdának is szakismeretekre kell szert 
tenni, megkell tanuiui, gazdaságába át kell 
plántálni a z t, mit a tudomány jónak és 
hasznosnak bizonyított; különben teljesülnek 
rajta az irás szavai: „elvész a tudomány 
uélkül való nép.“

A gazdasági oktatás — mit gazdasági tan
intézetek, vinczellérképezdék stb. adnak meg, 
ha a magyar földbirtok és az erre támasz
kodó nép jövőjét biztositani akarjuk, ép oly 
szükséges — hogy aztán intensivebb gazda
ság’ mód lépjen életbe , — a mily szüksége
sek a talaj termő erejét fentartó és fokozó 
okszerű beruházások. A gazdasági oktatást 
minél szélesebb körben keresztülvinni a 
kórmány van hivatva, lehetőleg a megyék, 
városok közreműködésével, mig a beruházá
sok tőkét igényelvén , a földhitel emelésével 
és szilárdításával állanak összefüggésben, 
mely czélra hatni, gazdasági egyletek, szö
vetkezetek és a külföldi tőkének . a magyar 
földhöz vezető útjait egyengető bölcs közlia 
talmi intézkedések hivatvák. Esén meg vagyok 
győződve, hogy a magyar jogállam megszi
lárdulása oly hitelintézeteknek is fog léteit 
adni olcsó külföldi tőke alapján, melyektől 
a magyar földbirtok, beruházásokra oly köl
csönt kap, melyet hosszabb idő alatt, kanta 
tot és tőketörlesztést magukban foglaló 
apróbb összegek szerint kell letörleszteni , 
úgy hogy ez idő alatt a földbirtok számára — 
mely a hitelintézeti adóssággal volt terhelve — 
bizonyos j á r a d é k  képződik, tnely a jövőre 
nézve állandó jöveleraforráat képez, az idő
ről időre szükséges beruházások keresztülvi
telére.

A gazdasági fejlődésnek azonban az ál
lam, a termelés bármely ágát illetőleg s a 
gazdasági élet bármely viszonyában csak elő
mozdítója lehet; segélyt, gyáraolitást adhat — 
kell is adnia — de g a z d a g g á ,  v a g y o 
n ossá  k ö z v e t le n ü l  s e n k i t  nem  tehet. 
A lé te s í t é s  tehát a magán és társadalmi 
tevékenység feladata. Két mondás jut itt 
eszembe; mindegyik egy amerikai status
bölcstől — Franklintól — származik, ki úgy 
a nyilvános pályán, mint a magán viszonyok 
körében a praktikái élet nagymesterének 
bizonyult. O azt tartotta, hogy „a henycség 
rozsda, mely jobban emészt mint a munka“ 
s polgártársainak midőn azok egy árverés 
alkalmával, melyen vele együtt réaztvettek, 
a közterhek miatt panaszkodtak azt tuon 
dotta: „Keveaitsétek kívánságaitokat — a ki 
megveszi azt mire nincs szüksége, nemso
kára eladja azt is mire szüksége van, — 
vigyázzatok! mert a selyem és a bársony 
eloltja a konyhán a tüzet“. Az amerikai 
bölcs e mondásai a s z o rg a lm a to s  m u n k á t  
és a t a k a r é k o s s á g o t  nyilvánítják az 
anyagi jólét alapjának. Hozzá tehetem, hogy 
e két erény gyakoi lása az embert erkölcsileg
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ia felemeli, szivét » megnyugvás éa életöröm 
boldogító értelmeivel tölti be. Éa arról ia 
u»eg vágtok győződve, hogy ha a magtar 
állam polgáraiban e két erény annyira élne 
mint él Kecskemét város polgáraiban; aot ha 
nemzetünk a takarékosaiig erényét csak 
anuyira is feltuduá öltözni, a mennyire sze
reti és tiszteletben tartja a munkát: az isteni 
gondviselés segélyével, az államintézmények 
és a bölcs kormány hatása alatt, hazánk 
gazdasági élete egy eberöltő lefolyta előtt a 
virágzás oly fokára jutna, hogy a művelt 
népek mellett megállhatnánk a verseny pró
báját és nem volnánk kénytelenek bátrama 
radásunkat bevallani.

Ezek. Tisztelt Polgártársak! azon politi
kai nézetek, melyek szivembe vésődtek, lel
kemben meggyőződéssé érlelődtek. Ha úgy 
találják, hogy velem együtt éreznek, együtt 
gondolkoznak: emeljék fel azt a zászlót,
melyre nevemet irta fel a pártakarat, 
vigyék el azt a szavazás: napján a válasz
tási untához: — és ha onnét visszautasí
taná a többség szavazata találjanak meg- 
nyugovást azon öntudatban. hogy oly elvek 
diadaláért küzdöttek. melyek élnek a haza 
polgárainak nagy többségében, s melyeknek 
egyes kerületek szavazatával szemben, ér
vényt szerez az általános népakarat. mely 
azt követeli hogy ezután is szabad és 
m a g y a r legyen  a haza — és s z i lá r 
d u ljo n  meg m inél előbb úg y , hogy 
ö rö k k é  é lje n , s az idők v ih a ra i ne ve
hessenek rajta soha diadalmat!

Választási mozgalmak.
Benne vagyunk a választásokban nyakig. 

I tt is, ott Is siirögnek-lörognak a (pártok, 
hogy jelöltjeiket megválasztassák. És a bal
oldaliak szokás szerint ugyancsak dicsérge- 
tik portékájukat. Pedig jó bornak nem kell 
ezégér! Itt járt a héten Vadnai is, az öreg 
halász is. Ugyan minek jöttek olyan mesz- 
sziről, mutogatni magukat ! A fiatal Vad- 
nainak persze jól esnék egy kis zsiros hiva
tal a nép kegyelméből. De Halász kénysze
rülve lehetett ilyen hosszú útat tenni öreg
ségére késő őszszel, mert Ráczkeviben alig
hanem inog alatta a föld. Azt halljuk, hogy 
az országos függetlenségi párt meg is apre- 
hendált az öreg úrra, hogy a bizonytalan 
kerületet feladta, a mely mindig sok áldo
zatba került. De ha a párt haragszik is, 
a ráezkeviek örülnek legjobban e szerencsé
nek. Ók tudják miért ? Csakhogy mi bizon 
nem keressük a svábok kedvét és nem vesz- 
sziik le a terhet vállaikról. Boldoguljanak 
vele ők, a hogy tudnak.

*
A legérdekesebb pedig a dologban a z , ' 

hogy a függetlenségi pírt némámért kiállni 
jelöltjével a nyilvánosság elé. Úgy rejteget
ték , mint a hamisbankót. Azt mondták, I 
nagyon elnáthásodott míg ideért és berekedt 
a mondókája. Már pedig a baloldalon fődo
log a nagy hang. Persze bajos is most egy 
függetlenségpárti jelöltnek nyilvánosan be
szélni. Mert 16 évi hitegetés után belátta 
a nép, hogy azok a szájramarkos atyafiak 
nem tettek érte semmit és inkább antisze- - 
nótára szavaz.

:  . i
Csakhogy Vadnai uram is elvetette a 

sulykot — de nagyon. Programm-beszédében 
azt állította, hogy a magyar nemzet Mária 
Teréziával kötötte meg a pragmatica sauctiót. 
Pedig minden okos ember tudja, hogy ezt , 
a törvényt még annak az apja készítette. Egy 
jogtanár, a ki jelen volt a beszédnél, azt 
mondta:

„ Ez a fiatal ember megérdemelné, hogy 
megbuktassam a vizsgán.“

„Megbuktatjuk azt mi is“, válaszolt rá 
egy polgártárs, a ki azelőtt hive volt.

*
Mikor pedig Vámos Béla megjelent a 

városház karzatán, egy szavazó polgár rá
tekintvén tekintélyes termetere, felkiáltott:

H iszen ebből k ite l le n é k  mind a 
k é t e l le n je lö ltje .

Ki is tellik. De nemcsak testre, hanem 
észre és hazatiságra is; Vámos Béla büsz
keségére fog válni Kecskemét városának az 
országházban. Ideje volna már. hogy oly 
követet küldjünk fel, a ki bennünket igazán 
képvisel. Sok bajunk van még mi nekünk. 
Erős ember kell a gátra.

Azt meg, hogy Vámos Béla erős ember, 
senki se tagadja. Erős jellemben, becsület
b e n . jóakaratban, tehetségben. Ilyennek 
ismerjük mi őt mindnyájan. Ismerjük, mert 
ő nem idegen. kit az őszi szélvész vetett 
hozzánk.- Itt nevelkedett, idevaló, mert 14 
év óta velünk érez. velünk él. A nép ta
lálékonysága csinált is rá egy nótát. mely 
beillik kortesnótának.

Kortemóta.
Halász Géza azt akarja,
Hogy Kecskemét megválassza; 
De biz’ abból nem lesz semmi, 
Tartsa meg őt vak Ráezkevi ,

Hogyha kell neki!

Vadnai is kapaszkodik , 
Országházba iparkodik :
Zsidót szidni. embert falni,
A követpénzt zsebre rakni.

Nem elég annyi!

Hiába is igyekeznek.
Nem valók ők követeknek :
Van már nekünk egy emberünk. 
Vámos Béla lesz követünk,

Csak ő kell nekünk!

Népámitók. bolonditók .
Csak maguk hasznát óhajtók ;
A ki zavarosban halász,
Nem kell nekünk a vén Halász .

Hiába bajhász !

Csángópénzes Verhovay ,
Szűcs. Onody meg Vadnai:
Nem kell nekünk álpróféta, 
Követünk lesz Vámos Béla.

A nép barátja!

Azok mind csak idegenek ,
Nekünk ugyan nem kellenek ; 
Drága nekik más kerület .
Azért kerülgetnek minket,

Csak hitegetnek!

Vámos Bélát jól ismerjük .
Itten nőtt fel ő mi köztünk ;
Igaz ember nincsen párja.
Nem jár ő más portájára .

Világ csúfjára!

Azért nem kell más mint Vámos , 
A többi mind csak szélhámos;
Ő tudja csak hol a szivünk,
Azt is tudja, hogy mit érzünk,

Mert igaz hívünk!

Vámos Bélát választjuk meg , 
Kecskeméten követünknek;
A nép baját ő jól tudja ,
Nincsen is neki más szava:

Éljen a haza!

UHUN SÁGOK.
— Közgyűlés. A város törvényhatósági 

bizottsága folyó hó 27-én kedden délelőtt a 
javadalmi hivatal felállítása tárgyában köz
gyűlést tart.

—  A fogyasztási adó kezelését az 1884 
85-ik évekre a városi közönség maga fogja 
intézni, s ezért haszonbért 66,600 frtot tizet 
az államnak.

—  A dalárda tegnap alapító-tagjainak 
tiszteletére kitünően sikerült hangversenyt 
rendezett , mely tánczmulatsággal végződött 
a rPróféta“-bán. Valóban nagy elismerés il
leti Mihó László reform, kántor urat, ki a 
dalárdát szervezte és nagy szakavatottság- 
gal vezeti, sőt ezenkívül a ref. egyháznál 
egy kitűnő k á n tu s t  is létesített.

—  Érdekes előadás lesz vasárnap és 
hétfőn a színházban. Untban C. H. kéznél- 
kül született hegedű- és pistonművész, ki Pa
risban és Londonban nagy feltűnéssel con- 
certirozott, mutatja be művészetét. A hazai 
és külföldi lapok egyaránt nagy elragadta
tással írnak róla és dicsérik hegedű- és fu
volavirtuozitását k ezek  és k a ro k  te lje s  
h iá n y á b a n . Ezenkívül iszik, kártyázik, 
lövöldöz lábai segélyével. Ez a csuda ember 
jelenleg 33 éves és egy német gymnasiumi 
tanár fia.

—  Hymen. Társasköreink egyik kedves, 
szellemdús csillagát Dragollovich Hermin 
k. a.-t, holnap d. u. 4 órakor vezeti oltár
hoz a helybeli gör. kath. templomban Ug- 
rinov Vitusz cs. kir. főhadnagy a báró 
Mollináry 38. sz. gyalogezrednél. Soha el 
nem évülő tartós boldogságot kívánunk a 
szép fiatal párnak.

— Kitüntetés. Pásthv Károly polg. le
ányiskolái igazgató és Gótsch József tanár 
urak , az országos gazd. egyesület iskola
takarékpénztári szakosztálya által f. hó 
16-án rendezett sorshúzásán, az iskolai ta
karékpénztárak kezelése és terjesztése körül 
tett fáradozásaik jutalmául 25—25 frt ju- 
talomdijjal lettek kitüntetve.

-  Eljegyzés. F .  hó 22-én tartotta el
jegyzését S. Kovács Gáspár fiatal földbirto
kos Szappanos Juliska k. a.-nyal. Szappanos 
Elek földbirtokos polgártársunk kedves leá
nyával. Hosszan tartó boldogságot kívá
nunk a fiatal jegyeseknek.

— F. hó 22 én kedves vendége volt 
városunknak gróf Zichy Jenő úr személyé
ben , ki városunkban az 1885-ik évi buda
pesti országos kiállítás ügyében fáradozott. 
Tiszteletére ugyanaz napon a Beretvás szál
lóban diszlakoma rendeztetett, melyen szá
mos pohárköszöntő mondatott.

-  Szabados Géza úrnak a tanfeliigye- 
lőség hatósága alá tartozó zenedéjében jövő 
hó 1-én kezdődnek a 1 Kiíratások a második 
évnegyedre. Felemlítjük ezúttal azt is, hogy 
a zenede legközelebb egy nyilvános matinéét 
fog rendezni, hogy növendékeinek előbala- 
dását tettleg is bebizonyíthassa. Ezen ki
váló jelentőséggel biró, kitünően rendezett

zeneiskolát újból is a t. közönség pártfogá
sába ajánlhatjuk.

A pentek esteli rendes vonaton a 
harmadik coupéban Czeglédtől Nagy-Kőrösig 
háború folyt. Egy hírhedt antiszemita uta
zott nagy zsidótársaságban, inelylyel úgy 
összeveszett, hogy végre kegyetlenül össze- 
barapdálta őket. Az antiszemita háborgás 
egy mindenesetre feltűnésre méltó jelenete 
volt ez és azzal végződött, hogy a dühöngő 
apostol a coupéböl a nagy-kőrösi rendőrség
nek kiszolgáltatott.

— Meghívó. Dr. Tasry Pál jogakade- 
miai tanár úr folyó évi november hó 25-én 
azaz vasárnap délután 5 órakor a „Gazda
kör“ helyiségében (Olvasókör külső része) a 
m a g y a r  m e z ő g a z d á sz a t h e ly z e té rő l  
felolvasást tart, melyre a Gazdakör tagjain 
kívül még a n. é. közönség is tisztelettel 
megbivatik. Keeskemét, 1883. november 24. 
A választmány.

Színház. Lapunk mai számából a 
a színházi rovat térszűke miatt kimaranván . 
röviden e helyen emlékezünk meg a bét 
előadásairól. S zo m b a to n , november 17-én 
„Bokkaceió“ ismert operette került színre 
nagyon gyönge előadásban. Csak P e te r -  
d y n é t és V á ra y  M a r is k á t  említhetjük 
föl diesérőleg, kik Ízléses és rokonszenves 
játékukkal úgy, mint az énekrészeket tö
kéletesen érvényre emelő énekükkel messze 
kimagaslottak a többi szereplők közül. V a- 
s á rn a p  „A falu rosszát“ láttuk kitűnő 
előadásban. Különösen kitűntek B o d ro g i 
L in a , ki Boris szerepében ismét bevégzett 
művésznőnek mutatta magát, alakítását a 
népszínházban is megtapsolták volna. B od
ro g i, (Gonosz Pista) elég jó volt, csakhogy 
sokat kiabált. V á ra y  Mariska (Finum Ró
zsi), valamint K iss  János, (Göndör Sándor) 
megálltak helyüket. H é tfő n  „Kósza Ju tka“ 
adatott elég sikerültén, különösen P a ta k y  
Irma tűnt k i , ki a czimszerepet érzéssel és 
hévvel, jó felfogással adta. Megemlítésre 
méltó még H a d a y  is, kinek szép bariton 
hangja ismét méltó feltűnést keltett. K e d 
d en  lijdonságot „A zalameai biró“ Kalde- 
ron hírneves színmüvét láttuk sikerült elő
adásban. Térszűke miatt az előadást eléggé 
nem méltányolhatjuk, csak B o d ro g i Linát 
(Izabel) és B o d ro g i t  említjük fel; az 
előbbi ismét egész tökéletességében ragyog- 
tatta művészetét, s a közönség viharos 
tapsai méltó jutalmát képezték perfect ala
kításának, az utóbbi a gorombán büszke, 
de nemes Crespót kitűnő felfogással és jel
lemzően mutatta be. P e te r d y ,  (Alvazo) 
méltó párjuk volt. S z e rd á n  „XXII. Cac- 
tus“ operette, és a „Cremonai hegedű“ dra- 
molette kerültek színre; az előbbiben P e 
te rd y  né és V á ra y  Mariska, a férfiak

Bőr! Bőr! Bőr!
m indenfajtában czipészek. könyvkötők, 
böröndösök . nyergesek , s z íjá rtó k . ká r
pitosok . kocsigyártók, szűcsök, kez- 
tyÜSÖk Htb. effélék szám ára s z á ll í tu n k  b é r- 
m entve postán. szintúgy egyes darabokat 
i s , a legolcsóbb nagybani árak m elle tt, a t. 
megrendelők k ivána ta s szükséglete szerint.

Idény-czikkek:
magas csizm aszárakat minden nagyságban, 

inig a készlet t a r t ,  olcsón és jó l; 
özbört tisztitónak, üzleti és házi használatra : 
törülgetésre és tisz títá sra , 10 krtól följebb.

L e d e rh au s
Reumayer & Comp.

W I E N ,
Stephansplatz, Goldschmied-

Kasse 3- 166 (4—4)

M A A G E R  A W . - f é l e
cs. kir. kiz.

szab. valódi

r C S U K A M A J- O L A J
MAAGER VILHELMTÖL BÉCSBEN,

az. első orvosi tekintélyek által megvizsgált és könnyen emészthetőségénél fogva gyerme 
kéknek a nu ll- és tíi dó lmjuk. göi vély . Iiályog, d a g a n a t ,  hö rk iitegek , ml rlg y  be teg ség ek , gyen 
gCMÓgek, Mb. ellen különösen ajánlt és ren d e lt legtisztább ( és leg jobb*) legterniész.etesebb s elismert 
hatású szer. — I frtoe  palaczkoklm n gyári raktáram ban BECS, HEVMAKKT Nr. 8 .,* * ) úgy mim 
az osztrák birodalom legtöbb gyógyszertáraiban és jóhirnevű anyagán! kereskedéseiben valódi minőségben 

kapható :
K ecskem éten : Mólnál Ján o s. Katona Zsiginond és M ac iik u l A gyógyszerészeknél; ( ’z c g lé d c n : Persay 
S án d o r g y ó g y sz e ré sz n é l;  Szolunkon : Horánszky István és Keeskéssy T ivadar gyógyszerészeknél és Lengye* 

A. kereskedőnél.
*) l'jah b i időben több ezég liáromszegletű palaczkokat tölt meg tisztátlan csukamájolajjal és a közön 

ségnek mint „MAAGER“ valódi tisztított cankamáj-olajat igyekszik eladni. Az efféle rászedések kikerülés« 
végett k. lelik  csupán azon pala*/.kokat „MAAGER“ valódi ti-M itolt esnkamáj-olajjal töltötteknek tekinteni, 
a melyeknél az üvegen a éráinkén . zárkupak és használati utasításon a „MAAGER“ név áll.

**) I gyai.itt létezik a 8chaffhnu«en „nemzetközi kö tclék -anyagggyár, és l)r. Mikolascb Károly gyógy 
hatású és gvé.gyulóknak való b o ra i, fé ,rak tár L etnbergben . 162 (6—6)

Nyomatott Kecskeméten, Tóth Lászlónál. 1883.

közűi különösen M oóri tűntek ki, az utób
biban P e te rd y  (Filoppo) és K e c sk e m é ti 
Irma (Giannina) érzésteljes, átgondolt ala
kításukkal. C s ü tö r tö k ö n  „Czifra nyomo
rúság“ Csiky kitűnő színműve adatott elég 
sikerültén. Kimagaslott a többi szereplők 
közűi B o d ro g i. (Csorna) kinek jóízű és 
humoros alakítását töltetlen dicséret ille ti, 
valamint P e te rd y  is ki, még aligha tűnt 
fel oly tehetséges színésznek, mint Bálnái 
szerepében; igazi művészetre valló jelenetei 
voltak. K e c sk e m é ti Irma is (Bella) figye
lemreméltó tehetségnek és e tehetsége foly
tonos fejlődésének adta jelét. T e g n a p  este 
„Az üdvöske“ operette adatott, de erről 
jövő számunkban. K r i t ik u s .

Ü Z L E T .
Sertésvásári jelentése

az e ls ő  m a g y a r  s e r t é s h i z la ló  és k ö lc sö n c lő -  
le g e z ö  r é s z v é u y tá r s u la tu a k .

Budapest - Kőbánya , novtfmier 23. 
Emelkedő árak mellett e héten az üzlet szilárd

hangulatban folyt le. Hét végéu nehéz jószág jegyzék 
szerint nem volt kapható.

//«<i átlagárak: magyar vál. árú 290—320 klg. 
nehéz — — 51 k r., 180—260 klg. nehéz ö l 1/, — 52V, 
k r .; öreg 300 klg. túli 49 —50 k r.; vidéki sertés 50—51 
kr. Trausitóbau: szerbiai 50 1/ ,—521/, kr., romániai 
51—52 kr. tiszta klgrammonkéut.
Helyi állomány: nov. 16. maradt 96,894 db.
Felhajtás: alvidékről kövér . . 1912 db.

„ sovány . . 130
Szerbiából . . . . 2825 ,,
Romániából . . . . 1227
m. állainvasúttal kövér 2028

„ sováuy 1959 ,,
v iv é k i ..........................

106,475 db.
Elhajt ás: Felvidékre . . . . 151 db.

Becsbe (m. h. 217 db.) 1758
Csehországba . . .
Bodeubachon át . .

920
2450 ’’

Ruttkán át . . .  . 1513
Déluémetországha . . 176
Budapesti fogyasztás . 2570
K ü lte lk i..................... 150
Kőbányai szalounások 150

, Magyaráilam vaspályán
Marad állomáuy:

237 „ 10,075 „  
96,400 db.

Dr. T. P. árnak Helyben. Igen sajnáljuk, hogy 
Vári Ede úr „Mérsékelt antiszemitizmus“ ezimü csik
kére irt és már múlt lapunkba beadott higgadt tárgyi
lagos és férfias válaszának térszűke miatt mai szá
munkban se adhattunk helyet.

C«. ,S. árnak tíánáez. Becses czikkeit helyszűke 
miatt csak később közölhetjük.

B. P. úrnak Budapesten. Már nem is ir !
H. J. úrnak. Budapesten Deczember végéig vár- 

, jitk becses közleményét.

Felelős szerkesztő : FEKETE JÓZSEF.

Hirdetmény
A reform, egyház tulajdonát ké

pező. ez idő szerint még Szabó Lipót 
által bírt kávéház és a hozzá tartozó 
mellékhelyiségek 1884. január 1-től 
számítandó három egymásután követ
kező évre tanácsi határozatnál fogva 
árverésen kiadandók lévén, árverési 
határidőül folyó 1883. évi deczember 
hó 1-ső napjának délelőtti 9 órája 
azziil tűzetik ki a főgondnoki hivatalba, 
hogy az  árverezni akarók 100 frt bá
natpénzt tartoznak letenni, s hogy zárt 
ajánlatok is elfogadtatnak.

Kecskemét, 1883 nov. 10.

, 7 0 ( 2 - 2 )  A főgondnoki hivatal.
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