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Belterjesség vagy endogamia?

Szabo Eléd (szaeltan@gmail.com)

Mostanaban tébb helyrdl hallhatjuk, hogy a
régi idékben — éspedig féleg falun — nagy volt a
belterjesség. Van, aki ezzel magyarazza a mai
betegségeket, rendellenességeket, beteg
gyermekeket, a korabeli gyermekhalandésagot és
van, aki a soknak Vélt ikerszulést is. Mivel ez a
varosi legenda is eddig csak szajrél szajra tudott
terjedni, az online, facebookos vilagban viszont
egy-egy életszer(tlen, alap nélkiili, torzitott vagy
altalanosité kijelentésre a kés6bbiekben akar
.iskolakat alapithatnak”, mindenképp szanni kell
idét a vélekedések és nem kell6 vizsgalodas
szllte altalanositasok ellenvéleményezésére.
Szerencsére ma mar vannak olyan kutatasok,
amelyekre lehet ez iranyban tamaszkodni. Ennek
ellenére a hangzatos altalanositasok jelleguknél
fogva konnyen terjednek és elkezdtek beivddni a
laikus koéztudatba — értve ez alatt az érintett
térségeket is.

A telepllésfeldolgoz6  kutatdasaim  soran

képz6dott eredmény kifejezetten alkalmas arra,
hogy ezt a kérdést akar tébb ezer ma él6 Oseire
nézve megvizsgaljuk, ugy doéntéttem, hogy irnom
kell a kérdésrdl.
A hasznalt csaladfa-szerkesztd programban tébb
tizezer kilonb6zd korokban élt személy felmendit
tudom analizalni kifejezetten az 6svesztés (t6bb
agon azonos felmendk) jelenlétének vizsgalatara.
Még ilyen jellegi kimutatast nem készitettem
ugyan, szamadatokkal, aranyokkal nem tudok
szolgalni, de 13 éves tapasztalatomat at tudom
adni.

Valéban létezik egy bizonyos - dontd
tobbségben egészséges keretek koézt zajlo -
atgondolt, logikus és kovetkezetes, sét szilkséges

() endogamia, ami nem tdbb, nem kevesebb

puszta nemzetségi és kornyékbeli, azonos
vallason és nemzetiségen belllli egészséges
endogamianal és semmiképp nem irhaté le az
inkabb pejorativ értelmii belterjességgel. Erdekes
hozadék, hogy ezek a kozelebbi-tavolabbi
rokonhdzassagok teszik igazan érdekessé a
genealogiat.

Munkam soran ezekre mindig odafigyeltem,
sokszor megvizsgalva az édes-, masod- és
harmadunokatestvérek kozti hazassagok
leszarmazottainak tovabbi sorsat (gyermekszam,
életidék, sok esetben a ma éléket is ismerve). Ez
altal — ha szamokkal nem is szolgalhatok — van
egy ralatasom, mennyire gyakori, és mennyire
aggaszté vajon ez a tipusu endogamia.

A ranézésre kimondott "belterjesség" szora jo
példa egy elhangzott allitas, amit ugy dontéttem,
gyorsan ki is vizsgalok.

Az egyébként johiszem( allitas a kdvetkezd
volt: a széban forgd kdzség ,95%-at 3 csaladnév
alkotja és mindenkirokon mar a 4. generacional’.

Szerencsére ilyen esetben a Family Search
keresztelési  mutatdja  segitségével gyors,
viszonylag pontos, de mindenképp reprezentativ
felmérést, szamolast lehet végezni.

A valdsagban a 3 csalad a falu 47%-at teszi ki (és
nem a vélt 95%-at). Az allitds azon része, hogy
.,mindenki rokon a 4. generacional” nagyon
szubjektiv, attdl is fligg, mit neveziink rokonnak.
Ha ugy értjuk, olyan szinten mar rokon, hogy a
koztik valé hazasodas mar egészségtelen lenne,
akkor ez is egy nyilvanvalé tulzas, hiszen a
hazassagok nagy részét ez érintené.

Jellemzéen ott er6sddhet fel a belterjesség
vélelmezése, ahol egy-két  csaladnévbél

nagyszamu leszarmazott él. A tapasztalat viszont
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azt mutatja, hogy ezek az azonos vezetéknevi
csaladok sokszor tavolabbi, vagy éppen meg sem
hatarozhat6 rokonsagi fokon alinak egymassal és
a teleplilés mas csaladnevi lakéi is kdzelebbi
rokonai, mint 6k. Ennek oka, hogy az akar 500-
600 évvel ezelbtti kozds 6s mar nyilvan joval az
anyakodnyvezés kezdete elbtt helyben élt és agaik
sokkal jobban eltavolodtak egymastél, mint az
egyébként  csaladnévbdl ranézésre nem
felfedhet6 esetleges leanyagi rokonaitol.

Tehat nem feltétlen azok egymas legkdzelebbi

rokonai, akik azonos vezetéknevet viselnek.
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vicces, am inkabb blszke és a nemzetségi
Osszetartozasra célzo kijelentések addig voltak
egészségesek, amig nem terelédtek at negativ
iranyba: a belterjesség, a betegségek és sajnos
sokak szemében ennél sulyosabb vadak
irdnyaba..."

Fenti példabdl lathaté tehat, hogy az emberi
(népi) tulzas alapjaraton két-haromszoros, minden
rossz szandék nélkil is — és ez igaz lehet az élet
mas teriletére is.
eléfordulnak elsé

Hazassagok ugyan

unokatestvértél kezdve minden foku rokonsagig.

sorszam gyermek apa kora anya kora |hdzsza
1906.08.07 | 117 |Bulyaki Sandor |Bulyaki Gergely| ref | 42 (Tarcsa Roza | ref | 31 | 253
1906.08.04 | 118 |Bulyaki Piroska |Bulyaki Gergely| ref | 26 |Tarcsa Roza | ref | 19 | 307
906.08.07 | 121 [Bulyaki Erzsébet |Bulyaki Gergely| ref | 37 |Tarcsa Roza | ref | 37 | 112

Példa extrém névazonossagra Nagyecseden
Harom kiilonbdz6 azonos nevii csalad gyermekei majdnem mind ugyanazon a napon sziiletnek.

Tovabblépve: a  korabeli  személyekre,

csaladokra nem  adathalmazként  kellene
gondolnunk, hanem ugyanolyan gondolkodd és
felel6sségtelies emberekként, mint mi, a
leszarmazottaik vagyunk.

A korbeli hazassagok sem ugy kottettek, mint a
kémiaban az Osszerazott kémcsdben Iétrejovd
inkabb

kapcsolodasok jottek 1étre, amelyek dsszeillettek.

véletlenszerli  koétések, csak olyan
Oseinket nem zavarta meg a hasonlé vezetéknév,
hiszen 6k nem csaladfat kutattak, hanem tudtak,
tudataban voltak annak, kinek kije az illetd.
Csupan a ,nagy szamok toérvénye alapjan” nem
hazasodott 6ssze két kozeli rokon, mondvan,
hogy mar elfogytak a tavolabbi rokonok.

Természetesen 6k maguk is hozzajarultak a

legendak  ébresztéséhez, hiszen akar a
vasarokban, rokonlatogataskor a szomszéd
falvakban biztosan szivesen beszéltek ugy

falujukrol, mint ahogy ma is, hogy tudniillik ,nalunk
mindenkit igy hivnak”, ,a fél falu az”, ,nalunk
mindenki rokona mindenkinek”.

Ezek a ,népetimoldégiasan” tulzé, félig-meddig

De még egy elszigetelt helyen sem voltak

vagy
nem

kotelesek rokonokkal
ha akartak, vagy

kényszeritették 6ket, vagy nem volt ra j6 okuk. A

kénytelenek,
hazasodni, nem
Szatmar megyei Nagyecseden sincsen extrém
rokonhazassagok sorozata, pedig ott aztan a
rengeteg azonos névbél és a korabeli Ecsedi lap
miatti elzartsagbol egybél erre gondolhatnank.

A gyermekhalanddsagot is gondoltak mar az

1 1tt emlitenék meg egy masik legendat, miszerint régen
hetediziglen ismerték a rokonsagot. A biivds hetes
szambdl is latszik, hogy ez egy ezotériaba hajlo
hiedelem és a ,régen minden jobb volt” tipusu legendak
része. Valéban voltak, akik, ha nem is tudtak, de
dokumentalva volt a csaladban a leszarmazas.
Altalanossagban ez ugyan Ugy nem igaz, ahogy ma
sem. Mar viszonylag késdi példa ugyan, de valamit
elarulhatnak a korabeli allapotrdl az 1900-as évek eleji
allami ahol

anyakonyvek, sok esetben a sajat

nagyszilei nevére sem emlékszik a bejelentd. A
3-5

mondani a

legszerencsésebb  esetben s

tudnak adatot

allagosan
generaciorol (nevet)
leszarmazok és ezek kozt is el6fordulnak hibas

berdgzulések, korabeli félreértések okozta torzulasok.
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allitélagos belterjességgel magyarazni. Kitlinnek
egyes csaladok, amelyek esetében 12 gyerekbdl
sem né fel egy-ketténél tdbb. De olyanok is, akik
egy gyermeket sem veszitettek el. Ezen szilék
felmendit vizsgalva eddig nem talaltam felt(ind
Osszefliggést az Osvesztés és a
gyermekhalandosag, mint ahogy az ikerszilés
kdzt sem.
Természetesen még tovabbi és bévebb

vizsgalatokat lehetne végezni ez Ugyben, hogy
szamokkal is alatamaszthatd legyen, amit most

még csak tapasztalatokra alapozok.
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Alljion itt végll egy olyan allitds, amit
csaladfakutatoként akar elfogadni is nehéz lehet.
Sajnos (vagy szerencsére) a DNS vizsgalatok
szerint eléfordulhat, hogy mar a szépapanktdl (5.
generacio) sem o6roklink génszakaszokat, annak
ellenére, hogy a valés felmenbénk. Nem
felezddik minden

matematikailag ugyanis

generacio genetikaja, hanem szinte
véletlenszerllen és ennyi id6 (vagyis inkabb 5
keveredés) alatt ,kikophat” egy valamikori
szépapa 0sszes jellemzdje, mire hozzank érne...
Ez a tény tovabb arnyalja akar a teljesen kozeli

rokonhazassagok jelentéségét is.
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Még egy példa a szélsdséges névazonossagra Nagyecseden, immar csak két azonos csaladdal.

A gyermekek itt sem ikrek.



