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EGY TERVPALYAZAT

MARGOJARA

A Véroshaza Park térépitészeti tervpalyazat eredménye

SIDE NOTES TO A DESIGN

COMPETITION

The result of the City Hall Park open space design competition

JAMBOR IMRE

Budapestnek nagyon sok attraktiv koztere és parkja van,
de egy kiemelt jelent6ségti, kozponti fétere, ami egyfajta
agoraként miikddhetne, maig nincsen. Sokan mondjak
ugyan, hogy Budapest igazi f6tere a Dunanak a Margit
hidtdl a Szabadsag hidig huizodd, dtlagosan 400 méter
széles szakasza, amit Pest és Buda vizparti varosképének
pazar latvanya keretez. Ez a térség varoskozponti elhe-
lyezkedésébdl fakaddan és t4ji, tajképi szempontbdl igaz
is, de a klasszikus férum, a kozonség altal hasznalhato
varosi fétér funkcidjat a Duna vizfeliilete természetesen
nem toltheti be. A Hosok tere pedig, ami kialakitasanal,
méreténél és tdgas gyalogos burkolatanal fogva megfelel-
hetne a varosi fétér funkcidjanak, tavol esik a varoskoz-
ponttdl, az egykori peremteriilet, a Varosliget - annak ere-
deti zoldfeliiletébdl kihasitott - része és a hatarolé muze-
umépiiletek miatt is inkdbb kulturalis-idegenforgalmi
létesitménynek, vagy méreteinél fogva rendezvények, tiin-
tetések, demonstraciok alkalmas helyszinének tekinthetd,
de nem a klasszikus értelemben vett f6tér.

A Févaros vezetésének egyik fontos, régi elhatarozasa,
hogy a Varoshdaza épiilete mogotti, lekeritett és parkold-
ként haszndlt udvarat megnyitja és azt 6sszekapcsolva a
Karoly korut felé es6 széles, szabad teriiletsavval létre-
hozza Budapest torténetileg hianyzo f6terét egy kozhasz-
nalatu tér-park egytittes forméjaban. Ez a koncepcio, pon-
tosabban az ez alapjan megsziilet6 létesitmény a Varos-
héaza Park elnevezést kapta. Mindez még csak elképzelés
és terv ugyan, de az érintett tertilet és a Karoly koruti villa-
mos végallomas is mar ezt a nevet viseli: Varoshaza Park.

A Varoshaza Park létrehozdasa - kiemelt jelent6sége
mellett - a helyszin sajatos adottsagai és az 1j létesit-
mény elvart funkcidi miatt is eléggé Osszetett és sokrétl
szabadtérépitészeti feladatot jelent. Budapest F6varos
Onkorményzata ezért 2021 novemberében térépitészeti
tervpdlyazatot hirdetett meg a Varoshaza Park terveinek
elkészitésére.

A pélyazat célja, hogy a Varoshéaza témbjének a terii-
letén olyan vérosi park- és koztér-egyiittes alakuljon ki,
ami egyszerre biztosit értékes zoldfeliiletet és 1j, attrak-
tiv varosi teret a budapestiek szdmara, amely a jov6ben
a févaros reprezentativ rendezvénytereként, kozosségi
férumaként, pihendkertjeként egyarant miikodhet, s amely
Budapest régoéta hianyzo ,féterének” a 21. szazadban értel-
mezhetd funkcidit is ellatja. A kiiré szdndéka szerint a terii-
let megujitasa, revitalizacioja a védelem alatt 4116 épiiletek,
koztéri elemek, a meglévo, id6s fadllomanyanak a megérzé-
sét is szolgéalja, és példa érték lehet a klimavaltozas hata-
saihoz is alkalmazkodd, az tkoldgiai szempontoknak, kove-
telményeknek is megfelel kozteriilet-fejlesztésekhez.

A tervezési teriilet a pesti belvarosban a Barczy Ist-
van utca, a Karoly korit, a Gerldczy utca és a Varoshaza
utca &ltal hatérolt, 190 méter oldalhosszusagu, négyzet
alaku tomb, illetve ezen beliil a Varoshéza épiiletének
héarom udvara. A tervezés soran figyelembe kellett venni
az udvarok koriil és az utcak tuloldalan levo épiiletek altal
alkotott térfalakat és a meglévé varosszerkezeti elemeket.
A tervekben az L. és a II. udvar tavlati kialakitdsat annak
feltételezésével kellett kidolgozni, hogy az oda utdlag
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Budapest has a lot of attractive public squares and parks,
but so far it has lacked a central main square of outstand-
ing importance, that could function as a kind of agora.
Many people say that the real main square of Budapest

is the section of the Danube from the Margaret Bridge to
the Liberty Bridge, which is 400 meters wide on average
and is framed by the magnificent view of the waterfront
cityscape of Pest and Buda. Due to the central location of
the area, and from the point of view of the landscape, this
is true, however, the water surface of the Danube cannot,
of course, fulfil the function of a classical forum, the urban
main square for the use by the public. H6stk tere (Heroes
Square) which could function as the city's main square
due to its design, size and spacious pedestrian surfaces, is
far from the city centre and, carved out of the green space
of the City Park, is part of the former urban fringe. Due to
the bordering museum buildings, it can rather be consid-
ered as a cultural and tourism facility or due to its size, a
suitable venue for events and demonstrations, however, it
is not a main square in the classical sense.

One of the important, long-standing commitment of
the capital's leadership is to open the courtyard behind
the City Hall building, currently fenced off and used as a
parking lot, and to connect it with the wide open space
located near Karoly Boulevard in order to create the main
square of Budapest in the form of a public square and
park, which has been missing throughout its history. This
concept, more precisely the site created based on it, is
called City Hall Park. All this is just an idea and a plan so
far, however, the affected area and the tram terminal on
Karoly Boulevard already have this name: City Hall Park.

In addition to its special significance, the creation of
the City Hall Park is a rather complex and versatile open
space design project due to both the special features of
the site and the expected roles of the new facility. There-
fore, in November 2021, the Municipality of Budapest
announced an open space design competition for the
preparation of plans for the City Hall Park.

The aim of the design competition was to create
a complex of city parks and public spaces in the area
around the City Hall, which would provide valuable green
space and a new, attractive urban space for the resi-
dents of Budapest, and which can serve as a representa-
tive venue, community forum and recreational garden of
the capital in the future, and will also fulfil the 21st-cen-
tury roles of the long-missing 'main square' of Buda-
pest. According to the intention of the Municipality of
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Budapest, the renewal and revitalization of the area also
serve the conservation of the listed buildings and struc-
tures at the square, and of the existing old trees, and the
project can be exemplary for public space development
adapted to the effects of climate change, meeting ecologi-
cal aspects and requirements as well.

The planning site is a 19o-meter-long, square plot
in the centre of Pest, bounded by Barczy Istvan Street,
Karoly Boulevard, Gerldczy Street and Varoshaza Street,
and including the three courtyards of the City Hall build-
ing. During the planning, the street walls formed by the
buildings around the courtyards and across the streets as
well as the existing urban structure elements had to be
taken into account. The long-term design for the court-
yards I and II had to be developed on the assumption that
the pavilion wings built there later would be demolished
and the two courtyards would become open to the public,
so that free access would be provided between Karoly
Boulevard and Varoshéza Street.

The three courtyards were originally meant to be the
four courtyards of the former Invalidus House in Pest,
two of which had been built; however, the other two were
never completed due to the halting of the construction,
and the house remained unfinished. Thus, the third and
fourth courtyards together, without the separating wing,
are still 'empty' nowadays, and make the third courtyard
of the current City Hall and the public space near Karoly
Boulevard. The current features of the plot concerned
result mainly from the construction history of the huge
house, which is therefore, and also in order to understand
the essence of the open space design issues, worth briefly
reviewing.

The construction of the Invalidus House in Pest was
started in 1716 on a 19o-meter-long, square plot on the
outskirts of the town, then in 1727 the original idea was
changed and the construction continued until 1741, based
on Anton Martinelli's plans. The Baroque building complex
was planned to occupy the entire plot 'wall to wall', being
built on the plot boundaries and forming four inner court-
yards; however, only the southwestern block of the build-
ing complex had been built with two inner courtyards.
This was partly due to the fact that the huge construc-
tion costs were not possible to cover, which caused the
construction to stall, sometimes to be stopped for years,
and partly due to the fact that the still existing medie-
val city wall was blocking the construction (Figures 1, 2).
The house was never completed after that, and with the
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1. kép/Fig. 1: A Pesti Invalidus Haz terve, Anton Martinelli, 1727 /
Plan of the Invalidus House in Pest, Anton Martinelli, 1727

beépiilt pavilonszarnyak elbontasra keriilnek és a két
udvar a koz szamadra is hasznalhatova valik, azaz a Karoly
korut és a Varoshaza utca kozott létrejon a szabad atjaras
lehetGsége.

A harom udvar az egykori Pesti Invalidus Haz eredeti-
leg négy udvara, amelyb6l ketté megépiilt, a masik kett6
pedig az épitkezések leallasa miatt nem, a haz befejezet-
len maradt. fgy a 3. és 4. udvar az elvalaszté épiiletszarny
nélkiil egybefogva ma is ,iiresen 4ll”, ez a mai Varoshaza
III. udvara és a Karoly kort felé esé kozhasznalatu terii-
letsav. Az érintett telektomb mai adottsagai dont6en az
oridsi méreti haz épitéstorténetébdl fakadnak, amit ezért
és a szabadtérépitészeti tervezési feladat 1ényegének
megértéséhez érdemes réviden attekinteni.

A Pesti Invalidus Haz épitését, a varoshatarban fekvé
190 m oldalhosszisagu, szabalyos négyzet alaprajzu tel-
ken 1716-ban kezdték meg, majd 1727-ben valtoztattak
az eredeti elképzelésen és Anton Martinelli tervei szerint
folytattak az épitkezést, egészen 1741-ig. A barokk épii-
let-egylittes a tervek szerint a telekhatéarokra épitve ,fal-
tol-falig” a teljes telekteriiletet elfoglalta volna négy bels6
udvart képezve, de az épililetkomplexumnak csak a délnyu-
gati fekvésl tombije épiilt meg két belsd udvarral. Ennek
oka részben a tetemes épitési koltségek finanszirozha-
tatlansaga volt, ami miatt az épitkezés akadozott, néha
évekre ledllt, részben, hogy az akkor még létez6 kozépkori
vérosfal az épitkezésnek tutjat allta (1., 2. kép). A haz igy
azutan sosem fejez8dott be, az épp csak megkezdett észak-
keleti oldalszarnyakkal maig torzé maradt. 1783-ban aztan
II. J6zsef athelyeztette az invalidusokat Nagyszombatra és
laktanyava alakittatta az épiiletet, amelyet a létesitése-
kor uralkodé III. Karolyrol Karoly-kaszarnyanak neveztek.
Az épiilet 1894-ben a févaros tulajdonaba kertilt, és ez lett
a budapesti Varoshaza, amely ma a Févarosi Onkormény-
zatnak és a Fépolgarmesteri Hivatalnak ad otthont [1].

A 2. vildghdboruban bombatalélatot kapott épiilet
Karoly korut fel6li, keresztirdnyu traktusanak kozépsé
szakaszat egyszert(ibb, lapos tet6s forméaban djraépitették,
aminek homlokzata ezért jelent6sen eltér a barokk erede-
titél. Az épiilet a két bels6 udvara mellett egy harmadik,

a korut felé nyitott nagyobb udvarral rendelkezik, amely

az elmult évtizedek sordn tobbféle funkcidt és kialakitast
kapott, de maig részben lezart, részben kozhasznalatu,
bar eléggé rendezetlen tertilet. Ezt az udvart szeli at a
kozépkori varosfal nyomvonala, amelynek maradvanyai
még fellelhet6k.

Régi gondolat és szandék, hogy a befejezetlen, s torzé-
nak tekintett épiiletegylittes hidnyzo részét egyszer mégis
megépitik, és ezzel a haz teljessé valik. A 6o-as években
létesiilt is a Karoly korut mentén egy hosszy, foldszintes
éptiletsor, kiilonboz6 tizletekkel és szolgaltatasokkal, de
kés6bb ezt elbontottak.

A meghirdetett nyilvanos palyazatra dsszesen 19
palyami érkezett be, ami azért is figyelemre mélto, mert
a Varoshdza Park pdalyéazattal parhuzamosan, azzal kozel
egy id6ben zajlott a Varosmajor megujitasanak tajépité-
szeti tervpéalyazata is, amelyre hasonléan sok palyamivet
nyujtottak be. Mindkét palyazati kifras komoly kihivast és
rangos munkat, de igen nagy munkaterhelést jelentett, s
ez azt is mutatja, hogy a tajépitész-tervezés ma mar igen
jelent6s potenciéllal rendelkezik a legkiilonbdz6bb léptéki
és nehézségi foku feladatok szinvonalas megoldasahoz.

A Biralo Bizottsag 2022. marcius 22. és aprilis 22.
kozott értékelte a palyamtveket. A beérkezett munkak
koziil egyet felbontas nélkiil kizartak az értékeléshdl,
mert azt késedelmesen nyujtottak be, igy 18 palyami
kertilt elbiralasra. A munkak mindegyike szinvonalas,
gondosan kidolgozott volt, és érdemi tervez6i valaszt
adott a kifrasban megfogalmazott kérdésekre.

A zsiiri nem volt konny helyzetben. A benyujtott
munkak mind egyedi, karakteres megoldast hoztak, ame-
lyek nem egy altalanos érvényfi, szokasos javaslat alterna-
tivai, vagy varidnsai voltak, hanem nagyon sokféle lehe-
téséget kinaltak. Mindegyik értékes munka volt a maga
nemében, bar egy sem volt teljesen hibatlan a kiiras és a
Biralo Bizottsag értékelési szempontjait figyelembe véve.
Mondhatnank, ez minden tervpalyazatnal igy van, de a
Véaroshaza Park térépitészeti palyazat beérkezett munkai
ugyancsak széles palettan mozogtak, ami a kiiras nyitott-
sdgénak is koszonhetd volt.

A biralati munka végén a Biralé Bizottsag gy dontott,
hogy a teljes dijazasi keret kiosztasara tesz javaslatot,

4D 65,78-87.(2022)

northeastern wings, the construction of which had just
begun, it has remained a torso to this day. Then in 1783
Joseph Il relocated the invalids to Nagyszombat, and
converted the building into barracks, which was named
Karoly Barracks after Charles III, who was reigning at that
time. The building became the property of the capital in
1894, and it became the Budapest City Hall, which today
houses the Municipality of Budapest and the Mayor's
Office [1].

The building was hit by a bomb in World War II. The
middle section of the transverse tract looking on Karoly
Boulevard was rebuilt in a simpler, flat-roofed form, the
fagade of which therefore significantly differs from the
original Baroque one. In addition to the two inner court-
yards, the building has a third, larger courtyard open to
the boulevard, which has been given a variety of func-
tions and designs over the past decades, but is still partly
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enclosed and partly public, although quite untidy. This
courtyard is crossed by the line of the medieval city wall,
the remains of which can still be found.

It is an old idea and intention that the missing part of
the unfinished building complex, which is considered to
be a torso, will be built once, and the house will become
completed. In the 1960s, a long, ground floor row of build-
ings with various shops and services was built along
Karoly Boulevard, however, this was later demolished.

A total of 19 entries had been received for the
announced public design competition, which is remark-
able because, in parallel with the City Hall Park contest,
nearly at the same time, the landscape design competition
for the renewal of Varosmajor Park, for which a similarly
high number of entries had been submitted, also took
place. Both calls for proposals were a serious challenge
and a prestigious job, but also caused rather large work
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tekintettel a palyazat eredményességére és a szinvonalas
palyamunkakra. A munkak értékelése alapjan egy els6
dijra, egy masodik dijra, két, megosztott harmadik dijra és
két megvételre tett javaslatot a tervpalyazat zstirije.

A tervpalyazat eredményét iinnepélyes keretek kozott
aprilis 29-én hirdették ki a Varoshaza udvaran, ahol a
megjelentek megismerhették a terveket és a dijnyertes
tervezoéket is, akik a kovetkezdk:

« Az 1. dijat nyert palyami szerz6i: Szakacs Barnabas
tajépitész és Laszlo Viktor tajépitész vezetd tervezdk,
Kubik Emese Flora tajépitész projektvezetd, Zombori
Dorottya, Stoeva Liliya, Kozma Ildikd, Bartha Zsolt,
Csukaés Nikolett és Csizmadia Dora tajépitész mun-
katarsak, Hatvani Adam és Skrabak Julianna szakagi
tervezok

« A 2. dijat nyert palyam{i szerz6i: Cseh Andréas épitész
és Tihanyi Dominika tajépitész vezet6 tervezd, mun-
katarsak: Tatrai Adam épitész, Kovacs Arpad és Szohr
Gabor tajépitészek

« A két, megosztott 3. dijat nyert palyami szerzéi: Papai
Veronika t4jépitész és Csomay Zsofia épitész vezet6
tervez6k, munkatarsak: Baki Aron, Gadolla Maté,
K6miives Marton és Takacs Akos, valamint,

Vadéasz Déniel P4l tajépitész vezetd tervezd, munka-
tarsak: Dragan Petra, Domak Zso6fia, Bajzath Noémi,
Hauser Nikolett, Reggel Timea, Fanni Phamné Szopko,
Vidacs Borbala Klara és Racz Marcell, szakagi terve-
z6k: Mészaros Szilard és Erdei Sdndor

« A két, megvételt nyert palyami szerz6i: Szalkai
Adrienne tajépitész vezetd tervezd, munkatarsak:
Herr Hajnalka, Sapi Emese, T6th Bettina,
Vidak Beatrix, Komes Daniel, Molnar Bianka, Komsa
Réka, Otruba Gabor tajépitészek és Szlics Sandor
vizgépész szakagi tervezd, valamint
Csépke Tamas épitész és Skrabak Zoltan épitész

Az eredményhirdetést kovet6en még aznap tobb, részletes
elemz6 iras jelent meg az els¢ dijas palyamtirél, amiket
érdemes attanulmanyozni [2]. Egy Gjabb, ezekkel jorészt
egybehangzo elemzés és értékelés helyett ezért alljon itt
a zslri véleményébdl idézett néhany gondolat, amelyek
megfogalmazasdban magam is részt vettem, és igy a véle-
ményemet is jol tiikrozik.

Az els6 dijat nyert palyamii egyszer(, hatarozott
megoldassal rendezi a Varoshaza park térszerkezetét: a
tertileten kijelolt kor alaku zoldfeliilet az udvar tertiletét
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2. kép/Fig. 2: A pesti varosfal és az Invalidus Haz az 1780-as
varostérképen, Pest vérosfalai Varak, kastélyok (202) /
The city wall of Pest and the Invalidus House on the city map from 1780,

Pest vdrosfalai, Vérak, kastélyok (202)
FORRAS/SOURCE: HTTPS://VARLEXIKON.HU/PEST-VAROSFALAK

load. This shows that the landscape profession has now-
adays a great potential to resolve tasks of various scales
and levels of difficulty to a high standard.

The jury had evaluated the entries between 22
March and 22" April 2022. One of the entries received
was excluded from the evaluation without being opened
since it was submitted late, thus 18 applications had
been evaluated. All of the works were of high quality and
carefully elaborated, and provided meaningful design
response to the issues raised in the call for proposals.

The jury did not have it easy. The works submitted all
provided a unique, characteristic solution, which were not
alternatives or variants of a general, standard proposal,
but offered a great variety of opportunities. Each was a
valuable work of its kind, although none was completely
flawless in terms of the evaluation criteria of the compe-
tition and the jury. We could say that this is the case with
all design competitions; however, the works received in
the City Hall Park open space design competition covered
a rather wide spectrum, which was also due to the open-
ness of the call for proposals.

At the end of the judging process, the jury decided to
propose the allocation of the full remuneration budget,
given the effectiveness of the competition and the quality
of the entries. Based on the evaluation of the works, the
jury of the design competition proposed one first prize,
one second prize, two shared third prizes and two propos-
als to be purchased.

The results of the design competition were announced
in a solemn ceremony on 2gth April in the courtyard of
the City Hall, where the plans and the award-winning
designers were introduced, who were as follows.

« Authors of the first prize-winning design proposal are:
Barnabds Szakécs and Viktor Laszl6 senior landscape
architects, Emese Fléra Kubik project manager, Dor-
ottya Zombori, Liliya Stoeva, Ildiké Kozma, Zsolt Bar-
tha, Nikolett Csukas and Déra Csizmadia landscape
architects, Adam Hatvani and Julianna Skrabak spe-
cialist designers.

« Authors of the second prize-winning design proposal
are: Andras Cseh architect and Dominika Tihanyi

senior landscape architect, Adam Tétrai architect,
Arpad Kovacs and Gabor Szohr landscape architects.

« Authors of the design proposals winning the two
shared third prizes are: Veronika P4pai senior land-
scape architect and Zso6fia Csomay senior architect,
designers: Aron Baki, Maté Gadolla, Marton Kémfives
and Akos Takacs, as well as
Daniel Pal Vadasz senior landscape architect, design-
ers: Petra Dragan, Zséfia Domak, Noémi Bajzath, Niko-
lett Hauser, Timea Reggel, Fanni Phamné Szopkd, Bor-
béala Klara Vidacs and Marcell Racz, specialist design-
ers: Szilard Mészaros and Sandor Erdei.

« Authors of the two purchased design proposals are:
Adrienne Szalkai senior landscape architect, design-
ers: Hajnalka Herr, Emese Sapi, Bettina Téth, Beatrix
Vidak, Déaniel Komes, Bianka Molnar, Réka Komsa,
Géabor Otruba landscape architects and Sandor Sz{ics
water engineer, as well as
Tamas Csépke architect and Zoltdn Skrabak
architect.

Following the announcement of the results, several
detailed critical reviews were published on the first
prize-winning design proposal the same day, which are
worth reading [2]. Instead of another analysis and assess-
ment that is largely in line with these, let some thoughts
be quoted here from the jury's opinion, which, being a
member of the jury, also reflect my views.

The first prize-winning design proposal organises the
spatial layout of the City Hall Park with a simple, defi-
nite solution: the circular green area divides the space
of the courtyard in a characteristic way, allowing differ-
entiated use of the resulting spatial units and defining
the structural relationships of the space. The appear-
ance of the motif of the circle denotes well the 'central
place', the 'centre'. It is characterised by a single gesture,
which gives a clear character to the new main square of
Budapest.

At the same time, the circular grove wittily involves
the existing tree rows and the remains of the historic city
wall. Its edge is imaginatively designed, framed by a wide
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3. kép/Fig. 3: A Varoshaza Park szabadtérépitészeti terve. Az . dijat
nyert palyam{ tervlapja / The open space plan of the City Hall Park. Plan of
the first prize-winning design proposal
4. kép/Fig. 4: A Véroshaza Park kdzponti terének latvanyterve.

Az 1. dfjat nyert palyam( tervlapja / Visualisation of the central space of
the City Hall Park. Plan of the first prize-winning design proposal

meghatarozé moédon tagolja, megengedve a kialakulo
téregységek differencialt hasznalatat, a térrendszer szer-
kezeti kapcsolatainak mikodését. A kor motivumanak
megjelenése jol szolgdlja a "kozponti hely" a "kdzéppont"
megjelolését. Egyetlen gesztus jellemzi, ami Budapest 4j
féterének egyértelmti karaktert ad.

A kor alaku liget ugyanakkor szellemesen foglalja
magdaba a meglévl fasorokat, a varosfal torténeti marad-
vanyait. Pereme fantaziadusan szerkesztett, sokféle
funkcid, valtozatos formai megoldasok keretezik. A terv
a Karoly korit peremének lezarasat, az Evangélikus temp-
lom hatfaldnak takarasat is jol oldja meg. Funkcionalis
javaslatai, elemzései az Osszetett térrendszer sokoldalu
hasznélatanak lehet6ségét mutatjak. Kedvez6 a nagy
kozponti gyepfeliilet megnyitdsa a mindennapi hasznélat
szamadra - bar vitathato a zoldfeliilet bemutatott igény-
bevétele tomegrendezvények esetén. Egyértelmd és jo a
Merlin Szinhaz és a Varoshaza foldszinti kapcsolatainak
kialakitasa, az I. és II. udvar tavlati kialakitasa is megfe-
lel6 (3., 4. kép)

A terv novénytelepitési javaslata szakszerti és val-
tozatos. Ertékes, j6 megoldas a keresztszarny fodém-
jén extenziv zoldtet6 kialakitasa. Alapos és atgondolt

a csapadékkezelésre vonatkozo komplex javaslata, mely
a "szivacsvaros" idednak megfelel6en a csapadékvizek
jelentds részének visszatartasara és ezzel a helyi klima
javitasara torekszik.

A régi épitészeti szandék a palyazat kiirdsaban is sze-
repelt, ami szerint a tervezés soran szamolni kell azzal,
hogy a Varoshaza épiiletét egyszer talan igymond ,befe-
jezik”, azaz az eredeti Pesti Invalidus Haz tervezett épii-
lettombjének megfelel6en a Karoly korut fel6li oldalon a
hidnyzé épiilettraktust megépitik. Ennek eredményeként
a Kozmunkatandcs épiiletegylittesével szemben a Karoly
korut méasik oldalan is épitett térfal jon majd létre, egy
zartsoru, magas épiilettomeg. Ez a szdndék azonban meg-
lehet6sen aggalyos, tobb okbol is.

Semmi nem indokolja, hogy a Karoly korut méasik olda-
lat is a jardaszegélyek mentén épitett térfal, azaz magas
térzard épiilet hatérolja le. A térképzésre, térfal kialakita-
sara tokéletesen megfelelnek az ilyen szandékkal telepi-
tett fak, fasorok, vagy akar zartabb, magas tiltetvények.
Ennél is 1ényegesebb azonban, hogy a pesti belvarosban
telepiilésokoldgiai szempontbdl, a helyi klimaadottsa-
gok szempontjabdl Gjabb, magas, térfalat képezo épiile-
tek létesitése rendkiviil hatranyos, mert akadalyozzak az

range of functions and varied formal solutions. The plan
also resolves the closure of the edge of Karoly Boulevard
and the screening of the back wall of the Lutheran church
as well. Its functional proposals and analyses show the
opportunities of a versatile use of the complex spatial lay-
out. The opening of the large central lawn for everyday
use is beneficial, although the proposed use of the green
space for mass events is debatable. The ground floor con-
nections of the Merlin Theatre and the City Hall are clear
and good, and the prospective design of the courtyards I
and II is also appropriate (Figures 3, 4).

The planting proposal of the plan is professional and
varied. Creating an extensive green roof on the top of the
cross-wing is a valuable, good solution. The complex pro-
posal for rainwater management, which, in line with the
'sponge city' idea, seeks to retain a significant proportion
of the rainwater and thus to improve the local climate, is
thorough and well-thought-out.

The old architectural intention has also appeared in
the call for proposals, according to which the planning
should take into account that the building of the City
Hall may be 'finished' one day, that is, the missing tract
may be built on the Karoly Boulevard side, in line with

the planned block of the original Invalidus House in Pest.
As a result, a built street wall will be created also on the
other side of Karoly Boulevard, opposite the building
complex of the Public Works Council, a closely built, high
block of buildings. However, this intention is rather prob-
lematic, for a number of reasons.

There is no reason why the other side of Karoly Boule-
vard should be confined by a street wall built along the
kerbs, that is a tall building. Trees, tree rows, or even
more enclosed, tall vegetation planted with this inten-
tion are perfect for defining the space and creating street
walls. It is even more important, however, that from the
point of view of urban ecology and the local climate, the
construction of new, high-rise buildings creating a street
wall in the city centre of Pest is extremely disadvanta-
geous, as they impede ventilation, attract more car traf-
fic, increase the traffic load and the heat island effect as
well as make the spatial structure already crowded with
buildings even denser. The 'positive return' of this built
high street wall could be the sight of the high facade only,
which may not even result in a change that is visually
beneficial and necessary. However, the disadvantages
would be considerable.
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atszell6zést, ijabb személygépkocsi kozlekedési von-
zast, terhelést gerjesztenek, novelik a hdsziget-hatést, és
tovabb stiritik az amugy is épiiletekkel zsufolt térszerke-
zetet. Ennek az épitett magas térfalnak a ,pozitiv hoza-
déka” pusztdn a magas homlokzat latvanya lehetne, ami
még nem is biztos, hogy akar képileg elényds és sziiksé-
ges valtozast eredményez. A hatranyok azonban
tetemesek.

Az egykori Pesti Invalidus Haz ,befejezése”, a térfalat
zaro épiiletsor megépitése a nyitottnak tervezett Varos-
haza Parkot is lezarna a Karoly korut felsl, ami igy bels6
udvarra valna és a lényegét, a varos felé valo kitarulko-
z4sat, a koztér, a férum, a f6tér jellegét veszitené el, pont
azt, ami miatt létesiilt.

Az els6 dijas palyami hangsulyos kdzponti kor ligete,
az ebben kifejez0d6 szandék is elveti a Karoly korit men-
tén késébb épitend6 magas, zaro térfalat képez6 épii-
let gondolatat. A terv lényege veszne ezzel el. A tervben
megjelené kozponti zoldfelileti kor mintegy kifesziti a
teret egész a Karoly kortig, s ezzel értelmetlenné és oka-
fogyotta valik az épitett térfal 1étesitése a korut mentén.
A korut keretezését viszonylag széles sétanyrendszerrel
oldja meg, aminek {iltetvényei a Karoly korut jelenlegi
képi aszimmetrigjat is feloldjak (5. kép).

Ezért remélhet6, hogy a dijnyertes terv koncepcidja
alapjan létrejové Varoshaza Park nyitott marad a Karoly
korut és a varos felé. Nem korlatozza semmi a haszndla-
tat, megmarad az eredeti ,iizenete”. Nem azért nem épiil
meg a lezaro épiiletszarny, mert nem jut erre pénz és

beruhazo (a Pesti Invalidus H4z pénzhidny miatt maradt
befejezetlen torzg), hanem mert ezt diktélja a telepii-
léstkologia logikaja, az élhetd telepiilés kdvetelményrend-
szere, valamint a f6tér-funkcié és ennek eszmei-formai
kifejez6dése: a nyitottsag.

A palyazati kiiras szerint az 1. dijat nyert palyamf
szerzdit bizza meg a kiir6, Budapest Févaros Onkormany-
zata az engedélyezési tervek és a kiviteli tervek kidolgo-
zasaval, figyelemmel a palyamiivel kapcsolatos észrevé-
telekre, javaslatokra. A dijnyertes terv lényegét alapul
véve valdszintisithet, hogy a megvaldsult Varoshaza Park
kedvelt és intenziven hasznalt kozteriilete, kozkertje- koz-
tere lesz a budapestieknek. Hogy valdban fétérként is
miikodik majd, ez a kozeljovo kérdése, ahogy az is, hogy
mit jelent a napjaink polgaranak a f6tér, mint a varosi
kozélet szinhelye. Az is kérdéses, hogy egy milliés nagy-
varosnak van-e egyetlen, Kitiintetett fétere. Berlinnek,
Parizsnak, Londonnak nincs egy kizardlagos fétere. Ezt a
funkciot mindenhol tobb koztér tolti be, a karakterétdl, a
méretétdl, a varosszerkezeti elhelyezkedésétol fiiggden.
Budapest esetében is ez a helyzet, amely most reménye-
ink szerint egy ujabb, értékes szabadtérrel, kozkert-koztér
egyiittessel gazdagodik. Ami azonban véltozatlan, egye-
diilallé adottsag: a Dundnak a Margit hidtdl a Szabadsag
hidig hiz6dé szakasza, a vizpartok pazar latvanyaval, tér-
falaival és novényzetével Budapest reprezentativ, ikonikus
latvanya, meghatarozo és egyedi varosképe, taji fétere. ®
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5. kép/Fig. 5: A Varoshéaza Park, a Kéroly kérdat mentén kialakitott
sétany latvanyterve. Az L. dijat nyert palyam( tervlapja / Visualisation
of the promenade along Kdroly Boulevard, City Hall Park. Plan of the

first prize-winning design proposal

The 'completion’' of the former Invalidus House in
Pest, the construction of the row of buildings closing the
street wall would also close the City Hall Park, which
was planned to be open, from Karoly Boulevard, thus
turning it into an inner courtyard and taking its essence,
its unfolding towards the city, its character as a public
space, a forum, a main square, exactly what it was
created for.

The emphasis on the central, circular grove in the first
prize-winning design proposal, the intention expressed in
it, also rejects the idea of a future high building creating
a closed street wall along Karoly Boulevard. The essence
of the design proposal would be lost in this way. The cen-
tral green circle in the proposal stretches the space as far
as Karoly Boulevard, making the realisation of the built
street wall along the boulevard meaningless and unneces-
sary. However, the flanking of the boulevard is solved by a
relatively spacious promenade system, the plantations of
which also resolve the current visual asymmetry of Karoly
Boulevard (Figure 5).

Therefore, it is hoped that the City Hall Park, based
on the concept of the award-winning plan, will remain
open towards Karoly Boulevard and the city. Nothing will
restrict its use, and its original 'message' will remain. The
closing wing of the building will not be built, not because
of the lack of money and investors (the Invalidus House in
Pest had been an unfinished torso due to lack of money),
but because this is what the logic of urban ecology, the
requirements of the livable city as well as the function of
the main square and its ideological and formal expression
dictate: openness.

According to the call for proposals, the awarding
authority, the Municipality of Budapest entrusts the
authors of the first prize-winning design proposal with
the elaboration of the plans for building permit and the
construction plans, taking into account the remarks and
suggestions related to the design proposal. Based on
the essence of the award-winning proposal, it is proba-
ble that the realized City Hall Park will be a popular and
intensively used public space, public garden for the peo-
ple of Budapest. Whether it will indeed function also as
a main square is a question for the near future, as is the
question of what the main square as a venue for urban
public life means for today's citizens. It is also a question
whether a metropole home to millions can have one out-
standing main square. Berlin, Paris and London do not
have one exclusive main square above the others. This

function is fulfilled by many public spaces, depending on
their size and location within the city fabric. This is the
case with Budapest, now hopefully being enriched by a
new valuable open space, a complex of public garden and
public space. What remains an unchanged and unique
characteristic of the cityscape, however, is the section
of the Danube from the Margaret Bridge to the Liberty
Bridge, with a splendid view of the waterfront, its street
walls and vegetation being a representative and iconic
view of Budapest, and its main square from a landscape
point of view. ®
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