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ABSZTRAKT
Napjainkban fontos feladatta valt a varosi élhet6ség
garantalasa. A klimavaltozas, a tdrsadalmi és gazdasagi
viszonyok allando valtozasa kozepette is kiemelt figyel-
met kell forditani, hogy a varosi lakossag otthon érezze
magat a varosokban. A varoskozponti vegyes hasznalatu
és vegyes funkcioju tertileteknek, bevasarloutcdknak és

féutcadknak 4j kihivasokkal kell szembenéznie korunkban:

a vasarloi szokasok folyamatos valtozasa, az online keres-
kedelem térnyerése, és legijabban a koronavirus jarvany
miatt megvaltozott térhasznalati szokasok befolyasoljak
az élhetd varosi foldszint, mint élettér mindségét.

A tanulmany célja, hogy 6sszefoglalja és rendszerezze
az élheto varosi foldszint ismérveit feltaro legfrissebb
jelenkori kutatasokat. Majd a szakirodalmi feltaras alap-
jan, az élhet6 varosi foldszint térelméleti, térhaszndlati
és térmenedzsment ismérveit a varosi kornyék, utca és
épiilet 1éptékében Gsszegezze. A feltart ismérveket hazai
szakértokkel késziilt kérd6iv és kvalitativ interjuk alapjan
a hazai tarsadalmi, kulturalis, épitészeti és klimatikus jel-
lemzo6kre alakitsa. Ez4ltal az élhet6 varosi foldszint ismér-
veit, a kortars varoskutatds friss eredményeit és hazai,

a témaval foglalkozo szakért6k ismereteit egy keretbe

foglalja. A kutatds tovabbi célja, hogy segitse a varosi fold-
szinti zona térelméleti, térhasznalati és térmenedzsment
tipusu valtozasainak megértését, a spontan varosfejlédési
folyamatokra adott valaszok mellett tAmogassa a terve-
zett beavatkozasok azonositasat.

A szakirodalmi kutatés, 6sszegzés, majd értékelés és a
részvételi folyamat soran az élhet6 varosi foldszint ismér-
veir6l felallitott kritériumrendszer segiti tovabbi kutata-
sok inditasat, vizsgalati modszerként alkalmazhato, illetve
varosfejlesztési programok kidolgozasahoz, helyi kzos-
ségek tervezésben valé részvételéhez nyujthat komplex,
friss alapot. A kutatas eredményei els6sorban varoskoz-
ponti teriiletek zartsoru beépitésti tertiletein, féutak és
utcék foldszinti zonainak fejlesztése soran alkalmazhatodk.

Kulcsszavak: élhetd vdros, élhetd vdaroskézpont,
foldszinti zéna, féutca

BEVEZETES, AZ ELHETOSEG

ES A VAROSI FOLDSZINT
Az élhet6 varos kifejezés fokuszaban a varosban é16
ember all. Az élhet6 varos torekszik a helyi lakosok varosi
alapsziikségleteinek eleget tenni, a biztonsagigényt, a
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1. abra/Fig. 1: A vérosi foldszint definici6ja / The urban ground floor
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ABSTRACT
In our present day it has become a task of great importance
to guarantee the liveability of cities constantly increasing
in size and density. Special attention must be paid to ensur-
ing that the urban population should feel at home in cit-
ies even in the midst of climate change and the continual
change in social and economic conditions. Areas, shopping
streets and high streets of mixed use and mixed functions
in city centres have to face new challenges in our era: the
constant change of consumer habits, the emergence of
online commerce and, more recently, the patterns of space
use changed due to the coronavirus pandemic affect the
quality of the urban ground floor zone as a habitat.

This study is aimed at summarising and organising the
latest present-day research studies revealing the charac-
teristics of the liveable urban ground floor zone. It then
summarises the spatial theory, space use and space man-
agement characteristics of the liveable urban ground floor
zone on the scale of the urban neighbourhood, the street
and the building based on the review of literature. Based
on a questionnaire and qualitative interviews conducted
with domestic experts, it then adapts the revealed char-
acteristics to the Hungarian social, cultural, architectural

and climatic features. It thus integrates the character-
istics of the liveable urban ground floor zone, the latest
results of contemporary urban research and the knowl-
edge of Hungarian experts on the subject into a single
framework. A further aim of the research is to help our
understanding of the changes in the urban ground floor
zone regarding spatial theory, land use and space man-
agement, as well as support the identification of the
planned interventions in addition to offering responses to
spontaneous processes of urban development.

The set of criteria established during the phases of
reviewing the literature, summarising, evaluation and
the participatory process helps the launch of further
research, and it can be used as a research method while it
can provide a complex and fresh basis for the elaboration
of urban development programs and the participation of
local communities in planning. The results of the research
can be applied primarily in the city centre areas of ter-
raced housing, during the development of the ground
floor zones along main roads and high streets.

Keywords: liveable city, liveable city centre area,
urban ground floor zone, main street
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2. abra/Fig. 2: A vérosi foldszint tere és a varosi foldszinthez
kapcsol6dé tér / Space of the urban ground floor and space associated

with the urban ground floor
SAJAT ABRA/FIGURE BY THE AUTHOR

3. dbra/Fig. 3: Kutatés felépitése / Structure of the research
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B. Varosi foldszinthez kapcsolodo tér
Space associated with the urban
ground floor

A. Varosi foldszint tere

Al 2 Urban ground floor

tajékozodasi szitkkségletet, privatszféra-igényt, a tarsas
interakciok sziikségletét, a kényelemigényt és az identi-
tas-sziikségletet egyarant kielégiteni [1]. Jan Gehl szerint,
az élhetség négy alappillére a varosokban a vitalitas, a
biztonsag, fenntarthatdsag és az egészséges kornyezet [2].
Jane Jacobs szerint egy kornyék akkor lesz biztonsagos, ha
az utcat vigyazo szemek figyelik [3], mig William H. Whyte
szerint az élhet6 koztereknek és kornyékiiknek legaldbb
tiz kiilonboz6 funkcioval kell rendelkeznitik, hogy a varosi
lakossag megfeleléen belakja azokat [4]. A varosi élhet6-
ség fontos indikatora a jol mtik6do foldszinti zona az épii-
letek és az 6ket szegélyez6 szabadterek mentén.
Megkozelitésiink szerint, az urbanus foldszint az épii-
let és az utca talalkozasanal jon 1étre: Egy részét az épiilet
foldszintjén talalhatd, a kozteriiletre nyil6 félnyilvanos
helyiségek képezik, hozzatartozik az épiilet homlokzata,
a kapu, a bejarat, a portdl kiils6 megjelenése, az épiilet
elétti jardaszakasz, teraszok és zoldfeliiletek egyarant [5]
(141. 0.). A tér fizikai tulajdonséagait meghatarozo térelmé-
leti tényezbk alapjdn, a varosi foldszint atmeneti filter tér,
szegély, amely épiileten beliili bels6 terekbdl, ily moédon
a kiils6 térre kozvetleniil nyil6 foldszinti helyiségekbdl és
a hozza kapcsolddo, épiileten kiviili kiils6 terekbdl, sza-
badterekbdél épiil fel. Térhaszndlati szempontbdl, a teret
hasznalo egyén szemszogébol szemlélve: a varosi foldszin-
tet a nyilvanossag mértéke alapjan kozosségi hasznalatu
terek és a nyilvanossag szamara korlatozottan bejarhato,
fél-privat haszndlatu terek alkotjak. Mig a térmenedzs-
mentet meghatdrozo tulajdonviszonyok és fenntartasi

szempontok szerint: privat tulajdond, illetve fenntartasa
és kozosségi tulajdony, illetve fenntartasu terekbél all, s
ezek a kiils¢ és belsd terek, varosi léptékben és mikodé-
siikben egyiitt értelmezend6k (1. 4bra).

A vérosi foldszint érzékelését masodlagos térként
befolyasolja a foldszinti zona tere folott induld, az épiilet
els6 emeletétdl a masodik, harmadik emelet magassagaig
tarto kiilso tér és az épiilet foldszinti zéna folotti, utcara
néz6 homlokzatanak ezen térhez kacsol6dé része. Ezen
masodlagos tér (2. dbra - (B) varosi féldszinthez kapcso-
16d0 tér) tulajdonségai befolyasoljak a foldszinti térben
(2. 4bra - (A) varosi foldszint tere) jelen 1évé térhasznalo
téri percepcidjat.

A kortars varosfejlédési folyamatokat megvizsgalva,

a téma aktualitdsat jelzi, ahogyan tradiciondalisan kiala-
kult, eurdpai varosok dnkormdanyzatai folyamatosan kere-
sik sajat varosuk szamara az élettel teli varoskdzpontok,
élhetd varosi foldszint biztositasa érdekében a megfeleld
fejlesztési valaszokat. Bécs varosa rendszeresen foglalko-
zik a kérdéssel, a varosi foldszinti zéna élhet6ségét biz-
tositand¢ évtizedek o6ta szervezi a spontan varosfejlodési
folyamatokat tAmogatd tervezett beavatkozasokat [6, 7].
Bécs tjonnan kiépiilt varosrésze, Aspern Seestadt épitése
soran is kiilonos figyelmet szenteltek az 4j varosrész koz-
pontjaban az élettel teli foldszinti zéna biztositasanak [8].
Zirich varosdban napirenden van az élettel teli foldszinti
zona varosfejlesztési programokkal torténd tAmogatasa,
ahol a varosi foldszinti zéna megvéaltozasat a térhasz-
nalati, vasarlasi és kereskedelmi szokasok valtozasaval
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Szakirodalmi kutatas Review of the literature

Elhetd varosi foldszint kritériumai, 7 db

nemzetkozi lista 7 international lists

Csoportositds Grouping

On the scale of the

“KORNYEK” térelméleti, “NEIGHBOURHOOD"

“UTCA |éptékében térhaszndlati, “STREET”

“EPULET” térmenedzsment “BUILDING”
ismérvek

Osszegzés - 33 Kritérium Summary - 33 criteria

Online szakért6i kérd6iv (N=14)

Online szakértdi interju (N=9)

Osszegzés - 32 Kritérium a hazai
viszonyokra alakitva az élhet6 varosi
foldszint kritériumairél

INTRODUCTION: LIVEABILITY AND THE

URBAN GROUND FLOOR ZONE
The term liveable city is focused on the humans living in
the city. A liveable city endeavours to satisfy the basic
urban needs of local residents, such as the need for secu-
rity, the need for information, the need for privacy, the
need for social interactions, the need for comfort, and the
need for identity [1]. According to Jan Gehl, the four pillars
of liveability in cities are vitality, security, sustainability
and the healthy environment [2]. Jane Jacobs claims that
a neighbourhood will be safe if the street is surveyed by
watchful eyes [3], whereas William H. Whyte argues that
liveable public spaces and their surroundings should offer
at least ten different functions in order to be properly
lived in by the urban population [4]. An important indica-
tor of urban liveability is the well-functioning ground floor
zone along the buildings and the open spaces bordering
them. According to our approach, the urban ground floor
zone forms where the building and the street connect:
One part of it is constituted by the semi-public rooms on
the ground floor of the building opening onto the public
space while it also includes the facade of the building, the
appearance of the gate, the entrance and the portal, as

The criteria of a liveable urban ground floor,

Online expert questionnaire (N=14)

Online expert interview (N=9)

Summary - 32 criteria on the criteria of
the liveable urban ground floor adapted
to the domestic conditions
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forrasok: (1950-2021)
sources: (1950-2021)

cél: Nemzetkdzi szakirodalom
asszefoglaldsa az élhetd vdrosi foldszint
ismérveirdl

goal: Summarising the international sources: {2010-2020)
literature on the characteristics of the
liveable urban ground floor

forrdsok: (2010-2020)

cél: Nemzetkdzi szakirodalom
rendszerezése

goal: Organisation of the international
spatial theory, literature

space use and
space management
characteristics

cél:Kritériumrendszer kialakitdsa oz
élhetd vdrosi foldszint ismérveirdl

goal: Establishment of a set of criteria on
the characteristics of the liveable urban
ground floor

kérdbivezés ideje:
cél:Kritériumrendszer hazoi viszonyokra | (2021. méjus-jdnius)
torténd alokitdsa

goual: Adapting the set of criteria to the interjiikideje:
domestic conditions (2021. majus-jinius)

Time of the questionnaire:
(May-June 2021)

Time of the interviews:
(May-June 2021)

well as the section of the pavement, the terraces and the
green areas in front of the building. This temporary filter
space or border is partly a public space and partly an inte-
rior with limited access to the public, which is to be inter-
preted as a whole on an urban scale and with regard to its
functions [5] (p.141).

Based on the spatial theory factors determining the
physical properties of the space, the urban ground floor
zone is a temporary filter space, a border, which is made
up of interior spaces inside the building, thus the ground
floor rooms opening directly to the external space and
the related external spaces outside the building. From
the point of view of space use: the urban ground floor
consists of public spaces with varied degree of public
access and semi-private spaces with limited public access.
While in terms of ownership and maintenance that deter-
mine space management: it consists of privately owned
or maintained and community-owned and maintained
spaces, which are either external or internal, to be consid-
ered all together in an urban scale and in their operation
(Figure 1).

The perception of the urban ground floor zone is influ-
enced by, as a secondary space, the outdoor space above
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4. abrafFig. 4: Az élhet( vérosi foldszint kritériumai a High Street UK
2020 kutatas alapjan / Criteria for the liveable urban ground floor based on

High Street UK 2020 research
SAJAT ABRA/FIGURE BY THE AUTHOR

hozzak osszefiiggésbe [8, g]. Mig London varosa az egész-
séges utcak programjaval igyekszik biztositani az élhetd
varosi utcak ismérveinek valé megfelelést [10], Rotterdam
belvarosara a pezsg6 varosi foldszinti zona kialakitasa
érdekében kifejezetten ezt a célt szolgalo fejlesztési stra-
tégia késziilt [11].

KRITERIUMRENDSZER

KIALAKITASANAK FOLYAMATA

ES MODSZEREI
A kutatés célja, hogy a kortars nemzetkozi szakirodalom
alapjan, hazai szakért6k részvételével kritériumrendszert
alkosson az élhet6 varosi foldszint ismérveirdl (3. dbra).
A kutatds a rendszer létrehozasandl két modszert alkal-
maz: a részletes szakirodalmi feltarast kovetd szintetizalt
kritériumrendszert szakért6i részvétel soran finomitja, és
a hazai kornyezetre adaptalja.

Szakirodalmi kutatas keretében feltarasra keriiltek
a modern épitészet és varostervezés ellen allast foglald
gondolkodok varosi foldszint értelmezései, majd az erre
épiil6, 2010-2020 kodzott az élhetd, emberi 1éptékl varosi
foldszint ismérveirdl publikalt kutatasok. A friss kuta-
tasok egyenként 0sszegzésre keriiltek, majd a foldszint
térelméleti, térhaszndlati, térmenedzsment kritériumai
a varosi kornyék, az utca és az épiilet 1éptékében kertil-
tek rendszerezésre. A kutatés térelméleti szempontokon
a foldszinti zéna fizikai és alaktani tulajdonségait, mig
a térhasznalati szempontokon a foldszinti zénat haszné-
16k térhasznalati szempontjait tekinti. A térmenedzsment
témakorét a foldszinti zona fenntartasaért és fejlesztésé-
ért felel6s szempontok testesitik meg.

A szakirodalmi szintézisnél az tijonnan kialakitott
kritériumrendszerbe azok az ismérvek keriiltek be, ame-
lyek legalabb két, idézett kutatadsban szerepelnek, illetve
a hazai klimanak, beépitési és kulturalis viszonyoknak
megfelelnek. Az 6sszegzés alapjan 33 kritériumbol allo
rendszer jott 1étre (1. tdblazat).

A kritériumrendszer hazai viszonyokra torténé ala-
kitasa érdekében a 33 ismérvrol szakértéi kérd6iv, majd
szakért6i interju keretében nyilatkoztak kivalasztott hazai
szakértdk. A kutatas online szakért6i kérdéiv keretében,

2021. majus-junius soran, harom kérdésben: a kornyék,
az utca és az éplilet léptékében kérte a szakértoket, hogy
valasszak ki az ,élhet6 varosi foldszint” szamukra legfon-
tosabb négy kritériumat az adott 1éptékben. A szakérték
kivalasztasaban szempont volt, hogy téméban - a varos-
kozponti teriiletek foldszinti zonajanak kutatésa, fejlesz-
tése vagy tervezése terén - tudomdanyos vagy gyakorlati
oldalrol komoly referencidkkal, szakmai tapasztalattal
(min. 10 év) rendelkezzenek. A szakért6k kivalasztasa
soran szempont volt az interdiszciplinaris megkozelités,
amelyet a varosi folszint térelméleti, térhasznalati és tér-
menedzsment fokuszu vizsgélati médszertana indokolt.
Ennek megfelel6en, a kutatasban a szakért6k kore tajépi-
tészmérnok, szociolégus, urbanista-épitészmérnok, tele-
piilésmérnok, kozgazdasz, menedzser szakérték korébdél
kertilt ki.

A szakért6i kérdéivet 2021. majus-junius soran N=14
szakért6 toltotte ki, ezt kovetden N=9g szakértdvel ugyan-
azon iddszakban, 2021. majus-junius soran online interju
késziilt, amelyben a 33 kritériumrél mondtak részletes
véleményt, és egészitették ki azt sajat gondolataikkal. Az
online kérd6iv és a szakértdi interjuk kdvetkeztében a
hazai viszonyokra alakitott, 32 kritériumbdl 4ll6 rendszer
jott 1étre az élhetd varosi foldszint térelméleti, térhasz-
nalati és térmenedzsment ismérveirdl, a varosi kornyék,
utca és épiilet léptékében (2. tablazat).

KUTATASOK ATTEKINTESE
A kutatds kiindulépontjat a modern varostervezésrol
kritikusan gondolkodd, az élhetd varosi foldszintet
a fékuszba helyez6 gondolkoddk jelentik. Jane Jacobs
The Death and Life of Great American Cities (1961) cimii
konyvében hosszan értekezik a jarda fontossagarol és
az utca és az azt 6vezo épiiletek egymadsra valé hatasa-
rél [3]. Gordon Cullen The Concist Townscape (1971) cimii
konyvében az utcarol és az azt hatarolo épiiletekrél, mint
Osszefiiggt térlancolatokrdl ir, ahol az egymaéasba f(iz6d6
kiils6 és bels6 terek djabb és tjabb varosi jelenetekkel
gazdagitjak a séta soran feltaruld varosképet [12]. Oscar
Newman Defensible Spaces (1972) cimii konyvében hang-
stlyozza a kiils6 és bels6 tér kozti &tmenetek, hatarterek
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the ground floor zone from the first floor to the height of
the second and third floors and the part of the building’s
street-facing facade above the ground floor zone. The
properties of this secondary space (Figure 2 - the space
above to the urban ground floor zone (B)) influence the
perception of the space user present in the ground floor
space (Figure 2 - urban space on the ground floor (A)).
An examination of contemporary urban develop-
ment processes reveals the relevance of the topic as the
municipalities of traditionally established European cities
constantly seek the appropriate development responses
in order to provide their cities with lively city centres
and liveable urban ground floor zones. The city of Vienna
regularly deals with the issue and has been organised
planned interventions to support spontaneous urban
development processes for decades to ensure the live-
ability of the urban ground floor zone. [6, 7] During the
construction of Aspern Seestadt, the newly built district
of Vienna, for instance, special attention was paid to pro-
viding a lively ground floor zone in the centre of the new
district. [8] Supporting the lively ground floor zone with
urban development programmes is on the agenda in the
city of Zurich, where the change in the urban ground floor

Meghatarozo funkcio, horgonybérls jelenléte
Anchors

Térelméleti kritérium (Spatial theory criteria)
Térhasznalati kritérium (Space use criteria)

Térmenedzsment kritérium (Space management criteria)

zone is associated with changes in space use, shopping
and commercial habits [8, g]. While the city of London
tries to ensure compliance with the characteristics of live-
able urban streets [10], a development strategy prepared
for the city centre of Rotterdam specifically aimed at
establishing the vibrant urban ground floor zone [11].

THE PROCESS AND METHODS

OF ESTABLISHING

THE SET OF CRITERIA
The research is aimed at creating a set of criteria regard-
ing the characteristics of the liveable urban ground floor
zone on the basis of the contemporary international lit-
erature and with the participation of Hungarian experts
(Figure 3). The research applies two methods to establish
the set of criteria: the synthesised set of criteria resulting
from the detailed review of the literature is refined dur-
ing the expert participation process and is adapted to the
Hungarian context.

As part of the research into the literature, the inter-
pretations of the urban ground floor zone by thinkers
opposing modern architecture and urban planning were
explored, which was followed by the examination of
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AN OPTIMISED SET OF CRITERIA OF LIVEABLE URBAN GROUND FLOOR ZONE

A vérosi féldszint kritériumai The City at Eye Level 2016 kufatas alapjén
The criteria of the urban ground floor based on the research The Cily at Eye Level 2016

Rugalmas terllethasznalat

Flexibility in the land use plan
Funkcionalis soksziniiség
Variety of functions
Jol miik6dd ,hibrid zona”
A weli-functioning 'hybrid zone'
Megfeleld jelzések és feliratok
Appropriate signing on fagades
Rugalmas magassag
Flexibility in height
Nem tal nagy tvegfeliletek
Not too large glass surfaces

Mindségi anyaghasznalat
Richness in material

///J
N\

Jellemz6 épitészeti karakter
Special character of the architecture

Atlathaté homlokzatok
Transparent facades

Vertikdlis homlokzattagozddas
Vertical orientation of the facade

Kisebb helyiségek egymas mellett /
Small scale units

EPOLET
(BUILDING)

L))

Térmenedzsment
A good street or place management

Gépkocsi elsébbségének mellzése

Avoid car dominance and traffic noise

Parkolasi lehetéség és a gyalogos felilletek egyensilya

Parking facilities, in balance with pedestrian space

Lehetdség a letlésre
Possibilities to sit

Jo helyek ismérve, hogy minimum 10 oka van, hogy ott legyél
Good place has at least 10 good reasons or activities to be there
Minimum 10 bejarat 100 méternyi épillethomlokzaton

Minimum 10 doorways per 100 m of fagade

L\\\\\

Kapuk, gyalogos atjardk és csomépontok megfelel hangsilya

Accentuate elements such as entrances, exits, paths and junctions

fontossagat, amelyek nélkiil a varosban csupasz, kiiire-
sedett és személytelen kozosségi terek maradnak [13].
Christopher Alexander Pattern Language (1977) cim{i
konyvében kifejti, mekkora hatassal van az épiileteken
beliili, j6] mikod6 foldszinti zéna a kapcsolodo kozterek
¢lhet6ségére [14]. Mig William H. Whyte The Social Life of
Small Urban Spaces (1980) c. konyvében a koztéri funk-
cidk szamat és az utcamenedzsment fontossagat hang-
stulyozza a mindségi varoskozponti teriiletek kialakitasa-
ban [4]. Allan Jacobs Great Streets (1993) cimii konyvében
az élhetd varosi foldszint részének tekinti az utcat szegé-
lyez6 épiiletek foldszinti helyiségeit [15]. Mig Jan Gehl Life
between buildings (1987) cim(i kényvében megalapozza az
élhet6 varosi foldszint emberkozpontu fejlesztésérél szold
jovébeli szakmai parbeszédet [5] (p. 141), [16].

A szakirodalmi feltaras soran fontos szempontként
szerepelt, hogy a varosi foldszint ismérvei térelméleti,
térhaszndlati és térmenedzsment szempontokat tar-
talmazzanak. A szakirodalmi feltaras az alabbi kulcsz-
szavakkal torténé kereséssel tortént: ,varosi foldszint”,
,elhetd varoskozpont”, ,élhetd utcak”, kozteriilet-meguji-
tas”, ,sétalhato varos”, kereskedelem’, ,féutca’. Az idé-
zett, 2010 uténi kutatadsok tudomdanyos és gyakorlatban

Varoson beliil j6 pozicié
A good position in the urban fabric

Jo kapcsolat a varosi zéldinfrastruktira rendszeréhez
Good connections to the network of squares and parks

Szocidlis és gazdasagi kdzpont a kdrmyéken
Socio-economic capital in the surrounding neighborhoods
Megfeleld sirliség

Density

Valtozatos szabadtér-épitészet
Urban design

Féldszinti helyiségeket hasznald lakokozdsséag a kdrnyéken
Plinth-oriented consumer audience
Teriilet egyedi jellege, funkci6i
The presence of functions
Az utcak mintazatanak dsszetettsége
/ The grain of the street pattern
KORNYEK

(NEIGHBOURHOOD) Révid, - és hosszitava stratégia
7 The presence of a long-term strategy
Erdekl&d8, kezdeményezd partnerek
Partners who take initiative
AN Téjékoztatési rendszer
Wayfinding
Az utca bejarata kezdte és vége tiszta térhelyzetet teremt
Clear beginning and ending of the street
Sétalasra valo késztetés
Pleasant to walk and cycle
Komfortérzet megléte
Physical comfort
Jo légtéraranyok
The building height should at least be haif the street width
Epletek valtozatossaga
Variation in buildings
Epitészeti mindség
Quality that binds the eye
Fasitott utca
Good tree canopy

T/////

Térelméleti kritérium (Spatial theory criteria)
Térhasznalali kritérium (Space use criteria)

Térmenedzsment kritérium (Space management criteria)

miikodo varosfejleszté miihelyekhez egyarant kothetok,
tudomanyos folydiratokban vagy szakkonyvekben jelen-
tek meg. Az egyes kutatasokban szereplé kritériumok a
korabban ismertetett szempontrendszer alapjan a ,varosi
kornyék”, az ,utca” és az ,épiilet” 1éptékében, térelméleti,
térhasznalati és térmenedzsment ismérvek alapjan kertil-
tek csoportositasra.

A Manchester Metropolitan Egyetem vezetésével vég-
zett High Street UK2020 (2016) [17] kutatés célja, hogy
meghatdrozza azokat a tényez6ket, amelyek befolyasol-
jak a féutca élhet6ségét és miikodését. A kutatas célja az
akadémiai tudas témaban val6 6sszegzése és a féutcak
élhet6ségét befolyasolo tényezdk gyakorlati szakért6k
és varosvezetOk részvételével torténd feltarasa. A kuta-
tas elsd 1épésben széleskorl szakirodalmi feltarast és a
helyi telepiilésvezettk véleményét 6sszegezve 201, az utca
életét befolyasolo tényez6t azonosit. Majd a felsorolast
,Delphi mddszer” [18] segitségével 25 legfontosabb kritéri-
umra szUkiti [17], (4. 4bra).

A TU Delften 2012-ben elinditott The City at Eye Level
cimfi kutatés (2012, 2016) [19] a varosi foldszint megfogal-
mazasahoz 4j kifejezést haszndl: “plinth” [20] néven, mely
a kozteriilethez csatlakoz6 épiiletek félnyilvanos foldszinti
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5. abra/Fig. 5: A vérosi féldszint kritériumai The City at Eye Level 2016
kutatas alapjan / The criteria of the urban ground floor based on the research

The City at Eye Level 2016
SAJAT ABRA/FIGURE BY THE AUTHOR

6. abra/Fig. 6: Az élhet§ varosi foldszint kritériumai Gehl és a CBRE
kutatasa alapjan (2017) / Criteria of the liveable urban ground floor according

to the research by Gehl and the CBRE (2017)
SAJAT ABRA/FIGURE BY THE AUTHOR

Az élheté vérosi foldszint kritériumai Gehl és a CBRE kutatdsa alapjan (2017)
Criteria of the liveable urban ground floor according to the research by Gehl and the CBRE (2017)

Letlési, megallasi lehetéség

Kozlekedési biztonsag

Sit and stay f

Funkciondlis sokszinliség
Activity and functions

Humadn zéna, emberi [éptéka terek
Human scale KORNYEK
(NEIGHEOURHOOD)

UTCA, EPOLET
Erzékekre hatd, megfelelédesign (STREET, BUILDING)

Senses

Lehetéség a beszélgetésre , ~

Talk and listen

Koénny( tajékozddas
Seeing

research studies on the characteristics of a liveable urban
ground floor of human scale published between 2010 and
2020. The recent research studies were summarised one
by one and then the spatial theory, space use and space
management criteria of the ground floor zone were organ-
ised on the scale of the urban neighbourhood, the street
and the building. The research regards the physical fea-
tures of the ground floor zone from the aspect of spatial
theory, while the aspects of space use include the space
use aspects of the users of the ground floor zone. The
issue of space management is constituted by the aspects

of maintenance and development of the ground floor zone.

Regarding the synthesis of the literature, the newly
established set of criteria encompasses the characteris-
tics that are included in at least two referenced studies
and that correspond to the Hungarian climate, as well as
the local building and cultural conditions. Based on the
summary, a set of 33 criteria was created (Table 1).

In order to adapt the set of criteria to the domestic
conditions, the selected domestic experts commented
on the 33 criteria in the form of an expert questionnaire.
The research conducted an online expert questionnaire
between May to June 2021, asking experts to select the

Feeling safe

Védelem a biinézés ellen, biztonsagérzet
Feeling secure

J6 kapcsolatok

Connected

_ ldentitas

Identity

Mikroklima
Microclimate

Gyalogos infrastruktira

Walkable
Térelméleti kritérium (Spatial theory criteria)

Térhasznalati kritérium (Space use criteria)

four most important criteria for them on the scale of

the neighbourhood, street, and building for a “livea-

ble urban ground floor”. One criterion for selecting the
experts was that they should have considerable theo-
retical or practical experience in the topic. The selec-
tion of the experts was based on the fact that they have
references and professional experience (min. 10 years)

in the field of research, development or planning of the
ground floor zone of the city centre areas. An interdisci-
plinary approach was taken into account in the selection
of experts, which was justified by the research meth-
odology focused on spatial theory, space use and space
management at the urban level. Accordingly, the range of
experts in the research came from landscape architects,
sociologists, architects, urban planners, economists and
managers.

The expert questionnaire was filled in by N=14
experts, followed by an online interview with N =g experts
between May to June 2021, in which they gave a detailed
opinion on the 33 criteria and supplemented it with their
own thoughts. As a result of the online questionnaire
and the expert interviews, a set of 32 criteria adapted to
the Hungarian conditions was established on the spatial
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AN OPTIMISED SET OF CRITERIA OF LIVEABLE URBAN GROUND FLOOR ZONE

Az egészséges utcak kritériumai a Healthy Streets 2017 médszer alapjan
The criteria of healthy streets based on the Healthy Streets 2017 method

Aktiv foldszintek, rendezvények
Things to see and do

Ne legyen {0l nagy zaj
Not too noisy

Mindenki otthon érzi magat KORNYEK, UTCA
(NEIGHBOURHOOQD, STREET)
Everyone feels welcome

Van hol megalini és megpihenni ;
Places to stop and rest

Gyalogosok és kerékparosok jelenléte
People choose to walk and cycle

helyiségsorat jeloli. A kutatés “the city at eye level” [21]
kifejezés alatt - Allan Jacobs megkozelitéséhez hason-
l6an - az épliletek foldszinti helyiségsorat és a csatlakozo
kozteriiletet emliti. A kutatds a szakirodalmi feltaras és
esettanulmanyok alapjan a jél miikod6 varosi foldszint 36
kritériumat azonositja, melyeket az ,épiilet”, az ,utca” és
a ,varosrész” léptékében tar fel [11], (5. 4bra).

Jan Gehl épitész, urbanista 2017-ben a CBRE kutatdi-
val készitett kiadvanyaban [22] a helymin&ség és a helyek
értékének alakuldsa kozti 6sszefliggést mutatja be, a
varosi térrel szemben tdmasztott 12 minéségi kritérium
alapjan. A kritériumok rendszere szlikebb magyarazattal,
Jan Gehl 2010-ben megjelent Cities for people cimii kony-
vében is szerepel. A kritériumrendszer az emberi sziik-
ségletek fel6l inditva (Maslow-piramis alapjan [23]) fejti
ki a j6 varosi kozterekkel és azok szegélyeivel szemben
tamasztott kovetelményeket. Ennek megfeleléen, elre
veszi a biztonsagérzet kielégitését, majd a kényelmet és
szocialis sziikségleteket kielégitd aspektusokat, végiil az
esztétikai kovetelményekkel zarva a sort [24], (6. 4bra).

A Transport for London Egészséges utcék (2017) cim-
mel megjelent utmutatéjdban Lucy Saunders egészség-
tigyi szakérté és urbanista az egészséges varosi utcak 10
kritériumat 6sszegzi. A kritériumok kdzéppontjaban a
varost hasznalo ember egészsége 4all, a mutatok az utca
térhasznalati, térelméleti és térmenedzsment kérdése-
ire egyarant kitérnek, de elsésorban a kozlekedés feldl
kozelitenek. Saunders azt a varosi utcat, kozteret tartja
j6 helynek, ahol mindent megtesznek annak érdekében,

——

Kénnyi atkelés az utca két oldala kozott
Easy to cross

Amnyékos és védett helyek jelenléte
Shade and sheiter

__ Tiszta levegd
Clean air

~ Az emberek biztonsagban érzik magukat
Peaople feel safe

Az emberek otthon érzik magukat
Peaople feel relaxed

Teérelméleti kritérium (Spatial theory critenia)
Térhasznélati kritérium (Space use criteria)

Térmenedzsment kritérium (Space management criteria)

hogy a ,kerékpéaros” és a ,gyalogos” j6l érezze magat;
célja, hogy maximalizalja az utcan gyalogosan eltoltott
idé6t. ,A 10, az egészséges utcat leiré indikator emberi
tapasztalok koré épiil, mely hatékony moédszer annak
felmérésére, hogy az adott hely mennyiben felel meg a biz-
tonsagos, tiszta, pihentetd és megnyerd kornyezet iranti
igénynek” [25] (20. 0.), (7. 4bra).

A kortars koztérmegujitasi folyamatok nemzetkozi
szereplje a Project for Public Spaces szervezete, 1975 Ota,
William H. Whyte szakmai irdnymutatdsa alapjan, nagy
tapasztalattal rendelkezik a kozterek kutatasa, koztérre-
habilitaciés programok levezetése terén egyarant. 2018-
ban kiadott Placemaking c. itmutatéban a jé varosi koz-
terek négy f6 tulajdonsaga (szociabilis, koztéri aktivitas,
kényelem és imazs, j6 kapcsolatok) koré szervezve mutat
be 19 élhetd varosi koztérrol kifejtett mutatot. [26] A krité-
riumok elssorban térelméleti és térhaszndlati fokuszuiak,
de a térmenedzsment eszk6zok is megjelennek koztiik.
Kathy Madden tajépitész, Projekt for Public Spaces egyik
alapitdja szerint: , A koztér kornyékén htizédo nylizsgo,
élénk teriilet legaldbb olyan fontos a sikerhez, mint maga
a tervezés és a fenntartas” [27] (25. 0.), (8. 4bra).

Matthew Carmona, brit urbanista épitész, a londoni
UCL Bartlett School of Planning professzoraként régéta
foglalkozik az urbanus kozterek minéségével. 2019-ben
megjelent tanulmanyaban [28] a helymin&séget és a hely-
értéket meghatarozo egészségligyi, tarsadalmi, gazda-
sagi és kornyezeti tényezdket vizsgalja az épitett kornye-
zet szempontjabol, varosi kontextusban. A szakirodalmi
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7. abra/Fig. 7: Az egészséges utcak kritériumai a Healthy Streets 2017
modszer alapjan / The criteria of healthy streets based on the Healthy

Streets 2017 method
SAJAT ABRA/FIGURE BY THE AUTHOR

theory, land use and space management characteris-
tics of the liveable urban ground floor zone on the scale
of the urban neighbourhood, the street and the building
(Table 2).

AN OVERVIEW OF
THE RESEARCH ACTIVITIES

The starting point of the research is constituted by think-
ers critical of modern urban planning and focusing on
the liveable urban ground floor zone. In her book titled
The Death and Life of the Great American Cities (1961),
Jane Jacobs discusses at length the importance of the
pavement and the interaction between the street and
the buildings lining it [3]. In his book titled The Concise
Townscape (1971), Gordon Cullen writes about the street
and the buildings bordering it as interconnected chains
of space, where the intertwined exterior and interior
spaces add new urban scenes to the cityscape as it
unfolds during our walk [12]. In his book titled Defensible
Spaces (1972), Oscar Newman stresses the importance
of the transitions and border spaces between exterior
and interior spaces, the lack of which leave the city with
bare, emptied and impersonal communal spaces [13].
Christopher Alexander explains in his book titled Pattern
Language (1977) what impact a well-functioning ground
floor zone within buildings has on the liveability of the
connected public spaces [14]. On the other hand, William
H. Whyte emphasises in his book The Social Life of Small
Urban Spaces (1980) the number of public space functions
and the significance of street management in the con-
text of designing high quality city centre areas [4]. In his
book titled Great Streets (1993), Allan Jacobs regards the
ground-floor premises of the buildings lining the street as
part of the liveable urban ground floor [15]. Meanwhile,
in his book Life between buildings (1987), Jan Gehl lays
the foundations of future professional dialogue on the
human-centred development of the liveable urban ground
floor zone [5] (p. 141), [16].

It was an important aspect of the review of the liter-
ature that the characteristics of the urban ground floor
zone should include aspects of spatial theory, space

use and space management. The related literature was
searched with the following keywords: “urban ground

U

floor”, “liveable city centre”, “liveable streets”, “pub-

lic space renewal”, “walkable city”, “commerce”, “high
street”. The referenced research studies after 2010 can be
associated with both scientific and practical urban devel-
opment workshops and they were published in scientific
journals or professional books. The criteria included in
the individual research studies were grouped according to
the previously described set of criteria on the scale of the
“urban neighbourhood”, “street” and “building”, based on
spatial theory, space use and space management charac-
teristics.

The goal of the High Street UK2020 (2016) research
[17] conducted under the leadership of Manchester Metro-
politan University was to determine the factors that affect
the liveability and functioning of the high street. The goal
of the research is to summarise academic knowledge on
the topic and to explore the factors affecting the livea-
bility of high streets with the participation of practical
experts and city leaders. As the first step, the research
identifies 201 factors affecting the life of the street as the
summary of an extensive review of the relevant literature
and the opinion of local city leaders. Then it narrows the
list down to 25 key criteria using the “Delphi method” [17,
18], (Figure 4).

The research titled The City at Eye Level (2012, 2016)
[19] launched by TU Delft in 2012 uses a new term to
describe the urban ground floor, namely the “plinth” [20],
which refers to the semi-public ground floor row of prem-
ises in the buildings connected to public spaces. Resem-
bling Allan Jacobs’ approach, the research uses the term
“the city at eye level” [21] to signify the row of ground
floor premises of the buildings and the adjoining public
space. Based on the review of the literature and the case
studies, the research identifies 36 criteria of the well-func-
tioning urban ground floor zone, which it explores on the
scale of the “building,” the “street,” and the “neighbour-
hood” [11], (Figure 5).

In 2017 in his publication prepared with the research-
ers of CBRE, architect and urbanist Jan Gehl [22]
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Az élheté vérosi kbzterek mutatéi a PPS (2018) alapjan

indicators of liveable urban public spaces based on PPS (2018)

Nyitott hely

Welcoming
Egyiittmikodd
Cooperative

Menedzsment jel
Presence of management

Kereskedelem jelenléte e
Retail

Baratsagos térhasznalok
Neighborly

Sokszinl i
Diverse

Foldszintek mindsége ;

Jo térbeli kapcsolatok
Connected
Biztonsagos tér
Safe
Gyalogosan bejarhaté
Walkable
Jol hozzaférhetd
Accessible

Kényelmes
Convenient

Ledlési lehetbség
Possibility to sit

N Vonzo helyszin

Special Atiractive
Elettel teli hely, helyi tulajdonosok s AN Torténeti rékség
Vital Historic
Izgalmas hely El6 foldszintek
Fun Proximity
Aktiv térhasznalat
Active

0sszegzés eredményeképpen htisz, a hely mindségét
befolyasol6 értéket, kritériumot sorol fel, amelyekben az
élhetd varosi aktiv foldszint, human zéna meghatarozo
tényez6 [28], (9. 4bra).

A kortéars varosrol folyé nemzetkozi szakmai parbe-
széd meghatarozo szerepl6je Jeff Speck varostervez6, 101
szabaly az élhetd varosért c. konyvében (2020) a sétalhatd
varos kritériumait gytijti 6ssze 101 pontban. Az Egyesiilt
Allamok jellemzéen autés kzlekedésre szabott varosai
napjainkban is komoly kihivasokkal néznek szembe a
sétalhato varos megteremtéséért [29)]. Speck javaslatainak
nagy része a kozlekedési infrastruktira atszabasara féku-
szdl, azonban 25 pontban foglalkozik a kutatds szdmara
fontos élhet6 varosi foldszint kritériumaival. A kivalasz-
tott kritériumok a tagabb kornyékre, a halozati szerepre,
kapcsolédéasi pontokra és az utcdra, az épiilet ismérveire
egyarant vonatkoznak, elsésorban a varosi f6ldszint térel-
méleti és térhaszndlati ismérveire fokuszalnak (10. abra).

A hivatkozott kutatasok alapjan ¢sszesitett kritéri-
umrendszer 33 ismérvbél épiil fel (1. tablazat). Az élhet6
varosi kornyéket tiz kritérium mutatja be, melyb6él harom
térelméleti kritérium: vdroson beliili j6 pozicié (KTE1),
jo kapcsolat a vdrosi zéldinfrastruktiira rendszeréhez,

Térelméleti kritérium (Spatial theory criteria)
Térhasznalati kritérium (Space use criteria)

Térmenedzsment kritérium (Space management critenia,

szabadterek rendszeréhez (KTEz), megfeleld stirtiség (KTE3).
Héarom térhaszndlati kritérium: vegyes funkcidju teriiletek
és kompakt tertilethaszndlat (KTHy), kézbiztonsdg (KTH5),
helyidentitds, foldszinti helyiségeket haszndld lakdkézon-
ség, lakd funkcid jelenléte (KTH6), és négy térmenedzsment
tipusu kritérium zarja a sort a kornyék léptékében: jovs-
kép és stratégia, partneri hdlézatok (KTMy), helymarketing
(KTM8), varosiizemeltetés, helyi alapszolgdltatdsok (KTMg),
tiszta és érthetd tdjékoztatdsi rendszer (KTM10).

A varosi utca léptékében 16 kritérium kertl a felso-
rolasba, amelybdl hat, az utca fizikai tulajdonsagait leiré
térelméleti kritérium: gyalogosan bejdarhatd, sétdldsra kész-
tetd tér (UTE11), megfeleld légtérardnyok “kiiltéri nappali
térérzete” (UTE12), komfortérzet megléte (szél, zaj, nap- véde-
lem, drnyék) (UTE13), alap infrastruktiira, megfeleld vildgi-
tas (UTE14), fasitott, zold utca (UTE15), épitészeti sokszinii-
ség, kornyezethez illeszkedd szabadtér-épitészet (UTE16).

Az utca térhaszndlataval kapcsolatos tulajdonsagait hat
kritérium: forgalomcsillapitds, alacsony zajterhelés (UTH17),
gyalogosok és kerékpdrosok prioritdsa (UTH18), parko-

lasi lehetdség és a gyalogos feliiletek egyenstlya (UTH19),
aktiv és mindségi foldszintek, funkciondlis sokszintiség
(UTHz0), lehetbség a letilésre (UTHz1), sokrétii térhaszndlat
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8. abra/Fig. 8: Az élhetd varosi kozterek mutatéi a PPS (2018) alapjan /
Indicators of liveable urban public spaces based on PPS (2018)

SAJAT ABRA/FIGURE BY THE AUTHOR

9. abra/Fig. 9: A min&ségi varosi tér kritériumai Matthew Carmona
(2019) tanulmanya alapjan / Criteria of high-quality urban space based on

a study by Matthew Carmona (2019)
SAJAT ABRA/FIGURE BY THE AUTHOR

A minéségi varosi tér kritériumai Matthew Carmona (2019) tanulmanya alapjan
Criteria of high-quality urban space based on a study by Matthew Carmona (2019)

Szociabilis human zéna

Sociable human zone ‘
Epitészeti mindség
Architectural quality ™
Gyalogosok szamara és léptékére tervezett terek
Pedestrian scale
Homlokzatok folytonossaga, aktiv homlokzatok
Fagade continuity

-~

EPULET
. BUILDING)
Alacsony zajterhelés !

Low neighborhood noise

Elénk élet az utcan és a kdrnyezé épiletekben

Presence of street level activity utca
(STREET)

Sétalasra és kerékparozasra alkalmas kdzdsségi terek v
Walkability and bikeability of places

Forgalomcsillapitas -
Traffic calming

Nyilvanos terek mindsége /

Quality of public spaces ‘
Utcai vilagitas

(NEIGHBOURHOQD)

Z6ld kérnyék

Greenness of the environment
Kozosségi kozlekedési halézat mindsége
e Connection into a good public transport network
S(r(i varosszovet

A denser street network

Vegyes terillethasznalat

The mix of uses

KORNYEK

Kompakt terlilethasznalat

Compact land use

Epitett 6réikség integralasa
Integration of built heritage

N Természeti kdrnyezet integralasa
Integration of the natural environment

N Atlathatosag
Visual permeability

AN Helyidentitas

Sense of place
Biztonsagos tér

Good street lighting

presented the relationship between the quality of places
and the changes in the value of places according to 12
quality criteria set out against the urban space. The set of
criteria with a more limited explication is also featured in
Jan Gehl's book titled Cities for People published in 2010.
Setting out from the aspect of human needs (based on

the Maslow pyramid [23]), the set of criteria establishes
the requirements for good urban public spaces and their
edges. Accordingly, it gives priority to the satisfaction of a
need for security, followed by the aspects of meeting com-
fort and social needs, and finally concludes with aesthetic
requirements [24], (Figure 6).

In the guide of Transport for London titled Healthy
Streets (2017), health expert and urbanist Lucy Saun-
ders summarise 10 criteria of healthy urban streets. The
criteria are centred round the health of the urban person
and the indicators refer to the issues of space use, spatial
theory and space management in relation to the street,
however, they primarily set out from the field of transport.
Saunders considers the city street or public space to be
a good place where all steps are taken to make ‘cyclists’
and ‘pedestrians’ feel good, with the aim of maximising
the time spent walking in the street. “The 10 indicators

Natural surveillance
Térelméleti kritérium (Spatial theory critenia)
Térhasznalati kritérium (Space use critenia)

Térmenedzsment kritérium (Space management criteria)

describing healthy streets are built around human expe-
riences, which is an effective method to assess the extent
to which a place meets the need for a safe, clean, relaxing
and engaging environment” [25] (p. 20), (Figure 7).

The Project for Public Spaces is an international initi-
ative for contemporary public space renewal processes,
which has gathered great experience regarding both the
research of public spaces and the conduct of public space
rehabilitation programmes since 1975, based on the pro-
fessional guidance of William H. Whyte. In its guidance
titled Placemaking published in 2018, it presents 19 indi-
cators of liveable urban public spaces organised around
the four main characteristics of good urban public spaces
(sociability, public activities, comfort and image, and good
linkages) [26]. The criteria are mainly focused on spatial
theory and space use while space management tools also
appear among them. Landscape architect Kathy Mad-
den, a founder of the Project for Public Spaces, claims,
“The bustling, lively area surrounding the public space is
at least as important to success as planning and mainte-
nance themselves” [27] (p. 25), (Figure 8).

As a professor at UCL Bartlett School of Planning in
London, British urbanist and architect Matthew Carmona
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Az élhet6 vérosi féldszint kritériumai Jeff Speck: 101 szabaly az élhet§ varosért c. kényve alapjan
The criteria of the liveable urban ground floor based on Jeff Speck’s book titled 101 rules for the liveable city

(Parkoléhazakat ne épitsenek a belvarosba)

Sétalhaté utcak halozata

(Do not build parking garages in the city center)

Aktiv, atlathatd homlokzatok, lagy szegélyek

Active, transparent facades, soff edges AN

(Thzfalfestések preferalasa)
(Prefer firewall paintings) ~

Régi épiiletek védelme

Protection of old buildings

lleszkedés
Break up big buildings

EPULET
Valtozatos anyaghasznalat BUILONE)

Diverse use of materials

Fuggéblegesen tagolt homlokzatok
Vertical orientation of the facade

Kétiranya utcak
Two-way streets ;sﬂégn

Zsebparkok épitése s
Introduce parklets
Utcai parhuzamos parkolas ;
Street parking
Epitészeti valtozatossag /
Architectural diversity
Megfelel§ vilagitas ‘

Adequate lighting

(NEIGHBOURHOOD)

Network of pedestrian streets

Kerékparos infrastruktara

Kis tombok létesitése

Smail blocks

Parkok, jatszoterek elérhetGsége
Access to parks, playgrounds
Vegyes funkcitji terilletek

/ Cycling infrastructure

Mixed - use areas
KORNYEK

Intéezmények jelenléte
Institutions

Laké funkcié jelenléte
Residential function

Taktikai urbanizmus (eszkoz)
Tactical urbanism (tool)

~ Forgalomcsillapitéas
Traffic calming

\ Megfelels jarda
Suitable sidewalk

N\ Fasitott utca

Tree-lined street
“Kultéri nappali térérzete”, megfeleld légtér aranyok

Design spaces as outdoor living rooms
Epiiletek homlokzata az utcafronton legyen

lehetdsége, kiilonbozb korosztdlyok jelenléte (UTHz2), mig a

térmenedzsment adottsagokat négy kritérium mutatja be:

véltozatos bérl6i mix (UTMz23), kereskedelmi lancok és fiig-
getlen vdllalkozdsok jelenléte (UTMz4), utca-menedzsment
szervezet (UTMzs5), aktiv érak (UTMz26).

Az épiilet 1éptékében az élhetd varosi foldszint térel-
méleti, fizikai tulajdonsagait 6t ismérv: épitészeti mind-
ség, 5 km/h “részletek” tdmogatdsa, a jellemzd épitészeti
karakter (ETEz7), fiiggdlegesen tagolt homlokzatok, kisebb
helyiségek egymds mellett (ETE28), aktiv, dtldthaté homlok-
zatok, ldgy szegélyek (ETEzg), rugalmas magassdg (dltald-
ban 4 méter koriil) (ETE30), megfelel6 jelzések és feliratok
(ETE31), mig a térhasznalati és térmenedzsment jellem-
z6ket: szocidbilis humdn zdna, rugalmas teriilethaszndlat
(ETH32), kozos képuiselet (ETM33) egy-egy ismérv mutatja
be. A kozos képviselet, hazai tér- és épiiletmenedzsment-
sajatosség alapjan keriilt be a kritériumrendszerbe.

ONLINE KOZOSSEGI

RESZVETELI ESZKOZ
A kutatés soran késziilt szakértéi interjukhoz és a szak-
ért6i kérdtivekhez részben a szerzg altal fejlesztett [30]
online feliilet szolgalt kozosségi részvételi eszkozként.

The facade of buildings should be on the street front
Térelméleti kritérium (Spatial theory criteria)
Térhasznalati kritérium (Space use criteria)

Térmenedzsment kritérium (Space management criteria)

A PPGIS (Public Participatory GIS) hely alapu online kér-
déiv alkalmas a helyi lakossag elérésére, helyhez kot6do
informacidk gyljtésére. Az online feliilet, a www.kozosse-
gitervezes.hu cimen elérhet6, 2020-ban azzal a céllal jott
létre, hogy segitse a helyi lakossag véleményének kikéré-
sét onkormanyzatok, tervezdirodak, egyéb meghbizok altal
vezérelt fejlesztési folyamatok, tervek, stratégidk, kuta-
tasok vagy kozteriilet-megujitasok folyamata soran [31].
A feliileten egy-egy projekt szamara kiilon online oldal és
kérdéiv indithaté. A hely alapu online kérd6iv alkalmas
komplex programokat alatdmaszté kozosségi adatgytij-
tésre, illetve varosfejlesztési programokhoz kapcsolédo
kozosségi részvételre.

SZAKERTOK RESZVETELE

A KRITERIUMRENDSZER

ALAKITASABAN
A kutatas online szakért6i kérd6iv keretében, harom kér-
désben: a kornyék, az utca és az éplilet léptékében arra
kérte a szakértOket, hogy valasszak ki az ,élhet6 varosi
foldszint” szamukra legfontosabb négy kritériumat az
adott 1éptékben. A szakért6i kérdéiv célja, hogy a szakér-
t6i csoport altal kivalasztott fontosséagi sorrend alapjan
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10. abra/Fig. 10: Az élhetd vérosi foldszint kritériumai Jeff Speck:
101 szabdly az élhet8 vérosért c. kdnyve alapjan / The criteria of
the liveable urban ground floor based on Jeff Speck’s book titled 101 rules

for the liveable city
SAJAT ABRA/FIGURE BY THE AUTHOR

has long been dealing with the quality of urban public
spaces. In his study published in 2019 [28], he examines
the health, social, economic and environmental factors
that determine the quality and value of a place from the
aspect of the built environment and in an urban context.
As a result of summarising the literature, he lists twenty
values or criteria affecting the quality of the place, where
the primary factors are the liveable urban active ground
floor and the human zone [28], (Figure g).

Urban planner Jeff Speck, a prominent player of the
international professional dialogue on the contemporary
city, collects the criteria of the walkable city in 101 points
in his book titled 101 Rules for the Liveable City (2020).
The cities of the United States, typically tailored for car
transport, still face serious challenges in the creation of
walkable cities. [29] A large part of Speck’s suggestions
focuses on redesigning the transport infrastructure, yet
in 25 points it also deals with the criteria of the liveable
urban ground floor, which is important for the purposes of
the research. The selected criteria are related to the wider
neighbourhood, the role of the network, the connection
points and the street, as well as the characteristics of the
building, in particular the spatial theory and space use
characteristics of the urban ground floor zone (Figure 10).

The set of criteria summarised on the basis of the
referenced research studies is comprised of 33 charac-
teristics (Table 8). The liveable urban neighbourhood
is presented by ten criteria, three of which are spatial
theory criteria: good position within the city (NST1), good
connection with the system of the urban green infrastruc-
ture and the system of free spaces (NSTz), and appropriate
density (NST3). There are three space use criteria: mixed-
use spaces and compact space use (NSU4), public secu-
rity (NSUs), place identity, a resident community using the
ground floor rooms and the presence of the residential func-
tion (NSU6), and the list is closed by four space manage-
ment criteria on the scale of the neighbourhood: vision
and strategy, the existence of partner networks (NSM7),
place marketing (NSM8), city management, the quality of
basic local services (NSMg), a clear and comprehensible
information system (NSM10).

On the scale of the urban street, 16 criteria are
included in the list, six of which are spatial theory crite-
ria describing the physical characteristics of the street:

a space accessible on foot and encouraging people to walk
(SST11), appropriate spatial proportions “spatial perception
of an exterior living room” (SST12), the presence of the sen-
sation of comfort (protection from wind, noise and sunshine;
shade) (SST13), basic infrastructure, appropriate lighting
(SST14), tree-lined green streets (SST15), architectural diver-
sity, exterior architecture suiting the environment (SST16).
The characteristics of the street related to space use is
described by six criteria: the reduction of traffic, low noise
pollution (SSU17), the priority of pedestrians and cyclists
(SSU18), parking opportunities and the balance of pedes-
trian surfaces (SSU1g), active and high quality ground floor
zones, functional diversity (SSUzo), the possibility to sit
down (SSUz1), the possibility of diversified space use and the
existence of different age groups (SSUz2), while four criteria
refer to space management features: diverse tenant mix
(SSMz23), the presence of commercial chains and independ-
ent enterprises (SSMz4), street management organisation
(SSMz5), active hours (SSM26).

On the scale of the building, the spatial theory and
physical characteristics of the liveable ground floor are
presented by five characteristics: architectural quality,
the support of 5 km/h “details”, and the typical architectural
character (BSTzy), vertical orientation of the facade, smaller
premises next to each other (BST28), active and transparent
facades and soft edges (BSTzg), flexible ground floor prem-
ise height (generally around 4 metres) (BST30), appropriate
signs and inscriptions (BST31), while one criterion each
refers to the space use and space management character-
istics: sociable human zone, flexible space use (BSU3z2), joint
representation (BSM33). Joint representation was included
in the set of criteria in order to reflect the Hungarian
characteristics of space and building management.

ONLINE PUBLIC

PARTICIPATORY TOOL
It was an online application developed in part by the
author [30] that served as the public participatory tool
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Helyszin/ = Csoportositas / Sorszam/  Kritérium / Hivatkozas / Helyszin/ = Csoportositas / Sorszam/  Kritérium / Hivatkozas /
Scale Grouping Serial no. Criteria Criteria details Scale Grouping Serial no. Criteria Criteria details
Kornyék (K) Térelmélet (TE) / KTE1/ Véroson belilli jo pozicié / Good position within the city Karssenberg & al., 2016 PPS, 2018 Parker & Utca (U)/ Térhasznélat (TH) / UTH17/ Forgalomesillapités, alacsony zajterhelés / Saunders, 2020 Speck, 2020 Carmona, 2019
/ Neighbour-  Spatial theory (ST) NST1 al.,, 2016 Carmona, 2019 Gehl & al., 2017 Speck, Street () Space use (SU) SSu1y The reduction of traffic, low noise pollution Gehl &al., 2017
hood (N) 2020 Saunders, 2020
UTH18/ Gyalogosok és kerékpdrosok prioritésa / Parker & al., 2016 PPS, 2018 Karssenberg & al.,
KTE2/ J6 kapcsolat a varosi zldinfrastruktdra, valamint Karssenberg & al., 2016 Carmona, 2019 SSU18 The priority of pedestrians and cyclists 2016 Carmona, 2019
NST2 a szabadterek rendszeréhez / Good connection Speck, 2020
with the system of urban green infrastructure and UTH19/ Parkolasi lehet8ség és a gyalogos feliiletek PPS, 2018 Karssenberg & al., 2016 Gehl &
the system of free spaces SSU19 egyenstlya / Parking opportunities and the balance of al, 2017
pedestrian surfaces
KTE3/ Megfeleld slr(iség / Appropriate density Karssenberg & al., 2016 Carmona, 2019
NST3 UTH20/ Aktiv és min&ségi foldszintek, funkcionalis Carmona, 2019 Parker & al., 2016 Saunders,
SSU20 sokszintiség / Active and high-quality ground floor 2020 PPS, 2018 Karssenberg & al., 2016 Gehl
Térhasznalat (TH) / KTHz / Vegyes funkci6jl teriiletek és kompakt Speck, 2020 Carmona, 2019Parker & al,, zones, functional diversity &al., 2017 Speck, 2020
Space use (SU) NSU terlilethasznalat / Mixed-function areas and compact 2016Karssenberg & al., 2016
space use UTH21/ Lehet8ség a leiilésre / Possibility to sit down Saunders, 2020 PPS, 2018 Karssenberg & al.,
SSU21 2016 Gehl & al., 2017 Parker & al., 2016
KTH5 / Kozhiztonség / Public security Carmona, 2019 Gehl & al., 2017 Parker & al,,
NSU5 2016 Saunders, 2020 PPS, 2018 UTH22/ Sokrét(i térhasznalat lehetdsége, killonbdz6 Saunders, 2020 PPS, 2018
SSU22 korosztélyok jelenléte / The possibility of diversified
KTH6 / Helyidentitas, foldszinti helyiségeket hasznalo Karssenberg & al., 2016 Carmona, 2019 Gehl & space use and the existence of different age groups
NSU6 lak6kozonség, laké funkcid jelenléte / Place identity, al,, 2017 Parker & al., 2016 Speck, 2020
a community using the ground floor premises, the Térmenedzsment UTM2g3/ Véltozatos bérl6i mix / Diverse tenant mix Parker & al., 2016 Karssenberg & al., 2016 PPS,
presence of the residential function (TM) / Space SSM23 2018 Parker & al., 2016 Speck, 2020
management (SM) T ) )
Térmenedzsment KTM7/ JovGkép és stratégia, partneri halézatok / Karssenberg & al., 2016 Parker & al,, 2016 UTM2;, / Kereskedelmi lancok és fliggetlen vallalkozésok Parker &al., 2016 PPS, 2018
(TM) / Space NSM7 Vision and strategy, partnership networks PPS, 2018 SSM24 Jelenléte / International chains and independent
management (SM) enterprises
KTM8 / Helymarketing / Place marketing Parker & al., 2016 PPS, 2018
NSMS UTM25 / Utca-menedzsment / Street management Parker & al., 2016 Karssenberg & al.,
SSM25 2016 PPS, 2018
KTMgq / Vérostizemeltetés, helyi alapszolgaltatésok / Parker & al., 2016 PPS, 2018
NSMg City management, basic local services UTM26/ Aktiv érak / Active hours Parker & al., 2016 PPS, 2018
: SSM26
KTM10/ Tiszta és érthet6 tajékoztatési rendszer / Karssenberg & al., 2016, PPS, 2018 B B B B B ;
NSM1o Clear and comprehensible information system Epilet (E)/ Térelmélet (TE) / ETE27/ Epitészeti minGség, 5 km/h “részletek” tdmogatdsa,a  Speck, 2020 Karssenberg & al.,
Building (B) Spatial theory (ST) BST27 jellemz§ épitészeti karakter / Details perceivable in the 2016 Carmona, 2019
Utca (U)/ Térelmélet (TE) / UTE11/ Gyalogosan bejarhatd, sétalasra késztetd tér / PPS, 2018 Saunders, 2020 Carmona, 2019 speed of movement of pedestrians; architectural quality,
Street (S) Spatial theory (ST) SST11 A space accessible on foot and encouraging Karssenberg & al., 2016 Gehl & al., 2017 Speck, architectural character
people to walk 2020 -
ETE28/ Fiiggdlegesen tagolt homlokzatok, kisebb helyiségek Speck, 2020 Karssenberg & al., 2016
UTE12/ Megfelel§ Iégtéraranyok “kiiltéri nappali térérzete” / Speck, 2020 Karssenberg & al., 2016 BST28 egymas mellett / Vertical orientation of the facade
SST12 Appropriate spatial proportions “spatial perception of -
an exterior living room” ETE2q/ Aktiv, atldthatd homlokzatok, lagy szegélyek / Active Speck, 2020 Carmona, 2019 Karssenberg
BST29 and transparent ground floor facades, soft edges &al., 2016
UTE13/ Komfortérzet megléte (szél-, zaj-, és napvédelem, Karssenberg & al., 2016 Saunders, 2020 . T e
SST13 &rmyék) / Sensation of comfort (protection from wind, Carmona, 2019 PPS, 2018 Gehl & al. 2017 ETE30/ Rugalmas magassag (altalaban 4 méter koriil) / Karssenberg & al., 2016 Parker & al., 2016
noise, sunshine; shade) BST30 Flexible ground floor premise height (generally
around  metres)
UTE14 / Alap infrastruktira, megfelel§ vilagitds / Parker & al., 2016 Speck, 2020 Carmona, 2019 )
SST14 Appropriate basic infrastructure ETEg1/ Megfeleld jelzések és feliratok / Appropriate signs and Karssenberg & al., 2016, PPS, 2018
BST31 inscriptions
UTE15/ Fésftott, z6ld utca / Tree-lined green street Speck, 2020 Karssenberg & al., 2016 Saunders, .
SST15 2020 Gehl & al,, 2017 Carmona, 2019 Térhasznélat (TH) / ETH32/ Szociahilis human z6na, rugalmas terllethasznélat / Carmona, 2019 Gehl & al., 2017 Karssenberg
Space use (SU) BSU32 Sociable human zone, flexible space use &al., 2016
UTE16/ Epitészeti sokszin(iség, kmyezethez illeszkedd Speck, 2020 Karssenberg & al., 2016 PPS, ; p T ) .
SST16 szabadtér-épitészet / Architectural diversity, exterior 2018 Gehl & al., 2017 Carmona, 2019 Térmenedzsment ETM33/ Koz6s képviselet / Joint representation
architecture suiting the environment (TM) / Space BSM33

management (SM)
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1. On szerint, melyek az “élhetd varosi féldszint” legfontosabb
kritériumai a varosi KORNYEK léptékében?
What do you think are the most important criteria of the
Jiveable urban ground floor” on the scale of the urban NEIGHBOURHOQD?
N=14 szakérté, Kérdéivezés ideje: 2021. majus-jinius
(N = 14 experts, Questionnaire period: May-June 2021)

Tiszta és érthetd
tajékoztatasi rendszer
(A clear and comprehensible
information system)

1db (response)

Helymarketing
(Place marketing)
3db (response)

Helyidentitas, foldszinti helyiségeket —
hasznalé lakékbzénség,
laké funkcid jelenléte
(Place identity, a resident community
using of the ground floor premises
and the presenmce of the
residential function)
9db (response)

Vegyes funkcidju teriiletek

és kompakt teriilethasznalat ——
(Mixed use spaces

and compact space use)
9db (response)

J6 kapcsolat a varosi /
zéldinfrastruktira rendszeréhez,
szabadterek rendszeréhez

(Good connection with the
system of the urban green

—

Varoson belilli j6 pozicié
(Good position within the city)
9db (response)

Megfeleld s(irliség
(Appropriate density)
_ 8db (response)

Kézbiztonsag

\ (Public security)
7db (responss)

Jovokép és stratégia,

N partneri halézatok megléte

(Vision and strategy,

the existence of partner networks)
2db (response)

Varosiizemeltetés,

infrastructure and the system
of urban open spaces)
6db (responss)

kirajzol6djanak a hazai szakért6k altal legfontosabbnak
tartott térelméleti, térhaszndlati és térmenedzsment kri-
tériumok, amelyek fontos szerepet jatszanak az élhetd
varosi foldszint megteremtésében. A varosi kornyék lépté-
kében az els6 helyeken a vdroson beliili j6 pozicié (9, N=14),
helyidentitds, foldszinti helyiségeket haszndld lakdkézon-
ség, lakd funkcid jelenléte (9, N=14) és vegyes funkcidju
teriiletek és kompakt teriilethaszndlat (9, N=14) végzett.
Ezt kovet6en a megfeleld stirtiség (8, N=14), kdzbiztonsdg
(7, N=14), a j6 kapcsolat a varosi zéldinfrastruktura rendsze-
réhez, szabadterek rendszeréhez (6, N=14) és a vdrosiize-
meltetés, helyi alapszolgdltatdsok mindsége (5, N=14) sze-
repeltek. Mig a sort a helymarketing (3, N=14), jévékép és
stratégia, partneri hdlézatok megléte (2, N=14) és a tiszta és
érthetd tdjékoztatdsi rendszer (1, N=14) zartak (11. dbra).

A vérosi utca léptékében kiemelked6en magasan
az aktiv és mindségi foldszintek, funkciondlis sokszinti-
ség (11, N=14) végzett legmagasabb szdmmal. Ezt koveti
a gyalogosan bejdarhatd, sétdldsra késztetd tér (9, N=14),
majd a komfortérzet megléte (szél-, zaj-, és napvédelem,
arnyek) (7, N=14), és az épitészeti soksziniiség, kdrnyezethez
illeszkedd szabadtér-épitészet (6, N=14). A kozépmezény-
ben helyezkedik el kzel azonos pontszammal a fdsi-
tott, zold utca (5, N=14), a sokrétii térhaszndlat lehetésége
(5, N=14), a kiilénbozd korosztdlyok jelenléte (5, N=14), a
lehetéség a letilésre (5, N=14), a forgalomesillapitds, ala-
csony zajterhelés (4, N=14), és a megfeleld légtérardnyok
“kiiltéri nappali térérzete” (4, N=14) kritériumok. Mig a sort
a parkoldsi lehetéség és a gyalogos feliiletek egyenstilya

helyi alap galtatasok megléte
(City management,
quality of local services)

5db (response)

(3, N=14), kereskedelmi lancok és fiiggetlen vdllalkozdsok
jelenléte (3, N=14), jol miikédé utca-menedzsment szervezet
(3, N=14), gyalogosok és kerékpdrosok prioritdsa (3, N=14),
vdltozatos bérldi mix (2, N=14), aktiv érdk, egyeztetett nyit-
va-tartds (2, N=14) és az alap infrastruktira, megfelels vild-
gitds (2, N=14) kritériumai zarjak (12. dbra).

Az épiilet 1éptékében a masik két léptékhez képest
kevesebb kritérium indokolja a tobb és magasabb pontsza-
mot. A legmagasabb értékelést a szocidbilis human zona,
rugalmas teriilethaszndlat (bejaratok kérnyéke, utcai tera-
szok) (11, N=14) és az aktiv, dtlathaté homlokzatok, lagy sze-
gélyek (11, N=14) kaptak. Ezt kovet6en magas pontszam-
mal szerepelnek a rugalmas foldszinti helyiség magassdg (4
méter koriil) (10, N=14), az épitészeti mindség, 5 km/h “rész-
letek” tdmogatdsa, jellemzd épitészeti karakter (g, N=14) és
a megfeleld jelzések és feliratok a portdlon (9, N=14) kritéri-
umok. A legalacsonyabb szamot a fiiggélegesen tagolt hom-
lokzatok, kisebb helyiségek egymas mellett (5, N=14) és a jdl
miikadd kozos képuiselet (2, N=14) kaptak (13. 4bra).

Az alabbi diagram (14. 4bra) szerint, a 33 kritérium
térelméleti (42%), térhasznalati (30%) és térmenedzsment
(27%) tipusainak megoszlasa a felallitott rendszerben
kiegyenlitett. Mig a felallitott kritériumrendszer elemeire
rakérdezo szakért6i kérd6iv pontjait 6sszesitve megalla-
pithat6, hogy a térelméleti (52%) és térhasznalati (35%)
kritériumok ardnyaiban joval tébb pontot kaptak a térme-
nedzsment (13%) kritériumokhoz képest (15. dbra).

Mindez alatdmasztja a feltételezést, miszerint a
nemzetkozi gyakorlathoz képest a hazai tudoméanyos és

4D 65, 22-47.(2022)

39

11. bra/Fig. 11: Szakértsi kérd6iv eredménye a "varosi kornyék”
léptékében (N=14) / Results of the expert questionnaire on the scale of

the “urban neighbourhood" (N=14)
SAJAT ABRA/FIGURE BY THE AUTHOR

used for the expert interviews and the expert question-
naires conducted during the research. The geospatial
based online questionnaire PPGIS (Public Participatory
GIS) is suitable to reach the local population and collect
location-related information. The online interface, acces-
sible at www.kozossegitervezes.hu, was created in 2020
with the goal of helping to obtain the opinion of the local
population in the course of development processes, plans,
strategies, research activities or public space renewals
controlled by municipalities, design offices and other
customers [31]. Online pages and questionnaires can be
launched through the application for each project. The
geospatial based online questionnaire is suitable for com-
munity-based data collection supporting complex pro-
grammes and for public participation related to urban
development programmes.

THE PARTICIPATION

OF EXPERTS IN FORMING

THE SET OF CRITERIA
Within the framework of an online expert questionnaire,
the research asked the experts in three questions related
to the scale of the neighbourhood, the street and the
building to select the four most important criteria of the
“liveable urban ground floor zone” on the given scale. The
aim of the expert questionnaire is to identify the spatial
theory, land use and space management criteria regarded
as the most important by the Hungarian experts in creat-
ing the liveable urban ground floor based on the priorities
selected by the expert group. On the scale of the urban
neighbourhood, the top criteria were good position within
the city (9, N=14), place identity, a resident community
using the ground floor rooms and the presence of the resi-
dential function (9, N=14) and mixed-use spaces and com-
pact space use (9, N=14). These were followed by appropri-
ate density (8, N=14), public security (7, N=14), good connec-
tion with the system of the urban green infrastructure and
the system of free spaces (6, N=14) and city management,
the quality of basic local services (5, N=14). The criteria
on the bottom of the list were place marketing (3, N=14),
vision and strategy, the existence of partner networks (2,

N=14) and a clear and comprehensible information system
(1, N=14). (Figure 11)

Regarding the scale of the urban street, the criterion
that received outstanding votes was active and high-quality
ground floor zones, functional diversity (11, N=14). It was fol-
lowed by a space accessible on foot and encouraging people
to walk (9, N=14), the sensation of comfort (protection from
wind, noise and sunshine; shade) (7, N=14), and architectural
diversity, exterior architecture suiting the environment (6,
N=14). The middle of the list featured criteria with nearly
equal scores: tree-lined green streets (5, N=14), the possibil-
ity of diversified space use (5, N=14), the existence of different
age groups (5, N=14), the possibility to sit down (5, N=14),
the reduction of traffic, low noise pollution (4, N=14), appro-
priate spatial proportions “spatial perception of an exterior
living room” (4, N=14). The list was closed by the criteria
parking opportunities and the balance of pedestrian surfaces
(3, N=14), the presence of commercial chains and independ-
ent enterprises (3, N=14), a well-functioning street manage-
ment organisation (3, N=14), the priority of pedestrians and
cyclists (3, N=14), diverse tenant mix (2, N=14), active hours,
agreed opening hours (2, N=14) and basic infrastructure,
appropriate lighting (2, N=14). (Figure 12)

On the scale of the building, fewer criteria justify
the more and higher number of scores. The criteria with
the highest ranking were sociable human zone, flexible
space use (the surroundings of entrances, street terraces)
(11, N=14) and active and transparent facades and soft
edges (11, N=14). These were followed with high numbers
of scores by flexible ground floor premise height (around
4 metres) (10, N=14), architectural quality, the support of
5 km/h “details”, and the typical architectural character
(9, N=14) and appropriate signs and inscriptions on the
portal (9, N=14). The lowest ranking was reached by the
criteria vertical orientation of the facade, smaller premises
next to each other (5, N=14) and well-functioning joint rep-
resentation (2, N=14). (Figure 13)

According to the diagram below (Figure 14), the
distribution of the 33 criteria related to spatial theory
(42%), space use (30%) and space management (27%) is
balanced in the established system. On the other hand,
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2. On szerint, melyek az “élheté varosi féldszint”
legfontosabb kritériumai az UTCA léptékében?
What do you think are the most important criteria of the
Jiveable urban ground floor” on the scale of the STREET?
N=14 szakérté, Kérdbivezés ideje: 2021. majus-jinius
(N = 14 experts, Questionnaire period: May-June 2021)

Aktiv orak

(Active hours,
agreed opening hours)
2db (

Utca-menedzsment

(A weli-functioning streef
management organisation)

3db (response)

Kereskedelmi lancok és
fliggetlen vallalkozasok jelenléte
(The presence of commercial chains
and independent enferprises)

Valtozatos bérlgi mix

Gyalogosan bejarhaté,
sétalasra késztetd tér
(Space accessible on foot and

N 7 encouraging people to walk)
. . 9db (response)
3db (response) N Megfeleld légtér aranyok
4 arléi mi »— “kiiltéri nappali térérzete”
(Diverse tenant mix) — (The presence of the sensation of comfort
2db (response) protection from wind, noise, sunshine; shade)
Sokrétii térhasznalat lehetésége, 4db (response)

kiilonb6z6 korosztalyok jelenléte

(The possibility of diversified space use

and the existence of different age groups)
5db (response)

Lehetdseég a leiilésre

{The possibility fu sd d‘uwn)

alis sokszinii
(Acave and high quality ground ﬂ'oor
zones, functional diversity)
11db (response)
Parkolasi lehetdség és a
gyalogos feliiletek egyesilya
(Parking opportunities and the

Komfortérzet megléte
—— (szél, zaj, nap- védelem, arnyék)
The presence of the sensation of comfort
(pmrecnon from wind, noise, sunshine, shade)
b (response)
Alap infrastruktira, megfeleld vilagitas
(Basic infrastructure, appropriate lighting)
2db (response)
Fasitott, zold utca

“—— (Tree-lined green street)
5db (response)
Epitészeti soksziniiség, kérnyezethez
Illeszked6 szabadtér-épitészet
fArchltecruraf diversity, exterior architecture suiting
the enwmnmenf)
ponse;

balance of pedestrian surfaces)

3db (response)
Gyalogosok és kerékparosok prioritasa
(The priority of pedestrians and cyclists)

gyakorlati varosfejlesztéssel foglalkozé szakmai korokben
egyarant alul értékelt a térmenedzsment szerepe, mind-
emellett hazai gyakorlata is még a kibontakozas el6tt all.
Az eredmény alapjan kirajzolodik, hogy az dgazat sze-
repe napjainkban kevéshé kozismert és elismert az élhet6
varosi utcak hazai terepén, noha a varosi utcak megfe-
lel6 és sikeres miikodéséhez a térmenedzsment dgazat és
ismérvek szerepe elengedhetetlen.

AZ ELHETO VAROSI FOLDSZINT

KRITERIUMRENDSZERENEK

ADAPTALASA BUDAPESTRE
A szakért6i kérddiveket kovetben, a kutatas keretében
kilenc helyi szakért6vel online interju késziilt 2021. majus
és juniusa soran. Az online interju témaja a 33 kritérium-
bol 4116 rendszer. (1. tablazat) A kvalitativ szakért6i inter-
juk célja a hazai és budapesti szakmai kdzosség vélemé-
nyének, javaslatainak kikérése az élhet6 varosi foldszint
ismérveirdl. Majd a nemzetkozi szakirodalom alapjan fel-
allitott kritériumrendszer mddositasa, hazai viszonyokra
torténd adaptalasa a szakért6i vélemények, javaslatok
alapjan. A szakért6i interjuban az ismérvekrol valé kér-
désekre a kornyék”, az ,utca” és az ,épiilet” 1éptékében

Forgalomcsﬂlapltés , alacsony zajterhelés

(The reduction of traffic, low noise pollution)
4db (response)

csoportositva keriilt sor. Az interjuk alapjan a szakért6k a
felallitott kritériumrendszert és az ismérvek nagy részét
tamogattak. A kritériumok megnevezése és részletei bizo-
nyos esetekben a szakért6i vélemények alapjan modo-
sultak, kiegésziiltek. A ,Megfelel6 légtéraranyok kiiltéri
nappali térérzete” (UTE12) kritérium 4j megnevezése:
»Megfelels térardnyok kiiltéri nappali térérzete” (UTE12), a
,<Lehetbség a leiilésre” (UTH21) kritérium uj, tdgabb meg-
nevezeése: ,Vdrakozdsra alkalmas hely, lehetdség a letilésre”
(UTH=0), mig az ,Epitészeti mindség, 5 km/h “részletek”
tdmogatdsa, a jellemzé épitészeti karakter” (ETE27) krité-
rium uj megnevezése: ,Gyalogos mozgdsdanak tempdjaban
érzékelhetd részletek, épitészeti mindség és jellemzd épité-
szeti karakter” (ETE26). A , Fiiggdlegesen tagolt homlokza-
tok, kisebb helyiségek egymds mellett” (ETE28) kritérium
pontositas utan: ,Fiiggdlegesen tagolt foldszinti homlokza-
tok, kisebb helyiségek egymds mellett” (ETE=27) valtozott,
az ,Aktiv, dtldthaté homlokzatok, ldgy szegélyek” (ETE=2g)
kritérium hasonléan kiegésziilt a ,Aktiv, dtlathatd fold-
szinti homlokzatok, lagy szegélyek” (ETE28) megnevezésre,
mig a ,Rugalmas magassdg” (ETE30) kritérium ,Megfelels
foldszinti helyiség adottsdgok, megfelelé helyiség magas-
sdg” (ETE 2g) megnevezésre médosult. A ,Gyalogosok és
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12. abra/Fig. 12: Szakért6i kérd6iv eredménye az "utca" Iéptékében
(N=14) / The results of the expert questionnaire on the scale of the

“street” (N=14)
SAJAT ABRA/FIGURE BY THE AUTHOR

13. abra/Fig. 13: Szakért&i kérd6iv eredménye az "épiilet” 1éptékében
(N=14) / The results of the expert questionnaire on the scale of the

“building” (N=14)
SAJAT ABRA/FIGURE BY THE AUTHOR

3. On szerint, melyek az “élhet6 varosi féldszint”
legfontosabb kritériumai az EPULET léptékében?
What do you think are the most important criteria of the
Jiveable urban ground floor” on the scale of the BUILDING?

N=14 szakério, Kérddivezés ideje: 2021. majusjinius
(N = 14 experts, Questionnaire period: May-June 2021)

Kozos képviselet
(Well-functioning joint representation)
2db (response)
Szociabilis human zéna,
rugalmas teriilethasznalat ———,
(Sociable human zone, flexible space use,
the surroundings of entrances, street terraces)
11db (response)

Megfelelé jelzések és feliratok
(Appropriate signs and
inscriptions on the portal)

9db (response)

e

Rugalmas magassag

(altalaban 4 méter koriil)

(Flexible ground floor premise height,
around 4 meters)

10db (response)

summarising the scores of the expert questionnaire deal-
ing with the elements of the established set of criteria, we
can state that the criteria related to space theory (52%)
and space use (35%) received much higher scores than
those related to space management (13%). (Figure 15)

All this supports the assumption that, compared to the
international practice, the role of space management is
underestimated in both the scientific community and the
professional circles involved in practical urban develop-
ment in Hungary, while its practice is yet to unfold in the
country. The results outline that the role of the domain is
less widely known and recognised in the domestic field of
liveable urban streets at present, although the domain of
space management and the related criteria are essential
for the proper and successful functioning of urban streets.

ADAPTATION OF THE SET OF CRITERIA

OF THE LIVEABLE URBAN

GROUND FLOOR TO BUDAPEST
Following the expert questionnaires, online interviews
were conducted with nine local experts between May
and June 2021 as part of the research. The topic of the
online interviews was the set of 33 criteria. (Table 1) The

Epitészeti mingség, 5 km.fh “részletek"
tamogatasa, jell P
/____ (Architectural quality,
the support of § km/h “details”)
9db (response)

Fiiggdlegesen tagolt homlokzatok,
kisebb helyiségek egymas mellett
— (Vertical orientation of the facade,
smaller premises next to each other)
5db (response)

Aktiv, atlathaté homlokzatok,
lagy szegélyek
(Active and transparent facades
and soft edges)

11db (response)

aim of the qualitative expert interviews was to obtain
the opinion and suggestions of the professional commu-
nity of Hungary and Budapest on the characteristics of
the liveable urban ground floor. Afterwards, the set of
criteria established on the basis of the international lit-
erature was adapted to the domestic conditions based on
the experts’ opinions and suggestions. During the expert
interview, the questions about the characteristics were
grouped according to the scale of the “neighbourhood”,
“street,” and “building”. According to the interviews, the
experts supported the set of criteria and the majority of
the criteria. The names and details of the criteria were
then modified and supplemented in some cases based on
expert opinions. The new and broader name of the crite-
rion “Possibility to sit down” (SSU21) is: “A place suitable for
waiting and the possibility to sit down” (SSUz20), while the
new name of the criterion “Architectural quality, the sup-
port of 5 km/h “details”, and the typical architectural char-
acter” (BSTz27) is: “Details perceivable by pedestrian pas-
sers-by, architectural quality and the typical architectural
character” (BST26). The name of the criterion “Vertical
orientation of the facade” (BST28) was corrected to: “Verti-
cal orientation of the facade, smaller premises next to each
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Térelméleti kritérium (Spatial theory criteria)
Térhasznalati kritérium (Space use criteria)
Térmenedzsment kritérium (Space management criteria)

27%

42%

30%

kerékpdrosok prioritdsa” (UTH18) kritérium két szakért6
szamadra is onmagéban ellentmondé&sos megnevezés volt,
ezért a téma részben beépiilt egy masik kritérium al4, és
6nallé kritériumként kikeriilt a rendszerbdl, igy a médosi-
tast kovetden a 32 kritériumbdl 4ll6 rendszert ismertetjiik
a kovetkez tablazatban. A jol mikod6 ,Kozds képuiselet”
(ETM32), mint a varosi foldszint élhetdségét befolydsold
térmenedzsment tényezd keriilt be az épiilet léptében
megjelenitett ismérvek kozé (2. tablazat).

OSSZEFOGLALAS

A tanulméany osszefoglalja és rendszerezi a jelenkori kuta-
tasokat az élhet6 varosi foldszint ismérveirél. Emellett
bemutatja és feltarja a modern épitészetrdl kritikusan
gondolkodo, a fékuszba a hagyomanyos varosi szévetet és
élhetd varosi foldszintet helyezd gondolkoddk miivei és a
legfrissebb kutatasok kozotti kapcsolddasi pontokat.

A tanulmény bemutatja a varosi foldszint ismérveirél
a hazai szakért6k korében végzett kérd6ives kutatas és
kvalitativ interjuk eredményét. Ezek alapjan megallapit-
hat6, hogy a szakért6i csoport a ,kornyék” 1éptékében a
varoson beliili j6 poziciét, a vegyes funkcidju teriileteket
és kompakt teriilethasznélat jelenlétét, a helyidentitast,
a foldszinti helyiségeket hasznal6 lakékozonséget és a
laké funkcié jelenlétét tartja az élhet6 varosi foldszintet
befolyasolo legfontosabb kritériumoknak. Az ,utca” lép-
tékében a megkérdezett szakérték kiemelked6en fontos-
nak tartjak az aktiv és minségi foldszintek, funkcionalis
sokszinliség meglétét, a gyalogosan bejarhatd, sétalasra

Térelméleti kritérium (Spatial theory criteria)
Térhasznalati kritérium (Space use criteria)
Térmenedzsment kritérium (Space management criteria)

13%

52%
35%

késztetd tereket, illetve a komfortérzet meglétét (szél-,
zaj-, és napvédelem, arnyék). Mig az ,épiilet” léptékében a
legmagasabb értékelést a szocidbilis humén zona, rugal-
mas teriilethasznalat (bejaratok kornyéke, utcai teraszok)
és az aktiv, atlathat6o homlokzatok, lagy szegélyek kaptak.

Ugyanakkor a kritériumrendszer térelméleti, térhasz-
nélati és térmenedzsment tipusud ismérvei és a szakér-
t6i kérd6iv témak szerint dsszesitett pontszamai alapjan
kirajzolédott, hogy a térmenedzsment dgazat hazai sze-
repe napjainkban kevéshé kozismert és elismert, noha a
véarosi utcak megfeleld és sikeres miikodéséhez a térme-
nedzsment szerepe elengedhetetlen.

A szakirodalmi kutatast és szintézist kovetéen a helyi
szakért6k részvételével kialakitott kritériumrendszer 4j
eszkozt ad a hazai szakmai kozosség kezébe. Az eszkoz
vizsgalati modszerként, fejlesztési program alkotasahoz,
kozosségi részvételhez alkalmazhatd. J6 kiindulasi alapot
képez a hazai varoskozponti teriiletek zartsord beépitést
tertileteinek, féutcainak és bevasarléutcainak fejlesztése
soran. @
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14. abra/Fig. 14: Kritériumok tipusainak megoszlasa /

The distribution of criteria types
SAJAT ABRA/FIGURE BY THE AUTHOR

15. abra/Fig. 15: Kritériumok tipusainak pontszamai a szakértéi
kérdéiv alapjan (sajat dbra) / Scores of criteria types based on the expert

questionnaire
SAJAT ABRA/FIGURE BY THE AUTHOR

other” (BST27) and the criterion “Active and transparent
facades, soft edges” (BST2g) was similarly supplemented to
become “Active and transparent ground floor facades, soft
edges” (BST28), while the criterion “Flexible ground floor
premise height (generally around 4 metres)” (BST30) was
renamed as “Appropriate features of ground floor premises,
appropriate premise height” (BST2g). The criterion “The
priority of pedestrians and cyclists” (SSU18) in itself was
considered controversial for two experts, which is why
the topic was partly incorporated into another criterion
and was removed from the set as an independent crite-
rion; thus, we arrived to a set of 32 criteria, which we will
present in the following table. The criterion of well-func-
tioning “Joint representation” (BSM32) was added to the
characteristics on the scale of the building as a space
management factor affecting the liveability of the urban
ground floor zone (Table 2).

SUMMARY
The study summarises and synthesizes present-day
research activities on the characteristics of the liveable
urban ground floor. Besides, it presents and reveals the
links between the works of thinkers critical of modern
architecture and focusing on the traditional urban fab-
ric and the liveable urban ground floor and the latest
research.

The study presents the results of a questionnaire sur-
vey and qualitative interviews conducted on the charac-
teristics of the urban ground floor with the participation
of Hungarian experts. Based on these, it can be estab-
lished that the expert group regards the good position
within the city, mixed-use areas and the presence of com-
pact space use, place identity, a resident community using
the ground floor premises and the presence of the resi-
dential function as the most important criteria affecting
the liveable urban ground floor zone.

On the scale of the “street”, the responding experts
give high priority to the existence of active and high-qual-
ity ground floors and functional diversity, to spaces acces-
sible on foot and encouraging people to walk, and to the
presence of the sensation of comfort (protection from

wind, noise, sunshine, shade). While the factors with the
highest scores on the scale of the “building” were the
sociable human zone, flexible space use (the surroundings
of entrances, street terraces), and active and transparent
facades, soft edges.

On the other hand, based on the scores aggregated
according to the characteristics related to spatial theory,
space use and space management, as well as the topics
of the expert questionnaire, it became clear that the role
of the domain of space management is less widely known
and recognised in Hungary, even though the role of space
management is unquestionable for the proper and suc-
cessful functioning of urban streets.

Following the research and synthesis of the related
literature, the set of criteria established with the partic-
ipation of local experts offers a new tool to the Hungar-
ian professional community. The tool can be used as a
research method in order to create a development pro-
gramme and for community participation. It forms a good
starting point during the development of areas of terraced
housing, high streets and shopping streets in the city cen-
tre areas in Hungary. ©

@oElo)
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2. tablazat/Table 2: A kutatds eredményeképpen el6allt kritérium-
rendszer az élhetd vérosi foldszint ismérveivel / The set of

criteria created as a result of the research presenting the characteristics
of the liveable urban ground floor

b4
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Helyszin/ = Csoportositas / Sorszam/  Kritérium / Kritériumrészlet /
Scale Grouping Serial no. Criteria Criteria details
Kornyék Térelmélet (TE) / KTE1/NST1 Véroson belilli jo pozicié / Good position varoson belill kozponti lokacié / central location
K/ Spatial theory (ST) within the city within the city
Neighbour-
hood (E) tomegkdzlekedési ellatottsag / availability
of public transport
kerékparos kapcsolat minésége / quality of
cycling connection
mely tarsadalmi csoportok érhetik el az adott helyszint /
which social groups can access the given location
KTE2/NST2 | J6 kapcsolat a varosi zoldinfrastruktdra varosi zoldinfrastruktirahoz valé kapcsolat / connection
rendszeréhez, szabadterek rendszeréhez / with the urban green infrastructure
Good connection with the system of urban
green infrastructure and the system of urban kérnyékbeli zoldtertiletek latogatottsaga, kihasznaltsaga /
open spaces visitor numbers and popularity of nearby green areas
zoldteriletek hasznélatanak célja / purpose of
use if green areas
KTE3/ Megfeleld slirliség / Appropriate density beépitési s(irliség, szintterileti mutaté /
NST3 building density, floor area indicator
beépités tipusa / type of building
laks(irliség, hasznalati intenzitas / population density,
intensity of use
Térhasznalat (TH) / KTH / Vegyes funkci6ju teriletek és kompakt vegyes funkciéju terlilet / area of mixed use
Space use (SU) NSU4 tertlethasznalat / Mixed-function areas and o -
compact space use vendéglatas hasznalata / use of restaurants
kereskedelmi helyszinek hasznélata / use of commercial
premises
kulturdlis helyszinek haszndlata / use of cultural premises
helyi alapszolgaltatasok, intézmények séta tavolsagban /
basic local services and institutions within walking distance
KTH5 Kozbiztonséag / Public security blinézési mutatoék / szubjektiv lakossagi
biztonsagérzet / criminal indicators / subjective
sensation of security of the population
biztonsagos terek kialakitasanak kovetelményei,
megfeleld vildgitas / requirements of establishing safe
spaces, appropriate lighting
KTH6 / Helyidentitas, foldszinti helyiségeket foldszinti helyiségeket hasznalé kdzonség a kdrnyéken,
NSUb hasznélé kézonség, laké funkcid jelenléte / kozeli tizletek / bevasarlékozpont preferencia / community

Place identity, a community using the ground
floor premises, the presence of the residential
function

using the ground floor premises in the neighbourhood,
preference of nearby shops / shopping centre

laké funkcié jelenléte a kérnyéken / presence of the
residential function in the neighbourhood

kedvenc hely / favourite place

kdzpont vonzereje a lakossag szerint / attractiveness of
the centre according to the population

valtozd kdrnyék, véltozé trendek / changing neighbourhood,
changing trends

Helyszin/ = Csoportositas / Sorszam/  Kritérium / Kritériumrészlet /
Scale Grouping Serial no. Criteria Criteria details
Kornyék Térmenedzsment KTM7/ JovGkép és stratégia, partneri halozatok / partneri halézatok és helyi 6nkormanyzattal val6
(K)/ (TM) / Space NSM7 Vision and strategy, partnership networks kapcsolat / partnership networks and relationship with the
Neighbour- management (SM) local municipal government
hood (E)
jovGkeép, stratégia a helyet illet8en / vision and strategy
regarding the place
KTM8 / Helymarketing / Place marketing utca, kornyék rendelkezik helymarketinggel? /
NSM8 the street or the neighbourhood has place marketing?
KTMgq / Varostizemeltetés, helyi alapszolgaltatasok utca alapvetd tizemeltetése (tisztasag) /
NSMg / City management, basic local services basic management of the street (cleanliness)
KTM1o0/ Tiszta és érthetd tdjékoztatasi rendszer / kornyéken valé téjékozodast seqitd jelzések, tablak,
NSM1o Clear and comprehensible information system | feliratok minésége / the quality of signage, signs and
inscriptions helping navigation in the neighbourhood
Utca (U) Térelmélet (TE) / UTE11/ Gyalogosan bejérhat6, sétalasra késztetd jarda min8sége, berendezése / quality and equipment of
Spatial theory (ST) SST11 tér / A space accessible on foot and the pavement
encouraging people to walk
atkelési lehet8ség / crossing possibilities
akadalymentesség / accessibility
mi készteti sétalasra a gyalogost egy adott helyen? /
what makes the pedestrian walk in a given place?
UTE12/ Megfeleld téraranyok “kiiltéri nappali téraranyok / spatial proportions
SST12 térérzete” / Appropriate spatial proportions,
“spatial perception of an exterior living room”
UTE13/ Komfortérzet megléte (szél-, zaj-, és szél-, zaj-, és napvédelem, aryék, varosklima
S8T13 napvédelem, arnyék) / Sensation of comfort megoldasok / protection from wind, noise and sun,
(protection from wind, noise, sunshine; shadle) shade, city climate solutions
UTE14 / Megfelel6 alap infrastruktira megléte / nyilvénos illemhely / public toilets
SST14 Appropriate basic infrastructure
hulladéktérolé / waste storage
UTE1g5/ Fasitott, zold utca / Tree-lined green street fak/ trees
SST15
zoldfeltiletek / green surfaces
UTE16/ Epitészeti sokszin(ség, kmyezethez épitészeti sokszinliség, torténeti orokség kezelése /
SST16 illeszked6 szabadtér-épitészet / architectural diversity, the management of the historical
Architectural diversity, exterior architecture heritage
suiting the environment
szabadtér-épitészet / exterior architecture
Térhasznélat (TH) / UTH17/ Forgalomcsillapitas, alacsony zajterhelés / forgalomesillapitas / reduction of traffic
Space use (SU) SSU1y The reduction of traffic, low noise pollution
gyalogosok és kerékparosok prioritasa / the priority of
pedestrians and cyclists
UTH18/ Parkolési lehetdség és a gyalogos feliiletek parkolasi lehet8ség / parking opportunity
SSU18 egyenstlya / Parking opportunities and the
balance of pedestrian surfaces
UTH19/ Aktiv és min&ségi foldszintek, funkcionalis minimum 10 bejdrat 100 méternyi éplilethomlokzaton /
SSU1g soksziniség / Active and high-quality ground minimum 10 entrances along 100 metres of facade
floor zones, functional diversity
UTH20/ Vérakozasra alkalmas hely, lehet6ség letilési lehet6ség / the possibility to sit down
SSUz20 a lelilésre / A place suitable for waiting,
the possibility to sit down
UTH21/ Sokrét(i térhasznélat lehetdsége, kilonb6z6 korosztalyok jelenléte, koztéri események,
SSU21 killonboz6 korosztalyok jelenléte / éjszakai haszndlat: kiilonboz6 térhasznalatok szamara
The possibility of diversified space use and nyitott hely / the existence of different age groups,
the existence of different age groups events in the public space, night use: places open to various
space uses
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Helyszin/ = Csoportositas / Sorszam/  Kritérium / Kritériumrészlet /
Scale Grouping Serial no. Criteria Criteria details
Utca (U) Térmenedzsment UTM22/ Véltozatos bérl6i mix / Diverse tenant mix bérl6i mix / tenant mix
(TM) / Space SSM22
management (SM) kereslet és kinlat / demand and supply
horgonypont/bérlg / anchor points/tenants
napi vasarld forgalom / daily visitor traffic
tulajdonviszonyok / ownership
mi6ta mikaodik a véllalkozas / how long the
enterprise has been active
UTM23/ Nemzetkdzi lancok és fliggetlen nemzetkdzi ldncok, fiiggetlen kisvallalkozasok jelenléte,
SSM23 kisvallalkozasok jelenléte / International helyi tulajdon( helyiségek és véllalkozasok /
chains and independent enterprises the presence of international chains and independent
enterprises, locations and enterprises of local ownership
Jsarki fliszeres” / the “grocery round the corner”
UTM2s, / Utcamenedzsment / Street management utcamenedzsment szervezet / street management
SSM24,
kooperativ partnerek / cooperative partners
UTM2g / Aktiv 6rak / Active hours dsszehangolt nyitvatartdsi idd / coordinated opening hours
SSM25
Epilet () Térelmélet (TE) / ETE26/ Gyalogos mozgésanak tempéjaban jellemzd épitészeti karakter, valtozatos, mindségi

Spatial theory (ST) BST26 érzékelhetd részletek, épftészeti minGség
és jellemz0 épitészeti karakter /

Details perceivable in the speed of movement
of pedestrians; architectural quality,

architectural character

anyaghasznalat / typical architectural character, diverse
and high-quality material use

5 km/h “részletek” témogatésa / support of 5 km/h “details”

ETE27/ Fiiggélegesen tagolt foldszinti homlokzatok,
BST27 kisebb helyiségek egymas mellett /

Vertical orientation of the facade, smaller
premises next to each other

tagolt homlokzatok, kisebb helyiségek /
segmented facades, smaller rooms

ETE28/ Aktiv, dtlathatd féldszinti homlokzatok,
BST28 lagy szegélyek / Active and transparent
ground floor facades, soft edges

aktiv féldszint / active ground floor

ETE2q/ Megfelel§ foldszinti helyiségadottsagok,
BST29 megfelel§ helyiség magasség /

Appropriate features of ground floor premises,
appropriate premise height

megfeleld helyiség magassag / appropriate room height

management (SM)

ETE30/ Megfelel jelzések, feliratok és cégér / homlokzaton megjelend feliratok, cégér /
BST30 Appropriate signs and inscriptions inscriptions and company signs on the facade
Térhasznalat (TH) / ETEg1/ Szociabilis humén zéna, rugalmas human zéna, emberi 1épték( terek, bejaratok kialakitasa /
Space use (SU) BSU31 terlilethasznalat / Sociable human zone, human zone, spaces of human scale, the design of entrances
flexible space use
koztéri teraszok jelenléte / public terraces
rugalmas helyiséghasznalat lehet6sége /
the possibility of flexible premise uses
illatok, hangok szerepe / the role of smells
Térmenedzsment ETM32/ Kozos képviselet / Joint representation k6zos képviselet megléte, mindsége /
(TM) / Space BSM32 the existence and quality of joint representation
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Delphi mddszer: szakérték bevonasaval
késziil6, jovo orientdlt, kvantitativ

kutatédsi modszer. A résztvevok véleménye
befolyasolja a kutatés iranyat. A kérdéivek
kitoltése tobb korben, az eredményeket
visszacsatolva torténik. / Delphi method: a
future-oriented, quantitative research method
formed with the involvement of experts. The
opinion of the participants influences the
direction of the research. The questionnaires
are completed in multiple rounds through the
feedback of the results.

Karssenberg et. al, The City at Eye Level,
Lessons for Street Plinths, Amsterdam,
Eburon, 2016, pp. 338

LJepiiletek foldszintje” / “ground floor of
buildings”

WVaros szemmagassagban, az épiiletek
foldszintje és az épiiletek kozti szabadtér”
/ “the city at eye height, the ground floor

of buildings and the free space between
buildings”

Robinson et. al, Placemaking - Value of the
Public Realm, CBRE, 2017.

Maslow-piramis: Maslow-féle sziiséghie-
rarchia, motivacios elmélet, ami 6t szinten
gyljti 6ssze az emberi sziikségleteket. /
Maslow pyramid: Maslow's hierarchy of
needs, which summarises human needs on
five levels. A. H. Maslow, A theory of human
motivation, Psychological Review 1943, (4)
50, p. 370-396. DOL: https://doi.org/10.1037/
hoos4346

S. Robinson et. al, ,Placemaking - Value and
the Public Realm” CBRE, 2017.

L. Saunders, Healthy High Streets, Urban
Design Group Journal 2ozo, Spring (1) 154,
pp. 19-21.

PPS, ,Placemaking, What if we built our cities
around spaces?” Project for Public Spaces,
New York, 2018. https://uploads-ssl.
webflow.com/5810e16fbe876cec6bchd86e/
5b71f88ec6f4726edfe3857d_2018%20
placemaking%z2obooklet.pdf Letoltés
datuma: 2021. 02. 0g.

K. Madden, Hogyan vardzsoljunk ujja egy
kozteret? Kézikonyv jol miikodd kdzosségi
terek létrehozdsdhoz, Budapest: Okotars
Alapitvany, 2008.

M. Carmona, Place value: place quality and
its impact on health, social, economic and
environmental outcomes, Journal of Urban
Design 2019, (1) 24, pp. 1-48. DOL: https://
doi.org/10.1080/13574809.2018.1472523
J. Speck, 101 szabdly az élhetd vdrosért,
Budapest: Magyar Miiszaki és Kozlekedési
Muzeum, 2020, p. 244.
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30 A wwwbudapestdialog.hu hely alapu
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online kozosségi tervezési eszkoz
2014-ben jott 1étre, alapitdi: Berecz Andréas,
Szerdahelyi Tamas, Szerdahelyi-Németh
Klara (telepiilésfejlesztési szakmai vezeto).
A meglévo oldal tovabbi fejlesztéseként jott
létre 2020-ban a www.kozossegitervezes.
hu hely alapu online PPGIS tervezési
eszkoz, amelynek alapitdi: Berecz Andras,
Szerdahelyi Tamas, Szerdahelyi-Németh
Klara (telepiilésfejlesztési szakmai vezet6),
Avar Zoltan, Lukacshazi Gergely, Virag
Benedek (projektmenedzsment). / The
geospatial based community planning tool
www.budapestdialog.hu was created in 2014
by founders Andrds Berecz, Tamds Szerdahe-
lyi, Kldra Szerdahelyi-Németh (professional
leader on urban development). With the
further development of the existing website,
the geospatial based online PPGIS planning
tool www.kozossegitervezes.hu was created
in 2020 by founders Andrds Berecz, Tamds
Szerdahelyi, Kldara Szerdahelyi-Németh
(professional leader on urban development),
Zoltan Avar, Gergely Lukdcshazi, Benedek
Virdg (project management).

A www.kozossegitervezes.hu oldal
rendszerén futnak 2020 6ta a Févarosi
Onkormanyzat k6zosségi tervezéseihez
kapcsolédo online kérdéivek, amelyek a
https://kozossegitervezes.budapest.hu/
oldalon elérheték. Illetve a Févaros Zold
Infrastruktura Fejlesztési és Fenntartasi
AKkcidtervének, a Radd Dezs6 Terv készi-
tésének soran is ugyanezen oldal hattér-
rendszere szolgal (https://rdt.budapest.
hu/) a helyi kézdsség online részvételére.

/ The online questionnaires related to the
community planning of the Municipality of
Budapest have been running on the system
of the website www.kozossegitervezes.hu
since 2020 and they are accessible on the
website https://kozossegitervezes.budapest.
hu/. In addition, the background system of
the same website (https://rdt.budapest.hu/)
serves the online participation of the local
community during the preparation of the
“Raddé Dezs6” Plan, the Green Infrastructure
Development and Maintenance Action Plan of
the Municipality of Budapest.
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