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BEVEZETES

A Szent Istvan park Budapest és hazank
egyik egyediilallé kora-modern kert-
miivészeti alkotadsa, s mint ilyen féva-
rosunk egyik kiilonleges értéke. A park
kornyezetének modernista épitésze-
tére az utobbi években egyre erdtelje-
sebb figyelem irdnyult, koszonhet6en
szamos kezdeményezésnek, mint téb-
bek kozott a Bauhaus 100 rendezvény
sorozata is. Azonban maga a park, mint
latens entités, eddig nem tudott értéké-
hez mélté mdédon megjelenni a koztu-
datban, holott kdzvetlen kornyezetével,
Ujlipétvaros modernista beépitésé-

vel rendkiviil szoros varosépitészeti
kapcsolatban all. Kétrészes kertépité-
szet-elméleti tanulmanyunkkal e hia-
tust szeretnénk betotlteni, méghozza

az els6 részben a Szent Istvan park
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fejlédéstorténetének kertépitészet-kri-
tikai elemzésével, majd egy mésodik
onall6 tanulmanyban a park fennmaradt
értékeinek feltarasaval és értékorzo fej-
lesztési lehetségeinek bemutatasaval.
Célunk, hogy a park megismerését
és értelmezését segito fejlédéstorténeti
attekintést nyudjtva tudatositsuk annak
épitémiivészeti-varosépitészeti értékeit.
Ehhez feltarjuk, hogy az egyes épitési
korszakok beavatkozasai milyen hatas-
sal voltak a parkra, mint kertmiivészeti
alkotasra, a kialakitasakor megfogalma-
zott koncepciotdl kezdve a térszerkeze-
ten, stiluson at a kompozicids egységig
és anyaghasznalatig. Szandékaink sze-
rint értékelésiinkkel a park épitémiivé-
szeti jelent6sége a hazai szakmai koz-
életben is helyére keriilhet. Egy dssze-
sit6 értékleltar alapjan olyan értékorzo,
értékalapu fejlesztési-megujitasi lehet6-
ségre hivjuk fel a figyelmet, amely hely-
redllithatja a park eredeti kertépitészeti
térstrukturajat, mikozben - a park bels6
hierarchiajat és miikodését szem el6tt
tartva - lehet6ség szerint minél tobb, a

park fejlédéstorténetéhez szervesen hoz-
zatartozé elem vagy elemcsoport megor-
zését vagy djra definialasat segithetjiik.
A kétrészes cikkben az aldbbi maod-
szertant kovetjiik: az els6 részben szak-
irodalmi és torténeti forrdskutatasok
alapjan ismertetjiik a park, mint torté-
neti kozpark kialakulasat, illetve leiréd
jelleggel bemutatjuk a park épitéskori
térstrukturajat, funkcidit, egyes épitett
elemeit és épitémiivészeti-kertmiivészeti
jelentéségét. A masodik részben ismer-
tetjiik a 2. vildghaboru utani korszak
jelentésebb parkatalakitdsainak fejlé-
déstorténetét, illetve térszerkezeti elem-
zés keretében vizsgaljuk az egyes épitési
korszakokban kialakitott é16 és élette-
len elemeket és a térszerkezeti mddosi-
tasokat. A park szerkezetét funkciona-
lis rendszerként is elemezve ismertetjik,
hogy napjainkban mely elemek szolgal-
jak az egykori kialakitas idealizalt tér-
beli és miikodési torvényszertiségeit,
illetve melyek dolgoznak ennek ellené-
ben. Végiil megallapitjuk, hogy az uto-
lagosan létesitett, stilusidegen elemek
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INTRODUCTION

The Szent Istvdn Park is one of the
emblematic early modern gardens of
Budapest in Hungary, and as such, it
is one of the fairly known treasures of
our capital. The modernist architec-
ture of the park's surroundings has
received increasing attention in recent
years, thanks to a number of initia-
tives, including the Bauhaus 100 series
of events. However, the park itself, as
a latent entity, has not yet been able
to gain the visibility it deserves, even
though it is closely linked to its imme-
diate surroundings, the modernist devel-
opment of Ujlipétvaros. We would like
to fill this gap with our two-part study
on the history of this garden ensemble,
in the first part with an analysis of the
early development history of the Szent
Istvan Park, and in a second part with
an exploration of the park's remaining
values and a presentation of its poten-
tials for a value-based development.
Our aim is to raise awareness of
the park's landscape architectural
and urbanistic values by providing a
historical overview of its development,
which will help us to understand and
appreciate it. To achieve this, we will
explore the impact of the interventions
of the different construction periods
on the park, from the original concept
design, through the spatial structure
and garden styles, to the composi-
tional unity and the use of materials.
Our intention is to help recognizing the
park's landscape architectural signifi-
cance in the professional community;,
thanks to an objective evaluation. On
the basis of a summarised inventory
of values, we will draw attention to a
value-based and preservative devel-
opment and renovation possibilities

that can restore the park's original land-
scape structure. Meanwhile, bearing in
mind the internal hierarchy and complex
functions of the park, we aim helping to
preserve or redefine as many structural
elements as possible that are integral
to the park's developmental history.
The two-part article follows the
following methodology: in the first part,
on the basis of historical research we
describe the early development of the
public park as a historic entity, and we
describe its spatial structure, functions
and certain built elements: Moreover
we introduce the park’s garden archi-
tectural and artistic values around the
contemporary times of its creation.
In the second part, we describe the
further development history of the
post-World War II period, and explain
the park’s alterations by providing a
spatial structure analysis on the living
and built elements of each construction
period. We also analyse the structure
of the park as a functional system,
describing those elements that are
still serving the 'idealised’ spatial and
functional rules of the original design
concept, and those which work against
it. Finally, taking into account the
contemporary aspects of public use,
we will outline how some of the stylis-
tically inappropriate elements that
were subsequently created in the park
can be modified in such a way that the
historical spatial structure and the
former style of the park may be restored.

URBAN DEVELOPMENT HISTORY
AND THE CONTEXT OF CREATION
OF THE PUBLIC PARK

For many urbanistic and historical
reasons, the circumstances of the crea-
tion of the Szent Istvan Park are insep-
arable from the development of the
Ujlip6tvaros (formerly known as Szent
Istvan) neighbourhood. In the early 1g™
century, the area was still a suburb, but

the settlement of the peri-urban areas
took place in parallel with the regulation
of the Danube River and the establish-
ment of industries in the area. However,
until the end of the 19™ century, this
sandy and flat area of Pest was still a
suburban district with a rural atmos-
phere and diverse character, presenting
only a few residential buildings scattered
among the industrial buildings behind
a row of luxury apartment blocks facing
the boulevard. The intention to create an
orthogonal urban structure for this area,
as to be developed with regular blocks
and standardised plot sizes, was already
clear from the town planning plans of
the early 19™ century [1], and is reflected
in the later plans commissioned by the
Févdrosi Kézmunkdk Tandcsa [Council of
Metropolitan Public Works, Budapest].
The construction works on the northern
section of the Great Boulevard - called
nowadays Szent Istvan Boulevard - built
in the 1880s, lasted until 1906, and the
public use of this new main road marked
the real beginning of the development in
the neighbouring northern districts [2].
During the so-called Barczy mayor-
era from the turn of the 19-20™ century
to the First World War, the relo-
cation of the factories from Ujlip6t-
varos neighbourhood was completed
[3], and the area was connected to the
water supply, gas and electricity infra-
structure networks. In 1908 and 1909,
tax exemptions for a limited time period
were granted to investors who had to
complete their construction work by
a predetermined deadline. This led
to a boost in construction: magnates,
companies and joint stock companies
invested in empty building plots. Most of
the construction work of the period took
place between 1910 and 1912 [4], and
by the beginning of the First World War
the actually existing urban tissue had
been established. By the early 1920s, the
perception of the district had changed,
and the development of the area was
again under revision, with the desire to
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miképp modosithaték gy, hogy napja-
ink hasznalati szempontjait figyelembe
véve helyreallithato legyen a park ide-
alis torténeti térszerkezete és egy-
kori karakteres stilusa, formavilaga.

VAROSFEJLODESI ELOZMENYEK
ES A PARK KIALAKULASANAK
KORULMENYEI

A Szent Istvan park kialakitdsanak
korilményei varosszerkezeti és épités-
torténeti okokbdl elvalaszthatatlanok a
mai I'leipc')tvéros (korabbi nevén Szent
Istvan varos) fejl6désétol. A 19. szazad
elején még kiilvarosnak szamito teri-
leten a Duna szabalyozasaval és az ipar
megtelepedésével parhuzamosan keriilt
sor a varosszéli teriiletek betelepiilé-
sére. Ugyanakkor a Pesti-siksag e homo-
kos teriilete egészen a 19. szazad végéig
még falusias hangulatd, igen véaltoza-
tos kiilvarosi negyed volt, a korutra nézé
luxus bérpalotakbdl allo hazsor mogott
elszorva csak egy-egy lakohaz allt az
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ipari épiiletek kozott. A fejlesztésre varo
teriilet ortogonalis varosszerkezeti rend-
szerének kialakitasi szandéka, a szaba-
lyos tombok és egységesitett telekmé-
retek kijelolése mar a 19. szazad eleji
varosrendezési terveken egyértelmi
volt [1], mindezt a kés6bbi Févarosi Koz-
munkak Tanécsa 4altal készittetett ter-
vek is tiikrozik. Az 1880-as években
kiépiil6 Nagykorit északi, mai Szent Ist-
van koruti szakaszanak épitési munka-
latai 1906-ig eltartottak, igy az 4j koz-
lekedési féutvonal megnyitasaval vette
kezdetét a szomszédos, északi varosré-
szek valddi kiépiilése és fejlédése [2].

A széazadfordulotol az elsé vilaghabo-
raig tartd an. Barczy-féle fépolgarmes-
teri korszakban valésult meg az ipar-
vaganyok, tizemek kitelepitése a varos-
negyedbél [3], s ekkor kapcsolodott be
Ujlipétvaros a vizvezeték-, csatorna-,
géz- és villamosenergia-halézatba is.
1908-ban és 1909-ben meghatarozott
ideig tarté adémentességet biztositot-
tak azoknak a befektet6knek, akik az
elére megszabott hatariddig befejezik
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1. abra/Fig. 1:
Lipdtvaros és a Szent
Istvan park az
1937-es févarosi
kozigazgatasi térkép
sorozaton /
Ujlipétva’ros and the
Szent Istvdn park on a
cadastral map of
Budapest, 1937
(FORRAS: BUDAPEST
SZEKESFOVAROS
TERULETENEK
ATNEZETI TERKEPE.
1:5000, 1937.
BUDAPEST FOVAROS
LEVELTARA, JELZET:
BFL XV.16.E.251/77.
ONLINE ELERES:
HTTPS://MAPS.
ARCANUM.COM/HU/
MAP/BUDAPEST-1937/
// SOURCE: BUDAPEST BUDAPEST
SZEKESFOVAROS TERULETENEK
ATNEZETI TERKEPE. 1:5000,
1937. BUDAPEST CITY
ARCHIVES, BFL
XV.16.E.251/77. ONLINE
ACCESS: HTTPS 3//MAPS.
ARCANUM .COM/HU/MAR/
BUDAPEST-1937/)

2. abra/Fig. 2:

A Pozsonyi (it 38.
szam alatti haz
bejarati kapuja és a
Szent Istvan park
déli melléktere ovalis
medencével.
Formanyelvi
sszhang az
épitészeti és
tajépitészeti
alkotasok kozott /
Entrance gate of

Pozsonyi Street 38 and
the southern area of
Szent Istvdn Park with
an oval pool. A
harmony of forms with
similar stylistic
attitudes

(BAL OLDALI KEP
FORRASA: FSZEK,
BUDAPEST GY () TE-
MENY, LELTARI SZAM:
030153, KEP
KESZITOJE: KOZELKA
TIVADAR, DATUM:
[1936] - HUNGART ©
2021; JOBB OLDALI
KEP FORRASA: FSZEK,
BUDAPEST GYUTE-
MENY, LELTARI SZAM:
022774, KEP
KESZITOJE:
ISMERETLEN, DATUM:
[1940] / LeFT mAGE:
FSZEK, BUDAPEST COLLECTION,
1D N°: 030153;
PHOTOGRAPHER TIVADAR
KOZELKA; DATE: [1936]

- HUNGART © 2021; RIGHT
IMAGE: FSZEK, BUDAPEST
COLLECTION, 1D N°: 022774;
PHOTOGRAPHER: UNKNOWN;
DATE: [1940])

continue the construction of residential
buildings along the Danube until the
bay of Ujlip6tvaros. However, due to the
economic crisis and inflation following
the First World War, construction work
only began in 1923, involving the rehabil-
itation of dilapidated industrial sites and
warehouses. As the process was difficult
to begin, tax deduction was again
offered to investors [5]. The residential
construction initiatives of the second
half of the 1920s urged the rethinking
of the urban pattern in the unde-
veloped areas, their future evolution
and the creation of a new recrea-
tional green space and a public park.
Thanks to an inventory of green
spaces published in 1929 by Kéroly Réde,
the director of the capital's gardening
company, we have some knowledge
about the conscious planting of trees
allées in the public spaces before the
park was established. In his book, Rade
writes about alleys in Karpat street (Acer
negundo), on Pozsonyi Road (Sophora
japonica) and on Ujpest quay (Robinia

pseudoacacia 'Bessoniana’) [6]. The initi-
atives to create this public park are
attributed to several individuals. Rébert
Scheuer, local councillor and president of
the Lipétvaros Casino, had lobbied Ivan
Rakovszky, president of the Council of
Metropolitan Public Works [7]. Finally,

in 1928, the president of the council
formally proposed the regulation of the
area and the creation of a promenade
and park along the Danube, instead of
further residential development. There
were several debates about the appro-
priateness of placing the park on the
waterfront. Some experts argued that
the idea would be suitable from an urban
point of view, but being as an area inten-
sively developed through high buildings,
it might require a larger, central square,
while the urban density could be counter-
balanced by green spaces in some other
places further away from the Danube.
Luckily two important arguments were
put forward in favour of a riverside park.
Firstly, the vast, contiguous area along
the Danube was already essentially
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az épitkezéseiket: ennek hatdsara nagy
lendiilettel megindultak az épitkezé-
sek: magnasok, vallalatok, részvénytar-
sasdgok fektettek be az tires épitési tel-
kekbe. A korszak épitkezéseinek zome
1910 és 1912 kozott zajlott [4], igy az els6
vilaghaboru elejéig kialakultak a jelen-
legi beépités keretei. Az 1920-as évekre
atalakult a varosrész megitélése, tjra
elkezdtek foglalkozni Ujlip6tvéros terii-
letének fejlesztésével, folytatni szerették
volna a Duna menti villa- és palotasort
egészen az Ujpesti 6bolig. Ugyanakkor az
els6 vildghaborut kovet6 gazdaséagi val-
sag és inflacié miatt csak 1923-ban kez-
dédtek meg az épitkezések, amelyet els6
korben a leromlott allapotu ipartelepek,
raktarak felszamoldasa jelentett. Mivel
nehezen indult el a folyamat, Gjbol adé-
kedvezményekkel 6sztonozték a befekte-
toket [5]. Az 1920-as évek méasodik felé-
nek épitkezési kezdeményezései siirget-
ték a még beépitetlen teriiletek épitési
rendjének djragondolésat, tovabb fej-
lesztését és egy Uj, egybefiiggs rekre-
acids zoldfeliilet, kozpark létesitését.

Réade Karoly, a székesfévaros kerté-
szeti igazgatodja altal 1929-ben publikalt
zoldfeliileti 6sszeirasnak koszonhetden a
kornyék tobb kozteriileti fasoranak tuda-
tos telepitésérdl van tudomasunk még
a park létesitése el6tti id6kbél. Mun-
kajaban tobbek kozt ir fasorrdl a Kar-
pat utcaban (Acer negundo), a Pozso-
nyi uton (Sophora japonica), illetve az
Ujpesti rakparton (Robinia pseudoaca-
cia ‘Bessoniana’) [6]. A park létesitésének
kezdeményezését tobb személy nevé-
hez kotik. Scheuer Rébert helyi képvi-
sel6, a Lipotvarosi Kaszino elnoke lob-
bizott a park létesitéséért Rakovszky
Ivannal, a F6varosi Kozmunkak Tanacsa
elnokénél [7]. Végiil 1928-ban a tanacs-
elnok inditvanyozta hivatalosan a terii-
let szabalyozasat és a tovabbi beépi-
tések helyett egy Duna parti sétany és
park létesitését. Tobb vita is volt arrdl,
hogy helyes-e a park vizpart menti elhe-
lyezése. Sokan ugy vélték, hogy varos-
képi szemponthdl szerencsésebb, de a
magas beépitésii varosrész lehet, hogy
egy nagyobb, kdzponti teret kivanna,

3. abra/Fig. 3:

A Szent Istvan park
légi felvételen az
1940-es években /
An aerial view of Szent
Istvdn Park in the 1940s
(FORRAS: A MAGYAR
KIRALYI HONVED
LEGIERS FELVETELE.
KEPSZAM: 109059.
DATUM: 1944. A
FORTEPAN ONLINE
ADATBAZISA NYOMAN:
HTTPS://FORTEPAN.
HU/HU/
PHOTOS/?ID=109059
/ SOURCE: PHOTO OF
THE HUNGARIAN
ROYAL AIR FORCE.

public property, unlike the inner parts
of the city, where many of the plots
had already been privately invested.

The other and perhaps more important
reason was that Budapest had not previ-

ously had such a promenade and park
along the river banks, forgetting or
even resigning this excellent natural
context for public developments [8].

Taking these aspects into account, the

Council of Metropolitan Public Works
prepared a draft regulation from 1928

onwards, in which they prescribed the

creation of a more than three hectare

RECORD N°: 109050.
DATE: 1944. ONLINE
ACCESS AT THE
FORTEPAN DATABASE:
HTTPS://FORTEPAN.
HU/HU/PHOTOS/
21D=109059)

4. abra/Fig. 4:

A Szent Istvan park
kertépitészeti
kialakitasa az
1930-40-es években.
A helyszinrajz — az
eredeti terv
hianyaban — az
1944-es légi felvétel
és korabeli fényképek
azonositasa alapjan
készilt /

The landscape

architectural layout of
the Szent Istvdn Park in
the 1930-1940s. Due to

the absence of the
original plan, this
analytical site plan
based on the aerial

is

photograph of 1944 and
the identification of
other contemporary

photographs
(kEP FORRASA:
SZERZOK ABRAJA /

SOURCE OF IMAGE: ILLUSTRATION

BY THE AUTHORS)
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large public park, located in this newly
developed area of the city, poor in green
spaces [g]. Finally, in 1929, preparation

works begun for creating the park,
designed by Karoly Rade [10]: the site of

the former parquet factory (Neuschloss
Padolat) here was cleared and affor-
ested in 1930, with the funding of the
Metropolitan Council. By the autumn of

1931, the main landscaping and planting

works of the park was completed,
and also the rows of trimmed hedges

between Ujpest's quay and Pozsonyi

street had been planted, just as the

lime trees on the river side [11]. It is
also from this period that the mulberry
hedge, which has become an emblematic
dendrological value of the park, and still
exists partly today, was planted. In fact,
by the time the new urban plan for the
area was officially adopted in 1933, the
park already existed in all of its extents,
resulting a rare urban planning situation:
the placement of the buildings around
the public park was adapted to this
open space, and not vice versa. (Fig. 1)
The northern part of the downtown
at the left side of the Danube was also
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5. abra/Fig. 5:
A park mellék-
tengelyét jelentd
hosszanti sétany
nézete dél feldl,
illetve a nyirt
sovényekkel
kialakitott pihend

mig a Dunéatdl tavolabb, a varosszovet-
ben ,zolddel” lazitani lehetne a beépi-
tés stlirliségét. Két fontos érv meriilt
fel a folyoparti park mellett. Az egyik,
hogy a Duna-parti 6sszefiigg6, hatal-
mas terllet mar alapvet6en koztulaj-
don volt, ellentétben a varosrész bel-
s6bb teriileteivel, ahol a telkek itt-ott
mar beépiiltek. A masik indok - ami
talan még jelentésebb -, hogy a féva-
rosban ezel6tt még nem létesilt part
menti sétany, megfeledkezve vagy
éppen lemondva a viz és a park kiting,
egyiittes természeti adottsagairdl [8].

E szempontokat figyelembe véve a
F6varosi Kozmunkak Tandcsa 1928-t6l
kezdve el6készitett egy szabalyozasi ter-
vezetet, amelyben el6irta, hogy ebben a
zoldteriiletekben nem éppen bévelked6
varosrészben egy tobb mint hdrom hek-
taros park létesiiljon [g]. Végiil 1929-ben
elkezdték a Rade Karoly altal tervezett
park [10] épitési el6késziileteit: az egy-
kori Neuschloss-féle Padolat (parketta)
gyar helyén 1g930-ban a teriilet rende-
zését és fasitasat is elvégezték a Fova-

the longitudinal
promenade that forms
the minor axis of the
park, and detail of
resting area

(BAL OLDALI KEP

rosi Kozmunkdak Tandcsa finanszirozasa-
ban. 1931 6szére elkésziilt a park kertépi-
tészeti kialakitasa és novénykiiiltetése,
ekkorra az Ujpesti rakpart - Pozsonyi tt
kozotti teriileten a nyirott sovény soro-
kat, illetve a rakparti oldalon a hars-
fasorokat is eltelepitették [11]. Ebb6l

az id6szakbol szarmazik a park fontos
dendrolégiai értékét ado, részben ma

is meglévé eperfa sovénye, mely a park
védjegyévé valt. Val6jaban mire a teri-
let 4j rendezési tervét hivatalosan elfo-
gadtak 1933-ban, a park egésze mar léte-
zett, egy ritka varosépitési helyzetet
eredményezve: a park kornyezetében

az épliletek elhelyezkedése igazodik a
kozparkhoz, és nem forditva. (1. 4bra)

A Duna menti pesti belvaros északi
része az 1933-ban elfogadott rendezési
terv alapjan épiilt ki, amelyet a Févarosi
Kozmunkdak Tanacsa készittetett [12].

A tertiilet szabalyozasaval az volt a cél,
hogy egy 1j tipusu, nagyvarosias, kere-
tes tomb-beépités alakuljon ki. Mindezt
kotelezd érvényl és szigoru el6irasokkal
ugy tudtak szabalyozni, hogy a folydra

VARKONYI, 1D N°: 31467,

View from the south of ~ LELTARI SZAM: 31467,  DATE: 193; RIGHT IMAGE:
DATUM: 1939; JOBB
OLDALI KEP FORRASA:  N°: ANO16394, DATE: [5.A.])
FSZEK, BUDAPEST
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mer6leges, derékszogt, halds varos-
szerkezet alakuljon ki, ugyanakkor sza-
bad teret hagytak az akkoriban kortars-
nak szamitd, korai modern épitészeti sti-
lus és szellemiség kibontakozasanak
[13]. A park és a kornyez$ modernista
épitészeti alkotasok igy hasonlé elvek
alapjan és rokon formakincsbél épitkez-
tek, amely tovabb erdsitette az egysé-
ges épitédmiivészeti karaktert. (2. dbra)

A PARK TERSZERKEZETENEK ES
SZERKEZETI ELEMEINEK JELLEMZESE
A LETESITESTOL AZ 1950-ES

EVEK ELEJEIG

A Szent Istvan park a hazai kézparkok
korai modern stilusu, a geometrikus tér-
alakitasi elvek alapjan kialakitott archi-
tektonikus tipusu alkotasok egy jelleg-
zetes hazai példaja. A stilusiranyzatrol
Morbitzer Dezsd 1933-ban igy ir: ,az tjab-
ban létesitett parkok a célszerti és leegy-
szertsitett épitészeti stilushoz simulva,
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built on the basis of the above mentioned
urban plan adopted by the Council [12]

in 1933, where the aim of the regulation
was to create a new type of metropolitan
block development. This could have been
regulated by binding and strict rules in
such a way as to create rectangular blocs
in the urban tissue, perpendicular to

the river, while at the same time giving
opportunities for the enhancement

of contemporary, early modern archi-
tectural style and spirit [13]. The park
and the surrounding modernist archi-
tecture were thus built on similar prin-
ciples and used a corresponding formal
vocabulary, which further reinforced the
unique architectural character. (Fig. 2)

CHARACTERISATION OF THE PARK'S
SPATIAL STRUCTURE AND
PRESENTATION OF STRUCTURAL
ELEMENTS FROM THE CREATION
TO THE EARLY 1950S

The Szent Istvan Park is a classic
example of the early modern garden
style of public parks in Hungary,

with an architectural character type
based on geometric design princi-
ples. In 1933, Dezs6 Morbitzer wrote
about the style as follows: “the more
recently established parks are examples
of modern French garden architecture,
in the mood of an expedient and simpli-
fied architecture trend, where appro-
priate pathways and harmonious, but
rather geometric lines - usually func-
tioning as main axes in a symmetrical
plan - are the dominant features in the
design concept” [14]. The style can be
described by the following formal and
conceptual aspect: main stylistic char-
acter is the regular and geometric spatial

structure, supplemented by the early
modernist simplicity of the 1930s. This
is clearly manifested in the conscious
design tools such as orthogonal and
geometric lines, strong formal visu-
ality and longitudinal spatial structure,
axial symmetry, vast or rhythmically
divided but homogeneously covered
surfaces, transversal views along
perpendicular axes and a structural hier-
archy defining the whole ensemble.
The park’s design concept therefore
follows the modernist, so called archi-
tectonic garden style [15], based on the
use of geometrical - rectangular, trape-
zoidal, oval, semi-circular, etc. - forms in
a conscious garden design layout. The
plan of the park resembles the shape
of a letter 'T', with two perpendicular -
major and minor - axes of almost equal
length, similar in their design concept
and strongly symmetrical. At the
junction of the two axes, a rectangular
water feature - a shallow ornamental
pool - forms the centre of gravity. The
whole arrangement of the site is deter-
mined by the longitudinal geometric
spaces along the three axes originating
from the ornamental basin to the north,
south and east. The east-west axis of
the park, with the Danube’s sight in the
background, can be treated as the main
axis of the ensemble, while the perpen-
dicular longitudinal plane parallel to
the river is the minor axis [16]. (Fig. 3)
While the spatial structure of the
park is based on the geometrically
arranged elements following a uniform
and regular order, certain structural
elements also reflect the character-
istic of the neo-Baroque garden style
as a historicist aspect. The geometric
design of the open spaces is based
on four basic structural elements:

longitudinal pedestrian pathways along
the edges of the park, accompanied
by tall, homogeneous allées of lime
and plane trees; rectangular and trap-
ezoidal lawn parterres in the central
areas of the three axes; and trimmed
hedges and palisades of medium to tall
deciduous shrubs along the edges of the
axes and walkways. Based on the struc-
tural elements, the park can be divided
into five zones: the main axis perpen-
dicular to the Danube (I); the northern
(I1) and southern (III) parts of the minor
axis parallel to the Danube; the orna-
mental pool (IV) as a central focus in the
axes; and the two enclosed - bosquet like
- green areas (V.a, V.b) accompanying
the main axis on both sides. (Fig. 4)

The contemporary modernist garden
features are integrated into the land-
scape architectural spatial structure.
In addition to the traditional public
park functions of the time, such as
enjoyment, relaxation, recreation
and meeting-point, the new func-
tional need for playground use also
appears in the two enclosed areas: a
sunken sandpit on the north side and
a sunken paddling pool in the opposite
side has been created. The landscaping
concept uses a reduced, minimalist set
of tools, both in terms of quantity and
quality: between the geometric spatial
structures, which provide a formal
unity, there are only a few individual
garden features, outdoor equipment or
furniture, all with uniform use of mate-
rials. The simple and regular forms, the
symmetrical arrangement of elements
and their rhythm give the compo-
sition a sense of simplicity and unity.

In accordance with ideal rules of
arrangement, the long and straight
walkways extend along key spatial
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példadi, ahol a célszerti titvezetés, varosz-
szépités, harmonikus, de inkdbb geomet-
riai vonalvezetés - s dltalaban egy vagy
tobb tengelyre épitett szimmetrikus alap-
rajz - a domindlé vonds” [14]. Kialakita-
sat a kovetkez6 formai és koncepcionalis
jegyek jellemzik: legfontosabb stilusje-
gye a mértani-geometrikus térformalas,
ugyanakkor az 1930-as évekre jellemzé
kora modernista letisztultsag. Mindez
egyértelmiien megnyilvanul a kovetkezé
tudatos térformalasi szempontokban és
eszkoztarban: ortogondlis mértani struk-
tura, erételjes formalis térbeliség és hosz-
szanti térsorok, tengelyes szimmetria,
osztatlan vagy ritmikusan osztott, ugyan-
akkor egybefiiggé homogén feliiletek, az
egymasra merdleges tengelyek mentén
kialakitott atlatasok és az egész egytit-
test meghatarozo szerkezeti hierarchia.
A park teljes egésze tehat a modern
architektonikus kertmtivészeti stilust
koveti ekkor [15], igy kiilénbdzd mér-
tani-geometrikus formak - egyenes, tég-
lalap, trapéz, ovalis, félkoriv stb. ele-
mek - tudatos kertépitészeti kompozi-
ciés alkalmazasaval épiilt meg. A park
alaprajzilag egy ,I” betti formajara emlé-
keztet, amelyben az egymasra merole-
ges f6- és melléktengely kozel azonos
hossz, hasonlo alaprajzi felépitésti és
erds szimmetria jellemzi. A két tengely
talalkozasanal egy négyzetes vizfeliilet
- alacsony vizmélységli diszmedence -
képez sulypontot. Az alaprajzi elrende-
zés kialakitasat a diszmedencétél harom
iranyba - északnak, délnek, illetve kelet-
nek - futo tengelyek mentén a geomet-

rikus formavilagu, hosszanti terek hata-
roztdk meg. A park kelet-nyugati iranyu
tengelyét - a dunai latvanykapcsolattal
a hattérben - tekinthetjiik az egytittes
fétengelyének, mig az erre meréleges, a
Dunaéval parhuzamos hosszanti sikot a
park melléktengelyének [16]. (3. 4bra)

A térszerkezet egységes mértani rend-
ben tervezett, geometrikus formalasu
kerti térelemekbdl épitkezik, ugyanak-
kor a felhasznalt szerkezeti elemek a his-
torizmus neobarokk irdnyzatanak jel-
legzetességét is tiikrozik. A park szabad
tereinek mértani formaviladgat alapve-
t6en négyféle szerkezeti elem alkotja: a
park szélein futé hosszanti gyalogos sétd-
nyok, amelyeket magas novésti, homo-
gén fasorok - hars és platan - kisérnek; a
harom tengely kozponti teriiletein kiala-
kitott négyzetes és trapezoid formaju,
homogén gyepes parterek; a tengelyeket
/ sétanyokat a széleken kiséré kozépma-
gas, vagy magas, lombhullaté cserjék-
bél kialakitott nyirt sévények, sévényfa-
lak. A park teriilete 6t zonara oszthaté:
a Dunéra merdéleges fétengelyre a Pozso-
nyi ut két oldalan (I); a Dunéval parhu-
zamos melléktengely északi (II) és déli
részére (III), a diszmedencére (IV), mint
kozponti hangsuly elemre, tovabba a
fétengelyt a park kdzponti részén kiséré
un. két melléktérre (V.a, V.b) Ld. 4. abra.

Az architektonikus térszerkezetbe
illesztve jelennek meg a korabeli moder-
nista funkcidk. Az akkori hagyoma-
nyos kozparki funkciok mellett, mint a
gyonyorkodtetés, korzdzas, talalkozas,
megjelenik a jatszotéri funkeio is a két
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elements, forming a parallel and
symmetric pathway system. The
vertical plane and the visual boundary
of the space are provided by single or

double allées laying along the axes
and walkways, as well as by trimmed
mulberry hedge palisades of 3-3.5 m
extending above the horizon and high-
lighting the main axis, and by lower
hedges along the walkways of the minor
axis. The homogenous surface of the
vertically trimmed hedges is broken up
by smaller niches and the repeatedly
positioned benches inside them
(Fig. 5), which can thus be interpreted
as rhythmic decorations of the green
walls. The horizontal plane is formed
by the vast, contiguous lawn parters
on both sides of the axes of symmetry.
The northward constricting trape-
zoidal shape of the minor axis creates
a strong optical illusion (see Fig. 4),
which is resulted by the local devel-
opment - the construction of the public
road network and the evolution of
parcelling - of the neighbourhood in the
19™ century. The two ends of this axis
are emphasized by medium high pali-
sades formed by semi-circular arches,
enclosing the designed spaces for
sculpture ornaments. The double lime-
alley of the minor axis was planted

with a very dense tree spacing (~2.5 m),
suggesting the intention for regular
and frequent trimming, but this was
never achieved in practice. The height
of the lower - presumably privet - hedge
along the walkways of the minor axis
was 50-80 cm (Fig. 6), which did not
blocked the view on the Danube, the
Margaret Island or the Buda hill-side.
At the junction of the two axes, a
slightly tapering trapezoidal water
surface, as shallow ornamental pool,
formed a focal point in correspondence
with the concept of the pathway system.
At this central space, by each of the
four corners of the water basin was a
metal, art-deco style grid for creeping
plants, on which honeysuckles was
crawling before the war (Fig. 7). The
wide paved surfaces directly adjacent
to the pool further enhanced the
elegance of the central composition
and also provided easy connection to
the neighbouring garden areas. All the
walkways parallel to the axes ended
up here, at the central ornamental
square, and the two enclosed play-
ground areas were directly connected
to it. The main central axis was high-
lighted by the longitudinal, high pali-
sades of mulberries accompanying the
large lawn areas with open view and by
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melléktérben: egy siillyesztett homo-
kozé az északi oldalon és egy szintén
lépcs6zetesen siillyesztett lubickold
medence a déli melléktérben. A kert-
miivészeti koncepcid redukdlt, minimd-
lis eszkdzrendszerrel dolgozik, mind meny-
nyiségi, mind mindségi szempontbdl: a
formai egységet ad6 geometrikus tér-
falak kozott - egységes anyaghaszna-
lattal - csak kevés 6nallé funkcio, sza-
badtéri épitmény, kiiltéri berendezés és
butorzat jelenik meg. Az egyszeri mér-
tani formék, a szimmetrikus elemek,
illetve azok ritmusa adja a kompozi-
cio letisztultsagat és egységességét.

A nyilegyenes sétanyok az idedlis tér-
szervezeés szabalyainak megfeleléen a
térfalak mentén huzdédnak, egyméassal
parhuzamos rendszert alkotva. A fiigg6-
leges sikot és vizudlis térhatart a tenge-
lyek, sétanyok mentén végigfuto szimpla
vagy kettds fasorok, valamint a féten-
gelyt kiemel6, horizont f61é nyuld (~3-
3,5 m) magasra nyirt eperfa sévényfa-
lak adjak, mig a melléktengely sétanyai
mentén az alacsonyabbra nyirt szegé-
lyez6 sovények. A fiiggbleges, nyirt sze-
gélyezés egyonteti feliiletét az abba
fiillke-szertien és ismétlddéen beéke-
16d6 padhelyek bontjak meg (5. 4bra),
amelyek igy a térfalak ritmikus diszité-
seként is értelmezendo6k. A horizonta-
lis sikot pedig a szimmetria tengelyek
kozépvonala mentén elhelyezett hatal-
mas egybefiiggs gyepfeliiletek képzik.

A melléktengely észak felé elkeske-
nyed6 trapezoid formaja erételjes opti-
kai illuzi6t kelt (1d. 4. 4bra), mindez a

varosrész 19. szazadi beépiilési folya-
mataival - a lokalis ithaldzat és telek-
struktira kialakulasaval - osszefiiggés-
ben alakult ki. Ugyanakkor a tengely két
végének lezarasat félkorivekbol kiala-
kitott, magasra nyirt sévényfalak adjak,
az elére megtervezett és kialakitott -
kés6bbi - szoborhelyeket kériilolelve. A
melléktengely dupla harsfasora mind-
két oldalon rendkiviil stiri tétavolsaggal
(~2,5 m) valdsult meg, mely a megcélzott
kés6bbi formara nyirdsra enged kovet-
keztetni, ugyanakkor ez a gyakorlatban
nem valdsult meg. A melléktengely séta-
nyai mentén a nyirt alacsonyabb sovény
- vélhetden fagyal - magassdga 50-8o cm
lehetett (6. 4bra), amely igy a Dunéra,

a Margitszigetre vagy épp a budai
oldalra valé ralatast nem korlatozta.

A két tengely talalkozasanal a parki
utak kialakitasaval 6sszhangban egy
enyhén elkeskenyedd, trapezoid alaka
vizfeliilet, egy sekély diszmedence képez
sulypontot. E kozponti tér vizfeliileté-
nek négy sarkan egy-egy art-deco forma-
vilagu fém novényfuttatd ,racs” kapott
helyet, amelyre loncot futtattak a haboru
el6tt (7. 4bra). A medencéhez kozvet-
lentil kapcsolédo széles burkolt felii-
letek tovabb emelik a kompozicié koz-
ponti terének eleganciajat és kapcsola-
tot nyitnak a mellékterek felé. Ebbe a
kozponti disztérbe fut be a tengelyek-
kel parhuzamos 6sszes sétany, illetve
a két melléktér is kozvetleniil ide kap-
csolddik. A kozépso fétengelyt az atla-
tast biztosito nyilt gyepfeliileteket
kisér6 hosszanti, magas nyirt térfalak és
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7. abra/Fig. 7: JOBB OLDALI KEP
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the symmetrically connected adjoining
'green rooms’, with rectangular forms on
the outside and oval on the inner side.
The two enclosed spaces connected to
the central zone of the park were inde-
pendent units in the composition, func-
tioning as subordinate and intimate
areas, so-called "outdoor green rooms",
bordered on all sides by high hedges.
A’'gate’ position to the central space
consisted of a break in the hedge
wall (palisade) that framed the play-
grounds, set by an angle of 45° to the
axes of symmetry. Of the two bosquets,
the northern one hosted a sandpit and
a service building, while the southern
one housed a shallow paddling pool
for kids. The longitudinal axis of the
two enclosed spaces were opened
onto the Pozsonyi Street by a neoclas-
sical fabric, presumably used as 'rain
shelter'. The design of these areas repre-
sented clearly a deliberately modern
form of the French garden style, rein-
terpreting the so-called 'bosquet fermé’
element of Baroque gardens, which
attests the extensive garden stylistic
knowledge of the designer, Karoly Rade.
The following elements reflected the
thoughtful and clear design principles in
these areas: the high mulberry hedges
framing the bosquets, the spherically
pruned acacia trees planted around the
oval interior walls, and the recessed
spatial design with the shallow oval pool
constructed of cast stone items (Fig. 8).
The park's outdoor furnishings were
consisted a mix of historicist and modern

2021)

elements: for example, the outer edge of
the park facing the residential buildings
was aligned with modern spherical
street lighting candelabras (Fig. g), while
the interior of the park was garnished
by traditional cast iron lightning fixtures
(see Fig. 5). At the time of creation, the
park's paved surfaces were all gravel
covered and uniformly bordered with
narrow concrete garden-edging, only
the pavement on Pozsonyi Street were
made of solid asphalt. The seatings
hiding in the trimmed hedges and pali-
sades were ergonomic slat benches

on decorative funds made of artificial
stone, except for a single semi-circular
stone bench, already disappeared.

SUMMARY

In the first part of our article, we
described the development of Szent
Istvan Park as one the most significant
early modern style public park in the
capital. We described the contempo-
rary spatial structure at the time of its
creation, some of the structural garden
features and elements, also like its
garden architectural significance. Since
the circumstances of the park's devel-
opment are inseparable from the devel-
opment of the neighbouring urban
areas, we have examined the evolu-
tion of the district in which the park is
located and some urbanistic aspects
effecting on the public park’s crea-
tion. We have described how a diverse
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a hosszabbik oldalukkal szimmetrikusan
kapcsolt, kiviilrél négyszogti - beliilrol
ovalis formalasi mellékterek emelik Ki.

A két melléktér 6nallé egysége a kom-
pozicidban két alarendelt szerepti, zart
és intim teret, un. ,kiltéri zold szobat”
alkot, amelyet minden oldalrél magas
sovényfal hatérol és a park kozponti,
diszmedencével hangstlyozott teré-
hez egy-egy ,kapun” keresztiil csatlako-
zik. Maga a kapu-helyzet tulajdonkép-
pen a melléktereket keretezd sovényfal
megszakitasa a szimmetriatengelyek-
hez képest 45°-0s szogben kialakitva. A
két melléktér koziil az északi egy homo-
kozdt és egy foldszintes kiszolgald épii-
letet, mig a déli egy sekély vizi ,lubic-
kol6t” rejt. Mindkét melléktér hosszanti
tengelye egy-egy neoklasszicista stilust,
vélhetden ,esébedlld” funkcisju épit-
ménnyel nyit a Pozsonyi titra. A mellék-
terek kialakit4sa egyértelmtien a fran-
cia architektonikus kertstilus, a barokk
kertek un. zart boszké elemének szandé-
koltan modern megfogalmazasa, amely
a tervez6 Rade Karoly széles korti kert-
épitészeti stilusismereteirél tantusko-
dik. A melléktereket keretez magasra
nyirt eperfa sévények, az ovalis belsd tér-
falakkal parhuzamosan iiltetett, gomb-
koronaju akacfak és a kozépen elhelye-
zett, ovalis miik6 lépcsivel szegélyezett
stillyesztett téralakitas atgondolt, tiszta
tervezési elveket titkroznek (8. 4bra).

A park berendezéseir6l elmondhato,
hogy az egyiittes létesitésekor keverten
jelentek meg a historizalé és a modern
stiluselemek: igy példaul a park lako-
éptiletek feldli kiils6 szegélyén modern
gomb buraju kozvilagitasi oszlopok
sorakoztak (9. dbra), mig a park belse-
jében hagyomdanyos 6ntéttvas lampa-
testek voltak (Id. 5. bra). A park koz-
lekedo feliiletei ekkor még mindenhol

szort burkolatiak, egységesen kerti sze-
géllyel keretezettek, csak a keresztezo
Pozsonyi tt jardaja szilard burkolatu.

A nyirt sovényfalakba illesztett iil6bu-
torok diszes mtikd labakra szerelt ergo-
nomikus lécezésti padok voltak, kivéve
a mellékterek nyirt sovényfalaba illesz-
ked6 egy-egy félkorives képadot.

OSSZEGZES

A kétrészes cikk els¢ részében ismertet-
tiik a Szent Istvan park, mint a févaros
legjelent6sebb korai modern stilusu tor-
téneti kozparkjanak kialakulasat, illetve
leiré jelleggel bemutattuk a park épités-
kori térstrukturajat, egyes épitett elemeit
és épitémulvészeti-kertmiivészeti jelents-
ségét. Mivel a park kialakitasanak kortiil-
ményei varosszerkezeti és épitéstorté-
neti okokbdl elvéalaszthatatlanok a mai
Ujlipétvaros fejlédésétél, megvizsgaltuk
az egyiittesnek helyt ad¢ varosrész kiala-
kulasat, és a park létrejottének kortil-
ményeit. Bemutattuk, hogy a 19. szazad
végén még falusias hangulaty, valtozatos
kiilvarosi negyed hogyan valt fokozatosan
a pesti oldal egyik legdragébb, dontden
modernista bérpalotadkkal dvezett ,luxus”
negyedévé, amely statusz kialakulasa-
ban az 1j modern kdzparknak élenjard
szerepe volt. Ravilagitottunk arra, hogy

a 20. szazad eleji beépitések tanulsagait
figyelembe véve a Févarosi Kozmunkak
Tandcsa miként igyekezett az addigi stirti
beépitést fellazitani, és egy uj kdzparkkal
fellazitott beépitési strukturat létrehozni.
E gondolat jegyében 1928-ban sziiletett
meg az a koncepcid terv, amely hivatalo-
san a terlilet szabalyozasat, valamint a
tovabbi beépitések helyett a Duna parti
sétany és egy Uj park létesitését iranyozta
el6, és az 1930-as évek elején meg is
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suburban district with a rustic atmos-
phere at the end of the 1gth century
gradually became one of the most expen-
sive "luxury" districts on the Pest side,
surrounded by predominantly modernist
tenement buildings, and how the new
modern public park played a leading
role in the development of this status.
We have shown how the Municipality

of Budapest, taking into account some
lessons of the early 20" century's invest-
ments, tried to loosen the dense urban
tissue and create a new public park to
counterbalance it. It was in the spirit

of this idea that the concept plan was
established in 1928, which formally
preceded the regulation of the neigh-
bourhood and proposed the creation

of a promenade along the Danube with

a new park instead of further housing
developments. The significance of Szent
Istvan Park is largely due to its modern
landscape architectural character, at
the time rare in urban context, which,
by anticipating the development of the
neighbouring area, inversely influenced
the positioning of the building blocks
and mutually interacted with the urban
development ideas through its early

modern style and architectural language.

In the second half of the article, we
described the spatial structure and
structural elements of the park in detail.
Based on literature and analysis of
contemporary visual sources, we could
state that Szent Istvan Park is one of
the outstanding examples for the early
modern architectural type of public
parks in Hungary, designed according to
the principles of regular and geometric
spatial design. We have described
in detail the spatial structure of the
park, the main living and constructed
elements of the ensemble and the strict

hierarchical order between them. The
park has entirely fulfilled its design
objectives of becoming an active link
between the urban tissue and the
Danube as being integrally connected

to it. The open space area of the park
has been created such as following the
river bank for about 200 metres, and

the promenades traversing the park
perpendicularly to the Danube provided
a direct and uninterrupted access to the
quay, and an open views to Margaret
Island and the Buda Hills. In addition,
the park's 'T' shaped form and bound-
aries significantly increased the number
of apartments with a direct view on the
Danube and the park. These urbanistic
context has allowed the public park to
coexist and communicate perfectly with
the surrounding urban fabric, however
the above-mentioned advantages, in
terms of conscious design, are not
particularly apparent today. In our next
article on the park further evolution, we
are planning to reveal the reasons for
this and to interpret nowadays evidences
in the context of the park's recent 'devel-
opments' and transformations. ®

The publication of this article was
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Ormos Imre Foundation.
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valdsult. A Szent Istvan park jelent6sége,
hogy olyan, a 20. szazad els6 harmada-
ban még ritka varosépitési kontextusban
kialakult szabadtér épitészeti alkotas,
amely megel6zve a teriilet beépitését,
arra forditottan hatva meghatarozta a
kornyezetében létestilt épiiletek elhelye-
zését, s6t korai modern stiluséaval szer-
vesen egylitt élt az épitését kdzvetleniil
kovet6 varosfejlesztési elképzelésekkel.
A cikk masodik felében a park térszer-
kezetének és szerkezeti elemeinek jel-
lemzésére tértiink ki részletesen. A szak-
irodalmi forrasok ismeretében, tovabba
a korabeli képi forrasokat elemezve meg-
allapithattuk, hogy a Szent Istvan park
a hazai kézparkok korai modern, illetve
a geometrikus téralakitasi elvek alapjan
kialakitott architektonikus tipusu alko-
tasok egyik kiemelkedd hazai példaja.
Részletesen leirtuk a park kialakitasa-
kor létrehozott térbeli és mértani jelleg-
zetességeket, szamba vettiik az egyiittes
legfontosabb él6 és élettelen alkotdele-
meit, illetve ismertettiik az elemek kozt
meghuz6dé szigoru hierarchikus rendet.
A park a tervezésekor kitizott célnak -
hogy a park és a hozza szervesen kap-
csolodo varosrész aktiv kapcsolatban all-
jon a Duna-parttal - kivdléan megfelelt.
A park szabad tere mintegy 200 méter
hossztusagban koveti a foly6t, és a Dunara

meréleges, a kiszabalyozott utcak meg-
hosszabbitasaban a parkon atvezetett
sétanyok ekkor még zavartalan kijutést
biztositottak a rakpartra, illetve kilatast a
Margitszigetre és a budai hegyekre. Emel-
lett a park ,T” alaku, “lépcsézetes behara-
passal” jellemezhetd teriilethatara jelen-
t6sen megnovelte a dunai és egyben parki
kilatassal rendelkez6 lakasok szamat.
Ennek koszonhet6en a kozpark tokélete-
sen egylitt él a kdrnyezd varosi szovettel,
még annak ellenére is, hogy napjainkra a
fent emlitett tudatos tervezési, térszerve-
zési el6nyok nem feltétlen érzékelhetdek.
Kétrészes cikksorozatunk kovetkezd
részében ez utobbi okait és értelmezhetd
jeleit ismertetjiik a park ,fejlédésének” és
atalakulasanak tiikkrében. @®

A cikk létrejottét a Nemzeti Kulturdlis Alap
és az Ormos Imre Alapitvdny tamogatta.
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8. abra/Fig. 8:
Sekély viz{i lubickold
medence a park dn.
déli mellékterében,
héttérben a Pozsonyi
(tra nézé
neoklasszicista kerti
épitménnyel /
Asshallow paddling pool
in the park, with
neoclassical garden
fabric overlooking on
Pozsonyi Street in the
background

(BAL OLDALI KEP
FORRASA: FSZEK,
BUDAPEST GY(JTE-

MENY, LELTARI SZAM:

DOO0008, KEP
KESZITOJE: HOLLAN
LAJOS, DATUM:
[19371944]; joss

OLDALI KEP FORRASA:

MNM, TORTENETI
FENYKEPTAR, LELTARI
szAm: 1815/1962 FK,
DATUM: 1930, KEP
KESZITOJE:

ISMERETLEN / LEFT
IMAGE: FSZEK, BUDAPEST
COLLECTION, 1D N°:
DOOOOOS, PHOTOGRAPHER:
LAJOS HOLLAN, DATE:
[1937-19441; RIGHT ImAGE:
HUNGARIAN NATIONAL MUSEUM,
HISTORICAL PHOTO DEPARTMENT,
10 N°: 1815/1962 FK, DATE:
1930, PHOTOGRAPHER:
UNKNOWN)

9. abra/Fig. 9:
Modern stilusd, a 20.
szazad kdzepén

telepitett 6ntottvas
kandelaber a Szent
Istvan parkban. Ebbdl
a kandelaber tipusbdl
maéra csak egy-egy
maradt fenn a
helyszinen /

A modern-style cast iron
candelabra installed in
the mid-2oth century in
the Szent Istvdn Park,
of which only a few
example remains on the
site

(KEP FORRASA: ALMASI
BALAZS FELVETELE,
DATUM:2020 /
SOURCE OF IMAGE:
PHOTO BY BALAZS
ALMASI, 2020.)
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