Klebelsberg Kuno nézetei nemzeti erényeinkrol
és hibainkrol
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Klebelsberg Kund nézeteirdl és torekvéseirdl szolni itt, Ausztridban, kiilono-
sen megtiszteld feladat. Megtiszteld, mert a neveléstorténettel foglalkozok tudjak,
hogy Klebelsberg felmendi osztrak szarmazastak voltak, jellegzetes német nevét
toliik 6rokolte.

Véletlen, hogy ezt a konferenciat annak a varosnak a féiskoléja szervezte, ahol a
masfél évesen félarvan maradt Klebelsberg édesanyja letelepedett, ahol a fiatal Kle-
belsberg a ciszterciek iskolajaban tanult.

Az is véletlen, hogy én egy olyan intézménybdl, a Szegedi Tudomanyegyetem-
rél jottem, amelynek létrehozasa — a korabban Kolozsvarott miikodé Magyar Kira-
lyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Szegedre telepitése és miikodoképessé tétele,
kiépitése — Klebelsberg nevéhez kotheto.

A véletlenek ellenére az emlitett életrajzi adatok és helyszinek fontosak voltak
Klebelsberg szamara. Onmagardl, osztrak szarmazasarol szolva dntudatosan val-
lotta, hogy ,, Ha idegen hangzdsii nevet viseld magyarnak szabad valamiben kiilon-
boznie a tobbi magyartol, ez a kiilonbség csak abban allhat, hogy a szenvedé ha-
zat, ha lehet, még jobban szeresse”. (I1dézi Huszti, 1942. 9. 0.).

A ciszterci rend székesfehérvari iskoldjanak szellemisége harom teriileten gya-
korolt kiilonosen erdteljes hatast, és valtott ki életprogramma kiteljesedd torekvést
Klebelsbergbdl: ,,...a kor szellemének megértese, tovabbfejlodés a meglévo alapo-
kon, a vallasos és hazafias szellem elvalaszthatatlan egysége”. (Klebelsberg, 1927.
631 o.).

A szegedi egyetem — €s altalaban az egyetemek, kiilondsen a vidéki egyetemek
— kiépitését kiemelten fontos feladatnak tartotta. A szegedi egyetemi épitkezések
megkezdésekor (1926. oktober 5-én) biiszkén allapitotta meg: ,, Bizvdst mondha-
tom, hogy beltelki elhelyezésben nincs Europanak egyetlen olyan szép, egységes és
monumentalis egyetemi telepe, mint amilyen éppen a szegedi lesz”. (Klebelsberg,
1927. 501-502. o.).

Egyéniségérol, céljairol és lehetoségeirol

Klebelsberg egyéniségét, gondolkodasmaodjat alapvetéen szarmazasa €s nevelte-
tése hatarozta meg. Eletrajziroja, Huszti Jozsef, adatokkal alatamasztva irt arrol,
hogy tulajdonsagainak egy része nem nevezhetd tipikusan magyar jellemvonasnak:

[0 a kudarcok, gancsoskodasok és tamadasok nem hatraltattak meg, nem kedvet-

lenitették el;
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[J a restséget elvetette (nem tisztelte a Jokai Mor altal tréfasan szent magyar al-

latként emlegetett siilt galambot);

[] hajland6 volt mindenért keményen megdolgozni;

[ képes volt tavlatosan, orszagos €s nemzetkozi torténelmi tavlatokban és dssze-

fliggésekben szemlélni, megitélni az eseményeket;

[J atorténelmet megismerni, megérteni, a torténelembdl tanulni akaro allamférfi-

nak vallotta magat. (Huszti, 1942. 10-14. 0.)

A koziigyek iranti érdeklodése és elkotelezettsége, kozéleti karrierje mar az I
vilaghaboru eldtt kibontakozott: hazai és kiilf6ldi jogi tanulményai utan segédfo-
galmazdi, titkari, majd adminisztrativ dllamtitkari feladatokat latott el. Felkésziilt-
ségét — és egyben késobbi munkalkodasanak iranyvonalat is —jelzi, hogy mar 1910-
ben memorandum-tervezetet allitott 5ssze a horvatorszagi és a szlavoniai magyarok
anyanyelvi iskolaztatasa és népmiivelése érdekében, a vilaghaboru kitorése id6sza-
kéaban pedig munkatarsaival kidolgozta azt a nagy iskolaépitési programot, amely-
nek a csonka orszagra eso részét késobb megvalositotta.

Az 1. vilaghaborut koveto trianoni dontés idoszakaban mar érett, felkésziilt, ha-
tarozott elképzelésekkel rendelkezd, ereje teljében 1évo (negyvenes éveinek koze-
pén jard) politikusként vallalta el elobb a beliigyminiszteri tarca, majd (1922-ben)
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) vezetését.

Az 1. vilaghaborut lezar6 békediktatum a korabbiaktdl alapvetden eltérd, a nem-
zet egésze altal tragédiaként atélt helyzetbe sodorta Magyarorszagot: az Oszt-
rak-Magyar Monarchia szétdarabolasa, az ezeréves torténelmi hatarok trianoni at-
szabasa, a gazdasagi eréforrasok tobbségének elvesztése, a nagyhatalmi statuszbol
peremhelyzetbe sodrodas, a magyar ajku lakossag egyharmadanak elszakitdsa az
anyaorszagtol, mindez bénito sullyal nehezedett rd a korabeli emberekre. 1920 utan
A Horthy-rendszerre vart a feladat, hogy felépitse a szuverén nemzetgazdasdagot,
europai mercével mérhetd diplomdciai, tudomanyos, miivészeti és kereskedelmi
kapcsolatokra tegyen szert, ... hogy az Osztrak-Magyar Monarchia kozos iigye-
it intézo szervezetek helyébe nemzeti intezmeényeket dllitson”. (T. Kiss, 1998. 12. 0.)

A haborts veszteségek, a békediktatum el6irasai korlatozott mozgasteret biz-
tositottak a revizios célkitiizések ébrentartasahoz és eléréséhez: 1ényegében ,,...
egyetlen teriilet és eszk6z maradt: az a kultura, melynek centrumaban az allami-
lag is tamogatott keresztény-nemzeti értékek dalltak, amelyet a kézéposztalyon ki-
viil mas tarsadalmi rétegek is részben vagy egészben elfogadtak”. (T. Kiss, 1998.
13. 0.; Glatz, 199. 0.)

A szellemi és erkolcsi épitkezés (korabeli kifejezéssel: rekonstrukcio) elsobbsé-
gét mind Klebelsberg Kuno, mind Bethlen Istvan miniszterelndk kiemelt fontos-
sagunak tartotta. Bethlen Istvan Klebelsberget tamogato soproni beszédében (1922.
majus 15-én) hangstlyozta, hogy ,,... lehet egy nemzetet szegénnyé, koldussa ten-
ni, de ha a nemzetben lako szellemi és erkolcsi eréket megtartani és gyarapitani
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képesek vagyunk, akkor a nemzet nincs elveszve, és mindent vissza lehet szerezni”
(Idézi Huszti, 1942. 116. 0.).

Tékéczki Laszlo értékelése szerint Klebelsberg célkittizéseiben a lelki-erkolcsi
megujhodas és a szellemi kulturalis épitkezés sziikségessége azonos sullyal sze-
repelt (Tokeczki, 1985). A lelki-erkdlcsi apatia okat Klebelsberg a haboruban ¢és a
forradalmakat kovetd erkdlcesi értékvesztésben jelolte meg: ,, 4 vilaghaboru folya-
man rendszeresen szoktattak ra az embereket az 6lésre és pusztitisra, rendszeresen
szoktattak le a munkarol. Az élet a lovészarokban és a rokalyukakban a semmitte-
vésnek valosagos melegdagya volt... Nem szégyen az, ha dszintén kimondjuk, hogy
a magyar nemzet lelke beteg, mert egész Europa beteg ettil a rettenetes vilagha-
borutol és annak kévetkezményeitol”. (Klebelsberg, 1927. 623. 0.).

A lelki-erkolesi megujulast az allam és az egyhaz egylittmikodésétol, a tarsadal-
mat szolgalo egyhaz szerepének megerdsodésétol varta. (Tokéczki, 1985. 70-71. o.).
Ugy latta, hogy az allami eszkozok nem elégségesek a lelki rekonstrukciohoz, igy
az allam és egyhaz elvalasztasa az erkolcsi megujulas esélyét csokkentené (Klebels-
berg, 1927. 623. 0.). Az allami és a felekezeti érdekek és célkitlizések egybeesésé-
vel is magyarazhato, hogy Klebelsberg a vallaserkoélcsi értékek megszilardulasatol
a szliletések szamanak novelését, a termelés gyarapodasat, a behozatal csokkené-
sét, valamint a hazai piac fogyasztasanak emelkedését remélte.

Ismeretes, hogy Klebelsberg a miivelodési képességet és a kulturat az egyes nép-
csoportok legfontosabb lelki tulajdonsaganak, a trianoni dontést kdveto letargikus
allapotban a ,,szellemi népgydgyitas” fontos eszkdzének, a ,,konzervativ moderni-
zacio”, a tarsadalmi szerkezet lassu evoluciodja alapvetd Gsszetevdjének tekintette.
Idedja a kulttra altal megtartott és naggya tett nemzet volt, amely kulturalis folé-
nye altal, megengedett eszkozokkel szerzi vissza mindazt, amelytdl igazsdgtalanul
megfosztottak (Pukanszky — Németh, 1996. 615-616. o.).

Nemzeti erényeinkrol és hibainkrol

Klebelsberg irasaiban visszatérden jelentkezik az a gondolat, hogy az uj magyar
lélek formaldsa érdekében meg kell ismerni a magyar multat és a nemzeti karak-
tert. A nemzeti karakter vizsgalataval —a 20. szazad els6 felének mas gondolkodoi-
hoz (Szekfti Gyulahoz, Kornis Gyulahoz, Szab6 Dezs6hoz, Karacsony Sandorhoz,
Németh Laszlohoz stb.) hasonldan a nemzeti 6nismerethez, a magyarsag torténel-
mében visszatéréen jelentkez6 meghasonulasok, tragédiak megértéséhez és meg-
elézéséhez szeretett volna hozzajarulni. Tagadhatatlan, hogy az 6 megallapitasai-
ra is igaz, hogy a nemzeti jellegzetességekrol ,,....elmondottak magukon viselik a
személyes érintettség, a tarsadalmi elkotelezettség a valasztott és megvallott esz-
mei értékek nyomat” (Hunyady, 2001. 30. 0.), de a pszicholdgiai szemponti nem-
zet-karakterologiai felfogasok kérdésfelvetésétol eltérden Klebelsberg a szituaciok
és a magatartasformak kozotti sszefiiggések targyilagos vizsgalatat tartotta fon-
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tosnak, s nem a pszichologiai hatotényezoket €s azok sajatos egyediségét hangsi-
lyozta. (Hunyady, 2001. 8. 0.)

Ugy gondolta, hogy a magyarsag torténetében visszatéren jelentkezé meghaso-
nulasok és tragédiak vizsgalataval, a hanyatlo korok és tragikus események mogott
megbuvo Osszefiiggések feltarasaval a nemzeti onismeret realisabba, a jovo pedig
kiszamithatobba tehetd. Feltételezte, hogy a nemzetet éré megprobaltatasok és ku-
darcok egy id6 utan a nemzeti mentalitasra is kedvez6tleniil hatnak, apatiat, kozom-
bosséget, passzivitast valtanak ki. ,, ...Kétségtelen — irta —, hogy amint az egyes
ember egyéniségenek kialakulasara egész korabbi élete, multja donto befolyassal
van, ugyanugy a nemzeti jellem és tulajdonsagok kialakulasaban is oridsi szerep
jut a torténelmi multnak” (Klebelsberg, 1932. 39-40. o.).

A torténelmi mult és félmilt idészakaban gyakran idézték Platon tobb mint kéte-
zer évvel ezel6tti megfogalmazasat, amely szerint a nevelés Iényegében az idosebb
nemzedék erkolesének atadasa az ifjabb nemzedék szamara. Az eurdpai kultura-
ban az erkdlcs vallasi alapon fejlddott, hazankban is az erkdlestan a 20. szazad ko-
zepéig elsdsorban vallasi alapon allt. (Kovdtsné, 2002. 146-147. 0.) Az erkolcsi érté-
kek megrendiilése, a vallaserkolcsi normak fellazulasa koraban a torténeti multbol
0rokolt, a nemzeti szellemi nevelésben komoly szerepet betoltd, az etikai értékek
konszolidalasaban hatékony eszkdzokkel rendelkez6 felekezeti oktatas pozicidinak
megerdsitése — a kortars pedagdgiai gondolkodok tulnyomo tobbsége felfogasaval
megegyezden —, a nemzeti jellem formalasa egyik alapfeltételét jelentette.

A magyar multrdl, térténelmiink egyes iddszakairdl szélva — a hagyomanyos
felfogassal szakitva —, arnyalt, differencialt értékelést fogalmazott meg. Ugy latta,
hogy a mult fénykorainak tartott idészakok (Szent Istvan, Nagy Lajos, Matyas ki-
raly kora) utan tobbnyire hanyatlas kovetkezett be, de a virdgzonak tiind korszakok
is valsagjelenségeket hordoztak (Szent Istvan a fiat, Imre herceget elvesztette, po-
gany lazadasok veszélyeztették uralmat; Nagy Lajos fiu utoéd nélkiil halt meg; Ma-
tyasnak nem volt torvényes fit 6rokose, uralkodasa alatt a torokok mar komoly ve-
sz¢lyt jelentettek az orszag szamara, felégették Nandorfehérvarat). (Klebelsberg,
1932. 38-40. 0.

A magyarsag igazi erejének a megujhodasra vald képességet, valamint az opti-
mizmust tartotta. ,, A magyarsag igazi ereje mintha abban dallna, hogy a legnagyobb
katasztrofakat is ki tudja allni és utanuk megujhoddsra képes. Ezt a felfogast neve-
zem el torténelmi optimizmusnak.” (Klebelsberg, 1928. 63. 0.)

Az optimizmust, a jovébe vetett hitet, az egyéni és kozdsségi erofeszitések ered-
ményességének €s értelmének elfogadasat a jovo zalogdnak tartotta: ,, Nem lattam
még nemzetet, amely pesszimista hangulatban emelkedni tudott volna. Bizalom,
munka, oriasi erdfeszitések, miivek, alkotasok — ez az emelkedés egyediili utja”.
(Klebelsberg, 1929. 66. 0.). Az optimista szemlélet kialakitdsaban a pedagogusnak
¢és az id6sebb generacionak tulajdonitott fontos szerepet: ,, Minden bélcsesség csod-
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Jje, ha az idosebb nemzedék az ifjabbnak nem tud mas tandcsot adni, mint a kétség-
beesest” .(Klebelsberg, 1929. 78. 0.)

A passzivitast, a meddo kritikat értelmetlennek, és egyben karosnak is tartotta.
A ,,negativ ember” kritikaja csak ritkan javit a fennallé allapotokon, tobbnyire in-
kabb kételyeket kelt, csliggeszt és elkedvetlenit — irja a Kiizdelmek kdnyve cimii
valogatasban (91. 0.).

A kozhangulat alakitasdban és befolyasolasaban a sajtonak kiilonos felelosséget
tulajdonitott: ,, 4 napi politikaban nem az szamit, ami van és ami valoban torténik,
hanem amit az emberek hisznek és gondolnak”. (Klebelsberg, 1930. 11. 0.)

A neonacionalizmus egyik céljanak nevezte a pozitiv, aktiv és cselekvé embe-
rek aranyanak emelését, akik keveset beszélnek és szonokolnak, de annal tobbet
dolgoznak és cselekednek. A sok beszéd legnagyobb ellenszerének a tettet nevez-
te. Ugy latta, hogy ,, Haromféle magyar hazafisag van: szonoklo, kesergd és alkoto
hazaszeretet”. (Klebelsberg, 1927. 354. o.).

Az optimizmus, a jovobe vetett hit nala nem csodavarast jelentett, hanem cselek-
véssel, alkotassal, munkaval kapcsolodott Ossze: ,, 4 mi sebeinkre nincsen balzsam
és nem fog rajtunk senki sem segiteni. Csak onmagunkon segithetiink és csak egy
eszkozzel segithetiink, s ez az eszk6z a munka”. (Klebelsberg, 1927. 632. 0.)

Nemzeti hibaink kozott gyakran emlitette a hitisagra valo hajlamot, a partosko-
dast, az ellenségeskedésbe atcsapd versengést, valamint a reformok felemassagat,
végig nem gondoltsagat is. A hitisagra val6 hajlamot, a hizelkedést, illetve ezeknek
a tulajdonsagoknak gyakori és nemzeti sajatossagként valdé emlegetését azért tar-
totta karosnak, mert egyes beallitasokban ezek a jellemzok nem hibakként, hanem
mintegy eleve adott sajatossagként jelentek meg.

A péartoskodast egész torténelmiink, a régmult és a félmult egyik legvégzetesebb
hibajanak nevezte. (Klebelsberg, 1927. 509. o.; 1930. 334. 0.) Aggasztonak tartotta,
hogy a versenytarsakbol nagyon konnyen vetélytarsak, a vetélytarsakbol hamar el-
lenségek lesznek. A politikai élet szerepléitdl, a nyilvanossag el6tt megszolaloktol
kiilonosen elvarta a feleldsségteljes megnyilvanulasokat. Eszrevette, hogy a tome-
gek szamara népszeriibbek az agitatorok, mint a jovot atgondoltan megtervezo, a
jovoért aldozatkészséget kérd konstruktérok, holott jelentdsebb alkotasok, nagyobb
eredmények spontanul, véletleniil soha nem jonnek létre.

A magyar ember — a politikai nyilvanossag el6tt szerepelve is — gyakran része-
ket mond csak el az igazsagbol, egyes dontések lehetséges kdvetkezményeit nem
fedi fel: ,, Az emberek a logikai kovetkeztetések fonalat csak addig a pontig vezetik
le és kovetik, ameddig az J felfogasuknak kedvez és nem mennek tovabb, kiilono-
sen akkor nem, ha a tovabbvezetett konzekvenciak mar egészen mas képet mutat-
nak”. (Klebelsberg, 1931. 226. 0.)

A nyilvanossag elott szereplok szeretnek olyan egyéniségekként megjelen-
ni, akiknek eredeti Gtleteik, meglatasuk, helyzetértékelésiik van. Az ilyen alkatt
egyén azonban gyakran ,,... jogot merit onkényes célkitiizésre, csapongasra, rokon-
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torekvésii emberekben inkabb vetélytarsat, sot ellenséget lat, semmint munkatar-
sat, kivel a kozos cél elérésere erdit egyesitenie kellene”. (Klebelsberg, 1927. 43.
0.). Egyéni hiisagbdl, politikai sziiklatokoriiségbdl fakaddan az el6dok megkezdett
munkajat az utodok ritkan kovetik, ezért a politikai reformok torzok maradnak, a
nagyobb kérdéseket ritkan szemlélik teljes 0sszefiiggéseikben, holott ,,... a politi-
kusnak nincs joga a sajat elveit eréltetve a nemzetet kétes kimenetelii vallalkoza-
sokba sodorni...”, minden kérdésben eldre elfoglalt, valtozhatatlan allaspontot, don-
tést képviselni. (Klebelsberg, 1930. 40. o.; 1927. 581. 0.)

A vezetok igéretei nem haladhatjak meg a lehetdségeket: ,, Ha a multban a ma-
gyar nemzet politikai vezetdi hibakat kévettek el, ezek a hibak foleg abban alltak,
hogy nagy dolgokat igértek és kis dolgok torténtek... a miniszteri szekbol az ember
addig ne hirdessen tetszetos programokat, amig azoknak a megvalositasahoz hoz-
za nem foghat”. (Klebelsberg, 1927. 557. 0.)

Nemzeti erénynek, a nemzet kitorési lehetdségének a bels6 megtijhodasra valo
képességet, a miiveltebb és szorgalmasabb nemzedék nevelését, az optimista élet-
felfogas terjedését tekintette, s ebben az iskolai oktatasnak és nevelésnek is kulcsz-
szerepet kivant biztositani.
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