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A ,legfontosabb” nevelési tényezok egyiittmiikodésének
torténeti elozményei

FULE SANDOR

,,Osztani magad: - hogy igy sokasodjal;
kicsikhez hajolni: - hogy magasodjal;”
(Vaci Mihaly)

A kiemelkedd magyar neveléstudos, Finaczy Ernd, az 1930-ban megjelent EImé-
leti pedagogia cimii munkajaban irta, hogy a nevelésben a pedagogusok és a szii-
16k egyiittmiikddése a legfontosabb viszony. A Magyar Tudomanyos Akadémian
1986-ban megvédett, A pedagogusok és a sziilok egyiittmiikodése cimii kandida-
tusi (Ph.D) értekezésemben ennek a viszonynak a torténeti elézményeit is feltar-
tam. Az Osszegzett anyag, terjedelmi okokbol az értekezésemben nem jelenhetett
meg. Ebben az irdsomban azonban néhany tanulsagos tény kiemelése lehetséges.

Kiindulasi pont

Az iskola és a sziilok kapcsolatanak vizsgalataban kiindulasi pontként valasztot-
tam a felvilagosult abszolutizmus miivelédéspolitikajanak eredményét, az I. Ratio
Educationist. (1777). Az 1100 éves magyar kozoktatasban ennek a témanak voltak
korabbi neveléstorténeti elozményei is. A kiindulasi pontnak vett mi részletesen
foglalkozik az iskolai és a csaladi nevelés kapcsolataval is.!

A magyar pedagdgia tobb jeles képviseldje ezt a jelentds munkat kritikusan érté-
keli. Egyikiik (1922 el6tt) errél a miirdl példaul ezt irja: ,,...ha szdazszor magyar ész
alkotdsa is, nem szerves része a magyar pedagogia fejlodésvonalanak, mert ide-
gen eleme a magyar szellemtorténetnek”? A kritikus értékelést is figyelembe vé-
ve, a torténelmi el6zmények attekintésekor, mégis ettdl a munkatol indulok el. Ezt
kovetden majd egy, az 1855. évtdl kezd6dd gimnaziumi iskolatorténeti tanulmany,
majd levéltari forrasanyagok alapjan egy kozépfoku tanitoképzo intézeti témaval
kapcsolatos fontosabb eredményei, tovabba Karacsony Sandor Ocsudé Magyarsag
(1942) cimii értékes konyve alapjan tarom fel a pedagogusok és a sziilok kapcsola-
tanak torténeti elozményeit.
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A 1. Ratio Educationist megel6z6 és kovetd idoben hazankban feltehetden rend-
kiviil laza lehetett a pedagogusok és a sziilok egylittmitkodése. Ha a sziilok tobb-
ségének otthon sziikséglik volt gyermekeikre, nem engedték dket iskolaba. A Ratio
egyes pontjai intézkedtek a gyermekeiket iskolaba nem kiildd sziilé6 megbiinteté-
sének modjairél.3 Ebben az idében fontos téma volt az iskolaba jaras biztositasa.
Olyan problémaval is lehet talalkozni, hogy a népiskolabol a latin iskolaba igyek vk
egy részét sziileik erdltették oda. ,, Tuilzott igényeket tamasztottak veliik szemben.”?
Jelentds problémak jelentkeztek a 18. szazad végén is a magyar pedagogusok ¢€s a
szlilok szamara. A probléma lényegét egy 1787. évben kelt levélbdl (Révai Miklos)
idézem: ,, Kimondhatatlan, mi igen fij az magyar sziiléknek, hogy gyermekeik, mire
kijottek az oskolakbol, ott toltvén hat-hét esztendejeket, kozonségesen olly tanulat-
lanok a magyar nyelvben, hogy tsak egy becsiiletes magyar levelet se tudnak felten-
ni (megfogalmazni, F. S.).”” A népiskoldkban olyan probléma is volt, hogy a sziilék
nagyobb része nem szivesen vett gyermekének tankonyveket. Ez egyaltalan nem
volt magatol értet3d6.® Ez is sokaig téma lehetett a pedagogusok és a sziilok egyiitt-
mikodésében. Kétszaz évvel ezelott hazankban (szamos forrasbodl erre kovetkez-
tetlink), a pedagogusok és a sziilok kapcsolata a legtobb helyen fesziilt lehetett. A
sziilék gyakran teljesen elzarkoztak attol, hogy gyermekeiket iskoldba kiildjék.” A
pedagogusok mar annak is oriiltek, ha a sziilok gyermekeiket iskolaba engedték.
Legalabb az olvasas, az iras és a szamolas megtanulasa volt a legfontosabb eléren-
d6 cél.® Az arisztokracia tobb képviseldje (pl. Jozsef nador) szerint ,, Sziikségtelen
a sziilbket arra kényszeriteni, hogy gyermekeiket az iskoldba jarassak.”

Az 1806. évi II. Ratio Educationis 11. pontjaban erdteljesen felhivja a megyei
szervek, a plébanosok, rajtuk keresztiil nyilvan a pedagégusok figyelmét is arra,
hogy a sziilokben tudatositsak az iskolaba jaras, a tanulas jelentdségét. ,, Az a sziilo,
aki nem jaratja gyermekét a népiskolaba, biintetés ala esé vétséget kovet el. Biinte-
tésiil testi fenyitést is kiszabhat ra a hatésdg.”” Ez csak a jobbagyi kotottség alatt
all6 parasztcsaladokra vonatkozott. A nemesi szarmazastiakat és a varosi polgar-
joggal rendelkezéket nem kotelezték gyermekeik iskolaba jaratasara, s ezt jol tud-
juk, hogy miért tették.

Mészaros Istvan: Népoktatdasunk szervezeti-tartalmi alakulasa 1770-1830. kézott. Pedagogia Kozlemé-
nyek, 26. sz. Tankonyvkiado, 1984. 40-41. o.
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A témaval kapcsolatos értékesebb forrasmunkak

Népoktatasunk tartalmi alakuldsanak adatai koziil a most vizsgalt t¢éma szem-
pontjabol ezt az iddszakot érintve a kdvetkezdket emelem ki. Figyelemre mélto,
hogy 1805-ben az in. Debreceni ABC-s konyv a tanitokhoz és a *sziilékhez’ szoloan
egyarant adott eligazitd bevezetést, nyilvan, modszertani itmutatasokat is. Ebben a
konyvben ma is korszerli gondolatok talalhatok a pedagégusoknak és a sziiloknek
szoloan egyarant. Példaul ezt olvashatjuk: ,, 4 sziilok otthon a konyv segitségével
hasznosan gyakoroltassak az olvasast. Beszéljenek a gyerekkel arrol, amit olvasott.
A sziilok is csinaljanak kedvet a tanuldshoz. A gyermek az elmegyakorlasban és az
lij esméretekre valé jutdsban szintiigy gyonyoriiséget taldljon, mint a jatékban.”!!

Elére mutatonak tartom Losonczi Istvan Harmas kis tiikor cimii, 1773-ban meg-
jelent tankonyvét. A szerz6 a pedagogusokon kiviil a sziildknek (feln6tteknek) is
szanta munkajat, szamukra is megkdnnyitve a mondanivald megértését, és bizo-
nyara azt is, hogy a sziilok a tanulasban gyermekeiknek jobban tudjanak segiteni.
Ilyen témaju tankdnyveket hazankban angol nyelvrdl is forditottak. Még egyszer
kiemelem, hogy a tankonyvek iro6i, a tanulok és a pedagogusok mellett a sziilok-
re is gondoltak 12

Azt is jelentdsnek tartom, hogy pl. az 1791. és az 1801. években a sziil6k szama-
ra tobb pedagogiai targyt konyvet adtak ki. Az 1800-ban Pesten megjelent Peda-
gogia konyv mar konkrétan felveti a pedagogusok és a sziilok egyiittmiikodésének
fontossagat. ,, A sziiléknek, kikbe a természet a gyermekeik erant valo szeretete ma-
ga beoltotta, szoros kotelességiik, hogy valamit véghez vihetnek, gyermekeik bol-
dogitasokra a jo nevelés és tanitas altal, azt el ne mulassak.” Ezzel kapcsolatosan
a szerzOk (akiknek neve nem szerepel a cimlapon), irjak a kovetkezoket: ,, De a leg-
tobb sziilé vagy nem ér ra errve, vagy alkalmatlan ra, ezért (1801. évi), a tarsasagot
igazgato eloljaroknak kell kipotolni és amit egyenként a sziilék nem tselekedhetnek
azt kozonséges (kozos, F. S.) erdvel véghezvinni” 13

Mar korabban, az 1796. évben jelentds, és hazankban is jol ismert pedagogiai tar-
gyt konyv jelent meg két kotetben, August Hermann Niemeyer: Nevelés és tanitas-
tudomany a sziilék, a hazi és oskolai tanitok szamara. Ez a kdnyv tobb kiadasban is
megjelent.!4 1828-bél valo Beke Kristof Kézi konyv a magyar falusi oskolameste-
rek szamara cimii kivalo miive. Ebben sok sz6 esik a pedagogusoknak a sziilokkel
vald kapcsolatardl is. Pl. azt is irja a szerz6, hogy a tanitd egyeseknek ne mondja
meg a vizsgakérdéseket (tehat ne kivételezzen) ,,mert ez a sziiloknek és egyeb je-
lenlévéknek csufos megcesalatasa volna”. Ne szégyenitse meg a tanito a jo erkolcesii
gyermekeket, mert ,,a tanulashoz valé kedvet megfojtana, a sziiloket pedig méltd

T Tm.171.0.
12 Lm. 172-174. o.
13 L.m.252-253. 0.
14 Tm.264. 0.
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neheztelésre és bosszankodasra gerjesztené”. A konyv zaro fejezetében, Az osko-
lamester kiilonbféle viszonyai cimii részben a tanitoknak a tanulok sziileihez valo
viszonyarodl is sz6 van.1?

Kiss Pal Tanitas modja a varosi és falusi iskolamesterek szamara” cimii, 1830-
ban irt konyvében is erételjesen szol a pedagogusok é€s a sziilok egyiittmiikodésé-
161, Ujszerii a szerzd kovetkezd javaslata: ,, Még tobb hasznot lehetne vdrni, ha né-
ha-néha az iskolamesterek, legalabb egy-két kiilonben is egymast latogato és kozel
lako ferfiak osszevegyiilnének avégett, hogy a gyermekek koriil iskolajukban tett ta-
pasztalasokat egymassal bardatsagosan kézollyék és arrol tandcskozzanak, miképp
kellyen a gyermekekkel, ezeknek sziildivel, sot az egész helybeli kozonséggel lego-
kosabban banni.”'® Kiss Pal hangsulyozza, hogy az iskolai vizsgakra ,, kivétel nél-
kiil hivattassanak meg a sziilok (nemcsak a vagyonosabb sziilok) gyermekeik altal
e probatételre.”!” Az idézett jelentds javaslatok bizonyara csak elméleti elképzelé-
sek, javaslatok voltak. Jelent6s gyakorlati tapasztalatokra is tdAmaszkodhatnak. A
18. és a 19. szazadi Magyarorszagon a pedagogiai a valosagban még kialakulatlan
lehetett a sziilok és a pedagogusok egyiittmiikddésének tartalmi, formai és mod-
szertani kérdéskore. Az idézett gondolatokbdl viszont helyes torekvésekre lehet ko-
vetkeztetni. Ebben a periodusban a pedagogusok és a sziilok kapcsolataban csak a
tartalmi kérdések dominalnak. Kutatasaim soran az egyiittmiikddés formairol és
modszereirdl nem talaltam adatokat.

A kovetkez0 szaz évet érintden egy kozépiskola iskolatdrténetét tanulmanyozva
ismertem meg a pedagogusok és a sziildk egyiittmiikodésének a helyzetét.!® A bé-
késcsabai gimnazium 1855-1980. éveket felolel iskolatorténeti tanulmanykoteté-
ben ezt a fejlodést a kdvetkezokben tudtam feltarni. (Kropok Laszloné, 1980) Ebben
a gimnaziumban az 1855-1897. évek kozott a sziilok szamara a tanulmanyi munka-
val kapcsolatos ellen6rzo értekezletek voltak jellemzoek. A pedagogusok a sziilok-
kel kozolték a tanulok tanulmanyaival kapcsolatos tudnivalokat. Kés6bb az irdsban
valo értesitések is elterjedtek. Ezt az egyiittmiikodési format az érintettek nem tar-
tottak elégségesnek és eredményesnek. Hianyoltak a pedagogusok és a sziilok sze-
mélyes talalkozasait. Az 1897-1924 kozotti években elterjedt ebben a gimnazium-
ban a sziil6k konferenciaja forma is. Itt (mint napjaimban is), foként a pedagdgusok
kozoltek. Ritkan voltak bizalmas, személyes beszélgetések a pedagogusok és a szii-
16k k6z6tt. A pedagdgusok leginkabb a sziildi értekezleteket emlitik a sziil6i haz és
az iskola kapcsolatanak fontos formaja miatt.

Az els6 vilaghabort utan a Horthy-rendszerben az 1945-ig terjed6 idoszakban a
békéscsabai gimnaziumban mar gazdagabb tartalommal €s valtozatosabb formak-
ban realizalodott a pedagogusok és a sziilok egytittmiikodése. Pl. rendszeresek vol-

15 Im.266-271. 0.

16 L.m. 272-273. 0.

17" Lm. 275. 0.

18 4 Békéscsabai Rézsa F. Gimndzium 125 éve. Tskolatorténeti tanulmanyok. (Szerk.: Kruchio Gabor.) Bé-
késcsaba, 1980. 433-444. o.
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tak a sziil6i értekezletek. Az dsszevont sziildi értekezleteken fontos pedagogiai té-
makrol hangzottak el eléadasok. Minden tanar kiilon-kiilon 6raban fogadoorakat
is tartott. A sziilok az 6rakdzi sziinetekben is felkeresték a pedagdgusokat. A fen-
tiek mellett rendszeressé valt az ellenérz6 flizet hasznalata is.

A levéltari kutatasok eredményei

Az 1945 elétti fejlodés néhany tényét egy masik orszagrész (Gyor) kézépfoku in-
tézményeit érintden levéltari kutatasokkal tartam fel.!” Ezek sok ismeretet nyuj-
tottak szamomra is. Ugy gondoltam, hogy a pedagogusok és a sziilék egyiittmiik-
désének elére mutato elemei a gyori 6t éves kdzépfoku tanitoképzo intézetben és
annak gyakorl¢ iskol4jaban jobban feltarhat6, mivel ott kordbban megjelentek mar
a pedagogusi és a sziil6i egytittmiikodést dokumentald formak. Ez a varakozasom
lényegében nem igazolodott be, bar a levéltari kutatdsok, ahogy mar emlitettem is,
szamomra rendkiviil hasznosak voltak. Az 1927/28. tanév targyszerl jegyzokony-
veiben még semmiféle utalast nem talaltam a pedagdgusok és a sziilok kapcsolata-
ra vonatkozoan. Ezt kdvetden az alabbi adatokbol kovetkeztethettem a pedagogiai
gyakorlatban megvaldsult pedagogus é€s sziil6 egyiittmiikodésre. Az 1929. oktober
31-én tartott tanari értekezlet jegyzokonyve tartalmazza, hogy ,, Az osztalyfok lato-
gassak meg novendékeiket lakdsaikon. A tapasztalataikrol a legkozelebbi értekez-
leten szamoljanak be.” A legkdzelebbi értekezlet jegyzokonyvében azonban nem
talaltam utalast arra, hogy ez meg is tortént volna. Azt is furcsanak talaltam, hogy
elsdsorban mindig csak a sziiloket emlitik, és csak utanuk van sz6 a pedagoégusok-
rol. Az én véleményem szerint a pedagogusok feladata elsGsorban a sziilokkel va-
16 egyiittmiikddés fejlesztése.

Az 1929. december 9-én tartott tanari értekezletrdl szolo jegyzokdnyvben (ami-
kor a novendékek tanulmanyi és magaviseleti allapota volt a téma), talaltam a ko-
vetkez6 szoveget: ,, Az elnok-igazgato inditvanyadra a tanari kar ugy hataroz, hogy
a novendékek magaviseletét és tanulmanyi eredményeit vizsgalo értekezlet megal-
lapitasait ...irasban kézolni fogjak.” Ezt olyképpen teszik, hogy azokbdl a tantar-
gyakbol, amelyekbdl a novendék tudasa elégtelen, vagy nagyon kevés, arégi intdcé-
dulék atjavitasaval, pl.: ,,a torténelembdl elégteleniil”’; ,,a mennyiségtanbol gyengén
tanul”; — adjak tudtul a pedagdgusok. A sziil6 igy mégis tdjékoztatva van gyerme-
kiik tanulmanyi elérehaladasarol. Az 1930. aprilis ho 1-jén és az 1931. november 30-
an tartott tanari értekezlet jegyzokonyveiben (és kés6bb is) szinte ismétlodik, hogy
az egyes tantargyakbol elégteleniil tanuld novendékek sziileit irasban értesiteni kell.

A gy6ri Tanitoképzo Intézetben sziildi értekezlet tartasarol az elsd jelzést az
1932. junius 6-i jegyzokonyvben leltem meg. ,, Elndk bejelenti, hogy 6 és a gyakor-
16 iskola tanitoja megtartottik a gyakorlo iskola sziil6i értekezletét. Az értekezlet

19 A gyéri kiralyi katholikus tanitoképzd intézet tanri értekezleteinek jegyzokonyvei. 1927. IX-X hona-
poktol 1934. VI. 26-ig. Gydr-Sopron Megyei Levéltar. (Sary Istvan folevéltaros nagy segitségével.)
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nagyon latogatott, igen hasznos, értékes volt.” Az 1933. aprilis 27-i és a junius 6-i
jegyzokonyvek a gyakorlo iskolai sziil6i értekezletekrdl ismét tudositanak. Ez utdb-
biban az is olvashato; ,,melyen az 5. osztalyos (tanitoképzds) névendékek is jelen
voltak. Az értekezletnek nagy pedagdgiai sikere volt. Megjegyzem, hogy az 1945-
1948. években Miskolcon az Evangélikus Tanitoképzo Intézetben mint hallgato,
magam is tobb ilyen élményben részesiiltem.

Az 1936. marcius 31-én tartott rendes havi értekezlet jegyzokdnyve a most vizs-
galt téma szempontjabol fontos tényt rogzit. ,, 4 I osztaly osztalyfénike bejelenti,
hogy a kint lako novendékeket kevés kivétellel meglatogatta. Sok helyen szegénysé-
get talalt.” Egy jegyz6kdnyvben olvastam, hogy ezekhez a névendékekhez a szere-
lIékszem tanulmanyaim soran. A II1. osztaly osztalyfénoke a jegyzOkonyv beirasa
alapjan a kovetkezoket mondta: ,, Az osztalyfo sokat tanult a latogatasokbol.” A té-
ma befejezéseként ez olvashato: ,, Az igazgato koszoni az osztalyfonokok faradtsa-
gat. Kéri az osztalyfonoki latogatasok gyakori és varatlan megismétlését.”

Az 1936. majus 1-i jegyzOkonyv az intéknek a sziilokkel valo alairasarol emléke-
zik meg. Az 1937. jalius 9-i évi zard jelentésben olvashato: ,, 4 csaladi kornyezet is-
merete eldsegitette a novendekek megismeréset.” (Ezért tartom dobbenetesnek azt
az 1jabb gyakorlatot, hogy sok pedagogus elhanyagolja, vagy elhagyja a csaladla-
togatasokat.) Az intézet €s a sziiléi haz kapcsolatat céloztak a sziildi értekezletek.
Egyértelmiien olvashato a jegyzOkonyvekben, ebben még van javitani valo. (Ismé-
telten megjegyzi, a fentiekben is volt egy ilyen utalas.) A ndvendékek altalaban a
szegényebb néposztalybol valok. igy a sziilok elfoglaltsaguk miatt a hétkdznapokon
tartott értekezleteken nem tudtak megjelenni. (Az én édesanyam is reggel 6 oratol
sokszor este 11 oraig dolgozott, hogy a megélhetésiinkhoz sziikséges pénzt megke-
resse.) A jegyzokonyvekben megfogalmazzak pl. azt, hogy ,,rajta lesziink, hogy va-
sarnap tartsuk az értekezletet és igy modot adjunk mindenkinek, hogy megismerje
neveld-oktato eljarasunkat és tanulhassanak beldle”. (Alairas: Froész Jozsef igaz-
gatd.) A gyori 6t évfolyamu Kozépfoku Tanitoképzo Intézet tiz oktatasi évig rend-
kiviil tartalmas jegyz6konyveibdl vett fenti kiemelések mutatjak, hogy az 1929.
évtdl a sziilok és az iskola kapcsolatat a csaladlatogatasok, a sziilok irasos tajékoz-
tatasa és sziil6i értekezletek formajaban igyekeztek biztositani. A leirtak egyértel-
milen azt mutatjak, hogy az intézet vezet6i, oktatoi, bizonyara a sziilok tobbsége is,
felismerte a pedagogusok ¢€s a sziilok egyiittmiikodésének pedagdgiai jelentoségét.

A sziil6i értekezletek, ahogyan ezt a jegyzokonyvekben olvastam, nagyon lato-
gatottak, igen hasznosak, értékesek voltak. Az is szembetiind, hogy hazankban az
1927-1934 kozotti években mar kiemelik az osztalyfonokok is azt, hogy sokat ta-
nultak a sziilokkel valo talalkozasok soran. Azt is rogzitették, hogy az intézet neve-
16-oktato eljarasainak megismerésébdl a sziilok is tanulhattak. A jegyzokonyvek-
boél az is kideriil, hogy (1937) a hétkdznapi sziil6i értekezletek megtartasa akkor is
probléma volt. Figyelemre méltonak tartom, hogy egy katolikus egyhazi tanitokép-
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z6ben a sziildi értekezletek vasarnapi megtartasanak hatarozott kivansagat megfo-
galmaztak. Ugy vélem, hogy a sziildknek — az akkor elterjedtnek tiin§ — irasos ta-
jékoztatasa a tanulmanyi és magatartasi kérdésekrdl ma is kdvetésre mélto, ez pl.
az sms-ek utjan talan még konnyebb lehetne. A sziilok és a pedagogusok egyiitt-
miikddésének altalam feltart tényeibol mégis azt a kovetkeztetést vonom le — ebben
a sajat elemi iskolai tapasztalataim is megerdsitenek —, hogy a Horthy-rendszerben
az iskola és a sziilok kapcsolata még nem volt rendszeres, €s foként nem kell6 ered-
ményll. Természetesen szamos iskola e vonatkozasban kivétel lehetett. A kovetke-
z0 tények ezt a megallapitasaimat alatamasztjak.

Az 1. tény: A tanulok az iskolaba lépés alkalmaval — 6nkoltségi aron — ellendrzo
konyvet kaptak. Ezt kotelesek voltak az iskolaba magukkal vinni. A sziil6 vagy he-
lyettese koteles volt az iskola minden értesitését tudomasul venni, azokat minden
megjegyzés nélkiil alairasaval igazolni. Ha a sziil6 az alairast esetleg megtagadta,
az igazgato el6szor a meggyozés szavaval élt, ha ez sem hasznalt, a tanuldt az igaz-
gat6 az iskola latogatasatol eltilthatta.2 Mindez meglehetésen jellemzé volt az ak-
kori iskola és sziil6 kapcsolatra és az akkori iskolai demokraciara. (Az idézett szo-
veg tartalma valamennyi iskolatipusban azonos volt.)

A 2. tény: A fentieknek ellentmondani latszik az, hogy a Horthy-rendszerben a
polgari iskolakban a pedagogusok és a sziilok kdzott jo kapcsolatok épiiltek ki. _Si-
mon Gyula kutatasai alapjan meglep6 adatot is talaltam. A budapesti Pannonia uti
Polgari Fitiskola 1935. oktober 27-én tartott sziil6i értekezletén 450 sziil6, hozza-
tartozé vett részt.2!

Karacsony Sandor véleménye a legfontosabb viszonyrol

A sziil6k és az iskola egyiittmiikddésének hazai torténeti elézményei kdzott az
Ocsudo Magyarsag kivaloé pedagogiai targyu konyv. A sziilok megszervezése ne-
velésre cimii részt nagy élvezettel elemeztem.22 Ebbél a részbél néhany fontosabb
gondolatot megemlitek. A szerzd A sziilok iskoldjat hézagpotlo és feladatat kitling-
en ellatod intézménynek nevezi. Kiemeli, hogy a sziilok kdzott a népszertisége not-
ton-ndtt. Mégis megragadja a lehetdséget, hogy e fontos témarol elmélkedve a peda-
gogusok és a sziilok egyiittmitkddésének kritikajat adja. Karacsony Sandor azt irja,
hogy ,,a nevelés Gsszes tényez6i, nem utolsdésorban” a sziil6k, milyen ,.komoly kép-
pel” iilnek egymas mellett és a nevelés eszményeirdl targyalva, mindenki azon van,
hogy a hibaért a felelésséget a masik félre atharitsa.2> Emlitést tesz olyan ,,papa-
rol”, aki az elemi és a kdzépiskoldkban tjabban rendszeresitett sziiloi értekezletek

20 4z 1938. évi Rendtartds a fii- és lednygimndzium szamdra. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-

pest, 1938. 33 o.

Simon Gyula: 4 polgari iskola és a polgari iskolai tandrképzés torténete. Tankonyvkiadd, Budapest,
1979. 275 o.

22 Karacsony Sandor: Ocsiidé magyarsdg. Exodus Kiadé, Budapest, 1942. 342-358. o.

23 Lm. 343.0.
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befejeztével ,,... hizeleg az iskola igazgatojanak™ és ,,a kedves tanar uraknak”. A
szerz6 szerint a nevelésben mindig ,,biinbakkeresés” folyik. Hibas a nevelési szer-
vezet, a kormanyzat, a tananyag, a tanmenet, a tankdnyvek, a tanarok, a didkok, a
szlilok egyarant. Van olyan elméletileg nem kelléen képzett pedagogus, aki a szii-
16i hazat hibaztatja, mert szerinte a tanaroknak minden esetben igazuk van.2* Az
emlitett elfogult pedagogusvélemény szerint az iskolat kritizalok ,,stilyosan véte-
nek a konszolidacio ellen”.

Karacsony Sandor a konyvében arrdl is emlitést tesz, hogy (a sziilok iskolajaban,
az értekezleteken) a sok tanari megbesz¢lés utan a sziilok beszéltek. Panaszkodtak,
hogy gyerekeik a tomérdek lecke miatt (1940-es évek) soha sem keriilhetnek dél-
utanonként szabad levegére. A gyerekeknek sok a mellékes elfoglaltsaga. Pl. ifjusa-
gi korok, onképzokor, cserkészet, edzés. Ebben az iddszakban magam is tanulo vol-
tam, és a felsorolt tevékenységeket magam is végeztem. Az is igaz, hogy szabad id6t
,,szakitottam” magamnak, a barataimmal kerékparoztunk, isztunk, kirandultunk.

A sziilok iskolaja vitdjan — irja Karacsony Sandor —, ,,a végén sem tudtam meg,
mi a sziil6i haz hozzdadni valoja az iskolai nevelés és tanulas munkakézosségének
feladatai koriil "> A szerzd azt javasolja, hogy olyan sziildi és neveldi értekezlet
kell, ahol a panaszkodas és vademelés helyett a kdzos tennivalokban allapodnak
meg. Fontos gondolattal valaszol arra a kérdésre, mit tehet a nevelésben a sziiléi haz.
A kovetkezéket mondja: |, Itt segithet aztan a sziiléi haz hatalmasat az iskolanak,
talan egyes egyediil ezen az egy ponton: hogy milyen emberanyagot kiild be szep-
temberenként a nagykapun, az iskola kapujan.” Hangstlyozza, hogy az iskolanak
az ij nemzedék nevelésében ,,csak a sziil6i haz” segithet.2® Ez a megéllapitasa is
egyértelmiien bizonyitja, hogy a pedagogusok ¢€s a sziilok a nevelésben a legfonto-
sabbak. Majd arrdl ir, hogy ,,az egész emberek a sziilei hazbdl valami titkos modon
ilyen egész emberkéket kiildenek az iskolaba, megtéven ezzel az egyetlen, amivel
az iskola és a nevelés iigyét gyermekeiken keresztiil, kozvetve, de megsegithetik .27

Karacsony Sandor kovetkezo gondolatai is rendkiviil fontosak, ekkor mint szii-
16 nyilatkozik meg. ,, Sziilonek lenni talan még a diak sorsnal is nehezebb. Sziilo-
nek lenni és targyilagosnak maradni iskolai iigyek kozben: nem nehéz, hanem ta-
lan lehetetlen is.”?8 Egy tanar mas szemmel nézi és biralja tanitvanyait, ha neki is
,hancurozik” néhany gyereke odahaza. Még a leckét is masképpen adja fel, mert
jobban érti a gyermekeket. A szerzo szerint a sziil6i elfogultsagot meg kell érteni,
mert olyan tényeket akar a pedagégus tudomasara hozni sajat gyermekérdl, amit az
nem ismer. (A gyerek ,.kincs”!) Ugy véli, hogy jo volna komolyan venni az iskola-

ban a sziiloknek a gyermeke tehetségére vonatkozo ,,tulzasait” és ,tévedéseit” is.29

24 Lm.344. .
25 ILm.347.0.
26 I.m.348-349. 0.
27 Lm.353. 0.
28 I.om.353.0.
29 Lm.355.0.
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Azt is javasolja, hogy az értékelésben inkabb folfelé kerekitsiink, mert ezzel keve-
sebb problémat okozunk a gyermek fejlodésében.

Karacsony Sandor hatalmas tudéasa és nagy tapasztalatai alapjan emlitést tesz
azokrdl a sziilokrol, akik a pedagogust ,.ellenségként” kezelik. Sajnos napjainkban
is vannak ilyen sziilok. Leplezik elotte a csalad tényleges helyzetét és megtévesz-
tik a pedagogust. Megértden beszél az ,,0vatos sziilokrol”, akik nem hiszik el, hogy
gyermekeiket mas is, pl. a pedagogus is szeretheti. Szeretet nélkiil pedig — mond-
ja—, nincs iskola! A pedagogusok ¢és a sziilok kolcsonos — napjainkban is eléfordu-
16 — bizalmatlansaganak megsziintetésére is ad programot. ,, Ne tordédjék semmivel
a sziil6, ha tudja szeretni a gyermekét, meg az iskolat, nem torténhetik igazi baj.
Mondjon el mindent a gyermekrdl is, ami a lelkében felgyiilemlett.”30

Az a véleményem, hogy a pedagogusok és a sziilok kapcsolatanak lényegét ki-
tiinden latd pedagogiai professzor A sziilok megszervezése nevelésre kérdésrol irt,
a fentiekben kiemelt gondolatai ma is id6szertiek. A pedagogusok ¢€s a sziilok sza-
mara a leirtak egyarant hasznosithatoak, mert rendkiviil elgondolkodtatdak.

A legfontosabb viszony kutatdsa soran engem kiilonosen az a kérdés érdekelt,
hogy az 1945. évtdl, a korabbi évekhez viszonyitva, a bekovetkezett tarsadalmi rend-
szervaltas kovetkeztében valtozott-e a Iényeg a pedagogusok és a sziilok egyiitt-
miikddésében. A kandidatusi értekezésemben ezzel kapcsolatosan tartam fel rész-
letesebben a tényeket. Kutatasaim eredményeit, a kapott adatokat, a tudomanyos
modszerek elbirasai szerint alaposan elemeztem és az egyiittmiikddés tartalma, for-
mai és modszerei szerint csoportositottam.3!

A kutatasaim alapjan jelent meg a Ph.D-értekezésemet felhasznalva tobb kony-
vem, amelyekben az eredményeket, a hianyossagokat és a problémakat részlete-
sen leirtam.32

Budapesten és harom megye iskolaiban kapott adatok alapjan megallapithattam,
hogy az 1945. évt6l megindult tarsadalmi valtozasok 0j helyzetet teremtettek a pe-
dagogusok és a sziilok egyiittmikddéseében is. Ezeket a valtozasokat, amelyek ko-
z6tt — rendkiviil sok volt a pozitivum is —, az 1948. évtdl mintegy igen jo budapesti
iskola tanitdja, majd tanara atéltem. Az iskoldkban elért eredmények megvalosi-
tasaban aktivan részt vettem. Pl. nevelomunkamat és a sziilokkel valo kapcsolatot
rendkiviili mértékben segitették a kotelezd csaladlatogatasok. Mint fiatal pedago-
gus nagyon sokat tanultam az évodas gyermekii miivelt munkas sziiloktol. Az is
pozitivum volt, hogy a sziilok a pedagdgusokat a rendszeres sziil6i értekezletek és
fogadoorak mellett gyakrabban felkereshették. Az iskolam kivalo igazgatdja (Cser-
hati Ferenc) mint elméletileg frissen felkészitett pedagogust, engem bizott meg a

30 Im.358.0.

31 File Sandor: 4 sziil6k és a pedagogusok egyiittmiikodése. Kandidatusi (Ph.D) értekezés. Budapest,
1986. 225 o. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltaraban érhet6 el.)

32 Fiile Sandor: 4 pedagogusok és a sziil6k egyiittmiikodése. Tankonyvkiado, 1989. 170 o. (Ez a konyv a
kandidatusi értekezés alapjan késziilt.); Fiile Sandor: Parbeszéd a sziilok és a pedagogusok kozétt. Ok-
ker Kiado, Budapest,2002. 252 o.
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Sziilok Akadémiajanak fejlesztésével. Ott a legtobb eléadast én tartottam és a vita-
kat vezethettem. Ezek az alkalmak szinte tinnepélyesek voltak és a sziil6k rendki-
viil nagy szamban jelentek meg, a tornatermet teljesen megtoltotték.

Azt mar sokszor elmondtam, de itt is megemlitem, hogy e fontos témakorben
az 1980-1986. évek kozott terveztem meg €s végeztem el kutatasaimat. Az elkésziilt
kandidatusi, Ph.D doktori értekezésemet a Magyar Tudomanyos Akadémian véd-
hettem meg. Kutatasaim alapjan feltartam a pedagogusok és a sziilok egyiittmiiko-
désének az 1945 utani éveket kovetd eredményeit, hianyossagait és problémait. Ezek
lényegérdl és a megjelent konyveimrol A pedagogusok ¢€s a sziilok egytittmitkodé-
sének fejlesztése cimii legtijabb irasomban szamoltam be.33 Ennek az irdsomnak a
befejezéseként is hangsulyozom, hogy a magas szinten képzett magyar pedagogu-
soktdl a 21. szazad elején joggal elvarhato, hogy alaposan ismerjék a pedagoégusok
és a sziilok egylittmiikodésének tudomanyos elméleti eredményeit, €s ezt a gyakor-
latokban igyekezzenek minél eredményesebben alkalmazni. Sajnalatos, (szerettem
volna egy pozitivabb eldjelii megjegyzést tenni), hogy a pedagdgusképzésben, a pe-
dagogus tovabbképzésben és a pedagdgusok dnképzésében ez a téma inkabb csak
gyakorlati szempontbdl ismert. Szivesen venném tudomasul, hogy ez a megallapi-
tasom nem lenne a valdésagnak megfeleld. Azt remélem, hogy az ebben az irdsban
a torténeti elozményekrdl irtak is hozzajarulnak az alaposabb elméleti felkésziilt-
ség megszerzéséhez.

33 Fiile Sandor: 4 pedagdgusok és a sziil6k egyiittmiikodésének fejlesztése. Tanitok, 2015. 10. sz. 13-15. o.
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