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Szerkeszt6i szallés,
hova a lap szellemi részét illet§ kulde-
mények Utasitandok : tll6i-ut és 3 pipa-
utcza sarkan 11-ik szam.

Megjelenik e lap csutértokon.

GYELO

szam.

Kiadé hivatal,
hové az el6fizetési pénzek s minden a lap

El6fizetés helyben hazhoz hordva, vidéken postai  anyagi részét illeté dolgok utasitandok .
szétklldéssel, félévre. 5 ft. egész évre 10 ft.

Egyetem-utcza 4-ik szam.

KAZINCZY NYELVUIITASA.

V1
(Vége)

A magyar nyelv, mér eredeténél, rokon-
saganal, alkatanal fogva, nem kdnnyen mu-
velhetd, — ha a mdvelést az Gjabb idegen,
— kivalt a német — nyelvek ramajara vo-
nasban helyezzik, s ha a bdvitést nem be-
16Iril, az eszmékbdl és ezek altal, hanem Ki-
vulrél, a forditas kodzben el6jové szok me-
chanikai attetele altal, eszk6zoljuk.

Akar gyorsabban, akar lassubb 1éptek-
kel haladjon is a nyelvmivel6dés, — akar

6nmagabol fejlédjék mint az 6 gordg, akar
nelvek utan, mint a német és a
0 .1 uj nyelv: két.iranyban szokott fej-
em . sz0 ’incsére s mondataira nézve. Az
vAe em *s elébb el6bb menvén, egy
I + m33 eszméket, mas részt Ujabb kap-
0 fedez fel és allapit meg. A keét
m °i  eETszerre megy és 0sszevag, — de
inegkuldnézhetd két functio. — Mindkett6re
nezve nehéz dolog a magyar nyelvet Ujita-
ni, mert
1- Teljesen eluté hangzatanal, ragozasi
rendszerénél s a nép és muveltebbek nyel-
vének egyirant kozos tulajdonandl, az ide-
gen szok iranti tartézkodasnal, fogva mas
nyelvbdl atal nem vehet; és igy ma mar

Kétkedem, hogy a hevéig- emély- szivély-
szolgalom-féle kifejezések sziikségesek vol-
nénak. A Gemuth fogalmara, melyet mi ake-
délylyel kivanunk kifejezni és meghonositni,
sem a franczianak sem az angolnak nincs
szava; hanem ezt korulirdssal fejezik ki. Ez
hozzank bejott; és még igen sokan lehetink,
kik a kedélyességet,kedélyte:].exiséget, kedély-
inélységet (Tiefe des Gemiiths) és egyéb al-
lapotait a kedélynek nem igen értjuk. Mai
id6ben a beszéd-mod vagy nyelv is divat-
nak van ala vetve. Néhol szokas a szép be-
szélés kedveeért selypitni, méasutt idegene-
sen accentualni, masutt ismét igen elvont
szblasokkal kilonkoédni a népt6l. igy igen
sok sz0 és kifejezes mertl fel a divatos be-
szédben, mely kevés ideig él; ezekre él6
beszédben tekintettel lenni szabad, irodal-
mi nyelvben alig sziikséges. — Hiba, ha a
nyelvmivelésben czélal a forditast vagy
fordithatast teszsziik. A forditas csak egyik
eszk0z az egyetemes ész- és nyelvfejlésre.
Benne csak addig kell menniink, a meddig
lehet; a tovabbi, iskolai vagy mdivészeti
gyakorlat, nem a nagy kozonség kozvetlen
tgye. Hianya a franczia nyelvnek, hogy az

ugy,mint el6bb maga is, azangol és német is,l 0 klasszikusokat — csak Ggy mint Hegelt

llem gyarapodhatik. E miatt elviink és ko-
vessegunk is minden uj fogalomra a nem-

zeti nyelv 6si kincstarabdl uj alakot adni.
2. De el6bb megfontoland6, mik a val6-
| szilksegek, melyeket ezen anyagbol pé-
0J1l meéltd, — melyek a képzeltek, vagy ke-
ru hetok, — ideiglenesek, vagy allandok.

— klasszikai rovidséggel forditani nem bir-
ja. Hiany, hogy Homérosz 6don egyszer}!'
seget és iraly sajatsagait kifejezni nem bir-
juk, — vagy Aischylos méltésagos és oly-
kor rohamos indulatl el6éadasat meg is alig
kisérthetjuk — mi ugyan inkdbb mint mas
— hogy Shakespeare egyik masik szinmd-
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vében a széjatékokat olvasdinkkal alig sej-
tethetjuk; de ez minden nyelvnek metaphy-
sicai maluma. Ezen segitni igyekezhetunk,
azonban nem minden alkalomra Ujonnan
szerzett szavakkal. Eddigi anyagunkkal is
sokra fogunk érni, ha mlvészi lélekkel hasz-
naljuk. Es ha a tudomany és szép' eszméit
komoly tanulmany, teljes atmuvelddés al-
tal sajatunkké teszsziik : megjonek a kifeje-
zési alakok is. Csak a gyenge mivész ve-
sz6dik az alakkal és anyaggal, — s ennek
kér volna teremtéshez fogni; a valédi mes-
ternél a bens6vel a kilsd is életre jon. Re-
bus ipsis verba cohaerent.

3. Ha mar tisztaba jutottunk, mely fo-
galmakra kell uj szokat alkotnunk; kérdés-
be jon : honnan? Es itt elinkbe akad a
nyelviinkben 1évé idegen tok sora. Nem oly
nagy ugyan ez, mint Dankovszky vagy
Lesclika vagy épen Zahourek akarnak; az
els6t a német nagy nyelvész, Pott, erélyesen
vissza utasitja épen most megjelent ,,sz0-
fejtési nyomozasaibanil (11 két.) De még is
vannak. Ezektdl akarunk-e uj szokat alaki-
tani? Azt hiszem, legfolebb a kikerilhetle-
nekt6l? Ha igen, akkor kar volna az abra
(abrai, abrazolat, abrand), asztal (asztalnok,
asztaltars) gazda (gazdasz, gazdaszat) és
efféléket,atalakitott idomtalanokul,sok alak-
ban szaporitani, vagy a kilonben is kedvet-
len hangzasu n6k, n6k képz6t felhasznalni.

4. Eredeti gyokeinkbdl is csak nagy vi-
gyéazattal alakithatunk uj szokat. Vannak
nem él6, vagy csak ragok s képz6k segélyé-
vel él6 gyokeink mint lat, tav. Ezek 0Ossze-
tételben nem igen &llhatnak a nélkil, hogy
a kifejezés hatarozottsaga ne veszitsen. Lat-
pont példaul csakugy jelenthet latds , mint
latott vagy latand6 vagy latd pontot (szem).
Ilyfélék az : arbecslék, arlejték, helyszine-
lék és sok més, melyek egy része szeren-
csére tavol marad a szépirodalomtol és igy
e lapok korétdl; tehat végettok szabad a
M. Nyelvészetre utasitanunk az olvasét. —
Vannak gyokeink, melyek meghatarozott —
cselekvési vagy allapotféle, kihaté vagy
benmaraddé — jellemmel birnak; ezek tenné

vOt jelent; hat ezekben : mos6 ruha — evd
kanal — fond sz6sz — vagé marha stb. Még
inkabb ilyen az a, aly, ély alom — elem
képz6; melyekkel oly szét alakitni, hogy
hatarozott fogalmu név alljon el6, alig le-
het. igy hatarozatlannak sejtem e szét :
torténelem (torténetek — torténetrajz vagy
a torténetrajzrol valdé tudomany-e?) kotelem
v. kotély, mely nem szabaly-ellenes képez-
mény, csakhogy jelentményét nem teszi Ki
konnyen, — emély oly tétul, mely nem él,
nem is tudni mit jelenthet (em-szop —) és
igy ama szonak értelmet csak 0sszeegyezve
adhatunk, — egély, mely miutan az ég ma
mar annyi mint levegd, csekély dologra vi-
szi a legmagasb eszmét és képzése is ho-
malyos.

Ha valaki igenis ragaszkodik a sokat
emlegetett elvhez : valent sicut nummi és
Horatius egyik-masik szavara hivatkozik :
kérnem Kkell, hogy a horatiusi elvet értse
meg. Ott kolt6i szokrdl, egy testvér nyelv-
b6l atveendbkrél, vagy ennek alakjai sze-
rint alkotand6krol, van sz6. Egy két gorog
sz6 maig elcsuszhatnék a koltéi nyelvben
és egy két idegenes alak; de a mint az iro-
dalom nepszerlbb, kozebb vagy a nemzet
kozérzésére alapitottabb lesz : annal in-
kabb fentartandé a tisztasag elve, rész ala-
kitmanyok ellenében is. Es nem akarta sen-
ki soha, ma sem akarhatja senki, hogy a
nyelv 6sszesége arasztassék el oly szokkal,
melyek egy-két egyén altal onkényesen s
alkalmilag megszabott értékkel vert pénz-
hez hasonlon j6jenek forgalomba s ebbdl
nyugalomba — s hogy ne a nemzeti koz-
érzelem és értelem vilagabdl szellemi moz-
gas altal pattanjon ki az eszme szikraja s
vele a hang, a szd, — hanem az dnként ala-
kitottakhoz idomuljon a nemzeti érzelem.
Ez torténnék pedig amaz elv szerént.

Az ilyféle szokasszerliség, conventiofé-
leség a nyelvujitasban leghamarabb eldl-
heti a nemzcties gondolkodasmodot. Mert
ha megszokds minden szét jova tesz, s ha ez
a megszoktatas kényszerden barki altal is
gyakorolhat6: az egész nyelv rendszere,an-

"V/'fezetét valtoztatni nem lehet. Vannak kép-
NMCVNNK, melyek érteménye hatarozott: as és;
O~ r/t-et, vany-vény, de vannak igen széles ér-
-j"Crtftimiiek. melyeket szabadon hasznalt a gya-

korlat régt6l fogva. Példaul : 6, 6 cselek-

nak minden ize, eleme 6rokds habozésban,
folyasban lesz -- mi nem annyi mint a szi-
netlen fejlédés — melyben mindenki kénye
szerént fogja a nyelvet kezelni, nem vala-
mely fensdbb genius — mert ez csakugyan
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nem mindenkinek jelenti ki magat — hanemy fejeztetik ki, mint amott. A helyi, id6i, moz-

az altala ismert nyelvekbdél vett 6sztonok
szerént. Az egyetemes bizonytalansagbol
egyetemes kételkedés lesz. Képzelt vagy
sejtett, vagy megengedem, érzett szikségek
mindorokké keriilnek el6. igy hatarozott,
hiven 6rzott alakok es szabalyok nem lévén,
a ferdulésre mindig ezer rés marad nyitva,
— s a ferditésre minden egyén hivatva lesz.
Sajnos dolog, hogy mar van példa. A ma-
gyai nyelvnek egy metaphysicusa azt mon-
. @ nek sziksége van erre (azbta szaznak
is lett aztan) . latandottam, latandanék, la-
tandjak stb; — el6allt egy masik, hasonloul
metaphysicus, és monda : 6 Ugy érzi ez is
kell; lassak vala, latnék vala, latandok vala,
— s ki vétkelheti,ha én, mint harmadik (de
nem metaphysicus) mondom, szintoly szik-
ség van ezekre : latni— latandani, tehat la-
tottani, s6t ezekre is latnalak, lattanalak,
latandanalak és lathatnalak stb. Mert ha
mondhatnam : holnap reményiem latnalak
v. lathatnalak, és sajndlom nem lathatta-

gasi ésnyugvasi alapnézetek, melyek a nyelv,
kivalt pedig a mondat képz6désének f6 té-
nyez6i, némely kifejezésekben erdsen kitin-
tetnek nélunk, s ez felfogasmddunk sajétséa-
gahoz, nemzeti gondolkodasmédunkhoz tar-
tozik, épen Ggy, mint a szenvedd igenem,
vagy a kapcsolé méd, vagy az igeid6k saja-
tos hasznélata. Tartanunk kell tehat a nem-
zetien sajatos nézlés- és beszédmod ferdité-
setél, sa nyelvérzet ez altali sértésétdl, vagy
eltompitdsatol. — igy ha mondom : gondo-
lok valamire, ezen kifejezésen kissé fenakad
nyelvérzetem, — még inkdbb ebben : vala-
mire gyanitok (Jésika), igy ebben valakire
var, valamire talél, valamire jon (jut, — a

jon szd hasznélatdban sok botranyossag

fordul el6). Ide tartozik azon szemléletiség
elleni vétek is, mely a magyarban a kihat6
vagy targyas igékben rejlik. Néha a cse-
lekvGséget jelenté képz6 ellenére az ige
benmaradé modjara hasznéltatik : értesit
(kihagyatva:i: kit?) rendel (orvosi szereket)

nom stb. Ggy erzem, szép rovidseéggel szol- figyelmeztet (olvasot, kozonséget) Nlajd a

nék. lgaz, hogy igy is szép réviden kimond-
hatom : holnap, reményiem, latlak — saj-
nalom, hogy nem lathattalak; de ha amazt
is szllkségesnek érzem!

A nyelvet az 6sszes nép szelleme terem-
ti (vannak ennek, tudjuk, szavai a taviro-ra
krinolinra is; amazt sajat nézlete szerént
hirdrot-nak vagy hirverének, emezt tavolal-
I6nak nevezi); de mint a vallasi eszmefejl6-
dest vagy a bolcselkedés megsziletését, ezt
is egyesek segitik el6. Csakhogy ezek valé-
ban e nép szellemének képvisel6i s nem va-
lamely kulféldi szellem vagy tudomany ih-
letettjei legyenek!

5. Nehéz a magyar nyelvujitds a mon-
datszerkesztés vagy a syntaxis kérében is.

mondat, Kivalt mulvészibb prézaban, a
tiondomany altal vonzott szok ragozasa al-
tal fejti ki erejét. Itt van egyik ok, a miért
a mi mondataink nem felelhetnek meg a né-
met vagy franczia mondatoknak, ugyanezen
elemekkel és kiterjedésben. Az 6 eseteik ne-
hezen Kitehet6k a mi szamosabb és épen
nem megfelelé ragainkkal; valamint névu-
téinkkal sem praepositioik. Mas azok és
emezek szerkesztésénél az alapnézet. A mi

mondatainkban a mondomany és vonzat
kozti viszony sok esetben szemlélhetdbben

visszahat6 igék mellett a magat névmaés teé-
tetik ki, holott az éd, 6d s eff. képz6k kelle-
nének : érdekli magat = érdekl6dik. Masutt
a német vagy mas nyelv szemlélhet6sége
uténoztatik szolgailag : értekezikfelette (rol)
elmélkedik felette (réla) gondolkodik felette
(on), hasonlit ra (hoz) hatalyon kival (nél-
kul) oda lyukadunk ki (rést, eligazodast
lelUnk) ¥

Nem akarom tagadni, hogy vannak a
szovonzatra nézve oly kapcsolatok, melye-
ket valtoztatni lehet, s6t talan kell is. Mert
az id6vel tovabb fejlédvén gondolkozé-
sunk, Gjabb meg Ujabb viszonyai szarmaz-
van az u. n. bensé nyelvalakoknak, a kulsé
vagy szOkapcsolatok is szaporodnak, tébb-
félékké lesznek természetesen; s ezt a népi-
es nyelverzet sem ellenzi, csak ne legyen
moho vagy felesleges az ujitds. E targyrol
gondolkozni nagyon méltd; szabalyait el-
lesni, s ha lehet kozre adni, nyelvészeink
kotelessége. En egyel6re a fentebbiekbdl
folydlag csak ezen tételeket ajanlanam figye-
lembe :

hibasak kapcsolataink vagy alkotasaink,
ha meglév6 :' kifejezés helyébe alakittat-

*) Ez utébbi is germanismus volna? Erdéhati ember
hagyon mondja ezt. Szert.
10
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nak; (igy: megboszulja magat, — megboszul

valamit valakin) —

hibédsak, ha a nyelv természete, a nemze-

ties szemlélésmod ellen —
hibasak, ha csak ideiglenes sziikségre
vagy épen szikségtelendl,

De jobb szabalyt adni kiindulé pontul
nem lehet, mint Brassai adott. Tekintse a
fordit6 vagy fogalmazé mindenkor a mon-
datot egészében; ebben hasznélja fel alaki-
td erejét. E tanacsot Pott is igazolja, fentebb
emlitett munkdjaban allitvan, hogy a szoal-

annyival inkabb, ha a nyelv alakjaival' kotds a mondatbol indul ki és oda tér visz-

ismeretlenul, ajo eredeti kifejezésmddot fel

nem keresve és igy gondatlansagb6l alkot-

tatnak.

sza. — S a mi legtdbbet tehet :
A konnyelm( nyelvkezeléstdl 6rizze iro-
inkat Kazinczy szelleme!
IMRE SANDOR.

BELIRODALOM.

THALIA. Zsebkonyv 1862-re. Kiadtak Fé-
slis Gyorgy és Toldy Istvan. A budai magyar
népszinhaz javara s keletkezésének emlékezetére.
Els6 évfolyam. Pest. 1862. Emichnél.

Thalia zsebkdnyv, melynek Rousseaubol van
véve jeligeje, Rousseaubol, ki a szinhaz legszen-
vedélyesb ellensége. S még mind jelige : Il faut
des speetacles dans les grandes villes, et des ro-
mans aux peuples corrompus.” Az ember csodal-
kozik rajta és sehogy sem talélja ki okat. E cso-
dalkozas még nagyobb lesz, ha olvassuk az egyik
szerkeszt6 czikkének mindjart elejen : ,,Meg mai
nap is talaltatnak elfogult balga emberek, kik e
magasztos mivészet irant bizonyos ellenszenvvel
és elGitélettel viseltetnek/' Miért hat oly irébul
venni jeligét, ki, bar nagy szellem, de minden
esetre amaz elGitéletes emberek kozé tartozik?
Ugy latszik, hogy a szerkeszt6ket a Rousseau
mondatanak elsd része hozta zavarba, nem vették
észre, hogy annak méas nem( értelme is lehet,
mint a min6t 6k 6hajtanak, noha a mondat maso-
dik része eléggé megmagyardzza a valodi ér-
telmet.

Azonban ez minket ne zavarjon meg. E val-
lalat j6 szandéku, ment minden nyerészkedéstol,
ifju lelkesedés szileménye, s remélni lehet, hogy
a Jo szandékhoz és lelkestiléshez lassanként még
egyéb is fog jarulni, mert, fajdalom, meg kell
vallanunk, hogy igy, nagy részt gyénge dolgoza-
tokkal nem igen lehet valamit elérni.

A zsebkonyvet Jokai ismeretes Prologja
nyitja meg; utana Féslis Gyorgynek ,,A budai
magyar népszinhaz keletkezése" cziml czikke
kdvetkezik. Népszinhazunk keletkezéseének torté-
nelmét veszszilk benne. Kar, hogy az érdekes
adatokat, kevéssé szabatos, s6t néhol ferde elmé-
letek és Otletek flizik Ossze. Szerz§ a magyar
szinmivészetet vagy igen tul vagy igen ala be-
csuli, sehol, sem jar a rendes uton. Ming allitas
példaul ez : ,,Ugyanis a tébbi (més) nemzeteknél

a mulatsag és mivel6dés a czélok, melyeket a szin-
mvészetnek el kell érnie. Nalunk e kett6 csak
mellékczél gyanant tinik fol, a harmadik vagy
talan inkébb legeslegels6 és f6czél, a nemzetiség
fentartdsa mellett." Az igaz, hogy a szinészet is
befoly a nemzetiség erbsbitésére és nemesitésére,
épen mint az iskol&k, irodalom s tobb efféle, de hogy
egymagara fenntartja a nemzetiséget, a legalap-
talanabb allitas. Aztan hogyan lehet az, hogy a
szinmivészetnek maga a muvészet csak mellek-
czélja? Hiszen a szinmiivészet csak annyiban foly
be a nemzetiség erbshitésére és nemesitésére, s
igy fenntartasara, a mennyiben megkdzeliti méve-
szeti hivatasat. A franczia és angol irodalom nem
azért hodit, mert az irok francziaul és angolul ir-
nak, hogyan is irndnak maskép, s ezen a studiu-
mon mar mi is tulvagyunk, hanem mert jeles vagy
remek muveket Irtak vagy igyekeznek irni. A ha-
mis elvek hirdetése mindig megboszulja magat.
Ha a magyar szinmivészet f6 czélja pusztan a
nemzetiségi érdek, akkor elégedjiink meg, ha szi-
nészeink jol beszélnek magyaréi, ne varjunk t6l6k
semminem({ mUélvet, mit bizonyosan Féslis ur
sem oOhajt.

Az is furcsa allitds e czikkben, hogy a ma-
gyar nemzet az egész kdzépkoron at egész Euré-
panak védfalat képezte a mind inkabb ndveked6
ozmén birodalom ellenében. Az egész kdzép ko-
ron 4t még nemzetiink sem lakott mostani lakhe-
lyén, a torokkel pedig csak a kozép kor vege felé
gy(lt meg a bajunk. Egyébirant, a mint mar em-
litettik is, e czikkben érdekes adatokvannak eléso-
rolva, melyeknek egy részét olvaséinkkal is ko-
z6ljuk. Szerzd el6advan Molnar szinigazgaté és az
ifjusag kezdeményezéset, Buda varos kdzségtana-
csa gyamolitasat, a masodik bizottmany alakula-
sat, igy folytatja kozleményét :

A kiegészitett bizottmany most Ujabb meg-
keresményeket s alairasi iveket bocsatott ki, még
magéahoz az orszaggy(léshez is egy Irasbeli folya-
modvanyt intézett, azt a népszinhaznak orszagos
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intézetté emelésére kérve, mely kérésre az orszag-
gy(lés azonban feloszlasa miatt nem vélaszolha-
tott, s igy a szinhaz ezentdli sorsa a jovo titka.

A felhivés viszhangra talalt sok'buzg6 haza-
findl s ezek adakozésaibol a mint mar jelentéke-
nyebb 6szveg gylilt dssze, a bizottmanv telket ke-
resett s erre nézve a lanczhidtol balra fekvé magtar
legalkalmasbnak talaltatott. Nem érdektelen e
magtarrol néhany szot szglanunk. Kezdetben, a
mint azt tamoszlopai muytatjak, Buda varanak
also hatarfalat képezte ygsgph epiiletté egészit-
tetven Ki (1470—1480) Matyas kiraly istallonak
bpsznalia a JoriiLiflienen * Mustafa basa

.. T. 0 oOrtanyava valtoztatta at, mig a to-
rokok kilizetése utan (1688-1848) kincstari mag-
ar lett bel6le. Ezen épiilet falai kdzt tehat, mely-
ben egykor a nagy kiraly lovai, késébb a hitetle-
nek Orei tanyaztak, azutdn majd két szdzadon at
a kincstar gabonaja tartatott, végre e prézai dol-
gok utdéda Thalia 16n.

Ezen telek a lanczhidtarsulaté volt, mely azt,
félévi felmondas kikotése mellett, évenkénti 1500
forintért bérbe adta, mire a bizottmany Kimnach
testvérek, budai &csmesterekkel megegyezett kik
a szinhazat 10,000 forintért feléllitani megigér-
ték. De a bizottmany az eképen épitendd szinha-
zat igen kisszer(inek tartvan és Kimnach testvérek
sem nyujthatvan elég garantiat, az alkudozasok
ezekkel felbe szakit’attak, s a bizottmany érommel
fogadta el Gerster és Frey épitész urak ajanlatét,
kik nyilvanitak, miszerint készek lesznek a szin-
haz tervet dij nélkil elkésziteni s az épitészeti
mL{n_kéIatokat is a jo Ugy iranti kegyelethdl ve-
zetni.

Az épitész urak a tervet és koltségvetést,
mely hozzavet6leg 36,000 ftra szamittatott, elké-
szitvén, azt a budai varosi szépit6 bizottmanynak
nyujtadk be, mely a terv ellen azt a kifogast tette,
hogy az épilendd szinhdznak a takarékpénztar
Ujon épllt hazaval parhuzamos homlokzattal kell
birnia és innét a szinhdz csarnokanak mostani
ferde alakja.

A terv készen lévén, s a bizottmany csekély
pénzosszeg felett rendelkezhetvén, az épitésre
sziikséges el6késziletek megtétettek és 1861. ju-
n>us 15-én reggel az csakugyan meg is kezdetett.

, Az épités megkezdése a pesti szinhaz épite-
senek els6 napjara emlékeztetett. Lélekemeld lat-
vany volt latni a bizottmany, szinészek, szinész-
ek és pesti jogaszok kisded csapatat, kik durva
Aunkahoz nem szokott kezeikbe, talan életdkben
el6szor, asot, kapat fogtak, azutan taligakon hor-
dak a fovenyt félora hosszaig ki a partra.

Két honapig tartd megfeszitett munka utan
Vegre a népszinhdz sept. 14-én megnyittatott,
még délel6tt, sét délutan is lehetett latni a mun-
kasok siirgd csapatat, mig a kalapacsitések el-
hangzottak és esti hét Orakor azon épiiletben,

n el6szor nagy kiralyunk paripainak nyeri-

"> es6bb vad tatdrok larmaja hangzott, meg-

zendilt az els6 nyilvanos magyar sz6 s a zsufolt
hdz lelkesedve vett részt a megnyitdsi (nne-
pelyen/!

A népszinhaz jelen &llapotjara nézve e Kko-
vetkezd adatokat veszszik :

»Mi a kdzonségnek a népszinhaz iranti rész-
vétét illeti, ez ellen panaszkodni épen nincs okunk,
azonban egy fajdalmas érzést el nem titkolhatunk,
ha a szinhaz jovéjét veszszik tekintetbe. Mert im
a részvet, ha nem tulsdgos is, de mégis olyan,
hogy a szinhaz, kiilondsen a varos altal évenként
ajanlott 1000 forint segélyezés mellett, szépen
megallhatna és szép hivatadsanak naprdl napra
inkabb megfelelhetne.

De mint fennebb emlitettik, a telek csak fél-
évre volt bérbe adva s igy annak letelte utan, ha
netan a lanczhidtarsulat akadalyokat gorditene, a
nemzet kdzadakozasabdl épllt szinhazat talan le
kellene rontani vagy legaldbb ennek zsarnoki
onkénye ala jutna. Hogy ezen minden esetre ag-
gasztd kortlmény elharittassék, a bizottmany fo-
lyamodvanyt nyujtott be Buda varos tandcsahoz,
hogy a telket, melynek vételi ara 82,000 forintra
rug, a lanczhidtarsulattél a szinhdz javara vasa-
rolja meg.

A véros elejét6l kezdve nagyobb részben elég
lelkesnek mutatkozott a szinhaz lgye irant s igy
most is majdnem biztos sikernek nézett elébe a
bizottmany folyamodvanya, midén egyesek ellen-
vetése az Ugyet annyiban hatraltatta, hogy a te-
lek a lanczhidtarsulattol ugyan megvasaroltatott,
de a varos nem vette fél a szinhadzat az &ltala
partfogolt intézetek soradba, hanem azt az eddig még
ideiglenes bizottmany tovabbi felligyelete alatt
hagyvan, maganak az érintett 0szvegt6l 4% szaz-
tolit fizettet.

Es igy ez 6sszegnek a napi jovedelmekbdl kell
fedeztetnie, azonkivil az épitkezési koltségek sem
lévén egészben fedezve, ezek is a napi pénztart
terhelik. Ez irént a bizottmany mar felhivast is
intézett a nemzethez, melyben a pénzéllapot pon-
tosan ki van mutatva és a nemzet Gjabb péartfoga-
sa van kikérve. S mi bizton reméljik, hogy a
nemzet, mely eddig segité el§ e szinhdz Ugyét,
azt tovabbra sem fogja elhagyni, hanem inkabb
oly allapotba helyezendi, hogy kitizott czéljanak
és magasztos hivatasanak egészen megfelelhessen.”

Ezt mi is 6hajtjuk és reméljik, s épen azért
nem szeretjik, ha ajo ugyet oly czikkek compro-
mittaljak, mint a min6 e zsebkdnyvben az Urvary
Lajosé ,,A budai népszinhdz jovéjell czim alatt.
E czikknek nem annyira némely tres phrasisain s
aesthetikai balfogalmain botrankoztunk meg,mint
inkadbb azon, hogy Urvary a nemzeti szinhaz ro-
vasara izgat a budai népszinhdz mellett. ,,Szin-
muvészetink — mond a tobbek kdzt — ezel6tt
egy helyen kdzpontosuk : a nemzeti szinpadon.
Boldog, boldogtalan ide hozta eszmesziilotteit s
boldog, boldogtalan csalddott. Csalodott ez inté-
zet hivatasaban. Ezen legkevesebbet sem csodal-
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kozhatni, ha meggondoljuk, hogy a nemzeti szin-
haz, egy kis korszakot kivéve, maga sem tudta,
hogy miért létezik s azt a mai napig sem tudja.l
Hogy a nemzeti szinhdz mennyiben oldja meg fel-
adatat s mennyiben nem, hogy e tekintetben min6
anyagi és szellemi akadalyokkal kiizd, ahhoz sok
sz0 férhet. Azt sem tagadjuk, hogy a visszaélések
sem hidnyoztak soha ez intézetnél. De hogy a
nemzeti szinhaz azt sem tudna, hogy miértlétezik,
vagy példaul ezt jobban tudnd a budai népszin-
haz, azon legyen szabad kétkedniink. S6t a dolog
ellenkezéleg all. A budai népszinhdz igazgatoja-
nak épen az a baja, hogy néha téveszteni latszik
szinhaza hivatasat s versenyezni akar a nemzeti
szinh&zzal. Mi szlkség a budai népszinhdzban
tragoedidkat és magasb vigjatékokat adni? A tar-
sasag sem alkalmas red, a szinhaz sajatsagos jel-
leme fejlédését is akadalyozza. E szinhaznak a
népszinmdvek, kisebb vigjatékok, melodramak
szinhazanak kell lenni, ebben kell versenyeznie a
nemzeti szinhazzal, hogy id6vel leszoritsa e tér-
rél. Csak igy van értelme e két szinhdznak. Nagy
hiba egymassal szembe aljitani, mert ha a kettd
kozott kellene vélasztani, bizonyara minden okos
ember el6tt nem volna nehéz a vélasztas. Szeren-
csére nem ez az eset; két szinhdzunk van, mind-
kett6 megallhat egyméas mellett, idével egymast
fogjak kiegésziteni, s a kozonseg és irodalom
egyikt6l sem akarja megvonni részvétét.

A zsebkdnyv tobbi része beszélyekbdl és ver-
ses kolteményekbdl all. Harom beszélyt vesziink :
Ferike, a szép moson64 gr. Batthyany Jaliatol
»A tévedesekd Toldy Istvantdl; ,,Rang és becsi-
letd Maszlagi FerencztéX. Ehez jarul meg Balazs
Frigyesnek ,,Emlékek a koézelmultbold czimi nem
tudni miféle prézai dolgozata, mely vazlat akar
lenni angol modorban, de tulajdonkép semmi sem.
Oszintén megvalljuk, hogy mind a harom beszély
igen kellemetlen benyomast tett-rednk. Nem var-
tunk sokat, s talan valamit még képesek is leszlink
méltanyolni bennok, ha némi erkdlcstelen érziilet,
mely t6bbé kevésbbé mind a harmon elvonul, el
nem rontja vala minden kedviinket. Esziink agaba
sincs megtamadni egy né s két fiatal ird6 szivet,
s6t azt hiszszilk, hogy a mint a meg nem allapo-
dott jellemeknél vagy Aabrandozoknal gyakori
eset, elméletlik- vagy ir6i példanyképokben rejlik
ink&bb a hiba, mint érzuletikben. De ily felfogésa
a vilagnak, ennyi rothadt elem egydtt, még is
tobb, mintsem élesb sz6 nélkil maradhatna.

A ,Ferike a szép moson64 czimii beszély
mint egészen rendénjlevé dolgot fest oly viszonyt,
mely a tarsadalom legelemibb felfogésaval is el-
lenkezik. Ferike (e név Franciskanak szornyd
szerencsétlen forditdsa) segit6néje Saranak, egy
molnérutezai derék mosonének, és kedvese Laczi-
nak, Sara fianak. Semmi, de semminém( korul-
mény nem akadalyozza, hogy elvegyék egymast,
mégis csak azutan gondolkoznak, hogy oltar elé-
be lépjenek, mid6n mar megszuletett gyermekik.

A derék Séra asszony mindezt nagyon helyesnek
talalja, s ugy latszik, hogy 06 is csak a kritikusra
bizta a megbotrankozast.

A Maszlagi beszélyében Arandy baré foga-
dast tesz, hogy elcsabitja Marit, egy arva leanyt,
Elek testvérét. Fogadasat meg is nyeri; Elek di-
héng s atkai megrepesztik testvére szivét. Elek a
csabiton is boszut kivan allani, csellel a balbél
magahoz csalja s a Mari koporsojanal meg akarja
0lni, azonban Arandy bar6 azt igéri Eleknek,
hogy testvérét Irént, kit szeret s Kit6l szerettetik,
néul szerzi neki, ha megkegyelmez. Elek termeé-
szetesen megjuhadzik s elveszi Irént. A tanul-
s&g bel6le az, hogy ha az ember lednyt csabit, le-
gyen ndvére, kivel kiengeszthesse a felbGszult
testvért, s6t csabittassa el névérét, ha férangu le-
anyt akar néul nyerni.

A Toldy Istvdn novellettdja még legszeli-
debb. Itt a jatszisdg még valamennyire enyhiti a
dolgot. Azonban ebben is elég van, mi visszatetsz-
hetik a finomabb Izlés(i olvasénak. JOI nevelt s a
kolté altal szeretetre méltoknak rajzolt lyankéak
csak amugy Irjak s hanyjak ki az ablakon a sze-
relmes levélkéket az alig ismerds jogaszoknak s
mennek ki kés6 este hozzajok légyottra az ujtéri
ligetbe. Boldog jogaszok, szerencsétlen lyankak,
még szerencsétlenebb kritikus, kinek mindezt ve-
gig kell olvasni.

A versekkel is hamar végezhetlnk. Jokai
prologjan, Voérosmarty harom, és Pet6fi egy
kolteményén kivdil, van az albumban Dalmady-
tol egy, Thalytol kett6 (forditds), Malvinétol
kett6 Wohl Jankatdl egy, Berecz Karolytol
egy, Bérezik Arpadtol harom (egyik Schiller
670cfce-janak forditasa), Hiloczky Bélatol Kkettd,
Szél Farkastol egy, Racz Mikldstdl egy, Csu-
kassy Jozseft6l egy. Valdban nem lehetett volna
ellentétesb Osszeallitdas, mint egy fel6l Voros-
marty és Petdfi er6 és pathosz-teljes hatarozott
lyrdja, vagy Jokainak, béar az alkalmisdg némi
hatranyatél nem ment, de azért teljes hangu
prologja; més fel6l amaz érzelmi sekélyesség, ha-
tarzatlansdg, mely a tébbi eredeti kolteményen,
alig némi kivetellel, uralkodik. Amott mindenik
dal, ugy szblva, egyén, hatarozott, élesen jellem-
zett vonasokkal, képe az olvasonak erével is kép-
zeletébe nyomul, s egyszer olvasva mindig ra fog
emlékezni; emitt a képzelet er6lteti magat, hogy
a kolté allaspontjara helyezkedjek, hogy felfog-
jon valamit érzéseibdl, hogy megkllonboztesse
azt, a mi neki uj gyanant nyujtatik, attol, a mi
kdzhelyul 1ézeng benne, isten tudja midta. Az ér-
zelem rendesen oly félszer(, oly malé, oly hatéaro-
zatlan mozzanatra szoritkozik, — ezért aztan a
kifejezés is oly halvany, bizonytalan, hogy kony-
nyebb rostaval vizet meriteni, mint ebbdl az ol-
vasonak valami hatarozottat és kivalot fogni fel-
Az érzés egy buborék, a dal pillanatnyi jatéka
annak : eltnd, nyom nélkil. llyen e kdnyvben
Dalmady kis verse is. Higa menyasszony, bucsU-
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zik; sir vele a haz. O arra gondol, kedvese is igy
fog-e majd sirni a menyekz6-napon. Egy percznyi
felhé e gondolat, mert eloszlatja mindjart el6re
képzelt mosolya boldog menyasszonyanak. Elég-e
ennyi a kolt6i meghatottsaghdl egy dalra? Es k-
I6nosen ez-e a maggar dal jellemzetessége, Pet&fi
utdn ? Mi nem szeretn6k, hogy a magyar dal, ke-
resve az érzések arnyalatait, ilv érzeiem-paranyo-
kat, ropke és halvany benyomasokat szedjen fol.
Illyen a Ricz Miklése : ,,Fényes sugéar .. .“ Hi-
loczky Bélaé pedig ,,Gyermek évek™ oly hataro-
zatlan érzésben olvad fel végil, hogy nem tudni,
hanyadan vagyunk vele. Gyermek koraban, ugy-
mond, a dajka daldn mennybe almodta magat.

Pet6fi négy-6kros szekerét juttatja esziinkbe, s a
sziv regénye nem oly eredeti mint ott. A boldog-
s&g tetGpontjat, nem mint Pet6fi ,csillag-valasz-
tdssal" — hanem e léha Kkifejezéssel festi : ,,iri-
gyelve néztek rank az angyalok.” E hatarozatlan-
saghol, melyet ifju koltéink kedvelni latszanak,
még leginkdbb emelkedik valami positiv érzéshez
Berecz Karoly kolteménye: ,,Ne huzd czigany..“
Legalabb tisztdban vagyunk vele, mely iddk be-
nyomasa alatt iratott. — Malvina ,,Oszkar és Fa-
time-ja, az 6 ,,gyanusitdsaival" igen proézai, de
»a Kedveshez" jobban ir, egy péar képet helyesen
alkalmaz, egy lélek allapotot elég szabatosan fejez
ki. Wohl Janka a tobbiekkel ellenkezd tulsagban

Most ifjd, ,,Gjra mennyben él szerelme" — tehat jar, vagy inkébb ,,all az 6rvény szélén — tekinte-

a szerelem boldogsagat élvezi, de ,,tudja isten —

tében driilet, jele"— 6 nagy szenvedélyekkel akar

igy végzi — most is inkabb szeretne boldog gyer- jatszanijdenemigen bir vel6k, utoljara is allegoriai

mek lenni." Hat igaz szerelem-e az ilyen, vagy

hatarozott-e az ily érzés? Nem szazszorta igazabb
a nepdal :

Mikor cn kis gyermek voltam,
A diéért majd megholtam,
De mar mivel nagyobb vagyok
A leadnyért majd meghalok.

S nyerne-e vele e dal, ha mar most azt mondana :
»tudja isten, még is, nem mondanék-e le a leany-
rol egy — tZ/6ért!" Hildczky maésik verse ,,Egy
szinészn6hoz" az érzelmi s értelmi hatarozatlan-
sagot a nyelvre is atviszi, igy :

(A sors) Szivet alkot, angyal arczczal, (szivnek arcza)
Hus darabba éltet ad,
S benne, annyi szenvedélyt, mint
Holdvilag a jégre hat.

Bérezik Arpad elég jol mondja el azt a kis esz-
mét, hogy szeretné sorsat, mint a magusok a csil-
lagokbol, kedvese szép szemeib6l kiolvasni, és ta-
lal6an teszi e nem uj gondolathoz, hogy a csillag
az égen, a kedves szemei orczajan ragyognak — s
ez arcz az 6 mennyorszaga : de masik koltemé-
nye, melyben szivét a naphoz hasonlitja, meg el-
lentétbe teszi azzal, alképpel jatszik. A nap nem
azért borul el s hideg, mert tél van, hanem azért
van tél, mert a nap hideg. Kilonben a fiatal 6n-
zéstelen szivet jOl festik a végsorok, hogy csalé-
das utadn sem sziin meg szeretni,

Hanem Ujra s Ujra bizom
S Ujra — Ujra szeretek.

Csukassy ,,Abrandja" kiilforméab'an jo, a hangulat

egy refrainben volna : ,,Kinn az esé esik csende-
sen" — se mellett foly az dbrand, de a hangulat

személyesitésben farad ki pathosza. — Szél Far-
kas balladaja (a férj megoli gyanubol nejét, nyom-
ban ra megndsul s a ndszéjen meg6rul) lehetne bal-
lada, de er6sebb lélektani indokolassal. Szagga-
tott beszéd nem elég arra. A forditasok kozil
Tha'y ,,Hegylakd ndje (spanyol) és ,,Salomoja"
(Heine) elég csinosak. Bérezik ,,Harangja" nem
ad mindenitt tiszta hangot. Latszik a sikertelen
kiizdés az ilyenekben :

Vigabban folyt le a dolog. —
Kezdjuk hat hin megtekintni —
Hogy harangunk fozetéke

Nem zavarva folyhassék le. —
De sokat buzgoét illetend —

meg az ily passivakban : ,,Ah, a haznak gyonged
lancza Orokre felbontatott — Czélja mar betolte-
tett“ — s az ilyet nehéz érteni magyarul :

Ezer kéz vidor kétésben (Bund?)
Munkalvan szovetkezik;

S dolgaikban, nem sziindkben,
El6tlinnek ereik

Vorosmarty ,,Emlékkdnyvbe" irt versére, az alat-
ta allo jegyzet ellenében, meg kell jegyeznink,
hogy azon nem készakarva valtoztatott a ,,Re-
mény" szerkeszt6je, hol el6szor megjelent, hanem
a sajtoviszonyok miatt. Pet6fi versérdl érdekes
tudni, hogy 1846-ban irta Nagy-Karolyban egy
kortesked6 megyegy(ilés alkalmaval, s Vérdsmarty
beszélte le annak kiadasarol, nem helyeselvén az
akkori viszonyok kozt e kétségbeejté hangot. igy
a kolteményt P. Egressynek adta, ki késébb Su-
keivel kozolvén, tobben leirtdk, s ez utdn kertlhe-
tett a szerkeszt6k kezéhez. (i)

I.
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KULIRODALOM,.

UJ SZEPTANI KISERLET. (Folytatés.) A
szépség hatdsat a lélekbavar alaposségaval s a
kolto lelkesedesevel rajzolja Léveque.

A szép*“ — ugymond — ,hatalmasan és me-
lyen illeti meg lelkinket. Ez legy6zve érzi magét
altala, de Ugy legy6zve, a mint szeret legydzetni
s a miert nem piral. Voltakép nincs is megverve,
hanem gyoOnyorteljesen elragadtatva, s az édes
oleléshél, melynek foglya, nem vagyik szabadulni.
A leginkédbb megengedhetd s legmérsékeltebb ér-
zéki élvekben sincs semmi, amit azon élvvel 6ssze
lehetne hasonlitani. Nem kéjmamor, mert a lélek
megtartja tiszta eszméletét. VValami bens6, gyon-
géd réngodas, mely lelki életiink eréit, bamula-
tunk targyanak sugaraban, tagitja s legmagasabb
fokukra emeli. E pillanatok, melyekben a szépnek

isteni, sugartol érintett lélek azon van, hogy he-
viiletét kifelé nyilatkoztassa, terjeszsze, masokkal
is éreztesse. A szem ragyogni kezd, a mozdulatok
megelevenednek, a nyelv megoldodik. A legfe-
Iénkebb is szonokka lesz. ime mar az ihlet és szé-
pészeti alkotds kezdete. Ha még hozzateszszik
azon fels6 tehetséget, mely a mulékony heviletet
hatarozott es tartds alakban megallandositja: egy
hatalmas langelme van el6ttlink, egy Shakespeare
vagy Michel Angelo, kik bizonyara kivalasztot-
tak, de még sincsenek méas anyaghol gydrva, mint
a tobbi ember, s csupan az alkoto erének foka &l-
tal kilonboznek a kevésbhé szerencsésekt6l, kik
Oket csak bamulhatjak.

L&ssuk most — a rendszert! Lévéque azt
mondja, hogy a szépségnek nyolcz lényeges kellé-

korlatlan hatasat erezziik, orokre bevésve marad- e van : sem tobb sem kevesebb. Aristoteles ket-
nak emlékezetlinkben.E mély meghatottsag azon- tt kiilonboztetett meg : a rendet és nagysagot;
ban nem mutat semmi affélét, a mit olyankor ta-| jouffroy e kett6hoz még az erét vagy életet csa-

pasztalunk, midén megzavarodunk, vagy er6sza-
kosan megrazkodtatunk, vagy magunkbdl kifor-
gattatunk : mert a szépség — mely nem csak
hatalom, hanem egyuttal rend is — midén pillan-
tasaval szivinket folmelengette, egyuttal elmén-
ket is folvilagositotta és folyvast vilagositja. A
figyelemre ébresztett, vilagos ész az egész tune-
ményben részt vesz. Mig lelkiink az 6romet élve-
zi, melylyel a hatalom eltdlti, esziink az egységet,
véltozatossagot, dszhangot, aranyt, széval a ren-
det szemléli, mely e hatalmat korilfogja s a kia-
radastol megovja. Hogyan zavarodnék meg tehét
a lélek ? hogyan lehetne magébol kiforgatva?
Nincs-e szoros és kizarélagos tarsasagban a rend-
del, az 6szhanggal, a mértékkel ? Minden egyiivé
rendezddik s egyensulyozddik benne. A szépnek
élvezetébe semmi nyugtalansag, semmi aggoda-
lom, kivalt pedig semmi megbéanas vagy szégyen
nem vegyll. A bamulat, e mennyei hevilet, nem
a langolo s féktelen szenvedély, nem a folizgatott
s er6szakos vagy, nem a magaval nem biré biras
hagymaza; mégis bizonyos-szenvedély az, csak-
hogy .nemes, tiszta, hatalmas, és a mely koransem
pusztitja el a lelket, midén folmelegiti, s6t inkabb
termekenynye teszi, mint a tavaszi nap heve a
féidet. A bamulat a lélek napja; kifejleszti legdu-
sabb, legrejtettebb csirait. E nagy és jotékony
szenvedély tevékenységiinket is tuzeli, s ez is
viragzik es gyumolcsozik . . .“

A szépnek cselekvl tehetségeinkre gyakor-
lott hatasait fejtegetve, kimutatja, hogy minden
emberben, a legmuveletlenebbikben is, a nyers és
durva kéreg alatt, mivész lappang. Minden em-
ber képes ugyanis a szépet bizonyos mértékben
érezni, mihelyt pedig ez érzet a lélekben folta-

mad, egyszeriben lelkesiti, heviti, atalakitja. Az,

tolta; Levéque szépségi kellékei pedig :

az idomok teljes nagysaga,

az egység,

a véltozatosség,

az 0Oszliang,

az arany,

a szin szabalyos élénksége,

a kecs,

az illéség.

Szép liliomban, szép rdzséban, szép jegenye-
faban mindezen tulajdonokat kétségteleniil meg-
talaljuk ; de szerz6nk azt allitja, hogy ezek atala-
ban minden szépség kiegészité és szlikséges ele-
mei, melyeket 6 akar a természet, akar a miivészet
barmely szép targyaban egytul egyig folmutat. E
folmutatast meg is Kisérti harom kulonféle szép-
ségl targyban : egy szép gyermekben, ki anyja-
val jatszik (Rafael ,,szép kertészndjell), Sokrates
életében, egy beethoveni symphonidban. Megki-
serti, mondjuk, e folmutatdst — de miné sikerrel?
Az el6sorolt szépségi kellékek kozll nem egy el-
veszti eredeti jelentését, képmaslatta lesz, sét sz6-
jatékka fajul.

Folmutatando ,,a szin szabalyos élénkségét,
szerz6nk dicséri Beethoven zenei ,,szinezetét;" a
gyermek Jézusnak anyja iranti szeretetér6l azt
mondja, hogy Ugy Kkitinik, mint ,,a napsugar;“
Sokrates baratsagarol Alcibiades irant pedig,
hogy ,,kotelessége buzgd teljesitése azt a legélén-
kebb fényben ragvogtatia.”

& mi legyen ,,az idomok teljes nagysaga?“
*Szerz6nk azt allitja, hogy ha tdbb liliomod lat-
tunk, egy lathatatlan liliom képe tamad bennink,
mely a liliom fajanak eszménye, s ennek nagysaga-
hoz mérjik aztan a latott liliomokat. De jut-e va-
lakinek eszébe, ha példaul szép viragot lat, hogy
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nagysagat méregesse? S milyen szinii lesz példaul
a liliom fajképe? Szerzénk azt mondja, hogy ho-
fehér; csakhogy vannak szép sarga liliomok is.
Hat mi lesz az eszményi tulipan szine? Mily nagy
a kilonféleség ennek szineiben! Tan azt kell fel-
tenniink, hogy a tulipan és r6zsa minden véltoza-
tanak kalon-kulon eszményi fajképe van? Mennyi
fajkép | s mindenik bizonyos meghatarozott kiter-
jedés(, se nem nagyobb, se nem kisebb!

Nézzlk az embert. Ennek is van tehat bizo-
nyos eszményi fajképe : a tokéletes emberi szép-
se,»' ember azonban vagy férfi vagy n6; en-
ne ogva legalabb is két fajképének kell lenni.
- ztan az ember koronkint valtozik s minden kor-
nak megvan a maga szépsége : igy tehat a gyer-
mek, az ifju, a férfi, az agg, mind kulén-kilon
fajkepet kivan. Hat még a szépség kilonboz6 jel-
leme! Egyiket az er§, masikat a gyongeség, a
kecs teszen széppé. Aztan maganak az er6nek s a
kecsnek is megvannak arnyalatai. Mas lesz a fa-

TAR

lusi leany szépsége, més a kirdlyn6é; s Dante feje
kiilénbdzni fog Don Juanétdl, bar mind a kettd
szép. Az emberi szépség eszményi fajképe tehat
szamtalan — s ekkor nem fajkép tobbé.

Vagy azt mondjuk, hogy az eszményi ember
magaban foglalja s 0sszeegyezteti az emberi idom
valamennyi szépségét . a fiatalsdg szellemét, az
érett kor erejét, az dregkor fenségét? De az dssze
nem egyez6 szépségek keveréke lehet-e egyéb,
mint — rat?

Pedig a kett6 kozul kell valasztani : vagy
Osszevegyitjik az 6ssze nem fér6 tokélyeket, s
ekkor az ember eszménye valami szdrnyeteg lesz;
vagy csak &talanos és hatdrozatlan vonasokra
szoritkozunk, s ekkor — a milivészet foladataval
ellenkez6leg — valami elvont ataldnossagot, nem
pedig bizonyos meghatarozott tokélyt alkotunk,
szoval, az emberi alak megsz(nik él§ egyén lenni.

GREGUSS AGOST.
(Folytatjuk.)

C Z A

ARANY JANOSHOZ.

Nem irok én tdbb kritikat neked, Arany Janos!

Mert ez egy is vala nagyon, de nagyon hianyos,

Tomve volt, mint 6klém, olyan hét sajtéhibaval ¥

Mik az irét egybeflizik a botor libaval.

Mint Kazinczy Gabor, 6 az ,,aranyszaju“ mondja:

Van ream az impertinens sorsnak sz6rnyi gondja,

irjam én ,,bas,” teszi 6 ,,hus,” Irjam én ,vaz,l §
,,maz;ll

Hogy gyakorta nagy mérgemben még a hideg is
raz!

S ha irom ,,merengnekll mit tesz helyébe? ,ke-
rengnek ;*

S e helyt ,,hol a bélcs6k rengnekl! ,,hol a bdlcsek
lengnek;ll

Hallom egyszer:,,félre dobta vén Hafiz, koranjat,!

8 gunyos sorsom? ,.félre dobta Hafiz, koron4jat;!

hengert dallékBajaemellett, — 6,,Baja-hoz tette,

Haja mellett . . . tenger!! arczom a hGség Kiverte;

Agg férj toran, szép ,,menyecskétll kéitek ,,csalfa
konynyel,ll

¥ °gjab, és ,,menyasszonytll tesz mephistoorommel!

Menyasszony! még férjbe’ sem ment s mar is 6z-

o vegy nalal

A bolond — 6! s vétke mégis bus fejemre szalla.

Atkozzam a botiiszed6t? hidd, nem tehet rolal

*) Nehogy az olvas6 azt vélje, hogy a felsorolandd
n.'ouidahibadk mind a Figyel6ben laknak, kijelentjuk, hogy
baratunk czikkében utdlag sem birtuk e hit kdvér sajto-
hibat felfedezni. Egyszersmind sajnaljuk, hogy e meleg le-
vélre csak szerkeszt6i sovany jegyzettel véalaszolhatunk,
“Azal is ily kés6n, miutan a levél ,,per ambagesl! jutott ide.
Ez egyszer az ,,impertinens sors!" Szerk.

Feketehegy Nov. 2.
Gaz sorsom az, mely szemét a porral teleszorjal
Széz- és szazszor eskivém mar : ez utolsé ver-
sem !*
De megfogta a poétak blivos atka lelkem!
Eskiszlnk! és? — djra daliunk! annyi ezred 0ta,
S ,,mendacior Parthis!il dorg ra a horaczi nota.

Kérded : koztiink van-e mar a ,,népregékll dal-
nokja ?

Itt van 6 — Mihdly! elhozta a szekérsaroglya.

S ha tan Gjra ezt dalolna : ,.fityeg ujjam bére !*

Kaczagj nagyot! s egy botdit se higy, kérlek, beléle;

Kovér, mint a bor istene, s hogyha ide latnal,

Ep mo.t iszik édes mustot a sajtd lyukanal,

Sompaélczajat, képzeletem — thyrsusbotnak latja;

Parduczb6r, szememben hosszl lenge papkabétja;

A tapos6 kadban ittas Silen jarja tanczat;

Bacchanslyanyok tépik a hegy flirthozé boragat;

S a vig sereg, mely a teli puttont aljra hordja,

Mi volna més, mint Faunok s Satyrok csoportja!

igy élink mi hasz nap 6ta! dézséliink a joban,

Aranyformint kétkeziinkben, s nincshiany a széban!

Fel, a sz6l6domb-tetére visz gyakorta labunk,

A tundérvidék néztében drahosszat allunk :

Ott, a kékl6 messzeségben 6sz Tokajnak orma,

Itt, a bodrogmosta Patak véara, csonka tornya,

S a tavas Bodrogkdz, s tavol Szabolcs buja
foldje,

S alattunk a Retelpatak flives rona zéldje,

Hol az 6szi 6kornyalnak uszik lenge széla.
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S enyelegve csimpajkézik a vadasz arczéra;

S hol a hélén, mit a pok sz6tt a patkd nyomaban,

Szivarvanyok ringanak az alkony sugaraban . . .

De mogottiink, jobbra balra nyild volgy sikétra;.

S folottlnk, a bérczcsoportnak hdrom biszke sétra,

Ez nyugatra, az keletre allva éber 6ril:

Zaporszitd cserfak zagnak itt az agg tet6ral;

Ott, a zéardafalk6 — romjan szazadoknak éje —

Mint kovdlt barat alakja néz ala a mélyre;

S kozblii — az 6rjas Koporsd, felhékig Jneredve,

Méhében a szebb, dics6bb, a vén id6t temetve,

S mosolyogva mégis, mint a gorog siremlékek :

Hervadt lombu bokrai kozt Gres madarfészek;

S itt, sz6l6szemet csipkedve a borag rigdja;

Zold repkény ott, a hdstettek 6rok sz6szoloja;

Mohos szirt,. . aljaban: forrés, . . vadnyomok ko-
rében,

S a meritd lyanyka rezgd arnya, tikorében;

S piroslé gerezdek felett, aranybirs a fakon,

S innen-onnan kékl6 flst a sz(rd nyilt tanyakon :

Mint megannyi vonzd, vidam koporsoi abra,

Rajzolva az élet altal e bérez oldaléra.

De mind ezt mit tolméacsoljam még tovabb is né-

ked?
Evek el6tt egyutt jartuk e gyony6rvidéket;

*) Az Ujhelyi satorhegyek egyike koporsé alaku.

S — Miska, réngat : ,,hagyd a verset mostan a
manoba!*
S fél labbal belépett mar a sziik pasztorkunyhdba;
Sz616t6két vet a tlizre, s mellé heveredve,
Fellobban, mint a venyige langja, régi kedve,
»1el ha mostan Arany Jancsi itt kozottiink volna,
A helyett, hogy Pesten kérmdl asztalhoz hajolvaly
Meg elhallgat, s a tizbe néz. Mig kinn a hegy
arnya
N6tton nd, aldbb teriilve éjidéz6 szarnya;
Vendégtarsam fekhelyér6l most folugrik Gjra,
Fogja botjat, s indulunk az aljra térd Gtra;
S folytéban a csipke-gydrii-szederjes garadnak,
A kolnéhoz ériink, hol rank czimboraink varnak,
S vig adoma adoméra, Gjabb dal a dalra,
Bus kedviinknek, ha rank rohan, letorik a szarva.
S a kandall6 vig tuzénél, tolt pohéarral szemben,
Még a — sajtohibakkal is kibékil a lelkem;
Es, botdit e levélnek botliszeddd ujja
Kancsal szemmel ha tan Ujra dsszevissza dulja,
S a ,.thyrsustl4 ,,mirtusznak, ,,Silent4 ha ,,Si-
rén“-nek latja,
S baratunk : ,,Mihaly# ,Kirdly¥ lesz, és , lapatd
»Kabat“-ja, 1
Mit tegyek!. . led6lok — s Kalvin, kegygyei int,
fiara —
A praedestinationak jAmbor vankosara.
SZEMERE MIKLOS.

EGY ZENEBOLCS ELETEBOL.

(Folytatas.")

Tehat eljott a nevezetes nap, s ezzel
egyutt egy hajmuvész, ki a komoly embe-
rek fejébdl satirat szokott csinalni, egy
hajmulvész, kinek meleg vasara Hofoki ur
életében most szorult elszér. — Eljott a
megprobaltatas napja; azaz : ha vajon ore-
gunk szenvedélytdl és ellenpontok gyotrésé-
tol Osszeaszott testén a magyar 0Oltozék jol
fog-e allani?

Haydn botja kilonds szemeket meresz-
tett sz(ik nadragba bujtatott kollegaira, me-
lyek el nem titkolhattak sovanysagukat s
szemérmesen lépegettek odabb-odabb, azon
lak felé, hova mar lehunyt szemmel is el-
mehettek volna.

— Hofoki baratom — kialtott Papucsi
elégllten nézve végig oOreginkdn, mint sa-
jat teremtményén — oly jol all neked ez
0ltozék, mintha benne szilettél volna ...
fiatalabb lettél tiz évvel . . .

— Magam is meg vagyok vele elégedve
az egy sarkantyu Kivételével; most minden
Iéptemre labam elé kell néznem; s azt hi-
szem, Uveg darabokon jarok.

E pillanatban a sovanysagok miatt
szemérmes jarmivek — mintha el akartak
volna rejtézkddni a vilag gunyos szemei el6l
— egy czifra szakacsné selyem kodntdsébe
burkolédtak, elannyira, hogy 6regink kény-
telen volt két kezet is labakka aljasitni. A
sarkantyuk vitézil oldottdk meg e bonyo-
lodast, s a szegény nd hdénapokig takaritott
pénzébdl vett szép kontdsét végig hasitot-
tak. Szinezze ki e jelenetet az olvasd, mi
torténhetik ilyenkor egy nyelves szakacsné
s egy ellenpont-tudés kozt, kinek sarkan-
tyuja van!

Papucsi ur leveregette dreguink vallarol
a port. Tovabb haladtak.

— Aztdn kedves baratom! szinte fele-
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dém elmondani tervemet! Azt vélem, jobb
lesz, ha legalabb a latogatas végéig alnév
ald rejt6zol .... anndl nagyobb meglepe-
tés! ... nos? . ..

— Vajon nem igen regényes?

— Annal jobb! legalabb szemigyre ve-
heted leend6 nddet!

— Es kinek adom ki magamat?

— Bizd ram csak; majd eligazitom.

I A mint akarod; azonban nehogy va-
lami olyant tégy, mint frakkommal és kala-
pommal.

— Az egészen mas; akkor meglepett fe-
lesegem.

— Papucsi! e magyar 06ltézéknek még
az a baja is van, hogy ily kalpaggal Kisuti
a nap a szememet . . . siessunk innét arnyas
helyre, . . . nem latok ... egészen elva-
kultam.

— Meg kell szokni, baratom! a magyar
ember béatran bele néz a napba is. . . .

Itt Papucsi ur nyelvét az ijedség lesze-
gezte .... kidltani akart, de az id6bél egé-
szen kifogyott.

Az ellenpontok nagy mestere pedig oly
kemény l6kést kapott a fején, hogy kalpagja
tovaugrott, szemei pedig czikazé villamo-
kat lattak. — Oreglink mellett egy olasz
kezdett ,,Corpo-di-Bacco“-zni a fejérél leta-
szitott deszka s ennek tartalma miatt. Ott
hevertek a kdvezeten mindenféle gipsz cse-
repek, melyek kozil az egyik csak egy pil-
lanat el6tt Viktor Emmanuel volt; a masik
Garibaldit abrazolta .... széval: egy lokés
altal tonkre volt téve az egész olasz forra-
dalom és emigratio.

Ilyeneket tesz az ember, mikor életében
elészor szeret; kivalt ha ugyanekkor el6szor
akar magyarra lenni.

Oregiink ezlttal csak azzal fizette meg
vigyazatlansdgat, hogy a deszka Utése altal
fejére nem is egy kakas, hanem egy mérges
pujka nétt, s ezt Okoska kisasszony ol-
dala mellett untalan simogatni, engesztelni
kellett.

Ennyi baj utan Papucsi ur szamitgatni
kezdé ujjain, ha nem péntek nap van-e? s
rnint nagy historikusnak eszébe jutott ama
hires arany gyapju, melynek birhatasa any-
nyi bajjal volt dsszekotve.

Azonban az istenek megelégelték a sok
csapast.......... kozeledett az utcza .... a

haz .... a kapun beléptek . . .. s az ajto
el6tt megallottak egy hosszu lélekzetet
venni.

Papucsi ur koczogott.

Az dzvegyet nem kissé lepte meg a két
vitézl6 ur belépte. Okoska kisasszony pedig
— ki a Szelid fajdalmak olvasaséban elme-
ralve, agy Uk, mint egy sphinx, — egy tit-
kos sbhajjal jutalmazta a Szelid fajdalmak
irojat, felallott, jobb labaval fél kort vont
maga korul, a ballal kissé lekuczorodott,
hogy — mint egykor a tdnczmivész tani-
totta — ill6éen, bajosan kdszonjon , szoval:
oly elragadd pukkerlit csinalt, hogy ore-
gunk ellenpontokhoz szokott szemei ennek
lattara szikrat hanytak, s szemérmes jar-
muvei okvetlen el akartak gazolni egy kis
Olebet, mely — Kivalt Haydn botjanak la-
tasdra — halélos vonitashoz kezdett.

E miatt Papucsi ur szénoklatanak elsd
fele egészen elveszett, s csak a vegébdl le-
hetett valami ilyen format Kivenni:

— Nagysagos asszony .... tisztelt so6-
gorném! (az Ozvegy erre nagyot nézett) sza-
badjon bemutatnom magamban Papucsi Je-
nét, Eulalia férjét, a ki - .... a ki elhozta
tiszteletét mind kedves neje, mind a maga
részérol.......... s miutan magamat bemu-
tattam , szabadjon ugyanezt tennem ezen
baratom......... (6regunk arcza langvoros
lett) ezen baratom részér6l .... Hajas Be-
nedek ur ... foldbirtokos ....

— Orvendek, Hajas ur — kozbe szolt az
dzvegy, nem varhatva végét a bemutatasnak,
s meg lévén gydzbdve, hogy ezutan kovet-
kezett volna a tekintetes czim, a holdak,
gulyak és ménesek sokasaga — drvendek....
és on kedves sogor! . . .. valdban szép 6n-
t6l, hogy meglatogatott, s ily szeretetre
mélté vendéget hozott magaval .... hogy
van az én kedves néném . .. Eulalia? . . ..
im én is bemutatom ©6ndknek Okoska le-
anyomat.........

E szavakra kolcsonds hajlongasok ko-
vetkeztek, mi alatt az 0zvegy szemuigyre
vette Oreglnk sovany arczét, s fontolgatta :
ha vajon az idd, vagy egy szeretetre mélto
feleség viselte-e meg oly kiméletlen(l.

Itt aztan a tarsalgéast tovabb kellett vol-
na flizni, de miutdn személyeink most talal-
koztak el6szor a tettetés szinfalai kozt, s
kivalt miutan o6regink, mint Hajas, nem
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rendelkezhetett az ellenpontok felett, ko-
moly hallgatas allott be, mit végre is csak
az 6leb éles ugatasa szakasztott félben, ér-
tésére akarvan adni 6reglinknek, hogy at-
szegzd tekintetét, s ama botot, ki nem all-
hatja.

— Az én kedves ném minden nap emle-
geti kegyedet — szélott végre Papucsi ur,
kinek egész vildga csak n6jébdl allott — s
megvarna a latogatast,

— Valbban igaza van — valaszolt erre
az Ozvegy élesecskén — mint id6ésebb, ezt
megvarhatja, s magam is gondoltam mar
ra .... de asok baj!. .. alig egy honapja,
hogy Pestre koltoztem.

Papucsiné asszony eskidt ellensége volt
az 6zvegynek, mert er@szakkal néném asz-
szonynak akarta czimezni; az 0Ozvegy ki
nem allhatta Papucsiné asszonyt, mert ez is
fiatalabb akart lenni. Aztan bizonyos, még
leanykori vetélkedes, mely alkalommal Pa-
pucsiné asszonynak éreznie kellett az 0z-
vegy szellemi nagysagat...................

— Es Okoska kisasszony! — folytatta
Papucsi ur — reményiem e kellemeket nem
tagadja meg télunk......... s megtiszteli sa-
jat hazunkat..........

— Oh, a Kellemkét — felelt Okoska kis-
asszony — ezer orommel magunkkal vin-
ném de még nincs kosara, s itt Pesten
nem szabad a nélkul jarni............

E beszédre Papucsi és Hajas urak szor-
nyd nagyot néztek. — Az 0Ozvegy mérges
szemeket vetett lednyara.

— Meg kell magyardznom a dolgot,
kedves ségor ur! Okoska nagyon partolja
az irodalmat .... 6rokké olvas .... az Or-
szagos nagy Naptart konyvnélkil tudja, s
innen nevezte el kis kutyajat Kellemkének.

E félreértés legalabb tagitott a nagy fe-
szességen, s miutan jol kinevették magukat,
az 0Ozvegy elkezdte panaszolni Ugyes-bajos
dolgait; mennyi kara van, midta 6zvegyen
maradt; az aratds gyenge; a napszamok
dragak; kukoricza nem lesz. — Okoska kis-
asszony is beleszolott, s elmondta, hogy a
birkak kevés gyapjat adnak, s6t felette pusz-
tulnak. . . . ' Itt a mama helyre igazitotta,
t. i. nem a birkak, hanem a baromfiak pusz-
tulnak .......... ebb6l érdekes vita keletke-
zett, s végre Kkiderult, hogy a birkék is, a
baromfiak is pusztulnak, de a disznéknak

sincs jobb dolguk. — Utoljara tekintetes
Hajasi urra kertlt a sor, s a mama tuda-
kolni kezdte gulyait, méneseit,

Itt azonban Papucsi ur rogton belatta,
hogy o6reglink zoldeket fog beszélni, s ezt
megel6zendd, igy szélott:

— Tisztelt nagysam! ha szabad kérnem,
hagyjuk a fiatalokat magukra . .. fontos
kdzlendém lenne............

Papucsi urnédk ezen tgyetlenségb6l mon-
dott szavait az Ozvegy gunynak vehette
volna; mert hisz Ki tarthatnd zenebdlcsin-
ket fiatalnak ? Okoska kisasszony pedig (ki
kell mondanom az igazat) mar asszonynak
sem lett volna nagyon fiatal.

De az Ozvegy éles szemei egészen mast
lattak ama kifejezésben. Az embert, i. mind-
addig fiatal, mig meg nem nésul. Magam is
ismertem egy hatvanas 6reg urat, kit cselé-
dei urfinak szolitottak.

Tehat sokat jelent6leg pillantvan le-
anyara, karjat adta Papucsinak, ki egy ha-
sonld pillantassal béatoritotta 6reglinket —
s tAvozott a mellék-szobéba.

— No s? — széblott éget6 Ujsag-vagy-
gyal-

Papucsi ur az 0Ozvegy flléhez hajolt,
hogy a mit mondani akar, annal fontosabb
legyen.

— S nem gyanitja kegyed? .... kér6t
hoztam a hazhoz! ....

— Kedves sogor! 6n mégis derék egy
ember! hazamat nem ismeri, s oly jé aka-
rattal van Okoskam irant .... azonban e
szivességben bizonyosan Eulalia nénémnek
is része van .... nemde? ¢ kuldte hozzdm
Onoket? . megvallom Eulalia egészen
megszégyenitett .... holnap lesz a napja,
hogy meglatogatom. Mint latom, Hajas ur
igen derék ember, . ha idém lesz vissza-
gondolni, tdn még rokonunk is, mert a mi
csaladunk nagyon eldgazik..........

Papucsi urat az 6zvegy omledezése egé-
szen eltoltotte érommel. ,,Mint 6rvend, gon-
dolta magdban — hat ha megtudja, hogy
Hajas Benedek egyike Magyarhon legna-
gyobb mdvészeinek!

hangosan — kegyed részérél semmi ellen-
vetésbe nem tkdzink, s csak az a kérdés:
vajon Okoska hdgom szereti-e Hajas Bene-
deket?
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— E tekintetben — kedves ségor —
megnyugtatom ©6noket, Okoska igen jo,
engedelmes gyerek. — Azonban kegyednek
elpanaszolhatom, hiszen rokonunk, s
épen javunkat akarja — mennyit aggédtam
s mennyi gondot forditok jelenleg is neve-
lesere. Tudja edes s6gor! megboldogult fér-
jemnek — isten nyugtassa — egy nagy hi-

baja volt .... némely dolgokra igen is so-
kat koltott, némelyekre pedig fukarko-
N> tobbek kdzt Okoska nevelésere

is alig, lehetett zsebébdl egy-egy krajczart
kivajni .... fajt a lelkem, hogy nem ad-
hattam a hires pesti intézetekbe, de ndga-
tdsomra atyja mindég igy vélaszolt: ej mit!
ledinyom tud mar Irni, olvasni, . . . tanitsd
meg gazdasszonykodni . .. minek neki az a
sok finom tudomany ? . . . van mit apritnia
a téjbe . . . s csak nem akarod, hogy olyan
hozza nem ill§ dolgokat tanuljon, mint egy
tanitond, nevelénd, gouvernante, ... nem

akarod hogy mdvésznd legyen, ki pénzért @ ' -

muzsikal és pénzért énekel . . . igy gondol-
kodott Gyorgy ur — isten nyugtassa meg
— de lakoltunk is érte . . . mert Okoska a
vilagtol egészen elmaradt . . . alig tudtam
mult télen egy tanczmester altal megtanit-
tatni a divatos koszénesre, . . . azonban ezt
oly szépen eltanulta, hogy, mint észre vet-
tem, mikor ©6nok beléptek, Hajas urat is
egészen zavarba hozta . . . tehat a vilagtol
egészen elmaradt . . . e miatt — koztlnk
maradjon — mai napig sem tudtam férjhez
adni . . . Ezek a mostani fiatal emberek is
egészen kulonboznek a régiektdl . . . régen
egy bet(t sem tanultak. . . agarasztak,nyu-
lasztak, lovagoltak, kartyaztak, pipaztak,
ettek, ittak, vendégeskedtek, ténczoltak,
pereltek s tobb efféle; de most feljonek ide
Pestre . . . elhanyagoljak a szép nemet . . .
komoly tudoményoknak s mlvészetnek szen-
tel k magukat, faradnak, izzadnak a sok ta-
nulastél, agy kimvelik magukat, hogy mi-
kor haza jonek,nem azt nézik, melyik leany
tud jobb kenyeret sitni, jobb izii étkeket

fézni, hanem, melyik tud muzsikalni, me-
lyik beszél franczidul, melyik tud verset
irni, melyik all levelezésben valami divat-
lappal, mondom édes sogor! a miveltség
mar annyira ment, hogy kénytelen voltam
Okoskat Pestre hozni, hogy a mi nevelésé-
b6l még hianyzik, kipétoljam ... ra szanok
egy par honapot, hogy tanuljon meg zon-
gorazni .. . mar kaptam is egy igen jeles
mestert... s csak egy poétat szeretnék még
keritni, ki megtanitsa a versirasra . . . sz0-
val, mindent elkdvetek, hogy Okoska se le-
gyen kevesebb a tébbinél. . . Azonban édes
sogor! ugy latszik, hogy Hajas inkabb ra-
gaszkodik az én idém szokasaihoz . . .

— Tisztelt nagysam! szabadjon valamit

kérdenem! Ha ugy kedveli a milivészetet,
miért nem adja Okoska hdgomat egy mu-
vésznek, vagy koltének?
— Mentsen isten! 6n tréfél, édes sogor!
igaz, hogy mar sokan megfeledkeztek
magukrol, s erre elég példat adtak, (itt az
Ozvegy hatalmasan elpirult; eszébe jutott,
hogy Papucsi ur sem volt mas, mint egy
szegeny filkd, ki verset sem tudott Irni, md-
vésznek sem adhatta ki magat, s ezeknek
daczéra . . . tehat hogy némileg engesztel§
legyen, igy folytatta :) de kedves sdgor, ha
én feljulemelkedtem is az elGitéleteken,
megboldogult férjem a sirjaban fordulna
meg . . .

Erre aztdn Papucsi ur nagy szemeket
meresztett; nem tudta mikép allitsa meg a
hegy tetejérél lebocsatott malomkdvet, s
legfeljebb igy vélekedett : ha mar megin-
dult, menjen, mig 6nmagatdl megall.

Azonban Papucsi ur az 6zvegy szavaira
felelt valami érdektelent; erre az 06zvegy
valaszolt; Papucsi ur megint felelt; az 6z-
vegy megint valaszolt, és j6 darabig tarsa-
logtak.

De lassuk Hajas urat Okoska kisasz-
szonynyal.

(Folytatjuk.)
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SZIN

»Istvan els6 magyar kiraly/! Tragoedia 5 fel-
vonasban, irta Dobsa Lajos.

Beszéltem nem régen a nemzeti torténet és
azon drdmék kozotti viszonyrol, melyek targya
bel6le vétetik.

E viszony szempontjabdl Dobsa tragoediajara
sok dicséretest s mellette megrovot is mondha-
tunk el. A tragoedia minden f6 személye neveze-
tes ember egyszersmind I. Istvan uralkodasa alatt
is, — jellemok vonasai tGlozva, nagyitva, mint a
mdalkotas kivanni szokta, de alapjokban meg
vannak tartva. I. Istvan, a buzgé hittérit6, Imre
herczeg, a foldon is csak mennyben €16 ifjd, a fia
elvesztése altal armanyossa valt Gizella kiralyné,
Sebus (helyesebben tan Sebgs), a cselszovo; a he-
ves, kicsapongd Vazul, az Arpad csalad herczege,
végre Péter, a koronédra vagyo képmutatd és ke-
gyetlen, ki némi részben Shakespeare Richardjara
emlékeztet — mind hazai krénikainkbdl vett ala-
kok. E személyek viszonyai is torténetiek. Nem a
tragoedia szerz6je gondold ki az Imre herczeg és
a horvat kirdly lednya kozotti hdzassagi viszonyt,
mely sz(iz és meddé maradt, a torténet szolgal-
tatja ez adatot a koltének. Nem szeretjuk, hogy a
nasy torténeti targyak képzelt udvarholgyek sze-
relmi cselszovényei altal bonyolittassanak, s le-
gyenek modernné és melodramaiva téve. Mind
magat a torténeti targyat, mind a tragoediét kivet-
kezteti méltdsagabol az ily mesterkedés. Dobsanak
korabbi dramaiban meglatszott a hajlam az ilynem(i
intrigdk készitésére, melyek néha meg a moderniza-
lasnak is szélsé hataraig mentek, s példaul Ronow
Agnes nem sokat kilénbozik az ifjabb Dumas is-
koldjdban készult festvényekt6l. — Hogy ilyen
nincs |. Istvanban, a mlnek dicséretére valik.
Atalan szerz6 a részletekben megtartotta a torté-
net adatait, s a motivalasben és a cselekvény &sz-
szekapcsolasaban gyakran meglep6 (gyességgel
hasznal fel egy-egy krénikai részletet, mire pél-
daul felhozhat6, hogy mig a torténetbeli Szent
Istvdn nem ellensége minden régi magyar szokas-
nak, Dobsa 6t ez oldalrdl tuntetvén fol, csak ké-
s6bb, midén a Kirdly banni kezdi talsagos szigo-
rat, igtattatja vele végrendeletébe, hogy az 6sok
szokésait kdvetni tisztességes.

De barha a tragoedia a részletekben hiven
tartja magat torténetiinkhoz, er6s kétségeink téa-
madnak az egész m( torténeti hlsége dolgaban.

Tudjuk, hogy Szent Istvan alatt ment at a
magyar nemzet a legnagyobb forradalmon. Istvan
nemcsak szent volt, hanem torvényhozé is; a leg-
nagyobb térit6 apostolok kozé tartozik, de egy-
szersmind a legnagyobb Kkiralyok soraba — az
volt § Magyarorszagra nézve, a mi Nagy Kéroly
a nyugati birodalomban. A mellett, hogy pus-
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pékségeket, apatsagokat, képtalanokat alapitott,
hogy maga személyesen jarta be az orszagot téri-
tése folytatdsadra, — 6 adta meg az orszag poli-
tikai configuratiéjat; a nemzetségi rendszert,
melyben az egyénnek birtoka nem volt, 6 valtoz-
tatta at, olyképen, hogy a birtok magéan tulaj-
donnd s a csaladban 6rokdssé lett; az egyéni sza-
badsaggal 6 veté meg alapjat azon aristocraticus
rendszernek, mely Eurdépaban kilénféle modosu-
lasokkal mindenitt uralkodott a kozépkorban, s
melynek nyomai nalunk az utols6 idékig fenma-
radtak. Istvan alatt kezd6dnek a megyék a var-
katonai rendszerrel; Istvan alatt egyesittetik az
orszag a kirdlyi hatalomban. Sét a rendiség is
alatta kezdddik, bar még csak rudimentumaiban —
egy szoval Istvan politikai reformjai csaknem na-
gyobb valtozast hoztak be, mint a vallasiak, — s
hozzé kell tenniink, hogy a reformok nem voltak
Péter-czariak, hanem a szabadsagot mozditak
eld. A f6 reform, a nemzetségi rendszer helyett a
magau-birtokossag hozatvan be, kétségkivil nem-
hogy ellenzésre talalt volna a reform ezen része,
hanem népszer(inek kellett lennie, — mint az
egyéni szabadsag behozatalanak.

Dobsa tragoediajaban az egész suly Istvan
vallasos missi6jara van fektetve, s ami kevés a
vildgiakra vonatkozik, Ggy van foltlintetve, mint
a mely nagy ellenszenvet kelt az egész nemzet-
ben. A. kiraly mar az els§ felvondsban mindenkit
elidegenit magatol tlrelmetlenségével, mely leg-
inkabb a hajviselet ellen tor ki. — Ez részint felette
kevés a nagy kiraly politikai reformjainak feltiin-
tetésére, részint egy kis igazsagtalanségot foglal
magaban. Ez ut6bbit azonban aggkori ingerlékeny
vérmérséklet altal indokolvan szerz6, ha nem rov-
juk is meg szigortian, hibanak tartom a mulasz-
tast, hogy a kirdly politikai reformjai mell6zve
vannak, s a f6 viszony a kirdly és nemzet kozt
ennélfogva ferditéssel van feltiintetve. Istvan mar
az els6 felvonas végén hasztalanul faradott mar-
tyrnak, bukott reforméatornak, arnyék-kiralynak
tlnik fel, ki az ejrész nemzetet elidegenité ma-
gatél.

Megengedem, hogy maskép alig lehetett
volna tragoedia-h@ssé tenni az els6é magyar Ki-
ralyt. De meg van-e engedve mesterséges eszko-
z0k altal tragoedia hdssé tenniink, kinek életében
a torténet maga nem adja meg a tragicum ele-
meit ? — Kétlem. Legaldbb a nagy dramairdk a
torténetbél magabdl vették kdzvetlenil a tragikai
ihletettséget, onnan az alaphangokat, a nélkul,
holgy a f6 benyomast lényegesen megmasitottak
volna.

A torténet Istvan kiralydban senki sem lat
tragicumot, a mint histéridnkban olvassa. Az
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elsé kiraly emléke agy él ma is, mint a ki sikerrel
haita végre egy nagy vallasos, tarsadalmi és po-
litikai atalakulast. Alig van forradalom, melyet
egy-egy nagy ember teljesebben keresztul vitt
volna ; mert mindenik ellen még sokéig, néha egy
par szazadig is fel-fel Uti magéat kisebb nagyobb
er6vel a reactio; de ha ez nem rombolja le a re-

formétor épitményét, ha nem akasztja fel szélesb
kifejlését, a torténet megszentesité Orokre az esz-
mét, s a forradalom sikerilt. A torténet pedig
alig szentesitett meg valamit nagyobb mértékben,
mint Istvdn koronjat, valldsos buzgalmat és po-
litikai épitményét, melynek alapjai méar kilencz
szdzadik éve allanak. (Vége a jovl szamban.)

VEGYES.

— Az ir0i segélypénztéar-egylet valasztmanyi
ulésében szombaton (4-én) az e végre Kikuldott

fuzér. Irta Pados Janos.“ A csinos kiallitasu, szi-
nezett czimlapos kétetben vannak: 1. Lantos kol-

bizottsag beadta jelentését az egylet javara ren- |temenyek. 1. Dalok es ezek kozt: a) Szivhangok,
dezendd sorsjaték irant. A terv elfogadtatott, s eredetiek és forditasok, b) Hangzatkak, c) Tize-

az engedély kinyerése végett a szlikséges lépések
megtétetni hataroztattak. Ugyanakkor a zene-es-
télyek rendezésére kinevezett bizottsag igen érde-
kes concertek tervérdl tett szébeli jelentest, me-
lyek még e, kiilénben is szomord, farsang folytan
élvezetes estéket Igérnek a févarosi valogatott ko-
zOnségnek. A miizene és tarsalgas €lvei 0sszekap-
csolva lennének ez estelyeken s a tanczvigalmakat
potolnak. A kuldottség elbleges jelentését hely-
benhagyta az (lés, s megbizta ilynem( concertek
rendezésével, természetesen az egylet javéra.
Ezenkivil még album is fog kiadatni évenkint, de
ennek programmjaval az illet6 kuldottseg ez ulés
alkalmaval még nem volt készen.

— Folyé évi Uléseinek elsejét e ho 2-an tarta
a m. t. akadémia. Szalay L&szI4, mint uj titoknok,
rovid, de szép beszéddel kezdette meg hivatalos
miikodését, melyre ajelen volt tagok szives éljenbe
tortek ki. Ezutan a titoknok olvasott két helytar-
tosagi rendeletet, melyek egyike a titoknok, a ma-
sika pedig az Gjonnan valasztott akad, tagok va-
lasztasat helybenhagyja, Toth Kalman kivétele-
vei. Ez utan a Teleki- és Karécsonyi-dijakra ér-
kezett pdalyadramékat mutatta be a titoknok.
Mind a vig- mind a szomorujatéki palyazatra
6—6 ml versenyez, melyek az illet§, nyelv es
széptud. osztalynak adattak at, a palyabirok kine-
vezése végett. Utoljara olvastatott még a magyar
képzémiveészeti tarsulat igazgatdésaganak az aka-
démiahoz intézett levele, melyben sajnalatat fejezi
ki, hoo'y az akad, hazénak uj terve készitésével
«degen m(ivész 16n megbizva, a nélkil, hogy a ha
babeliek kell6 figyelemben részesittetnek volna:
— az Ulés nem vélvén magat competensnek ez
ugyben hatérozni, a megkeresé levelet az igazgatd
tandcshoz utasitotta. Az Osszes Ulés végével a
nyelv és széptud. osztaly kilon osztalyulést tart-
van, a palyadrdmékra birdlé véalasztmanyokat ne-
vezett ki.’

— Megjelent: ,,Myrtuslombok. Kéltemény-

sek. 2. Zengzetek. 3. Budalok. 4. Szent dalok. I1.
Vegyes L. kéltemények. I11. Tankdltemények. V.
Elbeszéld koltészet.” A 235 lapnyi kotet hosszu
kolt6i kor fényének visszaverddése egy oly elmé-
ben, mely inkdbb tudomanyra, mint koltészetre
termett.

— Ajanljuk a t. kozénségnek Matray Gabor
ily czim( uj munkajat: A rendszeres szavallattan
alaprajza.” Elsd rendszeres mi nyelvinkdn e nem-
ben, s nemcsak szinpadra készilék, hanem egy-
hazi s politikai szonokok, s6t mindazok hasznél-
hatjak , kik értelmesen akarnak szavalni vagy
fenszdval olvasni. A tiszta jovedelem a zenede
szavalati konyvtarat fogja noévelni.

— Josika Miklos tiltakozik egy Lampelnél
az 6 neve alatt megjelent ,,Ungar und Spanierin*
czim( &llitélag forditott regeny ellen, mely nem
egyéb, mint ,,Isten ujja“ czimi novellgjanak ékte-
len eltorzitasa, és otromba kibdvitése. Méltd6 meg-
roni az ily irodalmi humbugot.

— A TeZeiti-alapitvanybol kihirdetett akad,
dramai_jutalomra ez idén 6 vigjaték versenyez,
u. m. Abrand és valo, 3 ft. Makulay és Kapulay,
5 fv. H(tlenség hlségbdl, 3 fv. Nem hézasodunk,
3 fv. A néuralom, 3 fv. Nagy vilag, vagy : Epén
jokor, 3fv. A Karacsonyi-dijra érkezett szomoruja-
tékok pedig, szintén 6 : Z&ch Felician, 4 fv. Mo-
hacsi vész, 5 fv. Mozes, 5 fv. Keresztény és po-
gany 5 fv. Bint biln kovet 4 fv. Masodik Lajos
kiraly 5 fv.

— A nemzet czifra koldUsa, a muzeum, ismét
jajgat alamizsnéért. Keritése rongy, sétanyat nincs
mibdl fentartani, képtara csak irgalombél gyara-
podhatik, szekrényei a targyak Kiéllitasara nin-
csenek. Itt a farsang, a tarsas estélyek, dsszejove-
telek, tanczvigalmak vagy ha tetszik concertek,
miikedvel6 el6addsok stb. ideje orszagszerte :
ugyan segitse fol a nemzet nehany ezerrel e ,,sz0-
koélkodd horvatjat!*
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UJ KONYVEK™).

A rendszeres SZAVALLATTAN alaprajza. Tankoényvul
irta Matray Gabor. Jovedelme a pest-budai zenedében
megalapitott magyar szavallattanszaki konyvtar gya-
rapitasara fordittatik. Ara flizve 1 ft. 20. Vaszonko-
tésben 1 ft. 50. (Trattner-Karolyinal, Pest.)

HELLEN REMEKIROK magyar forditasban. Hatodik
kotet. Homér lliasa 11, 111 fuzet. Gorogbél forditotta
foly6 beszédben Télfy Janos. Ara fuizetenkint 40 kr.
(Lampel, Pest.)

MYRTUSLOMBOK. Kolteményfizér. Irta Pados Janos.
Ara ? (Gyurian, Pest).

*) Hogy ez alland6 rovatot minél teljesebbé tehessuik, kéret-
nek a t,_kiado, illet6leg szerz6 urak, holg)é az Ujonnan megjelend
mivekbdl egy-egy példanyt, vagy legalabb annak egész czimét,
hozzank bekildeni sziveskedjenek. A szerkesztdség.

MAGYARORSZAG TORTENELME kiilonds tekintette
ajogfejlésre.Fotanodai smagan hasznalatul irta Bocsor
Istvan, torténet- és allamjogtanar. Els6 fuzet. Ara 1 ft.
20. (Péapa, a féiskola betdivel.)

TORTENETI ADATTAR az 1848 és 1849-ki magyar
hadjaratb6l. Kiadja és szerkeszti Vahot Imre. Szer-
kesztd tars : Ganoczy Floris. 111. kotet. Ara egy ko-
tetnek 1 ft. 20 kr. EI6f. ara 12 kotetnek 10 ft. (Emich,»
Pest).

TARTALOM.

Kazinczy nyelvijitdsa. Imre S. — Thalia, zsebkdnyv
1862-re. (—i.) — Uj széptani kisérlet. Greguss A. — Arany
Janoshoz. Szemere M. — Egy zenebdlcs életébdl. — Szin-
haz. — Vegyes. — Uj konyvek.

El6fizetési felhivas

A SZEPIRODALMI FIGYELO

aesthetikai, kritikai és

A Szépirodalmi Figyelé els§ éve octo-
ber végével lefolyt.

Nem szikség mondanunk, mennyi aka-
dalylyal kellett kiizdenie fenallasa els6 évé-
ben . részint, mivel a kbtzdnség osztatlan
figyelmét a haza nagy érdekei vették igény-
be; részint, mert a kedélyek atalanos hul-
lamzésa az irodalmi csondesebb munkas-
sagra is ernyesztoleg hatott.

Mindamellett igyekeztiink megoldani fel-
adatunkat. Mennyire sikerilt ez : olvaso-
inkra bizzuk megitélni. EI6ttik a lap egy
évi folyama er6s és gyonge oldalaival; am
forgassak végig s itéljenek : lehetett volna-e
az adott korilmények kdzt e nemben vala-
mi sokkal jobbat allitani el6.

Szandékunk volt el6fizetési hataridon-
ket 0sszeegyeztetni a naptari évvel, s eczél-

szépirodalmi hetilapra.

bdl december végéig is fogadtunk el el6fize-
tést. De bdvebb megfontolas utan belattuk,
hogy e véltoztatds nem czélszerl. Lapunk
mind alakjara, mind tartalmara nézve alkal-
mas, hogy év végén bekottessék; s azon t.
el6fizetbinket, kik mult évi novembertdl je-
len october végéig jarattak, ha tovabb nem
kivannak is, nem foszthatnék meg czimlap-
tél és tartalomjegyzéktdl. Méar pedig ha eze-
ket adunk most octoberben s igy bezarjuk
ez évi folyamot : nem adhatunk december-
ben ismét. A kotetek disztelen egyformat-
lansaga is ellene mond ama valtoztatasnak.
Ennélfogva tisztelettel folkérjik azon t. ez
el6fizetGinket, kik december vegéig kuldot-
téek be a pénzt, hogy el6fizetésoket félévre
kiterjeszteni méltdztassanak.

Ezek szerint az el6fizetés rendje igy all:

Helyben héazhoz, vidékre postai ki déssel :

Egész évre (nov. 1861—oct.

Fél évre (nov. 1861—apr. 1862) .. ..
Négy héra (jan.—april).....

Az el6fizetési pénz a ,,Szépirodalmi
4. sz.) kuldendd be.

10 . a 6.
5

: _ 3 . 50 kr.
Figyel6” kiadd hivatalaba (Egyetem-utcza

1862) ...

Pest, oct. 23. 1861.

Heckenast Gusztav
kiado.

Arany Janos, felel6s szerkeszt6 és laptulajdonos.

Arany Janos
szerkeszt6 tulajdonos.

Kiadé : Heckenast Gusztav.

Pesten, 1862 Nyomatott Landerer és Heckenastnal.



