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Szerkeszt6i szallas,
hova a lap szellemi részét illet6 kilde-
mények utasitandok : UlIGi-ut és 3 pipa-
utcza sarkéan 11-ik szam.

Megjelenik e lap csutértokon.

El6fizetés helyben hazhoz hordva, videken postai
szétkiildéssel, félévre 5 ft. egész évre 10 ft.

Kiad6 hivatal,
hové az el6fizetési pénzek s minden a Iap
anyagi részét illeté dolgok utasitandok
Egyetem-utcza 4-ik szam.

KAZINCZY NYELVUIITASA.

A nyelv Kazinczy el6tt.

Mid6n a nyelv XVIII. szdzadbeli éalla-
potét akarom roviden szemléltetni, senki se
varja télem, hogy azon nyelvtani elméletek-
rél, grammatikai dolgozatokrdl vagy véle-
ményekrdl szoljak, melyek ez idotajban fen-
forgottak; mert én itt a nyelv gyakorlati
hasznalatat tartozom czélomhoz képest fej-
tegetni, a nyelvet Ugy, a mint az az emberi
szellem &ltal irodalmi czélokra kezeltetik, a
mint az az Izléssel érintkezik, a mint az a
nemzet ismeretkorének, érzelmeinek, izlésé-
nek kifejezése. S e czélbol a dolgot Kkissé
fontebb kell kezdenem.

A magyar nyelv az 6si hazdban megfe-
lelhetett 6seink akkori miliveltségének, egy
pasztori vagy foldm(ivelést kezdé nép szik-
segeinek, mely nép egyébirant, mint min-
den korilmény mutatja, sokféle magas esz-
mével, tisztult vallasi nézetekkel, élénk ér-
zéssel és jelesul kifejlett beszélési szervek-
kel birt. Ha visszatekintiink amaz allapotra,
levonvan mai nyelvkincsinkb6l az Ujabb
idébeli fejleményeket, nem fogjuk 6si nyel-
vinket Kivalt erejére, tenyészhetGsegére
nézve szegénynek mondani. Es ha levonjuk
bel6le a val6ban szamos idegen sz6-téket,
oly szokincs marad ott, melyet kicsinynek
xgenis, de értéktelennek nem mondhatunk,
Nert vilagossa lesz el6ttiink, hogy 6seink
?emcsak a korulottik levé dolgoknak sa-

vilagnézet szerint adtak neveket; hanem
az elvont dolgoknak, az ember feletti é-

Nem lehet ott az ideédkat tisztazgatni, hol a nyelv
az idedkat Osszezavarja. Kazinczy.

nyéknek, a foldontali hazanak is birtak
sejtelmével s fogalmaival. Ez a bens6 iréa-
nyu nyelvképzés még inkabb Kitetszik, ha
ige-alakjainkat, ige-és névképzGinket te-
kintjik, melyek sok oldalu lélek-tani meg-
kulonboztetésekre, és bélcselkedési hajlam-
ra mutatnak.

A nyelvnek azonban ezen @skori szokin-
cséhez, mely sok dologra nézve bévebb volt
mint barmely maés, a sz6kotésnek azon maéd-
jajarult, mely méas nyelveknek is, 6si alla-
potban, sajatuk. Ezt nevezhetn6ék az 6si kol-
tészet koranak. Sokban hasonlithatd ez a
kisdedek beszédéhez, kedély-nyilatkozataik-
nak rovid mondataihoz, melyeken a rhyth-
mus uralkodik. Az ily mondatok parhuza-
mos esésliek vagy menetelokre nézve keveés-
sé kilonbdz6k. Kapcsolatokra nézve kevéssé
valtozok, fordulatokra nehézkesek. Egyeduil
az elme legegyszerlbb szileményeinek koz-
lésére, az egyszerd rovid beszéd( tarsalko-
dasra, a legkdzebb érzetek kifejezésére, —
rovid tartalmas mondatok, mesék, parabo-
lak el6adésara alkalmasok. A mondatkotés
laza s kevéssé szabatosan Kifejtett. Az in-
versioknak kevés nyoma. Ily beszéd emlé-
kéll birjuk a héber irodalom kolt6i régisé-
geit, bolcs mondatait, — a régi indus, per-
zsa és gorog meseket. Ezekbél vonhatunk
némi kovetkezést az Gsi magyar nyelyfé”:
melynek stiljara némely dszer(i példabdsze-
deink mutatnak vissza. Lehetett ez a nyelv
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hangjaira nézve gazdagabb — hova a ketts
hangzok, ajakszelletek, hehezetek mutatnak
— t6ire nézve elég b6; de mondat-kotésre
nézve egyféle és valtozatlan, mondata szer-

A nyelv hangjainak sokfélesége valtoza-
tossaga mulni kezd, — a hangzaton és ter-
meészeti 6sztondn, mely amazt tényezi, az
észszerliség kezd uralkodni. Elvontabb kife-

kezetére nézve korlatoltabb, — egy széval jezések szulemlenek, a lélek belterji vagy

a mint tisztdbb és eredetibb, Ugy szegé-
nyebb és merevebb.

Sajnos, hogy nekiink e korbdol semmi
emlékiink nincs, kevés szamu és id6re néz-
ve nem tajékozhaté példabeszédeinken Ki-
vil, — holott mas népek oly szerencsések,

Onmagara iranyzott szemlél6dése altal el6-
térbe 1épnek az igék kilonféle alakjai, kéep-
z6i a cselekvésnek az alanyhoz valé viszo-
nyai szerént. Ugyanazon fogalom tobbféle-
kép lesz meghatadrozva az eldragok és a
most emlitett képzOk altal. A szok teste ter-

hogy nyelviket majdnem a bolcsGitl fogva jedtebbé lesz (t6r—torédik—toredelmes ;

ismerik.

A mit az 6si nyelv ismertetéséil adha-
tunk, csak egy-két ilyféle adat :

1. A t6k egyszeriibbek voltak, az ige-és
névképzok kevesebbek, vagy kevésbbé hasz-
néltattak : ald (megéld) villamik (villamlik)
vigaszt (vigasztal) ny6had (nyujtsad) dld
(ld6z) lehO, futamik, villamas, metni (met-
szeni) szamtatik (szamittatik).

2. A hangzat itt-ott teljesb vala. igy :
vioni (vini) ionk&bb (inkabb) beit (hit-vany)
masutt révidebb, és igy a gyok erdsebb :
hiin (hive) von, ton, 16n és tobb ilyen.

3. A viszonyragok szamosabbak és hasz-
nalatra nézve szabéalytalanabbak. A régi
nyelvemlékek mutatjak, hogy némely rag
értelme még utébbi idbkben is az 6nkény-
t6l sok részben fliggoétt. Voltak oly ragok
is, melyek utdbb megszlntek élni, mint :
kéd (ként) ént (szerént).

4. Az Osszetettek gyéren lehettek : em-
ber (?) imbolyog (ing-bolyog)efe<jy (elegyuil)
ténfereg (té-fereg, forog).

Es ataldban az egész nyelv a hangzat
Osztonszeriségétdl inkabb fuggott. A hang-
rendi szabaly uralkodott a nyelv minden
izén. A magas és mély hangu alakulés le-
hetséges volt minden tére nézve, szintugy
atvettre mint eredetire.

Eme nyelv-allapotra — melyet b6veb-
ben latni e kor nyelvtérténetéhez tartozik —
a keresztyénség és eurdpai Ujabb civilisatio
hatasa kovetkezik. Az eszmék szaporodnak,
melyek Kifejezésére vagy uj szokat kell ala-
kitnunk, vagy idegen nyelvbdl kdlcsondz-
nink; egyszersmind a mondat, az uj eszmék
viszonyaihoz, az Gjabb sokféle gondolatkap-
csolathoz képest bévulni, hajlékonyabbéa

ért—eértelem — értelmes—eértelmesedik; biin
—blnés—blinhddik —blinheszt.)

A ragok vonzatai f6kép a latin nyelv
mintdjara valtoznak, sokfélékké lesznek.
Atalan nyelvemlékeinkben a latin nyelv
lesz uralkoddé a rag- vagy eset-hasznalatra,
szbrendre, szOképzésre nézve. E szerént ala-
kulnak meg mondataink kapcsolatai, kotszo-
ink, inversidink. Még szdalakjaink is vannak,
melyek a latinbdl vétetteknek latszanak.
Igemaodjaink hasznalatat maig is a latinos-
sag nylgozi s tartja zavarban. — Csak Kki-
vételesek nyelvemlékeink kozll azok, me-
lyek a latinossagtél részben mentek.

A XVI. szazad el6tt s fékép ebben mar
ébred a nemzeti Ontudat és mutatkozik a
nyelven. Tébbféle hatas altal kezd a nyelv
bévilni; a vallasi tanulmanyok mellé mas-
nemdiek is jarulnak, s maguk ama dolgok is
sokféle segedtanokkal csatlakoznak : torté-
nettel, logicaval, bdlcsészettel. Felébrednek
a klasszikai tanulmanyok is. Mozgalmas élet
tdmad kinn és benn, az alladalomban és a
lelkekben. E miatt az irodalom is felvirag-
zott. Az iraly és nyelv magas fokra mivel6-
16dott.

A XVII. szdzad nyelvében, irdlyaban oly
eredetiséget, hajlékonysagot, tomottséget
leliink, melyet csak eredeti s nagy mf(ivelt-
segl ferfiak miikddése okozhat, — olyat a
mely a kulfoldi legjobbak mivei mellé té-
tethetett.

E polczrél a XVIII. szazad alaszallott.
Lelketlen utanzés,a nyelv hasznélata koruli
batortalansag, a nyelv tovabb képzésének
fenakadasa, hosszadalmas stil, mely mindig
a gondolkodas korlatoltsagat, a mdvészi 1é-
lek hianyat jelenti : ezek voltak e széazad

lenni kényszeritodik. A nyelv tobbféle val- jellemz6i. A franczia nagy muiiveltség kora

tozast szenved.

XIV. Lajos alatt nagy szellemeket, dics6
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remekeket allitott el§, s magasztos prozat
és legalabb magas nyelven szoélott koltésze-
tet teremtett. Némethonban beallt Klopstock
és Winkelmann kora. Nemzetlink java vagy
jelese ismeretes volt amaz els6vel, annak
eszméivel, nyelvével, — némelyek éreztek a
nyelv ujhodasanak sziikségét is: de a kutfd,
melyb6l ezen ujulas fakadt volna, agy lat-
szik, berekedt, — a fogékonysag a kulfoldi
nagy példakra megsz(nt, teremt6 Iélek nem
taladlkozott. A forditmanyok levontak ama
remekeket sajat &llapotunk sekélyébe, —
vagy valasztottak kozilok azokat, melyeket
at lehetett tenni nagy er6lkédés és minden
haszon nélkil.

E miatt lett nyelvink ez id6ben :

szokincsére nézve szegény

iralyi hasznalatara nézve mer6 és nehe-
zen kezelhet6.

E két dolgot kell kdzelebbrél megtekin-
tenunk, bévebben kifejtenink. Mert czelunk
a nyelvujitds nagy munkajat, melyet a ma-
gyar szellem a XIX. szazad elején Kazinczy
és tarsai altal létesitett, méltanyolni s hasz-
nositani.

Elére kell bocsatanom, hogy a magyar
nyelv szokincsének akkori elégtelenségéi
koran sem szdgyokeinek kicsiny szamaban,
vagy képzlinek vagy képzésmodijai alkal-
matlan rendszerének hajlithatatlan jelle-
mében kell keresnink. Van nyelv, melyet
olyannak tarthatni. A sémi nyelvek némely
fajarol azt allitjak, hogy az a XIX. szadzad
prozajanak, a mlveltebb kor eposzanak vagy
dramdjanak meg nem felelt volna, ha a nyu-
goti madvel6dés szell6je egész maig fejleszti

ban itt is a legelemiebb targyak nevein ki,
vll minden més md-név idegen volt. (Tér-
felllet, tertlet, térfogadkor, hatvany,gyok,
szorzat, 6sszeg stb.)

A torvény és kozigazgatas nyelveérdl
tébbet kell mondanunk. A magyar torvény-
kezési és allam-kormanyzasi rendszer ere-
detileg magyar alapon fejlett ki. Nem mon-
dom, hogy idegen &gak is nem oltattak al-
lami életiink fajaba a német hibéri rend-
szerbll, de lényegere nézve magyar volt.
Es mégis a latin nyelv bitor hatalma alatt
e részben is sz(ik lett. Voltak szavaink, me-
lyeket latin végzettel atvettink torvény-
konyvinkbe : birsag (birsagium) jobbagy
(jobbagio) hajdu (hajdo), — voltak &si tisz-
ta magyar torvényi szavaink . orszag, na-
dor, igtat, tarnok és tar, alperes, szék stb. :
de legtdbb kozigazgatasi és jogi fogalmakra
nem volt szavunk. Minden tartozkodas eés
onvadlas nélkil hasznéltak atyaink ajus,
dékrétom, regnal, statutzio, donatzio, fiskus,
szuccesszio, s szaz mas ily sz6t. Ebbél aztan
el6allott ama kevert nyelvezet, melyet, ha
nem egyedul is -- mivel Shakespearenal,
Dickensnél is talaljuk masat — de legmél-
tobban a magyar komikai koltészet hasznalt
fel tényezd6iul. Legméltdbban mondam; mert
hova jutottnyelvérzékiink,nyelvalakitasi ké-
pességiink, csodalhatni. A mely nép egykor
oly hatalommal és erdével magyaritotta a
kilfoldi neveket, koz és tulajdonneveket,
lelitvén azokrél a kilfoldi végz6dés- vagy
hangzat minden Kkiall6 élét, gy hogy lett
Eugen(ius)bol : Jend, Claudiusbol : Kolos,
Auréliusbol : Oros, lladrianusbél : Ador-

is. De a magyart, a kovetkezés nem ilyennek Jan, puspok episcopushol, — esperes presby-

tanusitja. 1isztabb ma annak szokincse, sza-
batosabb tudomanyi alkalmazésa, mint bar-
mely eurdpai muiveit nemzet sajat nyelvétél
kivdnni merne. De a XVIII. szazadban sze-
geny volt

I. tudomanyos milszék tekinteteben
Még a bolcsészet legelemibb kifejezésének
a legkozebb erkodlcsi fogalmak elnevezé-
seinek is hijaval vala. igy : erény (virtus)
érdek (interessé) lény, lIényeg (esse, Wesen)
targy (objectum) alany (subjectum) mélta-
nyossag (aequitas) Onzés, 6nz6, onallas, 6n-
korményzas, bolcsészet stb.

A mathematikai, physikai és természet-
rajzi dolgok korlnktdl tavolabb esnek; azon-

terbdl stb, annak most mf(iveltjei az atvett
szon valtoztatni s atalaban a szoképzést mas-
kép eszkdzolni nem birtdk, mint ragozas al-
tal. Belll a t6k vagy gyokok magva, z6me,
tenyészni, élni megszint a moveld szellem
hijanya miatt. — Mint a ki csak veszi az uj
meg uj foldet; de egyiket sem mivelvén,
szegény marad.

Legjobban el volt miszavakkal latva a
theologia, mar a keresztyénség kezdetétdl
fogva Icghatalmasabban partoltatva és m-
velteivé. Ennek korében tinik ki a magyar
nyelv képezhet6seége samagyar szellem egy-
kori nyelvképzd ereje. Csak nehany peéldat
hozok fel; nyelvemlékeink minden el6tt tar-
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vak. igy : sz. haromsag (trinitas) Udv, UdvOr|jz|ést tandsit és tényez, azonban atmenetiil

zit6, udvoz, iidvozleni, Gdvozilt, udvosség,
— természeti, kijelentett vallas (e szoval
nem sikeresen kizdott még eddig a nyelv-
szellem; a vallas=confessio (?) nem fejezi ki
a kell6 bens6séget, egély az é(/t6l—Ilevegd,
nem méltd nevezet) eset (lapsus), eredendé
bln (peccatum orginale) megigazulas, meg-
valtas, kereszt, keresztség, menny (nem : ég)
pokol (szlav eredetl).me”yjesiiés(* xinanitio).
— Szémos az atalakitott idegen sz0 is : pa-
radicsom, malaszt (a H. Beszédben még ata-
lakitatlan) nyavalya (nyelvemlékeinkben :
nevola) sakramentom, puspok, bérmalas (Ur-
mein) angaria (perzsabol vett gordg szo6) ol-
tar, sekrestye, kehely (calix). — Ezekhez a
XVIII. sz&zad egy misz6t sem tett, hanem
koralirasokkal, 0Osszeté elekkel potolta, a
mint lehetett, a hijanyokat.

A téarsalkodasi vagy fensébb korl koz-
nyelv, mely egyrészt a tudoméanyokbdl tap-
lalkozik, mésrészt az aesthetika hatdsa alatt
all, igen vegyult, mondhatnam kevert vala.
A szép és rat fogalmai s nevezetei Gsiek; de
mar a tréfa,dévaj szok idegenek, noha sajéat
pajkos, csintalan, boho, furcsa szavaink is
hasznalhaték, alakithatok valanak. A génié,
talentom, muzsika, vers, rhythmus, poéta,
poesis és egyéb miszavak Kirivon idegenek.
A kellemetes, rettenetes, irtdzatos aesthetikai
miiszavaknak hosszasok. — igy volt mas
korben is. Idea, idedlis, principium, maxi-
ma, sentenczia, fundamentum,status, familia,
titulus, rang, planum, regula, dama, princz
kolt6i muvekben is egymast érték. Még a
kdznep beszéde is ilyen volt. Csak az adas
vevés maga idegen mdszékkal jart . dréga,
#ir  matéria, portéka, licital stb. A mester-
segbeli mlszavakat nem is emlitem. Ezekre
nézve meg mai idénk is alig létesithetett
valamit.

Elég lesz ennyi a tudoméanyos nyelviink
akkori szegénységének s tisztatlansaganak
szemléltetésére. Tiszta nyelv egy sincs; de a
mely tiszta lehet lényegére nézve, miért
nem vala az? A kevert nyelv mindig torpe,
a nyelv elemein uralkodni nem tudo szellem-
nek, hibas nyelvérzetnek eredménye, hibas

*) Vajon nem az ir parhuzamos féneve az art Szert.

is szolgél a nemzeti szellem érzékenységének
és igy lassanként a nemzet szellemi o6nalla-
sanak elvesztésére; ezért nalunk apurismus-
nak &llandonak oOrokosnek kell lennie; de
a purismust ugy érteniink, hogy a fogalma-
kat, eszméket,a tudomanyt kell teljesen fel-
fogva elsajatitanunk és Ugy annak részletei-
re szavakat alkotnunk. Kilénben a szok ko-
rali purizalds nem sikerll; de a szellem,
mely magat magyarul ki nem fejezheti, ide-
genul fog gondolkozni és beszélni is, — s
beall a XVIII. szdzad és ujra kimondatik a
halalitélet a nyelvre. De err6l alabb tizete-
sen, most attérek

Il az iralyfogyatkozasaira.uvQIt nyelv
tulajdona a rovidség; a gondolattartalom-
mal aranyos sz0- vagy mondatterjedtseg.
Mert a fontosabb dolog-fogalmak, az elmét
tartésabban foglalkodtatvan, hosszabb hang-
beli kifejezést, huzamosb hangterjedelmet
kivannak vagy engednek meg. Oly elemi
tétele ez a gondolkodasnak és' nyelvalaku-
lasnak, melyet minden nyelv alkata tanusit.
Da egyszer(i és kotszénk, mely az egymas
mellé sorolt mondatok legegyszer(ibb kap-
csolatai, valami logicai fordulat es értékes
mozzanat nélklli viszonyat fejezi ki, — ha,
mondom, e kotsz6 hadrom négy taggal fejez-
tetnék ki, természetellenesnek mondanodk. 1ly-
képen volnank a mar fontosabb de (ellenke-
zés) vagy mert kotszdinkkal is; melyek azon-
ban, mivel nevezetesb viszonyt fejeznek ki,
hosszabb synonymokkal is cseréltetnek fel.
Ez a rovidség sziksége, mely az Gjabb nyel-
vekben az accentus segélyével oly hatal-
massa lett, azt okozta azokban, hogy a ra-
gok kikerulteinek vagy lekopnak, a ték
egytagusag felé moddosulnak, ataldban a
nyelv hosszasabb alakjai aprébb elemekre
oszlanak Ezt a kulfoldi nyelvbdlcsészek ugy
adjak elé. hogy az értelmi vagy szellemi
fens6bb fokra fejlédés, vagy a az értelmiség
uralkodik a nyelv anyagan vagy hangfélén
és kisebb vagy szabadabb mozgasu iiang-
Oszleteket alkot. Mintha a tevekenyebb el-
mének tobb dolga volna, mintsem hosszas
kifejezéseken id6zne, s vontatott szok — hu-
zamos szoétesteken haladhatna el6.

(Folytatjuk.)
IMRE SANDOR.
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BELIRODALOM.

EREDETI NEPMESEK. Osszegy(ijtotte

ha mennél tisztdbban fel tudja keresni és meg-

Merényi Laszlo. I. Il-ik kotet. Pest, 1861. Ki-jtartjja ezen rhythmusos formét, nem abban, hama-

adja Heckenast Gusztav. (Vége.)

| ga neki all és versbe szedi a néptalanyt. Sajnal-
juk, hogy Merényi tébbnyire az utdébbi modon

‘Nem czelunk itten megkisérteni 0sszes nép- jart el. Vannak ugyan talanyai kozt eredeti nép-
meseink osztalyzasat. Erre nézve sziikseges volna ‘versezetek is, mint a vereshagymarol :

a népmesek minél teljesebb gydjteményét birni;
ott ez Ujabb gyljtelék is meggy6z, hogy a népi
eszélesek gazdag banyaja még korant sincs ki-

a'nazva. Magam is emlékszem nem csak egyes

'nesekre, hanem fajtakra is (genre), melyek eddi-

gelé 6smeretlenek az irodalomban. igy fillemben

jangzik egy val6sagos allegoria, melyet Gyulai

Is' versben kidolgozva, lapunk szdmara bekuldott:

miszerint két testvér, az lgazsadg és Hamissag

utra indulvan, egyenl6 szamu pogacsat kapnak
anyjoktol, s miutan az lgazsag pogacsait el6bb
kdzosen megették, a Hamissag csak oly feltétellel
ad egyet-egyet testvérének, ha mindig egy tag-
jat, elebb kezeit, aztan labait stb. le hagyja vagni.
De kér, hogy Gyulai kidolgozasaban hianyzik a
koltdi igazsagtétel, mi, ugy emlékszem, a Hamis-
sag biinteteseben s abban all, hogy a keze-laba-
tol, szemétél megfosztott lgazsag addig gorog,
hogy egy pernyés godorbe esik, hol csudaerd al-
tal visszanyeri tagjait s még épebb, szebb lesz,
mint azel6tt. A.Hamissag buntetésének részleteire
nem emlékszem. igy a cGjtaa-szobabdl hangz6 al-
fatmesen kivdl, melyben nemcsak &llatok, hanem

pejd. tojas, varrot(i sth. is szerepelnek, s min6 a

szintén Gyulai altal versbe foglalt ,, Tyuk és far-

kasverem” — egy sajatszer( fajtajat tudom az al-
latmesének, a milyen példaul ez is : ,,A szarkat,

mely tudomas szerint Ugyes fészekcsinalo, kérte a

gilicze, tanitna meg 6t fészket rakni. A szarka ra-

ett szivesen, de munka kozben sem tudvan be-
fogni a szajat, egyre ezt hajtotta : ,,csak igy. csak

«gy! csak, igy csak ugy!« A gilicze sem akarvan

szbtalan Ulni, a maga bigd hangjan beleszolt :

>tudom! tadom!“ Erre a szarka megboszankod-
van félbehagyta a munkat : ,.ha tudod, héat csi-
nald ! Azért van, hogy a gilicze fészke csak da-
rab, a szarkdéhoz képest.” Jellemz6 e mesében az
eredeti magyar inventio, miutan épen nyelviink
ngutanzo szavain alapui.

j. . Visszatérve Merényihez, nem hagyhatjuk em-

» es nélkil, hogy néptalanyokat is gydjt (1.2071.).

sena _anép ajkan is ritkan forognak telje-

nem”~¢"Zai 6nkban. Néha rimelnek, de tdbbnyire
here 'V’ hanem a szavak és mondatok rhythmicus
eszkd GZ"Se' hangutanzas, alliteratio, s egyéb ily
meo-b-]l.,a primitiv népkoltészetnek, az, a mi ket

gylijt6’OHbozteti a mindennapi beszédtdl. Mi a

1 01 Jelességeta talanyokra nézve abban latjuk,

Kerek, mint az alma
Piros, mint a rozsa,
Rétes, de nem bélés,
Ettem (bel6le), de nem édes;

de mér az olyan, mint a harmatrél szol6 (XVI.)
magan viseli a szoszaporito sutdgetés jeleit :

Mondj nekem oly vizet —

Ha felelni mernél —

A melyik szélesebb

Mélységes tengernél;

Meégis, ha bele mégysz

Alig ér bokaig.

Mondjad héat, ne torjed

Az eszed sokaig.

Vagy a Ill. sz. rejtett sz (betlis talany), a XIlI.
szamU (Délibab) lehelli-e a népiesség zamatjat?
vagy e periodicus szerkezet(i, a kodrél (1V.) :
Mondd meg fit, hogy hivjak —
Mint e mesében irjak —
Azt a nagy szemfedelet,
Mely ki- s betakarva volt
Haldoklé anyank felett ?
A XIX
a gy(jteményben igy hangzik :
Amott egy fa,
Aga nélkil,
Raszallt madar
Szarnya nélkil;
Mind megette
Széaja nélkdl, :
el6ttem és tan sokak el6tt ily alakban ismeretes
Egy fa feln6tt aga nélkul,
Egy madar raszallt szarnya nélkul.
Meg is ette szaja nélkul,

és ez rhythmusibb alak a népnél, mely nem a sz6-
tagot sz&mlalja és nem suti a verset. Az egész
trochaeusi lenduletd: de nem csupan ezadjarhyth-
musat. Parhuzamosan felelnek meg egymasnak a
»feln6tt” ,raszallt” — ,,ette” spondaicus igék, az
»,a0a,” ,,szarnya” ,szaja” nevek es a harom:,,nel-
kil” praepositio. Am hallgassa Merényi a néptdl,
nem igy tagolja-e kimondasban, hangsulylyal emel-
getve ki a sor izeit, — az ,,egy madar“-t pedig
dactylusnak ejtve :

Egy fa . feln6tt aga  nelkdl,
Egy madar raszallt szarnya nélkil,
Megis | ette széja nélku.

Daczéra gy(jténk nagy jartassaganak a nép-
nyelvben, oly eseteket is lehetne felhozni munka-
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jabol, midén a népi szolasmadot ferdén alkalmaz-
za. Nem bibel6dom aprésagokkal, mint ,,id§ utan
kantéalni" (= Unnep utén) ,,sok lud farkast (disz-
not) gy6z" — vagy midon csekélységre (annak
bizonyitasara, hogy Kilinko egy csep bort sem
ivott) hasznélja e népi er6sitést : ,,isten bizony!
oly igaz, mint ha sajat két szemokkel lattdk volna
kegyelmetek™ — yet a nép h
dolgokra szokott mondani . — csak azt jegyzem
meg, hogy e Kkifejezést : az egyszeri ember egy
egész mesén keresztul fondkul emlegeti. Az egy-
szeri ember igy s igy jart : ez annyit tesz a nép
nyelvén : ,,volt egyszer egy ember, ki igy s igy
jart. De gyijtd (Kilinkéban : I. 132) allandé
praedicatum helyett él az egyszeri melléknévvel :
,,az egyszeri embernek arra kell jéni — hogy az
egyszeri ember arrafelé terelgette a két juhot —
az egyszeri ember is hirtelen odaszaladt — mi baj?
kérdi az egyszeri ember — az egysz. ember &t-
vette az Okorfarkot.“ Szint' ily ferdén alkalmaz-
va talaljuk az egyszeri embert a Terhes assszony
ez. meseben (I1. 199 1), hol azon embert, kit6l
mar megmondta, hogy a terhes asszony férje, foly-
vast ,,egyszeri ember” néven emlegeti. Am figyel-
je meg jobban a népi szojarast, meg fog gy6z6d-

ni, hogy e sz6 nem lehet &lland6é epithetonja
annak, kir6l beszélink, hanem hatarozatlan fol-
emlitése annak , & kit megnevezni nem tudunk
vagy nem akarunk.

Mind ezzel a szorgalmas és — bétran hozzé-
tehetjiik, — tehetséges gydjt6t nem el akartuk
kedvetleniteni vallalatatol. Csupan ki kelle jellol-

hitelt fTm® [nink az utat,melyen haladva nagyobb szolgalatot

tesz irodalmunknak, mint ha Iréi viszketegt6l
hajtva az altal kivanna 6ranowrt csinélni, hogy a
népmeséket idegen czifraval ékesgeti, vagy forci-
rozza az el6adasi modort. Ha azt akarja hogy
mivére, mint hiteles, nagy érték(i gydjtelékre,
évek multaval is batran hivatkozzék az irodalom :
le kell mondania a novella-ir6 dicséségérdl, le ar-
rol, hogy a mesék bizonyos részét én phantasiaja
szilleményének mondhassa; be kell érnie a népi
el6adas egyszerl bajaival, keresetlen talpraesett-
ségével. Ezt visszaadni hatalmaban van; s ezért
foglalkoztunk szives-6romest munkajaval. A ko-
z6nség pedig, oly meleg partolas altal, min6t nép-
meséink 0sszegy(ijtésének fontossaga erdemel,
nyujtson eszkdzoket a még fiatal gydjtének, hogy
folytathassa derék vallalatat, melynek elsé zsen-
géje is mar annyi élvezetessel kinalkozik.  A.

KULIRODALOM.

TORTENELMI NEPDALOK a jelenkori vannak irva, azaz, tizenét szotagb6l &ll6 szokok-

gorégoknél. (Folytatas.)
l.
Adringpol foldulasa.

Olahhazaban csattogany

Es nyugaton madarkak
Késén zokognak és koran

S még délben is zokognak.
Mert Adrinapolt végcsapas

Sujta; csak ezt siratjék.
Az évnek harom Unnepét

Ott a pogény foldulta :
Karécson fénvletét, virdg-

Vasarnap szent barkdgjat,
Husvétnak is udvozletét :

,.Krisztus Urunk foltamadt.*

Adrindpolt Amurat pusztito el 1361-ben.
Ezen id6tajban keletkezék tehat a foénebbi népdal,
melyet leginkdbb Kréta szigetén szoktak énekel-
ni. — Husveét vasarnapjan igy udvozlik egymast
a gorogok: ,,Krisztus foltAmadt" (A/words tévéffrr),
mire a megszolitott valaszol:, Valoban foltdmadt"
(4A™daig avétrrn).

A népdalok tdbbnyire politikus versekben

ben, noha mas mértékl labak is fordulhatnak el6.
De elkertlhetlentl sziikséges, hogy a politikus vers-
nek a nyolezadik szétagon metszete legyen, vagy
is, ama taggal be kell végzddnie a szonak. Azért
lehet minden politikus verset két részre osztani,
melynek egyike nyolez, mésika hét szdtagbdl all.
S ezt véghez is vittem a jelen népdalokban, mivel
kdzonséglnk nem szokott tizendt szétagu versek-
hez. Természetes, hogy ezaltal semmit sem val-
toztattam az eredetin.

Hogy a jelenkori gorégok nem quantitélva,
hanem hangsulyozva (accentualva) verselnek, s
hogy a hajdani gorogok népdalaiban is egyeddl
a hangsuly uralkodott, nem pedig a hangmennyi-
ség, azt tlizetesen targyaltam &Magyar Nyelvészet
1861-ik évi 4-ik flzetében ,,Vorosmarty Szdzata
gorogll, és adalék a gordg vers torténetéhez"
czim( dolgozatomban.

.
Konstantinapoly bevétele.

Elfoglalok a vérost és
Bevették Szalonikat.
Elfoglalok Szent-Zso6fiot
S egydtt a nagy kolostort.
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Volt rajta harmincz csengetyd,
Volt hatvankét harangja.
Minden harangnak papja volt,
Szolgédja minden papnak.

Middn kivitték a vilag
Kiralyéat, a Szentséget,
Egy égi hang hozzajok ér
Az angyalok ajkarul :
>Ne énekeljetek, hanem
..Letéve a Szentséget,
Uzenjetek Frankhonba, hogy
Csak jéjenek s vigyék el.
Vigyék magukkal az arany
Keresztet s Szent-irast is,
Szintlgy a szent oltart, nehogy
Fert6ztetésre jusson.*
A mint a Boldog-Asszony ezt
Halla, sir minden képe.
,Lassan, te Boldog-Asszonyom!
Ne sirj, kényet ne hullass.
Ha évek mulnak és id6k,
Ismét ez majd tied lesz."

Az elébbi utan ez a legrégibb torténeti nélo-
dal s valdszinl, hogy mindjart Konstantindpoly
bevetele.utan keletkezett. - Az utolsé verspar-
ban Kkifejezett jéslatra még most is sokat épitenek
a gorogok.

Bukovalasz.

Mi larma ez, mely most ered,
S mi zajnak nagy doérgese?
Sok puskatiizelés esik
t S mennydorg a hegytetékon.
Nem menyegzére I6nek-e
S maésféle tnnepélyre?
bem menyegzdre 16nek, sem
Masféle Unnepélyre.
HG6s Bukovalasz harczban all
, Nyolcz vagy kilencz ezerrel ).
Es Bukovalasz hangosan
Magas hegyr6l kiélta :
,,Fiuk; a harcznak vessetek
Véget s a tlizelésnek.
Hadd szélljon igy a por aja
S szamléljuk meg a serget.“ —
Héromszor olvas a torok
Es kétezer hianyzik.
Szamlalnak a hellének is,
S csak hetvenen hibéaznak.

Ugyan ezen targyat mas népdal is adja el§
z°n kilénbséggel, hogy Bukovalasz 1715-ben
erotszaz torok ellen harczolvan, a csata utén

) 8—9000 torok ellen

Otszazzal voltak kevesebben a torokok, Bukova-
lasz embereibdl pedig csak harman hianyoztak, s
ezek kozol is az egyik vizért volt, a mésik kenyér-
ért, s a harmadik 6rt allt. — A dal hazaja Epirus
és Thessalia.

V.
Sztathasz Ivan.

So6tét hajocska indula
Kasszandra tjékara,
Melynek az ég volt zé&szlaja
S felhd a vitorlja.
El6tte gyorshaj6 halad
S lobog voros szin rajta,
,»HUzd a vitorlat 6ssze (mond)
Es dobd le a vitorlat.™
»,Nem hizom &ssze én bizony,
Nem is fogom ledobni.

Ne nézz menyasszonyt bennem, a
Ki néked szétfogadjak.
Ivan vagyok, Sztathasz fia,

Es Bukovélasz véje.
Legények.' a horgonykdotét

Vessétek a naszadra;
Kedvem, torok vért ontani,

Hogy faljanak a varjak."
Forgatja a torok ide

S tova a gyors naszadot.
Ivan repiile legel6i,

Ivan kiment az els6.
Jobbjaban a puskaja van,

Kardjat fogaval tartja.
Folynak a vér patakjal,

A tengerér piroslik.
Alldh! Allah! kialtanak

A turkok s meghajolnak.

A szovegben el6forduld Kasszandra mez6va-
ros Macedoniaban, a régi Potidaea. Hésunk 1750
és 1760 kozott jeleskedett a torokok ellen. — A
dal hazaja Thessalia.

V.

Andrutzosz.

Kinek az anyja szomorog ?
Kinek az anyja sir, ri?
Andrutzosz anyja szomorog,
Andrutzosz anyija sir, ri.

Hegyekkel hazsartoskodik,
Kovekkel megdobalja.

Ti Egriposznak bérczei,
Kidéna hegytet6i,

Hegylanczolat Liékdara,

_ Mely bdba vagy meriilve,

Es ti Dadinak lanyai,
Gyaszt hordjon a ruhatok.

Andratzosz ostromzar alatt
Vagyon a nagy zardaban.



Tiz s két nap 6ta harczot iz,
Tiz s két nap- éjjel ota.

Egripbdl hoznak Uteget
Es &gyukat Athénbdl,

Hogy 0sszel6dozzék s tegyék
Romma a nagy monostort.

Andrutzosz jol eszik s iszik
Es megpddorve bajszat

A csauszt hivatja el, kivel
Tanacskozik titokban.

,»Csausz! rendre oszd a kenyeret,
Készitsd el ételiinket,

Mert tAmadora indulunk,
Innen kitorni czélunk.*

Rohanva, szidva a torok
Elébe elmenének.

Bagékat élve fognak el
Es beyeket halottan.

Andrutzosz erre folkialt,
Kardjaval a kezében :

,,1tt a dicsé Andrutzosz, itt
A nagyhir( Andratzosz.

Jol ismer engem a nagyur,
Ismernek a vilagon.

Es ismer engem Trikera,
Mert én boritam langba.“
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Egriposz, maskép Negroponte, mezdvaros
Euboeaban a régi Chalcis mellett. — Lidkura a
Parnassus. — Dadi vagy Dadion falu Boeotiaban,
a hajdani Drymaea. — Csausz, élelmezési tiszt,
torok nyelven. — Trikera mez6 véaros a pagasaei
0boInél. — Andratzosz 1786-ban vitte véghez a

megénekelt tettet. — A dal hazaja Livadia.

VI.
Sztergiosz.

Habar torok lett a vidék

, S birjak az Arbanitak,

Eltét meg0rzi Sztergiosz,
Fitymalja a baséakat.

A meddig h6 van bérczeken
Es a mez6k virulnak,

S hegyekbdl hus forras fakad,
Nem hoédolnak toroknek.

Megytunk keresni rejteket,
Hol farkasok tanyaznak,

Odvakba, bércztetékre, meg
Dombokra és sziklakra.

Falvakban szolganép lakik
Es hddol a toroknek.

Nekiink a pusztasag falunk
S hegytorkolat vadonja.

Vadallatokkal jobban élsz,
Mint a torok fajaval.

Sztergiosz 1783-ban vitézkedett a torokok

ellen. — A dal hazéja Thessalia.

VII.
Lidkosz felesége.

Miféle baj érhette csak
. Liakosz feleséget?
Ot Arbanita tartja 6t
S tizen faggatva kérdik :
,Lidkoszné, ugyan mieért
Nem megysz torokhez néul ?* —
»Inkédbb kivanom latni, hogy
A foldet vérem mossa,
Semhogy torok szaj barmikor
Szememre csokot nyomjon.” —
Liakosz egy magas hegyen
All s megpillantja 6tet.
Kozel van a Bogér lova,
Melyhez titokban szola :
»Képes vagy, 6h Bogar, tudod
Megmentni az arnédet ?* —
,»tudom biz én, uram, tudom
Megmentni az arnémet.
Csak tobb legyen majd abrakom,
En végig atiramlom.” —
Es elrohan s megmenti 6t
S Ljakosz lakaba hozza.

VIH.
Lidkosz halala.

Téged, Lidkosz, Agrapha,
Fak s forrdsok siratnak.
Téged sirat tapgyermeked,
Siratnak pallikéarok.
Nem mondtam egy, harom s talan
Ot izben is Liakosz :
Urald, Lidkosz, a basat
Es hddolj a Vizirnek?
»Meddig Liakosz él, basat
Nem ismer el uranak.
Ljakosz basaja csak a kard,
Vizire csak a puska.“ —
De leskelGdtek ellene
Az arokban sokaig;
S midén Lidkosz szomjasan
Megy karddal a kezében
S lehajlik, hogy vizet igyek,
Mely szomjat csillapitsa,
Héarom golydt egymasutan
Harom puskakul 18nek.
Egy a gerinczen flrja at,
A masik a lagyékon,
A harmadik legvészesebb
Mivel szivét talalta.
Szajéaba feltodult a vér,
Halélhab az ajkéra;
S a nyelve halkan, édesen
Gagyogva igy beszéle :
,»Hol vagy szivemnek gyermeke ?
Hol vagytok pallik&rok?
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Itt az arany, vegyétek el
S ruhdmnak ékességit;
Vegyétek el szablyamat is,
Mely hirneves folotte.

Véagjatok le a fejemet,
, Nehogy a tar le vagja
Es a basahoz elvigye
S feltlizze a szobaban.
Latjak s oriilnek ellenim
S buasulnak a baratim.

TAR

Anyam is azt meglatja majd
S meghal bizony bujaban.*

Tapgyermeknek hijak a gorégok a fogadott
fiat. — Pallikaroknak nevezték a h&soknek fiatal
harcztérsait, a régi -<'U)ai, TrdU.A-tdl. — Li&kosz
nevezetessé lett a torokok elleni harczai altal 1800
és 1804 kozott.— A dal hazaja, valamint az el6b-
bié is, Thessalia. TELFY JANOS.

(Folytatjuk.)

C Z A

KBSO SZAMVETES.

Fedi a rideg gérongy sok draga holtam;
Vert, a kit szerettem,

Atok rabja lettem —

S a vilagot mosolyogni megtanultam.

Neha egy-egy késza mamor meg elamit;
Lankadt szivem éled,

Jobb id6t remélek —

S lopva visszanéz felém a tavozo hit.

Néha lelkem, felder(i a lany szemétél,
Mint az 6ceannak

Tort tukrén ragyognak

A habok, h'a nap kiszall az &sz kodébdl.

Amde, mint az 6ceén titkat ha latod :
Ugy szivem mélyére

Messze eltemetve,

Romba délve latsz egy elsilyedt vilagot!

ZILAHY KAROLY.

EGY SZEGENY ASSZONY TORTENETE.
1.

Az udvarnal meg volt mar asva a ki-
ralyné sirja.

Minden, zugaban az Earltonhousei ki-
ralyi palotanak beszéltek a magas asszony
szegyenér6l. Komoly diplomaték, a Bathrend
redogazdag kopenyével vallaikon arrol ér-
tekeztek a titkos tanacsteremben, sz6tték,
fontak a szemfddelet, a mivel Ugy betakar-
hassak a halottat, hogy annak még orczapi-
ruldsa se lassek. Az el6szobaban varakozo
udvaronczok élezeket gyartottak a magas
holgyre; tudvan hogy egy sikerllt élez,
mely eljut IV. Gydrgy fulébe, megalapit-
hatja a szerz6 szerencséjét. Az udvarhol-
gyek pipere asztalaindl Bartolomeo kaland-
jait szaporitak végtelen valtozatokban s sze-
rencsés udvarld volt, ki holgyek szaméra

egy silhouettéjét megszerezhette a hirhe-
~ett kalandornak. Vén hivatalnokok keres-

ek a pandectakban az idevonatkoz6 torveny-

czikkeket, a mik szerint a kiralynét el fogjak
itéIni; bizonyosan a vih&nezol6 inas sereg is
e tréfak felett nevet a lépcsdkon, s6t a két
borotvalt, ranezos képl ven hors garde a
kapu el6tt, az is a Kiralyné sorsar6l dérmdg
s szamit a szerencsére, hogy egy nevezetes
napon tan épen 6 lesz az a valasztott, ki a
feketével bevont szekeret kisérni fogja ad-
dig a veressel bevont allvanyig, a melyrél
Gray Johanna kirdlyné vére olyan szépen
csorgott le koroskorul. S ha egy elkésett
kobor gavallér éjjel az utczan dalolva megy
végig, Goddam, ha ez nem igy végzédik :
,»este a nap melegét.ll

Es senki, senki sem érez részvétet az ul-
dozott hblgy irant? _ ]

Nincs Anglidban senki, a ki érzené, hogy
ez egy irtoztato, foldalatti cselszéveny; a
mely nagyobb szégyen arra, a ki a tért ve-
tette, mint arra, a ki elesett benne; hogy
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szégyen gyaldzat az, mikor ennyi bdlcs,
nagyhatalmi ur egy gyonge, senkit nem
bantd asszony ellen 6sszeeskuszik, mikor a
leghatalmasabb nemzet kormanyférfiai azt
a mindenuvé elhaté befolyast, mely nekik
azért adatott, hogy az angol névnek tiszte-
letet szerezzenek a kerek foldtekeén, arra
hasznaljak fél, hogy egy szegény asszonyt
kémeikkel Kkisértessenek egyik égsarktol a
masikig, s mindenitt a hova 1ép, a kiralyi
udvarok kiszobétdl a pusztak satoraig, ki-
sértetet, csabot idézzenek gondtalan szive
folé; mikor a protestans Anglia korméany-
férfiai tultesznek a spanyol inquisition?

Nem lazad fo6l e gondolatra semmi sziv
a kodok szigetén ?

Ah—bah! gondoljdk a magas urak; a
peerek hazan tal nincsen vilag. A nagy
szdrnyeteg, a nép, a mob, a canaille, alszik
és talan almodik is, de nem cselekszik.

De hatha feltalalna ébredni!?

*
* *

Legutolsé volt minden angolnd kozott,
maga a kiralyné, ki a rész hirt, mely elter-
jedt feléle a hdrmas kiralysagban, megtudta.

A mint ezt az udvari cselszovény sze-
rint tudattak vele, gondoskodtak arrol is,
hogy a kiralynét roppant pénzosszeg birto-
ké&ba helyezzék.

igy szamitottak : a nehéz vadakkal ter-
helt n6 meg fog rettenni : el6tte all a nagy
szabad vilag; mogotte a sotét Tower, feje
folott a bard; — el fog futni a vilagba,meg-
elégszik azzal, hogy boldog n6é legyen, bol-
dogtalan Kkiralyné helyett, s hogy fejét meg-
mentse, el fogja ejteni a koronat.

Akkor aztan in contumaciam elitélhetik
a férj agyatol, asztalatdl és tronjatol, V.
Gyorgy mas n6t fog vehetni, a Kit a mosta-
ni politikai constellatiok jobban ajanlanak.
Hiszen csak ez volt a czél, a mért a maési-
kat, az utban levoét, fel kelle aldozni.

Oh mi roszul ismerték a néi sziveket.

Karolina kiralyné e vadak hirére rogton
elbocsatd minden kiséretét s egyedul indult
neki, hogy visszatérjen — Angliaba.

Francziaorszagban St. Omerbe jutva egy
londoni baratja Wood alderman vart red, ki
megtudva a kiralyn§ szandokat, le akarta 6t
beszélni az Anglidba visszatérésrél. A nagy-
hirG Brougham, a kiralynd ugynoke, tu-

dositd 6t, hogy a Kiraly évenkint fél mil-
lio jovedelmet biztosit szamara, ha Anglia-
ba vissza nem tér, s a koronarol lemond.

A koronérol ? talan; de jo hirérél? Hogy
egy ndl egy kiralyn6 mondjon le jé hirne-
vérél, engedje magat hadrom orszagon ke-
resztil gunyra emlegetni; tehetné-e azt
évenkint félmillioért?

— Vissza fogok térni! felelt azoknak a
kik pénzzel kecsegteték.

Azutan fenyegették VIII. Henrik nejei-
nek véres emlékével.

— Vissza fogok térni.

A hogy n6k szoktadk, — a kik, mellesleg
mondva , nagy hadvezéri adomanyokkal
szoktak birni; a kiralyné sokkal hamarébb,
mint vartak tdle, hataroza magat egy merész
Iépésre.

Egy reggelen a doveri 6rtoronybdl Ca-
laisbdl jové galyat pillantanak meg, mely-
nek &rboczaira a kiralyi lobogok voltak fel-
vonva. A kirélyné volt e gélyéan, 6 volt oly
merész, hogy a kiralyi lobogoét felvonatta.
Es a doveri kormanyzo, elég tudatlanul, a
kiralyi csaladot illet6 Udvlévésekkel fogad-
ta az érkez6t. Szegényt, rogtdon nyugalomba
is helyezték, e menthet6, de helyre nem
hozhatd tévedés miatt.

Az els6 labnyom, melyet Karolina Albi-
on partjara kilépve a féldon hagyott, iga-
zolta, hogy a n6 sejtelmei voltak erésebbek,
mint a férfiak bolcs mindenttudésa.

Ez els6 1épésre felébredt az a szorny, az
a Mob, az a megnevezhetlen 0r, a kit a na-
gyok nem szeretnek ismerni.

Magat a doveri kikotd partjat roppant
néptomeg lepte el, mely kitérd riadallal fo-
gadta a partraszallt kirdlyn6t. Innen Bleak-
heathen at Londonig egész Utja egy dia-
dalmenet volt. A varosokbul szdz meg szaz
kocsikkal jottek eléje, az ablakokbdél Gnne-
plés lobogok, szdnyegek lengtek ala s az
utak melletti fakra ujjongé nép kapaszko-
dott fel, a hol végig vonult. London koze-
Iében egy dandar lovas ifjusag nyargalt ki
eléje, benn a varosban a boltokat bezartak,
az ablakokat kivilagitak,s midén a kiralyné
hintdja a Citybe ért, ott kifogtak el6le a lo-
vakat, maga a nép vitte azt végig a kiralyi
palota és a miniszterek ablakai el&6tt; hall-
hattak odabenn jol az orszagrendito kialtast
mely a mig ,.éljent“ rivallt a ,,politikai mar-
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tyrnak,““—,,pereat“-ul hangzott a kormény-
ra nézve.

Azon cselszovényben, melylyel a kormany
»,egy szabad angol not* korulhalozott, az
egész biiszke angol nemzet érezte magat meg-
sértve s bosszutallt e sérelemért.

Ugyanabban az Ordban, melyben a Ki-
ralyné hintaja London sorompdin behajta-
tott, kés6 este, lord Liverpool, a kiraly mi-
nisztere létévé a peerek asztalara a rejtel-
mes ,,z0ld erszénytll melyben a kirdlynét
vadlé titkos iromanyok voltak lepecsételve
s felolvastatott a kiralyi lGzenet az also és
fels6 hazban a kiralyné perbe fogasa veégett.

A miniszteri parttitkos bizottmany el6tt
kivanta a kiralynét elitéltetni. Az urak ha-
za kénnyen beleegyezett; de az als6 hazban
kemény harcz kezd6dott s egy nehéz szé
hailgzott el, melynek neve : arulds a nem-
zet jogai ellen.

A nemes Wilberforce azt ajanla az el-
keserult feleknek, hogy békitsék ki a Ki-
ralyt a kirdlynéval és az egész rettegéssel
teljes pert semmisitsék meg.

A kiralyné volt az, a ki az ajanlatot leg-
el6szor visszautasita.

»,Nekem itélet kell, nyilvanos itélet, mely
folment, ha artatlan vagyok, boszut all raj-
tam, ha blndsnek talél. Tartozom azzal ma-

A MAGYAR IROK

A magyar irok segélyegyletének, elsd, ala-
kito kozgydlésében f. h6é 24-én b. E6tvos Jozsef
az elnoki széket elfoglala s a gydlést kovetkezd
beszéddel nyita meg :

» Tisztelt gyulekezet!

Azon tényez6k kozott, melyek haladasunkat
eszkozolték, kétségen kivul a leghatalmasabb :
irodalmunk vala, s a nemzet, belatva azt, évek 6ta
annyi lelkesedést s &ldozatkészséget tanusitott
irodalma irént, minét Eurdpa legmdveltebb népei-
nél alig taladlunk. Es mégis, ha az irodalomtol az
egyes irok helyzetére forditjuk figyelmiinket, be
kell vallanunk, miként az irodalmi munka talan
sehol sem jutalmaztatik kevésbbé, mint épen ha-
zankban.

Mig az irodalmi palya més orszagokban a jo-
Iét 8 vagyonossag Osvényeinek tekintetik, s azo-
kat, kik rajta kitiintek, befolyashoz s méltésagok-
hoz vezeti, addig a magyar Irénak sorsa hasonlo a!
banyaszéhoz, ki midén homloka izzadtsagaban a'

gamnak, a tronnak, és a mélyen seértett an-
gol nemzetnek.

Es ezzel megkezd6dott a per a kirdlyné
ellen — a nyilvanossag sorompoi el6tt.

A legszomorubb per, mely valaha meg-
nehezité a birdk lelkiismeretét s felzavarta
a koéznyugalmat.

Brougham e pernek kdszoni hire jobb ré-
szet, melyben a kirdlyn6 védéje volt, sCan-
ning népszerlségét az emelte még maga-
sabbra, hogy e por miatt Kilépett a minisz-
teriumbol.

Mind természet(i lehetett e nevezetes
per? azt j6 hallgatassal mell6znink. Hat
hétig, mig a tanuvallatasok folytak, — an-
gol holgy nem vehetett kesébe hirlapot.

Hanem azért a részvét oridsilag nétt a
kirdlyné irant; a harom kiralysdg minden
részébdl 6zonlottek hozz4 a bizalom és rész-
vétteljes feliratok, alairva a nép ezrei és ez-
rei altal, csupan egy adressenek tizendtezer
férjes nO volt aldirva. Masutt anydk vitték
feln6tt fiaikat a nyilvanosan Kitett felirat-
hoz, hogy neveiket odajegyezzék : ,,mikor a
kiralynét meg akarjak gyalazni, akkor min-
den angol anyat meggyalaznak!*

llyen ar ellen kelle kiizdeni a kiralynak
és kormanyanak. ' jokai mor.

(Vége kovetkezik.)

SEGELYEGYLETE.

mély aknak Kkincseit felhozza, mindenkit gazda-
git, de maga 6rokre szegény marad.

Jol tudjuk, hogy az nem a nemzet hib4ja, ha
olvasdink szama kisebb mint Franczia- vagy An-
golorszagban s ha a polgari méltdsadgok kiosztasa
nalunk nem azoktél fugg, kik az irodalom irant
érdekkel viseltetnek, aztnem kdzondsséglink okoz-
ta; de a baj azért nem csekélyebb; nincs senki, ki
azt fajdalom nélkil ne 1atna s ne lenne kész &ldo-
zatokra, hogy azon segitsen, mint azt az ata-
lanos részvét, melyet a nemzet egyes legkitd-
nébb irdinak csaladjai irdnt tandsitott, eléggé
matatja. }

De ha legjelesebb Ironk csaladjardl gondos-
kodtunk, ne feledjik el, hogy vannak szerényebb
érdemek is, melyek kevesebbé ismerve, azért nem
érdemlik kevéshbé figyelmiinket.

Egy remekmii, — ha ott, hol az irodalom
parlagon fekszik, remekm( tamadhatna, minek a
tapasztalas ellentmond — sem nemzeti irodalmat
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megalapitani, sem annak hatarat biztositani nem
elégséges.

Mennyi ismeretlen munkas faradott ki, mig
azon anyagot 06sszegyujté és kidolgoza, melybdl
egy pagy tudos végre rendszert epitett fel s vi-
laghirt szerzett maganak.

0 mennyi szorgalom, mi jeles tehetségek koz-
remurikélasa szilkséges csak arra, hogy a tudo-
many vivmanyai, népszer(ibb forméaban terjesztve,
a nagy kozonség birtokaba menjenek &t, s az altal
termékenyekké valjanak; s mégis ki vonhatja két-
ségbe, hogy a roppant sebesség, melylyel minden
eszme napjainkban terjed, s a nagyszer( befolyas,
melyet a tudomény az altal az életre gyakorol, az
id6szaki sajtonak s igy olyanoknak kdszénhetd,
kik ugyan hirlapok hasabjain névtelenil kizdve
eszméik mellett, mint a kozvitéz, midén zészldja
alatt elvérzik, még azon gondolattal sem vigasz-
talhatjdk magokat, hogy a diadalnél, melyet ki-
vivtak, nevok emlittetni fog.

A nemzet csak magat tiszteli meg, midén
nagy Iréinak szobrokat emel; ha valaki, ugy az,
ki hazajat egy nagy mivei ajandékozta meg mél-
to, kartarsainak s a jovének halgjara; de middén
ezt elismerjik, ne feledjik el, hogy minden nagy
m(, csak sokaknak kdzremunkalasa vagy el6ké-
szitése altal valik lehetségessé, s hogy valamint a
mestert megilleti a babér, ugy az egyszer(i mun-
kas legalabb mindennapi kenyeret kivanhatja
meg, s azt varhatja nemzetétdl, hogy, miutan ereje
a munka alatt elfogyott, a nyomortdl Griztessek
meg. S fajdalommal vagyunk kénytelenek elismer-
ni, hogy a magyar ir6 e jelen pillanatban még ez-
irant sem érezheti biztositva magat.

Ismertem férfiat, ki életének nagy részét a
politikai tudoményok egyik leghasznosabb &ga-
nak szentelve, a sz legszorosabb értelmében éhen
halt meg. Ismertem irét, ki kulonféle munkai altal
nyelviink kifejl6dése korll elismert érdemeket
szerzett maganak, s tehetségeinek s lankadatlan
szorgalménak daczéra inségben végzé életét. Is-
mertem kolt6t, kinek mivei egykor atalanos tet-
széshen részestltek, s mind tiszta formajuk, mind
nemes tartalmukndl fogvamaradandé becscsel bir-
nak s kinek gyermekei most egy gyenge ng iro-
dalmi munkassaga altal tartatnak.------ Shaa
nemzet nem hallja az egyesek panaszait, ha az el-
hagyott tudos a nyomor kdzott is megtartva bisz-
keségét, szenvedéseinek titkat magaval vitte sir-

jaba, s ha az elszegényedett ir6 halalos agyan
nyomdai javitdsokkal maga szerezte meg minden-
napi kenyerét, s ha az 6zvegy csak emlékeiben s
Ontudataban keresi tdmaszat; azért a nemzet eny-
nyi s ily nemesen elviselt szenvedésekt6l nem von-
hatja meg részvéteét.

Ez volt meggy6z6désiink, midén egy irdi se-
gélypénztar megalapitdsdnak modjardl tandcskoz-
va, néhanyan el6szor dsszegydltiink; ez meggy6-
z6déslink most, midén az akadalyok, melyek mi-
kodésiinket évekig megszakasztak, elhéarittatvan,
eddigi torekvéseink eredményét ©nok kezeibe
teszszik le.

Az anyagi eszkdzok, melyek rendelkezéslink-
re allnak, aranylag csekélyek.

Pénztarunk alapjat tarsulatunk ideiglenes el-
noke gr. Kéarolyi Istvan tette le, ki azon buzga-
lommal, melylyel 6t minden nemes és hazafiui val-
lalat élén latjuk, az ir6i segély-pénztar alapitdinak
sorat 10,000 irttal kezdé meg, mely 6sszegnek
kamatjai méar segélyezésekre forditatnak. — Ké-
s6bb egy magat megnevezni nem akard polgéartar-
sunk, a horvat sziikdlkéddk javara kisorsolt eziist
készletet, mely 12,000 irtra becslltetett, megnyer-
vén, azt tarsulatunknak ajandékoza. Ehhez jarul-
nak a pesti takarékpénztar részér6l tett 1000 és
Weisz Bernat, s Fogarassy Janos urak altal 200
frtos alapitvanyok, végre azon 1800 irtra mend
0sszeg, mely, midén az irGi segély-pénztar esz-
méje hirlapok utjan el6szér megpendittetett, Ki-
sebb adakozadsokbdl 0sszegy(lvén, mert a tarsulat
a felsébb helybenhagyast nem nyerheté meg, a ren-
ddérség altal lefoglaltatott s mint értestilve vagyok,
most a helytartétanacs elndkseégénél, mihelyest e
tarsulat megalakult, &tvehet6.

Ebb6l s egyes kisebb adomanyokbdl, melye-
ket pénztéri jelentésiink elsorol, all 6sszes vagyo-
nunk, s tudjuk, hogy az a létezd szikségek fede-
zésére tavolrol sem elegend6; de tudjuk azt is,
bogy torekvéseink sikere ezentll csak a nemzet
partolasatol fiigg s bizodalommalnéziink a jovének
elébe, mert azon nemzet, mely Kazinczynak széz
évi szliletési napjat, mint nemzeti Ginnepetiilte meg,
mely a magyar akadémianak palotat épit, s min-
den alkalommal annyi lelkesedést tandsit irodal-
ma irént, hiv fog maradni magahoz akkor is, mi-
dén arra szélittatik fel, hogy az irodalom mezején
elaggott férfiakat s csaladjaikat a nyomort6l meg-
oltalmazva, kotelességét teljesitse.”

SZINHAZ.

A budai népszinhazban eladtdk a harmadik
palydzé mlvet is, october 9-ikén. Soka vérakoz-

tunk, hogy majd a negyedikkel és utolsdval egy

mas uj movel lesziink batrak vele egy oraban
beszélni.
,,Lidi“ az 50 aranyos palyazatra el@adott har-

fust alatt ismertethessiik. Azonban a negyedik madik népszinm(. Bar harom felvonésa van, oly
palyaz6 md nélkdl kell ismertetnink a harma- picziny, oly szerény meséji, hogy csaknem bocsé-
dikat, — inkabb a nemzeti szinpadon feltlint natot kér szinpadi létéért, s kiskortsaga lefegy-
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verzi a kritikat. Hibazott, nagyokat hibazott sze-
gény a dramai szabalyok ellen; — de hat, uram
isten, nem bibaznak-e sokan tudva és akarva el-
lene? ,,Lidi“ Ontudatlanul, tan feledékenységhél,
tan jaratlansagbol, vagy csupa jatékképen van oly
gyengén 0Osszetoldva, hogy csaknem magatol is
szerte foszlik. Ambar tagadjak, hogy szabad az
ird intentioit vizsgalnunk, — én nem restellem e
faradsagot, s megadom, hogy szerzd jambor inten-
tiokkal fogott egy mese alkotasahoz, vagy megle-
het, csak ug&/ tréfabol.

Barmi kicsi a mese, két részre valik szemla-
tomast : Lidinek két kér6je van, s mindkett6nek
mas-mas historidja. Az elsd kéréé az elsé felvonas;
a masodiké a masodik, s csak nem egészen a har-
madik, — hogy a végs0 jelenetben az elsé kérd
nagy Vvéletlentl ismét megjelenjék, selddntse mind
a ,,Lidi“-nek nevezett szinm(i, mind a hasonnev(
ledny sorsét.

Lidi apja, ki igen becstiletes dohanytermesz-
t6 valahol Magyarorszagon, tart egy Marczi nevi
kapaslegényt. A fil szereti Lidit, ez viszonozza,
Darnyi gazda (igy nevezik Lidi apjat), mindezt
nem ellenzené; mert Marczi derék, munkas fid. S
mindemellett Marczi elbtjdosik a gazda marasz-
tasa ellenére. Ez elbujdosas okat szerz6 meg nem
magyardzza. Mi ugyan lehetetlennek nem tartunk
ily viszonyt és ily esetet; de a kéltének nem az a
feladata, hogy kisebb nagyobb mértékben lehetse-
geseket csak félhozzon, hanem hogy a lehetét,
vagy olykor kilséleg tn nem is igen lehet6t je-
lenlevének, el6ttiink &ll6 valésagnak mutassa be
szinr6l szilire festés s nyomrol nyomra fejlesztés
altal. A szin természetessége, a fejlesztés fokrol
fokra haladésa az elhitet6. Es ha Lidiben ki lenne
festve és részletesen, helyes lélektani ismerettel
volna fejlesztve e viszony, nemcsak megjarnd, ha-
nem szép novellai vagy dramai targy lehetne. A
legérdekl6bb helyzetek, lelki allapotok dramai je-
lenetek szdrmazhatnanak oly viszonybol, melyben
nem is a kiilviszonyok, hanem mintegy a jellemek
fatalismusa tenné lehetetlenné harom embernek
tokéletesen egyez6 vagyait. Epen az lehetne egy-
szersmind legérdekesebb leghatadsosabb a mdben,
a mi egyszersmind felvilagositna a fel6l, miért
hagyja oda tulajdonkép Marczi kedvesét, s miért
nem nyilatkoznak egymasnak.

Marczi elbujd05|k s csak a Iegnagyobb vé-
letlen hozza vissza épen a mi{ végere, hogy néul
vehesse Lidit. Elmegy szegény Marczi még az
elsé felvonasban, a nelkil, hogy csak egy érdekes
jelenete lett volna, — s a néz6 nem bénja, ha soha
sem latja is tobbé ajambort..

Mig Marczi kivil keruli a hazat, azalatt ma-
sik drama foly le a Darnyi csaladnal. O csak meg-
kezdd és bevégzi a mivet, mint a k&ntor az éne-
ket, — a nagyjét masoknak engedi &ltal; a Marczi
féle szerelmi viszony mintegy.csak zarjel, mely-
nek iszkabai kozé egyéb van zéarva.

Egészen kuloén drama, hogy a helység jegy-

z6je el akarja venni Lidit, ki kétségkivil akkor
se menne ezen vén agglegényhez, ha mar Marczit
nem szeretné. A notarius szerelmi viszonya ellen
is az a kifogasunk, hogy egy lényeges dolog, me-
lyen az egész intriga épul, nincs vildgossa tévé, s
a nézdvel elhitetve. A notarius elmegy lyanykérd-
be Darnyihoz, meg is kéri a lyant, a nélkil, hogy
megnevezné; Darnyi oda is Igéri a lyanyt, de
szintén nem mondja, kit igér oda. Pedig nem egy
személyrdl vala sz6. A notarius Lidit kérte meg,
Darnyi meg Pannat igérte oda, egy mar iddsecske
hugat, kiben a férjhez menetel vagya egész ma-
nidva lett. Csak a darab végén sil ki a tévedés —
s ekkor érkezik meg Marczi is, kinek Lidit két
kézt odadjak.

Van még ezen két rendbeli mesén kivil egy
episod is, melyben a notarius vén gazdasszonya-
val porlekedik s az ostoba kisbirdval parbeszédet
folytat; de mindez nagyon elmaradhatna, anélkiil,
hogy a csclekvény csonkulast szenvedne.

Az alakok kozll még legjobban sikertltek
épen azok melyek e mellékes episédban fordulnak
el6 . a gazdasszony és a kisbird; de csak aranylag
mondjuk sikei eltebbeknek; mert valami jellembe-
vagobb, er6teljesebb vonast ez alakokon sem lat-
tunk. Nem jellemek, csak nagyaban és kils6-
leg korvonalozott alakok. Ugyanez all a jegy-
z6re és annal inkdbb a tobbi személyre nézve.
Egy-egy drdméban, s6t elbeszélésben is merd ha-
szontalan alak az olyan, mely az emberi érzések,
jellem és ataldn az emberi természet valami lénye-
gesebb oldalat nem tiinteti fel. Ezek rajza szokta
az embert meglepni, ez ragadja meg a képzeletet,
ez kelti fel az érzelmeket, minden egyéb csak koz-
hely és nem koltészet. Mind az illusiét csak az
okozza, mind a drdmai hatést csak az teszi meg,
a mi az emberi természetet Ujnak latszd, s még is
természetes oldalrél tudja felmutatni.

A személyek a nép emberei; egy-egy a nép
életébdl vett hii vonas, egy-egy kifejezés fordul
el§ itt-ott, mi arra mutat, hogy szerz§ el6tt nem
mer6ben ismeretlen azon élet; de igen sok oly Ki-
fejezést hallank magéan és pérbeszédben, mi nem-
csak a nép fogalma korén tal esik, hanem még
nem is magyaros; — tobb helyen oly germanismu-
sokat hallank e t6sgydkeres magyaroktdl, mintha
Pesten jartak volna iskolaba.

Nem kivanjuk, hogy szinpadon minden ember
szorol szora Ugy beszéljen, mint az életben; mert
akkor nincs kolt6i nyelv; de baj az, ha a szinm(
nyelvénél az életbéli koltéibb. Mar pedig ez eset-
ben tan ezt allithatjuk. A magyar nép nyelve ata-
lan véve er6teljesebb, a gondolatot megtestesi-
tébb, mint a minbnek e szinm({ nagy részében
tapasztaltuk.

A miben se jellemek, se csclekvény — s ha
még is valami kevéssel tirhet6bb a két el6bbi
versenytarsnal, 6 nem tehet rola. t

Elmondtuk kozelebbrél, hogy a népszinmi
legjobban tenné, ha a vigjaték formahoz kdzeled-
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nék; ez uttal csak annyit teszink hozza, hogy
mint kolt6i, még pedig szinpadon el6adandé md-
t6l megkoveteli a nézd, hogy egészen dramai le-
gyen : oly alakokkal, melyek az emberi természe-
tet tlkrozik vissza s cselekvénynyel, melyben ez
alakok cselekvéleg jellemzik magukat és foglaljak
el képzeletlinket. A népszinm( legyen drdmai mdi,
— ez a legszerényebb kivanat.

Ha mar a népszinm(itél is ez az els§ kdvete-
Iés, mennyivel inkédbb oly m(t6l, mely tiszta dra-
méanak van keresztelve? — Mar pedig drdménak
nevezik azon ,,Csak“-ot, mely nov. 18-ikan el6-
szor adatott el6. Igaz, hogy torténeti drdma, de
elébbi melléknevét szandékosan mell6zzik, mert
lenne tobb kifogasunk erre nézve is, de roviden
akarvén szdlani, a kolt6i szabadsag hadd marad-
jon meg a maga minél szélesebb korlatai kozott.

Hogy ,,Csak“-ot P. Szathmary Karoly mi-
ért nem tragoedianak dolgozta fel, szintén oly
kevéssé kérdezzik, mint azt, mi sziikség volt épen
ot felvondsra osztani? Elég annyit megjegyez-
nink, hogy a md nem is olyan forma, mint a tra-
goedia, kivéve, hogy Csék a végén meghal, leran-
gatvan a csatdban kapott sebérdl a zsebkend6t.
Egész alkata, menete, hangja sokkal ink&bb ha-
sonlit az udvari cselszévényekbe bonyolitott szin-
mivekhez, melyeknek a *Czarné -ben,a,,Navarrai
kiralyn6 regéiben, s a ,,Pohar viz*“-ben talaljuk
példanyképeit Sem szomorl, sem vigjatékok az
elGsoroltak; de még is vigjatékok neve alatt isme-
retesek. ,,Csak* bar szomorujatéknak neveztetik,
a nevezett fajta vigjatékok mintdjara készilt.
A ndGi és férfi diplomatia foly ebben is, — csak-
hogy ama vigjatékokban sokkal inkéabb érezziik,
hogy nagy dolgok forognak koczkén, s élet-halal-
ra foly a harez, mint ,,Csak“ kényelmes s nem
nagy tlizzel folytatott parbeszédeiben.

Szathmary mivében annyi a kulcslyukon ke-
resztll Kilesett parbeszéd, a véletlen betoppanas,
rejtett ajtod, hogy Seribe és id. Duuias sem hasz-
nalja annyiszor egyazon szinmiiben. S hogyan van,
hogy mindezen véletlenség senkit sem dobbentett
meg, s hogy a kdzénségben nem allt cl a lélekzet
e varazslatokra? Mint a franczia négyesben o6t
figuran keresztil latjuk a leventéket és damaékat
szembe menni, meg-meg héatrélni bonyolodott
chassé-eroiséet csinélni, s nem mondhatjuk, hogy
épen érdektelen latvany; de azt sem, hogy hata-
sos, — pedig a fennevezett franczia irok ily dra-
mai-contre-danceai hatasosak és nagy mértékben
érdekl6k, helylyel kozzel er6sen megragadjék a
néz6t.

Oka az, hogy ez utébbiak élesen jellemzett

cselekszenek, mintha nem volna az egész csupa
mese és koltemény. Aztan cselszévényeik is ehhez
képest sokkal jobban utanozzdk a valodi udvari
cselszovényeket, melyek a viszonyok és emberek
természetére épitett helyes szdmitéssal vitetnek,
szdval elhitetik veliink, hogy valddi diplomatak,
kik legtobbet Iélektani combinatiokkal visznek ki.
Ezen hatarozott czélu, s nem csak elhitetd, hanem
helyessegok &ltal meglepd szamitasuk, az alakok-
nak er6teljesb festése mellett, okozza, hogy amaz
intrigas mlvekben a varatlan megjelenések annyira
meglepnek; mert senki sem azt tartja érdekesnek,
hogyan juthatott odaépen akkor a véaratlan egyén,
hanem azon jelenet, mely két egyarant érdekld, s
tan szemben Aall6 egyén kozt fog lefolyni. Mit
érne, hogy Don Caesar de Bazan a kéményen
cseppen be egy hazba, s ott vendégséget it a mas
borabol, ha elére nem tudnok, hogy a hazi gazda-
hoz val6 viszonya, s a kett6 jellemének ellentéte
igen hatasos dramai parbeszédre vezet okvetetle-
nil. A kozonség varakozasa mar el6re fol van csi-
gédzva. Ellenben ha a ,,Csak“-ban el6forduld Ag-
nes 6zvegy kiralynd, az intrigans személy, a felle-
gekbdl cseppenne is a hés és Erzsébet kiraly lyany
kozé, vagy magyar karton ruha helyett koldusi
rongyokban jelenne is meg, nem gerjesztene na-
gyobb érdekl6dést, mint a melyet 6rokos sikeret-
len I6tas-futdsa gerjesztett.

Az egész mi szOvevényének egyes részei, at-
menetei oly kevéssé vannak kiemelve, hogy a néz6
sem azt nem latja vilagosan, ki mit akar, sem azt,
hogy a személyek faradozéasainak mi az eredmé-
nye. A jellemek nincsenek sem szandékaikra, sem
lelkuletlikre és érzelmeikre nézve oly hatarozottan
feltintetve, hogy mélyen érdekelhetnének, sem a
cselekvény, épen ebb6l folydlag, nem foglal maga-
ban érdekld jeleneteket.

Korantsem akarom dicsérni, s6t mentegetni
sem a véletlenségekkel telt draméakat; — mert a
varatlan meglépések a valddi dramai hatas helyett
gyakran csak a figyelmet tartjak feszlltségben. —
Csak azon kovetkeztetést akarom vonni, hogy
még az intrigakra épitett szinmlvek sem mell6z-
hetik blntetlenul a valodi dramai elemeket : erd-
teljes jellemzés s cselekvény nélkul nincs semmi
névvel nevezendd drama.

,Csak" szerzbje, ki eddig regény és be-
szély lIrassal foglalkozott, meg lehet nem vette
észre, mennyivel egyszer(ibbnek kell lenni a leg-
bonyolultabb dramanak is, mint a regénynek;
mennyivel hatarozottabb s kevés ugyan, de annal
er6teljesebb vonasokkal kell a dramaban jellemez-
ni, mint eddig szokasa volt, s mennyire nem t(ir a

alakokat léptetnek fel, kiknek hatarozott szandé- | drama semminem( szoszaporitast.

kuk, életczéljok van, s egész lélekkel beszélnek és |

SALAMON FEKENCZ.
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— A magyar akadémiaban kozelebb(nov. 25.)
a nyelvtudomanyi osztaly tartotta (lését, mely
utdbb dsszes uléssé valtozott. Hunfalvy Pal r. tag
e czim alatt : ,finn olvasokdnyv és a finn népkdl-
tészet” el6re bocséatva, hogy az akadémia altal 6
van megbizva egy finn crestomathia készitésével,
mely 3 kotetre tervezett munkénak els6 kotete
mar kész, — el6ada a vezér elveket, melyek 6t e
munka 0Osszealkotdsaban iranyoztak, kiléndsen
azon torekvését emelvén ki, hogy a munka ne csu-
pan nyelvgyakorldé koényv, hanem egyszersmind a
finn népet, ennek torténetét, irodalmat stb. ismer-
tet6 is legyen. Terjedelmes rész van szentelve ki-
valt a finn népkoltészetnek. Egy szakasz szdl a finn
népkoltészetrdl ataldban, mésik a Kalevala eposz
eredetérdl sth., harmadik a Kalevala tizenegy els6
rundjat hozza, s az utébbbiakbodl is nehanyat; ne-
gyedik sz6l a finn népdalokrol kilondsen; végre
az 6tédik nehany finn dalt kdzol. Ez utan felolvas-
ta Lonrott értekezeset a finn népkoltészetrl. —
Fog arass?/ Janos r. tag a birtokos ¢ meg a saja-
tito eés tulajdonitd nek ragjaink viszonyat fejte-
gette. A tltoknok jelenté, hogy a nagy szotar elsé
fuzete (20 iv) a nagy gy(ilésre meg fog jelenni, s
ajovo év folytdn 100 ivet van remény kinyomat-
ni. — Tovabba olvasta egy bizottmany jelentését,
mely szerint Merényi L&szl6 népmese-gy(jtése az
akadémia partolasaba ajanltatik, mi is elfogadta-
tott. — Ekkor az Uilés dsszessé valtozvan, a titok-
nok el6add a kodzgylilésnek egy bizottmany altal
megallapitott programmjat; Hunfalvy Janos pe-
dig inditvanyt tén a kualfoldi intézetek szaméara
kuldendd cserepéldanyok pontosabb kezelése irant,
mi hatarozatba is ment.

— Megjelent a Budapesti Szemle XL1 fize-
te (vagyis a tizenharmadik kotet els§ fuizete) igen
becses tartalommal. Nem régiben hivtuk fol ko-
zonségink figyelmét e nagy jelességl folydiratra,
most csak roviden emlitjik meg, hogy az 6tddik
évfolyam is megindult, s el6fizethetni ra 10 fttal
egész, fi fttal fél esztendére.

— A magyar irok segély egyletének bizott-
manya hétfén(25.) llést tartvan, elhatarozta, mind
az alapito és rendes tagok szaporitasat munkaba
venni mind az egylet pénztarat mellék jovedelmek
altal gyarapitani. E czélbdl kildottséget nevezett
ki egy sorsjaték tervenek kidolgozéasara, masikat
hangversenyek, szavalati akadémiak stb. e. f. ren-
dezésére, harmadikat egy album tervezésére. Tit-
kérul ideiglen Pompéry Janos, pénztarnokul

Y ES.

Szathmary Lajos urak kérettek fel, kik azt haza-
fiti aldozatkészséggel, ingyen el is vallaltak.

— A lapok egymés utén kozlik Sarosy Gyula
rovid életrajzat. Az életére vonatkozd egyes ada-
tok, ugy latszik, hiven vannak foljegyezve. De nem
hagyhatjuk sz6 nélkil, hogy a legptobbi id6ben
kiadott munkaibdl csak az ,,En albumom” emlit-
tetik, holott par évvel az el6tt 6nallé versgyiijte-
Iéke is jelent meg: Séarosy Gyula kélteményei. Le-
het, hogy ,,az id6viszonyoknal fogva szdmos kia-
datlan kolteménye csak irasban forog a k6zonség
kezén” de a mi kiadhat6 volt, ugy hiszszik benn-
foglaltatik ama gydjteményben, s ezt a napi saj-
tonak még sem kellene ignorélni annyira, hogy
meg se emlitse senki. Egyszersmind Ohajtando,
hogy valaki teljesebb életrajzat dolgozna ki el-
hunyt jelesiinknek, miel6tt elhalvanyul az él6k
emlékezete s az adatok elkallddnak.

— Jbkai Mor és neje Laborfalvi Réza f. hé
22-én temettek el egyetlen Roza leanyukat. Az
irodalom és szinmlveszet els6 rangl jeleseinek e
csaladi gyasza barataik és tisztel6ik na  sereget
gy(jté Ossze az elhunytnak koporsojahoz, s a rész-
vét, mely mindenki keblét meghatét, i, minden ar-
czon olvashato volt.

— Megjelent ,,Cicero 6sszes leveleinek” els§
kotete, forditotta Fabian Gabor. A Kisfaludy-tar-
sasag partolasaval megjelend munka 6sszesen hat
kotet lesz, s valodi hoditas irodalmunk részére.
Fabian nyelvét mind egyéb munkaibdl, mind fole(];
a vilaghir(i Tocgeville derék forditasabol sokk
jobban ismeri a magyar kdzo6nség, hogysem Gjabb
ajanlgatast tartanank szikségesnek.

— Schédy Sandor, mint szerkeszt§ tulajdo-
nos, ,,Gyogyszerészeti hetilap” el6rajzat kozli.
Tehat ismét egy szaklap, mely valédi sziikséget
pdtol. — Nem sziikség ra bévebben figyelmeztet-
nlink a magyar gydgyszerész osztalyt, mely, mint
tapasztalasbol tudjuk, kilénben is mindig ott van,
hol az irodalom partolasa forog széban.

— A ,,Hazi kincstar”(Protestans csaladi lap,
szerkeszti Ballagi M.) kozelebbi (23, 24.) szamai-
ban egy igen jol irott gyermek beszély van,e czim-
mel : ,,Egy kopott naplébol” — a mi irodalmunk-
ban nincs oly bdéviben, hogy ne legyen érdemes
figyelmeztetni rd az anyakat s nevel6ket.

— Megjelent a R6zsaagi szerkesztette ,,Gom-
bost(” divatlap mutatvanyszdma, csinos (elegans)
kuls6vel, érdekes tartalommal.
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UJ KONYVEK™).

111. NAPOLEON franczia csaszar ELETTORTENETE
annak tronra léptéig. A nép szaméara irta Mészaros
Kaéroly. Ara 20 kr. (Telegdi, Debreczen.)

Bonaparte NAPOLEON Lajos titkos EMLEKIRATAL.
Az eredeti kiadas utan forditva. Kilenczedik fuzet,
ikra 80 kr. (Telegdi, Debreczen.).

FOLDUNK s nehany nevezetesb asvany TERMESZET-
RAJZA. Készitette Csécsi Imre. 3-ik javitott kiadas.
Ara 60 kr. (Telegdi, Debreczen.)

CICERO OSSZES LEVELEI idérendes sorozatban. For-
ditotta s magyarazé jegyzetekkel, mutatékkal ellatva

*) Hogy ez allandé rovatot minél teljesebbé tehessiik, kéret-
nek a t. kiado, illet6leg szerz6 urak, hogy az Gjonnan megjelend
mvekbdl egy-egy példanyt, vagy legalabb annak egész czimét,
hozzank bekuldeni sziveskedjenek. A szerkesztdség.

kiadta Fabian Gabor, a magyar t. akadémia rendes
tagja. A Fisfaludy-tarsasag partolasa mellett. Elsd
kotet. Ara 1 kotetnek 2 ft. (Emich, Pest.)

A MAGYAR NEMZET TORTENETEI, révid kivonat-
ban. Algymnasiumi kézikényvil irta Ladanyi Gedeon,
tanar. Il-ik kiadas. Ara 60 kr. (Telegdi, Debreczen.)

A KOZEPKOR TORTENETEL. Iskolai kézikényviil irta
Ladanyi Gedeon, tanar. Ara 84 kr. (Telegdi, Debre-

czen, 1862.)
TARTALOM.
Kazinczy nyelvijitasa. Imre S. — Eredeti népmesék.
— Torténeti Gj gorog népdalok. Télfy J. — Késd szamve-

tés. Zilahy K. — Egy szegény asszony torténete. Jokai. —
A magyar irék segélyegylete. — Szinhdz. — Vegyes. —
Uj konyvek.

El6fizetési felhivas

A SZEPIRODALMI FIGYELO

aesthetikai. kritikai és

A Szépirodalmi Figyel6 els§ éve octo-
ber végével lefolyt.

Nem sziikség mondanunk, mennyi aka-
délylyal kellett kiizdenie fenallasa els6 éve-
ben : részint, mivel a k6z6nség osztatlan
figyelmét a haza nagy érdekei vették igény-
be; részint, mert a kedélyek ataldnos hul-
lamzésa az irodalmi csdndesebb munkas-
sagra is ernyesztéleg hatott.

Mindamellett igyekeztiink megoldani fel-
adatunkat. Mennyire sikerilt ez : olvaso-
inkra bizzuk megitélni. EI6ttik a lap egy
évi folyama er6s és gyonge oldalaival; am
forgassak végig s Itéljenek : lehetett volna-e
az adott korilmények kozt €' nemben vala-
mi sokkal jobbat allitani el6.

Szandékunk volt el6fizetési hataridén-
ket Osszeegyeztetni a naptari évvel, s eczél-

Helvben héazhoz, vidékre postai ki

Egész évre (nov. 1861—-oct.

Fél évre (nov. 1861—apr. 1862)

Az el6fizetési pénz a ,,Szépirodalmi
4. sz.) kildend6 be.

szépirodalmi hetilapra.

b6i december végéig is fogadtunk el el&fize-
tést. Be bévebb megfontolas utan belattuk,
hogy e valtoztatds nem czélszerl. Lapunk
mind alakjara, mind tartalméara nezve alkal-
mas, hogy év végen bekattessek; s azon t.
el6fizetdinket, kik mult évi novembertdl je-
len october végéig jarattak, ha tovabb nem
kivannak is, nem foszthatnék meg czimlap-
tél és tartalomjegyzéktdl. Mar pedig ha eze-
ket adunk most octoberben s igy bezérjuk
ez évi folyamot : nem adhatunk december-
ben ismét. A kotetek disztelen egyformat-
lansaga is ellene mond ama valtoztatasnak.
Ennélfogva tisztelettel folkérjik azon t. ez.
el6fizetbinket, kik december végéig kuldot-
ték be a pénzt, hogy el6fizetésoket félévre
Kiterjeszteni méltoztassanak.

Ezek szerint az el6fizetés rendje igy all:
déssel :

1862) ... 10 ft. a &
5 7 7

Figyel6™ kiad6 hivatalaba (Egyetem-utcza

Pest, oct. 23. 1861.

Heckenast Gusztav
kiado.

Arany Janos, felelés szerkeszt6 és laptulajdonos.

Arany Janos

szerkeszt6 tulajdonos.

Kiad6 : Heckenast Gusztav.

Pesten, 1861. Nyomatott Landerer és Heckenastnal.



