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. Szerkesztdi szallas,
hovd a lap szellemi részét illetd kitldemé-
nyek utasitandék : Ulli-ut és Kisfaludy-
uteza sarkdn 11-ik szdm.

Megjelenik e lap minden szerdan.

Elofizetés helyben hdzhoz hordva, vidéken postai
szétkiildéssel, félévre 5 ft. egész évre 10 ft.

Kiadé hivatal,
hové az elofizetési pénzek s minden a lap
anyagi részét illeto dolgok utasftandék
Egyetem-utcza 4-ik szém.

MEG NEHANY SZO A KRITIKAROL. *)

Mér maga azon tény, hogy czikkem,

ellen van intézve, a nélkiil, hogy Eszter
szerzéjének partjdra, vagy épen — mi en-
gem megsem illetne, — védelmére kelnék
— e lap hasdbjain nyert helyet : e tény, a
széban forgé kérdés egyik dgara két oldal-
roél is vildgot vet. Bizonyitja, hogy a mily
természetesnek tartom a vélemény-kiilonb-
ségeket, szintoly bardtja vagyok a kiilon-
boz6 vélemények tusdjinak, hogy osszemér-
kozésiikbol az igazsdg kideriiljon — s eny-
nyiben egyezé dlldsponton dllok Gyulaival,
kinek némely dllitdsai ellen akarok épen
szélani. S bizonyitja, hogy Gyulai téved ab-
ban : mintha egy lap nem lehetne bizonyos
tekintetben kozinyos tér, hol az egymds el-
len kiizdé eszmék harczukat kivivhassdk; s
oly szigorun kellene annak bizonyos néze-
tekhez ragaszkodnia, bizonyos pdrtziszlot
fentartania, hogy hatdrain belil ellenkezot
perczig se tiirhessen, ki se hallgathasson.
Valéban ez esak ugy volna kiviheto, ha a
mennyi vélemény-drnyalat (s tehdt a meny-
nyi ember) ugyanannyi kozlonye is volna a
nyilvénossdgnak; igy minden kritikusnak
magénak kellene lapot tartani, melyben —
mint sajit fiiggetlen kiizdterén, vivhatna
nézetei mellett; — v ha nem, a szer-
kesztonek végre is bizonyos fokig arra kell
jutnia, mitél 6t Gyulai megérizni akarja,
hogy t. 1. magdétél némileg eltéri nézete-

SN

*) Lisd Gyulai Pdl két czikkét e lapok 17. s 18. szd-
miban,

R Sy S S A “lkEt is registraljon,s drnyalatokban legaldbb,
mely némi részben Gyulai ,Néhdny szava“|

meggy6zédése ellen sz6lé véleményeknek

|nyisson tért. S im, ebben téved Gyulais

lesz kivetkezetlenné, mersé kovetkezetes-
ség-kereséshol.

Azt hiszem, a hiba egy sziikséges meg-
kiilonboztetés hidnydbél ered. Igen is, az
elvek harczdban szigoru kivetkezetességet
s solidaritdst kivanhatunk, mint az egyén-
tol, ugy a parttél s illetéleg annak kozlo-
nyétol is; de az elvek gyakorlati alkalma-
zasa végetlen sokféle lehet, a nélkiil, hogy
kovetkezetlenségnek, vagy partkitelességek
sértésének viadja ald lehetne valakit venni
miatta. Politikdban a partfegyelem bizonyos
kérdésekben az egyéni nézet aldrendelését
kiveteli az egyéntil az elvnek még részle-
tes alkalmazdsaiban is; de az irodalomban s
jelesen a szépészetben ily szigoru kivetel-
ményeket semmi partfegyelem nem intézhet
az egyes harczoshoz. Politikdban nem csak
az jellemzi a pdrtokat, hogy egyik tory mé-
sik whig, egyik (ndlunk) felelés ministeriu-
mot mdsik municipiumot kivén, hanem az
is, hogy a vdm- vagy kozlekedési stb. kér-
désekben is egyiitt szavaz. Aesthetikdban
értjiik, hogy minden idealista és realista
kiilon sajit zdszlgja ald siet; s a romantikus
és classicus kérlelhetleniil vivja egymdst;
de hogy ezt vagy azt arra lehetne kitelezni
pirtja érdekében, hogy elveit s. kritikusi
mértékét igy vagy amugy alkalmazza ez
vagy amaz egyes mire : ezt képzelni nem
tugom s a mily igaztalan, ép oly nevetséges

kivetelésnek is tartandm. Ugvanazon iskola
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emberei — ugyanazon elvek harczosai kozt
az egyes tények, az egyes jelenségek {6lott
kiilonbozo nézetek uralkodhatnak, s az elté-
r6 alkalmazds mit sem vonhat le az elvek
tisztasdgdbol, az iskola vagy part solidari-
tdsdbol. Nézetem szerint e megkiilonbozte-
tést nem szabad feledniink, midon irodalmi
partokrdl, kritikai lap szerkesztésérsl szé-
lunk. Azt hiszem, Gyulainak, midén czik-
keit irta, esze 4gdban sem volt irodalmi
jellemtelenséggel, szinezetlenséggel vddolni
e lapokat, s pedig a szerkeszté, csak minap
is, és épen e sorok irgjéval szemben Kkitiing
példét adott azon elv alkalmazasdra, melyet
Gyulai mint hatérozatlan pértnélkiiliséget
visszautasit!

De épen az, hogy az elv alkalmazdsdban
kiilonbségeket teszek fol s tiirdk el, mig az
elvekben a partok Osszetartasat lehetséges-
nek s sziikségesnek tartom, — feltételezi
nézeteimet a kritika (illetéleg a kritikus)
szenvedélyessége tdrgydban is. Azt kivin-
juk a kritikustol is, mint minden irétél dta-
ldban, hogy elveirsl meggyozidve, azoktdl
dthatva, azok irant lelkesiilve legyen; ez
helyes, ez méltinyos; kiilonben a mit ir
szintoly lanyha, lelketlen, hatdstalan lesz
mint maga. De én azt kivetelem téle, hogy
igazdn elvektil legyen dthatva; hogy lelke-
sedését az gy szentségébil s a kizhasznos-
sdg vigyabdl meritse; s hogy szenvedélyes-
ségét egyediil azigazsig keresésére forditsa.

Azt hiszem, nem lehet czélja senkinek a
szenvedélyességet, az erds és féktelen indu-
latot 6nmagaért partolni, — csak mint esz-
kozt, nagy dolgok kivitelére, rejtett igazsd-
gok folkutatdsdra, becses de nehéz diada-
lok kivivédsdra. Az irodalomban is ez a szen-
vedély czélja,s a poros oklevelek buvdrdnak
ép oly sziiksége van arra, mint a koltonek
vagy kritikusnak. De ha akdr egyik, akdr
masik, szenvedélyének illetlen modorban,
epéskedésben s dulakoddsban keresne szel-
lentyiit, azt hiszem el kellene fordulnunk
téle ; ha birunk vele — visszautasitanunk ;
ha nem, — kitérniink eldle. Es e tekintet-
ben, bar mint vitassuk innen s tul, a tdrsa-
dalmi illem egy elven alapszik az irodalmi
illemmel,

A politikai p{trtkﬁzdelmek példdja itt

TR, alkalmazhaté. Azért nem, mert a poli-
JFEgORN mindenkit kozvetleniil s ugy sz6l-

-

van személyesen érinté érdekekrsl van
sz6; személyes és koz szabadsdgaink s joga-
ink védelme vagy megtdmaddsa, az egyén-
nek egyénnel szembeniharczdt szili s kény-
szerit — vagy legaldbb feljogosit — gyak-
ran, hogy az igazsig fegyvere helyett ,ar-
gumentum ad hominem* alkalmazisival
sujtsuk le az ellent. A politikdban minden
becsiiletes eszkoz j6, esak czélhoz vezessen
S még e sz6 ,becsiiletes® is, mily tdg lelki-
ismeretii értelmet vett a politikdban, a dip-
lométidban. Még a nemzetjog, annyival in-
kabb a bel-kézjog elvei sem viltozhatlanok;
a magdnjogok pedig minden nép s minden
év torvényhozasdban véltoznak. A termé-
szetjoghdl a tényleges oly keveset tartott
meg : csak annyit s azt, mit az egyesnek,
vagy a tobbségnek vagy a hatalomnak ér-
deke kivetelt vagy megengedett;s ily tény-
alldisban ki nem ldtja 4t a legelkeseredet-
tebb politikai harczok természetes voltdit
sot sziikségességét is; ki ne akarnd feldl-
dozni a kiizdok kéjelem-érzetét, hol az em-
beriség vagy egy nemzet kizvetlen érdekei-
rél van sz6? ki venné rosz neven Foxnak,
hogy diihosen tdmaszt vddat Warren Ha-
stings ellen, midén milliék jollétét vagy
nyomorit ldtja fiiggeni a személytsl? ki
tiltand meg Macaulaynak, hogy Derby lord
eljardsat a szigor ¢s guny minden fegyve-
reivel ostromolja, midén hazédja fejlodésének
gatjat litja benne? Sot a torténetirdsnak is
megengedjiik a szenvedélyességet, egyének
s események megitésélében. Itt nem a kzvet-
len érdek sz¢l mellette, mert a mult, bar-
mily keseriien s keményen tdmadtatik is
meg, tobbé megnem masithaté; hanem épen
az adja a torténetirénak a szenvedély sza-
badsigdt, mert személyes rokon és ellen-
szenv nem vezetheti s nem j6 azon veszély-
be, hogy elvei a szenvedély dltal megvesz-
tegettessenek, sit szenvedélyét elvei koltik
fel s vezetik. Tacitus még azért nem lesz
sepés rdgalmazé,“ ha a fold legnagyobb
zsarnokait undoksdgukban dllitja kora — s
az utévildg itéloszéke elébe,
Az irodalmi kritikdra azonban ezen el-
jardsi szabadsig épen nem alkalmazhaté.
m tiizzon 0ssze az idealista a materialis-

mussal s torje, zuzza azt legerosb fegyve-

reivel okoskodésénak, meggyé6zidésének,
vagy — dm! szenvedélyének s megvetésé.



nek is. De ha ezt tette, minden jogét fol is
hasznélta, a mivel az irodalom terén ren-
delkezhetik. S ha tovdbb megy, és miivéért
— mely tén erkolestelen, — az irét tdmadja
meg ugy, mintha 6 volna az erkilestelen,—
nem csak jogtalansigot kivetett el,de (mint
az irodalomtorténetben szdmos példa bizo-
nyitja) nem egyszer a tényleges igazsig el-
len is vét, azaz : hazud. A mii, mindenestol
az 6vé, martaléka. De ugy kell azt tekinte-
nie, mintha nem tudnd kitél eredt, vagy
mintha senkitél sem eredt volna, csak ugy
termett volna. S itt, egy tirténetesen oda-
vetett példa, Gyulai I. czikkében, ismét elég
vildgos cynosurit szolgdltat keziinkre. , Né-
lunk — ugymond — nem rég még azon is
nagy fontossiggal vitatkoztak, vajon sza-
bad-e azt mondani a kiltoriil, hogy a politi-
kai éretlenek tapsait hajhdszsza.“ S bér 6
ezt gunyosan s kicsinyloleg hozza fel, sza-
bad legyen kérdenem : nem tul megy-e a
kritika a maga jogdn, ha az irénak erkilesi
intenti6it kutatja.

Ertsiik meg egymist vilégosanXMinden
irodalmi miinek czéljanak kell lenni s a kri-
tikusnak kitelessége e czélt fogni eloszor is
szemiigyre. Szabadsdgot adok neki, megi-
télni, vajon a czél maga is j6l volt-e kitiiz-
ve, mélté-e faradni utdna, van-e benne valé-
sdg stb. — annyival inkdbb joga van, sot
kotelessége itélni a felol : a kitiizitt czélnak
megfelel-e a vdlasztott miiforma, a kidolgo-
zas és minden egyes részlet, — s el van-e
dtaldban érve a czél ? De ki nem érti, hogy
itt mindig esak azon czélrél van sz6, mely
a miiben, mint alapeszme benrejlik — s vi-
l4gért sem azon kiilsé — a mii belalkotdisan
kiviil es¢ — czélokrél, melyekért taldn az
iré miivét irta. ) Ezek a miinek szintoly
esetleges koriilményei, mint az: fiitétt va
fiitetlen szobdban irt-e a koltd; lovagolva
gondolkozott-e, mint tdn Pope, vagy behu-
zott ablakredényik megett,mint — ha nem
csalédom — Young szokott. Egyszer egy
fiatal koltst, kiben némi tehetséget sejték,

1) Léssuk példdban. Valamely drima tele van szin-
faltépé frézisokkal, hazdrél, magyar dicséségrol, , Extra
Hungariam*-r6l stb. A szerzé bizonyosan nem ezeket aka-
ri alapeszméiil tiizni, ezek csak mellosleges dolgok a szin-
miben. Ne legyen mdr most szabad a kritikdnak azt me%-
mondani, hogy szerzé ezek dltal mit akart elérni, hogy pél-
ddul uz sesthetikai éretlenck tapsait hajhszsza? Ezt érte-
kezé bizonyosan nem akarta dllitani. Szerk.

mi azéta igazolva is 16n, — élesen tdmad-
tam meg, hogy zsengéivel — ondllé fiizet-
ben tolakodott a kozonség elé; szemlesiit-
ve valld meg, hogy atyja azon évben halt
meg, anyja Ozvegységre maradt egy kis
addssdggal, s 6 fiizeteért szdz forint honora-
riumot kapott a nyomddsztél, mivel anyjian
segitett. A versek azért nem viltak jobbak-
kd, az irodalom nem nyert velsk semmit,
iréjuk pedig bizonyosan vesztett — de ldm,
mily erkélesi intentio lappang, a miivészi
czél mogstt néha! Ama vitdt, melyre Gy.
czéloz, foleleveniteni, vagy benne itéletet
mondani nem lehet czélom. De azt hiszem,
mig a kritikusnak teljes joga volt kimutat-
ni, hogy bizonyos miiben nincs tragikum,
hogy miivészi czélja merében elhibdzott
vagy el nem ért; — ahhoz semmi koze,
akart-e a szerzo tapsot myerni — s kitol?
épen oly kevéssé mint ahhoz, mennyi hono-
rariumot kapott. A mii, mondom s ismét-
lem, ugy a mint van, egész miiszerkezeté-
vel, benso czélzatdval — a kritikus prédaja;
tépje Ossze; mutassa ki, hogy nem érdemel
tapsot, s a ki megtapsolja, éretlen; de ne
verje meg, bdrminé alanyi hangulatban van
is, a szerzot a ki irta, a szinészt a ki jatszta,
a publicumot mely tapsolt, s a padokat me-
lyek tiirték és fel nem kidltottak, — mert
az egyén folott neki semmi joga, s annak
erkolesi, vagy tdn anyagi czélzatait csak is-
ten vizsgdlhatja. Vagy jo lesz-e, ha a kolts
is vissza fordul s a kritikusnak hasonléan
személyét tdmadja meg elvei és véleménye
helyett ?

Azt hiszem e kérdéssel, mely a kritika
jogkorét illeti, egyenes Osszefiiggésben van
a mdsik is, tudnillik az illedelem, vagy ha
dtaldnosabban akarjuk : @ modor kérdése.
Részemrol abban semmi illetlent nem tald-
lok, ha valaki egy siliny miivet darabokra
szét szed, eltipor, s a miivészet, e kirdlyi
felség nevében, haldlos itéletet hoz felette.
De azt igen is illetlennek tartom, ha valaki
az irérél azt mondja példdul, hogy szamdr.
Drastikus kifejezést valasztottam, hogy egy.
szerre érthetdyé viljak. S akdrmennyit vi-
tassuk is a magdnéleti s irodalmi bheszéd,
tdrsalgds, kozlekedés — kiilonbségét, soha
sem fogom elhinni, hogy szabad volna nyom-
tatdsban vastagabban beszélni mint széval.
| Az irodalom, eldttem szalon; nmem annyi-
21*
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ban, hogy mindig békot mondani s minden
gyongeséget kimélni kellene benne — hanem
annyiban, hogy a faragatlansdgot, az indu-
latoskoddst, a goromba kitoréseket szintoly
kevéssé tiirik el itt mint ott; kevésbbé, mint
a valédi biint. A koltstol megkivanjuk az
illemességet; mi jogon mentenck fel aléla
a kritikust? — Shakspearenek, éridsi eré-
nyeiért, elnézziik azon vastag kifejezéseket,
melyeket kora szelleme is ment s az is, hogy

épen azokban is jellemzetes, erdteljes, valo-
hii; de probdlja csak ma, valamely kolts, s
épen nalunk, hasonlékban keresni a hatdst!
A koltotol megkivanjuk, hogy a szenvedé-
lyeknek, melyeket fest, ura maradjon leg-
nagyobb lingoldsukban is;s a kritikust félt-
jiik, hogy ha szenvedélye fékezésére utasit-
tatik; elveszti szabadsdgdts erétlenné, gyon-
gévé vilik. SZASZ KAROLY.

(Vége kovetkezik.)

BELIRODALOM.

BULCSU KAROLY KOLTEMENYEL
1850—1860. Kecskeméten , nyomatott Szilddy
Kdrolynal. 1860. (Vége.)

Az elbeszélé nem felé gravitdlo koltemények
ko6z6l ki kell még emelniink ,,Hunyadi végs6 dia-
daldt, mely balladai hangon van tartva, de a bal-
lada tomott, cselekvényes, fordulatos menetele he-
lyett csupdn egy mozzanat festGi felfogdsira szo-
ritkozik, azon egy idépontra, mikor Hunyadi a
nandori gyézelembdl diadalmasan megtér, s ugy
litszik, mintha egyenesen az ismert kép magyard-
zatdul volna irva. Ezenkiviil hibds az dltal is, hogy
az érziilet egysége ez orompillanatban Capistran
joslataival és magédnak szerzonek, a korhoz s targy-
hoz épen nem ill6, hanem a kozelebbi orosz-torok
haboru keltette torok sympathidival van megront-
va. Tovabba szintén ballada-szerti a ,,Salamon
biinjegye“czimii koltemény, de a balladdnak con-
centralt rovidsége nélkiil. Salamon és anyja vitdja
igen hosszura van nyujtva. ,,A vértanu kiizdelme*
— szerziként legenda, — minden cselekvény nél-
kiili rajongdsa egy mdglydra itéltnek, hangban,
elbaddsban semmi legendai. Az évszdm (1852),
mely f6l van jegyezve, olyan formdt sejtet, de csak
sejtet, hogy e kiltemény szerzének alanyi tépeld-
dése. ,A legelsc’i szinész* nem annyira elbeszélés,
mint allegoria, sajitsdgos, nehezen utdnképzelhetd
allegoria, mint tobbnyire a Bulesiié. Az és korban,
mid6n még szol6lugas az emberi hajlék, egy anya
azt dlmodja, hogy szdz arczu fia sziiletik, s a vész
szelleme mind e szdz arczot elpusztitja, egyen ki-
viil, s mind a széz kebel vére ez egy arczra foly,
whol az éhségnek sdrga szine mutatja: 6 nyomor
fias A gyermek valéban megsziiletik, né, szinész
lesz, diesGség koszoruzza, de, mint anyja dlmoda,
egyszer csak ,,0da lesz a sok élet, oda® — hanem
végre a kilts megjelen lantjéval,

Hogy dlomba ringassa 4t
Ot az idétlen dicsdség fidt

»8 a ki szemeit befogta, 6t, a koltét, a jéltevét,
ilyeténkép megdldotta® — t. i. hogy az legyen ,,a
szinészet 4polé dajkdja.« Tehdt a szinészet el6bb
virdgzik, aztdn elhal, haldokldsiban megildja a
koltét, hogy az legyen ezentul a szinészet dpold
dajkdja.En valoban nem értem. A ,Hadur dal-
noka® czimii rege is, mely tulajdonkép Voros-
marty apotheosisa, efféle allegoriai dbrdzolat, nem
minden emelkedés nélkiil, sok szép részlettel, de
mégis megsokalljuk elébb a hésok, aztin a kolték
egyenkinti felidézését, hogy utoljara Vorosmar-
tyra kertiljon a sor. Nem is szdmitva a ,, Termé-
nyek gyiilését« Alpdron, melyben az dsvdny- és
novényorsziag minden képviseldi kozt vas és ken-
der (vas és papir) nyeri el a diadalt, — ez allego-
riai tulsdgos hajlam elannyira uralkodik szerzénk
koltészetén, hogy ,,Emlékszozat egy orvos ravata-
lin“ czimii gydszversében sem talalt érzelmeinek
méltobb kifejezést, mintha az FEletet és Haldlt ver-
sengve lépteti fol; ,,Elet-korok* czimii koltemé-
nye (folirva : Shakspere utdn, de megvallom, nem
kerestem ra), tovabba ,,A bor® miszerint Noé
elébb bdrdny,aztén oroszldn, végre diszndvértonta
sz616t6 ald, mind efféle tandbrdzolatok, melyek B.
didactico-allegoricus irdnydt bizonyitjik, s a kol-
t6i gondolat s annak eloaddsa kozt ama megha-
sonldst éreztetik, melyrél fonebb szélottam.

De nemcsak az eszme és kifejezés kozti ket-
tésség az, mi e gyflijtemény sok darabjinak drt,
hanem magénak az el6addsnak egyenlitlensége is.
Nem volna Bulcsﬁnél koltéi hangulat, eszme, ki-
fejezés? De igen, mindenik. Abréndos lelke sok-
szor tulon tul is k6lt6i, hangulata tobbnyire emel-
kedett, kifejezése a részletekben tobbnyire erétel-
jes. De a hangulat fesziil ott is, hol nem kellene,
aztén aldesik : az egységet ritka kolteményében
tudja végig megtartani; a kifejezés olykor vald-
ban szép, hogy kivetkezs soron mir dagdlyba
puffadjon, vagy fagypont alatti szinvonalra buk-

Jék. Ott van mindjart ,,Ajdnldsas (Teleki grofné-
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hoz), mely 6dai szdarnyalassal kezdi, hogy sok fol-
lengés utan egy régi, kopott, fagyos széjdtékon
végezze, melyet a gréfné nevébol csindl (Teleki—
tele ki), felaldozvin ennek nemesak dddja hangjat,
de még a nyelvtant is, ép az utolsé széban! O ki a
gyermek korrdl oly taldlé koltsiséggel mondja
wIfju koltokhoz ¢ czimzett versében :

Az illatos tavasz

Lényiinket dthatja,

Rénk a cseresnyefa

Virdgit hullatja . .. (1 1)

minél a természet és emberi élet tavaszit, a gyer-
mekkor vagyaival, kedvteléseivel (a kedves piros
cseresznye!) Oszhangzdbban, révidebben, koltéib-
ben kifejezni alig lehet, mashol ,,gyémant-szirten
leomlé mézpatak« (11 ) ,mézes kenyért termd
keserii fiist (29 1.) stb. képtelenséget ir; 6 ki a
,»Napkelet hosét« bar allegoridsan, de emelkedett
hangon zengi, ugyancsak Etelérsl azt mondja,
hogy vadat dlmodik; 6 ki a foné kis leanyrdl irt
kolteményben végig naiv hangot tud tartani, a
gyermekek szdjiba (257 1.) e szavakat adja :

Ma az élet utjit sok kigyé bejdrja,
S a ferde muveltség pokoli vad drja
Gyozd ldba ald tiprand korunkat —

tehat oly valamit, a mi azok élettapasztalasdval s
artatlan deriilt vilignézetével merében ellenkezik;
ugyanazon sok szép részlettel biré kolteményben,
melyet fonebb dicsérve hoztam fel (,,Pusztin<),
miutdn azt kérdi: ,Hol leliink egy kiovet, egy
torténeti jelt, rajt’ a kihalt multat s a jelent s:-
ratni?% hogy e kihalt multat sirathassa, vajon ki-
nek emlékét fogja keresni? Arboczét és Tortelét!

Igen hol nyugszanak : kiknek csdkjaitol
S gyilkaitél veszett ki Arpddunk héza?

tehdt ez is e anasz a puszta ellen, hogy épen
az Arbocz &8 Tirtel omlékét meg nem Sriste! Ipx:e
hogy romlott me%)a hang, kivetkezetlenség dltal.
Még szembeotlsbb e kivetkezetlenség a,,Gracchu-
sok anyja* cz. kolteményben. A rémai matréna,
mdrvdny oszlopok kozt, melyekrél gazdagsdg és
miivésset mosolyg, sz6 és fon. Rubintos rokkdja,
gyémdntos orsaja, fején a diadém nemzetek vagyo-
na. Jonek hozza litogatdk, baritnéi, gyingyik-,
gyémdntok-, smaragdtdl fénylok.E fényiizé néknek
mondja aztdn a rubint rokkds anya : ,az én kin-
cseimet rajtam nem latjatok,* s vezeti bgyemmkei-
kez. Mive{ nagyobb fényiizk a litogatok, mint ez
az anya, kinek fején nemzetek vagyona a diadém?
— Mint a hangok legtarkdbb vegyiiletét,a ,, Tom-
pahoz* irt kilteményt emelem ki, mely valdsigos
olla potrida. A , zéniusz szellem ujjatol* ,,tyhitha!
teringettéig* van ebben minden. Egyenkint véve
majd minden szakasz jé : az Gsszes hatds magyon
visszatetsz0. Mily szép, érzelmes hely, midén em-
1ékezteti bardtjdt :
Almodink egy szalmazsdkon
Arrél mi s=ép a vildgon;

vagy alabb a jellemzé vonas Tompara :

Falra irvin kolteményed,

Megraboltad a féléjet. —
de aztdn dtcsap a legburleszkebb hangba, mely
magdban szintén jé volna, de az elébbiek utdn ki-
rivo helytelenségnek tiinik fel :

Egy t6t alszik rokkant figyon

Azva vdgyon igen ndgyon,
s aztdn a didk tréfa, hogy a tét ,,patric-nak baju-
szt ,koppantéval elnyikkintjik. Lehetlen e kol-
teményt meg nem sajndlnunk a kérbaveszett j6
részletekért.

Tomparol emlékezve, nem hallgathatunk el
egy jellemzé észrevételt. Nem hidba, hogy B. min-
den kortarsai kiozol csupin e kolténk wrdnt fejezi
ki rokonszenvét : az allegoridas, képdus modor, me-
lyet haszndl, sokban hasonlit Tompa el6addsi méd-
jahoz, a mint negyvennyolez elitt irt. De a ,,Te-
metGi hangok¢« ,,Jégvirdgok stb. koltdje, noha
kissé pazarul bént a képekkel s kimélet nélkiil
szérta virdgait, nem lehet mondani, hogy ezek ha-
mis virdgok lettek volna. Bulesuéi kozt gyakran
lelink hamisakat. Metaphordi sokszor erdszakol-
tak. Birmennyi példdval szolgdlhatnink.,,Konnyed
gyéméanttd sziiri az igazsig.” (5 1.) ,,Es ekkor,
ifju, kebled tiszta tenger . . . . hullimain dobzédik
a vihar.* (91.) ,bajsza a béke bjanak %ét
szdrnya* — comicus hatdsu, komoly helyen (13 1.)
»»érbe mirtsam tollamat, mely itt aluttmeg szobad
szényegén ?¢ szornyii.(491.),,Szarnyad akintdl ki-
nové magit...«hamis metaphora, mert szdrny, tag
nem szokott ndni kintdl. (48 1.) ,,Lezdrta szeme
tiszta tiikorét“ — igen csindlt : a lecsuké tiikorre
emlékeztet (51 1.) A kizelebbi idézetek ,,Ferenczy
Teréz koporséjandl cz. versébsl vannak véve,
mely csoddlatos veiyﬁlete a szornyilinek, dagd-
lyosnak és szendének. Mily szép részlet az ilyen :

Mint 4tfurt szived, oly csendes szobdd.

Tavasz szelloben lelked lebeg itt;

Felém sohajt az édes hdrsvirdg, —

S lapozgatom rendezett muveid.

Orilt szerelem, — titkolt f&jdalom —

S reménytelensdég mindenik dalon!

A sziv, melybol ennyi keserv fakadt,

Jobb igy, kihiilve, hideg sir alatt,
Vagy nem ezerte szebb-e az ilyen, mint a mely
sorokat fonebb ugyan e kilteménybol idéztiink?

Verselését szerzének csupdn egy-két széval
érintjiik. Tobbnyire j6 az : de mégis fordulnak elé
szabdlytalansigok, melyek a rhythmus egységét
kellemetleniil zavarjik. Ilyen fi i sz. nagy elg-
szeretete a vers-szaktalan, hosszab! rovidebb so-
rokbdl dllé verselés irdnt, a hogy e kdtet legna-
gyobb része irva van. Ilyen az, hogy néha az egy-
maissal rimeld sorok megyfom méretiick, hanem
egyik hoszabb mdsik rovidebb; péld.
' Midén éjfélkor folsikolt a gyermek . . .
De az anydicska ugy fél ugy remeg.

egyik jdmbus catalecticus, misik nem az, egy rim
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né, him a mdsik. Ilyen, hogy a strophaszerkezet
sincs ugyanazon versben végig egyenlGen tartva :
a 31, vagy 48 lapon, nehdny versszak tisztin 5-0s
sorokbél 4ll, esak azutdn jonek a hatodfelesek.
Tlyen a rimszéban kiilonféle hangzdk haszndlata;
nemesak efféle : hazdban, — tirténettan, csilldm-
lik = talpig, kedvesed = tested, félts se = ked-
vese, hanem ilyen Molndr Albertfélék is : zsdmo-
lydn — fiam, csékolvdin = dlomban, Joldnt—=hant,
Joldn = boldogtalan stb. a mib§l médr kindttiink
egy par szazad ota. Oly nem kezdé koltotiil, mint
B. nemcsak az effélének keriilését, de azt is meg-
varnok : hogy ha két rime (140 1.) elem = elem
volt, a rdkovetkez6 harmadik ne legyen alom,
vagy ha két rime (38 L.) ének = ének volt, utina
mas ketté ne legyen dnak = dnak vagy hogy (a
* 90 lapon : ,,Mintha, vihar...) egész szakasz min-
den sora (négyet kivéve) ne végzidjék csupa k
betiin stb. — Ezenkiviil megjeloljiik nyelvtani te-
kintetben : kélnek (90 1, az é csak a gyGkben
hosszu), vésznek (34 1.), esapodirkodjs (92 1.) al-
hatsz (110 1.) dlmodj (113) nyilat ivezni (ivet aj-

zani 116 1.) sejteni valamire (123 1.) apémnak,
vasdereku Edmund(nak), czélzatat (126 1.) stb. —
Szafé (54 1.) Daphne (u. 0. Danaé helyen) Czi-
czerd (59 : hogyan j6 a poétdk kozé?) birok hazét
(66 1) s t.e. £.

Bulesu jelen kbtetében annyi szép egyes rész
van, hogy féjlalnunk kell, miért nem tud azokbdl
oszhangzo egészet alkotni. Tulfesziiltség — loha-
dds : e kettd valtakozik folyvdst miiveiben, mint a
gbzkatlannal. Ha nem akarna igen koltéi lenni,
bizonynyal kolt6ibb volna. Mert nem hidnyzik
ndla sem a képzelet, sem a hevyiilés : de 6 tulozza
mindeniket. A természettdl is elég szép arczot mi-
nek festeni? vajon szebb lesz-e ugy? Mintha csak
magarol irnd, az ,.Ifju kolt6khoz sz6lé tanversé-
ben, e sorokat :

Ah, mint a koltoé,

Nincsen oly szenvedély .. ..

Csak Leble vihara

Ne lenne féktelen!!

Igy nem csoda : ha babért nem taldlt.

KULIRODALOM.

A GOROG EPOSZ HOMER ELOTT.
(Vége)

Az eléadds eme nyugodalmas és sima mo-
dordval igen jol egybehangzott azon alak, melyet
az eposzj(iiltészet a gorogoknél tobb mint ezer
éven at megtartott. Igaz, hogy a homéri s ezt
megeldz6 korbeli dalnokoknak e részben nem nagy
valasztdsuk volt; mivel hosszabb id6én 4t a hexa-
meter volt az egyetlen kimiivelt szabdlyos vers-
nem, mely még Terpander kordban (a 30. olym-
piad koriil) majdnem kizdrolag haszniltatott a
lantos koltészetre is; habdr azért nem kell képzel-
niink, hogy minden népdal, ndszdalok, bidalok s
egyéb dalok (p. 0. a milyeket Homér Kalypso- s
Kirkével a sz6v6széknél énekeltet) ugyanazon
rhythmusra voltak alkotva. De azon koriilmény,
hogy Giorogorszigban az volt elsé és sokdig az
egyetlen szabzilyos.an kxgxiivelt versnem, fontos bi-
zonységa a legrégibb gbrog kiltészet, a homéri s
homérel6tti eposz hangja- s jellemének. Azon kii-
lonbiz6 rhythmusok jelleme, melyek a gorogoknél
mindig a legszebb egybehangzdsban voltak a kol-
tészet jellemével, legfokép az arsis és thésis,ahang
emelkedé s ereszkeds erélye ardnyin alapszik. A
daktyl-ban pedig e két elem épen egyensulyban
van '), minélfogva az egyenlo rhythmusok fajihoz

") Mert _L___.ben_! szintugy két idorésznek
tartatik mint __.

tartozik, és egyensuly, sima s nyugodalmas hang-
lejtés a daktyl mérték jelleme. S e hanglejtés al-
landdan meg is tartatott az eposzi hexameterben;
barléteztek daktyl mértékek, melyeka hosszu tag-
vagy arsis megroviditése dltal egészen mas jelle-
met nyertek — mit az aeol koltészetrsl szélvan,
fogunk kizelebbr6l megvizsgdlni. Aristoteles sze-
rint (Poet. 24) az eposzi vers a legméltdsdgosabb
s legnyugodtabb versmérték : valaminthogy egész
alakja s szerkezete kiilonosen alkalmas ily hatds
el6idézésére. A hat tagbdl allé vers hossza '), a
végszotag elvondsa dltal nyert sziinet (xarddyzes),
az egymdsba jard labak szoros egybekottetése egy
egészszé, a daktylok valtakozdsa a nehéz spondeu-
sokkal, mind hozzdjirul, hogy e versmértéket nyu-
godalmas méltésdg s magasztos iinnepélyesség jel-
lemével ruhdzza fel, mely szintoly alkalmas, hogy
a pythia az istenek végzéseit *), valamint, hogy a
rhapsédok a hésok harezait s kalandjait hirdessék.

De nemesak versmérték, hanem a régi eposz
bsszes koltGi hangulata s jelleme oly médon hatd-
rozott s megdllapult volt, a mint az Gérogorszdg-
ban a kiltészet mds neménél nem taldlhatd. Ha
Homér kilteményeit az ¢ eposz egyéb maradvi-
nyaival sszehasonlitjuk, elgszor e hangulat egy-
sége otlik fel: holott az egyes részeik kozotti fino-

- 1) Innen versus longi a rémaiaknal.
*) Innen pythium metrumnak is neveztett s Phémonoe
papné taldlmdnydnak mondatott, 1. Miiller, Dorier I, 349 L.
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mabb kiilonbségek csak a gondos itészi szemlélo
elott lathatok. Mar pedig e kiltészeti faj jellemé-
nek egyformasigdt, st véltozatlansigdt mdsként
kielégitéleg ki nem magyardzhatjuk, hacsak fol
nem teszsziik egy oroklo koltéiiskola nemzedékrél
nemzedékre dtszallo hagyomdnydt. Homér kilte-
ményeiben felismerjiik oly koltéi irdly nyomait,
mely eredetileg az olympi vagy helikéni, mizsik-
t6l 1hletett pieriaiak lelkesedésébél fakadt fel, s a
héskor dalnokaitél dpolva s miivelve, néhdny szd-
zad mulva eljutott, a nélkiil, hogy minden egybe-
fiiggését elvesztette volna eredeti forrdsdval, az
érettség ama tokélyére, mely maiglan bamuldsunk
targya. Nem akarjuk ugyan védni a Pherekydes,
Damastes s mds mondagyiijték dltal a korukban
fennvolt hajdani koltok s dalnokok neveibil egy-
beallitott nemzetségi izrendeket,hol Homér s Hé-
siod Orpheus-, Musaeos- s mds pieriai koltoktsl
szarmazik ') : de a leszdrmaztatisok alapeszméjét,
t. i. az eposzkoltok egybefiiggését a hajdani dal-

nokokkal, igazolja maga az eposzkiltészet alakja.
Ataldban semmi mds koltészeti fajban, az

eposzon kiviil, nem taldlunk annyi hagyomdnyos
alakot s valtozatlan uralkodé jelleget, melynek
a kiilonben legeredetibb s leleményes lingeszii
kolté is aldveti magdt; s viligos, mennyire kiony-
nyitve vala ez dltal ama koltemények betanuldsa,
nem kiilonben az alkalomszerii rogtonzés a pillanat
ihlettségében. Ugyanezen oknak, a hagyomdny
megszentelte irdlynak, tulajdonitanddk az istenek
s hosok amaz allandé melléknevei, melyek oly
gyakran haszndltatnak minden vonatkozds nélkiil
a jelen cselekvényekre vagy a leirt személyek ko-
riilményeire ; nem kevésbbé a kiilsé méltésdg irdnt
tanusitott nagy figyelem a megszélitdsokban, me-
lyekkel a hosok egymdst megtisztelik, s melyek
fennhangzasuknal fogva gyakran furcsa ellentét-
ben dllnak a szemrehdnydsokkal, mikkel egymdst
tetézik; a sok ujra meg ujra eléfordulé kifejezés,
kivalt a hdsélet kizonséges eseményei, gyiilések,
aldozatok, lakomak, sth. leirdsdndl; a hajdankor-
bél szdrmazé kozmonddsos kifejezések s példabe-
szédek (majd mind ide tartoznak azok a versek,
melyek Homér- s Hésiodban egyardnt eléfordul-
nak); valamint a mondatok egyforma szerkezete,
s az egyformasig egymaishoz fiizésokben.

Ez egyébirdnt tovibbi bizonysdga az e kor-
beli girigok szerencsés tapintatinak s természeti
lingszellemének ; mert valéban nem gondolhatd
az eposzi elbeszélés- és leirdshoz jobban ill6 irdly.
Ataldban két hirom hexameterbsl 4116 s a vers vé-
gével végz8dé révid mondatok ; hosszabb kikere-
kitett mondatok féleg szenvedélyes beszédeknél s
festé hasonlitdsokndl; gondos ssszefiizése a mon-
datoknak ; egyszerli s egyforma széhelyeztetés, a
nélkiil, hogy természetes kapesolatukbdl kiragadt

1) Ezek szorgosan s itéui. pontossg
vizsgdlva Lobeck tudés munkdjdban : Ag
s kov. L

meg vannak

phamus I, 322

egyes szavak szonoklati fogas altal felotlobb hely-
re volndnak rakva : mindez egy oly lélek termé-
szetes beszédének tetszik, mely a hos élet tetteit
mély de nyugodalmas érziilettel szemléli, és ontu-
datos gybnyorkidéssel s 5rommel gondolja at.
Tehdt az eposz jelleme s hangulata nyilvin
egybefiigg orokitésének médjaval. A tuddsok, je-
lesen Wood és Wolf vizsgdléddsai utén nem lehet
tobbé kétségiink, hogy az eposzi kiltemények csak
az emlékezetben voltak fentartva, s egyik rhap-
80drol a masikra éloszébeli hagyomdny utjan szall-
tak. A gorogok (kik a koltészetben bdmulandé
sulyt fektettek az eléadds médjdra, a rhythmus
megtartdsdra, kello hangoztatdsra s hanglejtésre)
mindig, még a késdbbi idékben is sziikségesnek
tartottik, hogy kik kolt6i szerzeményeket nyilvd-
nosan akarnak eldadni, szerepiket elobb begya-
koroljdk s elprébéljdk. A lantos kiltdks tragoedia-
ir6k f6 foglalkozdsa volt a kar szébeli betanitdsa,
honnan yopodiddaxaioe (kartanitok) nevét nyerték.
A rhapsédoknal is, kikre nézve a legnagyobb fon-
tossdgu volt az eléadds hibdtlansdga s kellemes-
sége, az orokl6 hagyomdnynak ezen médja nem-
csak a legtermészetesebb, hanem egyszersmind az
egyediil lehetséges volt, oly korban, midén a gi-
rogok az irds mesterségét vagy épen nem ismerik
vagy csak gyéren s csekélyebb kiterjedésben hasz-
ndljik vala. E vélemény helyességét bizonyitja
Homér, egyfeldl hallgatdsa dltal, mi nagy nyoma-
téku oly tirgyakndl, melyeket oly gyakran lett
volna alkalma leirni; masfel6l bizonyitjdk kiilons-
sen ama ,,vészjos jelek,“ melyek a Proetos dltal
Jobateshez kiildtt Bellerophon elvesztését paran-
csolik (Ilias VI, 168), s nyilvdin némi jelvényes
dbrdkbol dlltak, melyek hamar kimentek szokas-
bol, mihelyt a betiiirds dtaldnosan elterjedt.
Azonf6liil, e korbeli irott emlékmiivekrél sem-
mi hiteles tuddsitdsunk nines; s tisztin mondatik,
hogy legeliszior Zaleukos torvényei voltak irdsba
foglalva (a 30. olympiad koriil) : holott Lykurgos
torvényeit csak szobeli 6roklé hagyomdny tarta
fenn. Tovibbi megerdsitése ezen véleménynek, az
olympiddok kezdete el6tti korbdl vald irott okmé-
nyokon alapulé torténelmi adatok ritkasdga s je-
lentéktelensége. Ugyanazon koriilménybél megfej-
tendé a préza-irdsnak késo elterjedése a gorogok
kozt, t. i. a hét boles idejében : mert kiirﬁmn
sebb irdsbeli foljegyzések onként elGidézték vom
a proza haszndlatat. Tovdbbi bizon; képez-
nek a létezG felirdsok, melyek kizott kevés régibb
Solon korinal; valamint a pénzek, melyeket Go-
rogorszigban legelszor vert Pheidon, Argos ki-
rilya (a 8. olympidd koriil), s melyek egyidei
minden felirdst nélkiiloztek, s csak rendre ka t:ﬁ
egy pér betiit is. Nemkiilonben felhozhaté bizo-
nyitékul ezen betiik, valamint a perzsa hiboru ko-
rabeli régi emlékmiiveken taldltaté irdsok alakja,
mely igen durva s & kiilonbdz6 vidékekhez képest
igen valtozé; annyira, hogy csaknem szemmel lét-
hatjuk fokonkinti fejlédésoket a phoenik irdsje-
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gyekbol (melyeket a gorogok abéczéjok alapjaul !
fogadtak vala el), miglen valédi hellén jelleget
nyertek, — mert még Hérodot koraban (V, 58) a
betiiket phoenik irdsjegyeknek nevezték.
Visszatérve Homérhez, maga a szoveg alakja,
kivalt a mint régi irék idézeteibdl el6tiinik, meg-
czafolja azon képzetet, hogy eredetileg irdsba
lett volna foglalva : mert abban eltérd olvasdsok
oly nagy véltozatossdgit talaljuk, mely sokkal in-
kabb dsszeegyeztethetd az €16, mintsem az irds dl-
tal 6roklott hagyomdnynyal. Végre a homéri kol-
temények nyelve is (a mint el6tiinik a szoveg
tobb rendbeli 4tvizsgdldsabol,) ha kizelebbrél s
elfogulatlanul vizsgédljuk, azt bizonyitja, hogy
szerzésok utdn csak tobb szdzaddal 16nek irdsba
foglalva. Ertjiik itt kiilonosen az aeol digamma (F)
kihagydsit; mely hangot még Homér a koriilmé-
nyekhez képest hol erdsen hol gyengén ejt, ellen-
ben a jénok nem foglaltak irdsba, miutdn e hangot
mér az irds behozatala el6tt egészen elhagytak
volt : minélfogva nem is taldltatott Homér legré-
gibb kézirataiban, melyek kétségkiviil a jonoknal
késziiltek volt. Egyébirant a digamma haszndla-
tdbani 6nkény csak egyik bizonysdga azon sza-
badsdgnak, mely Homér nyelvét jellemzi; mert
soha el nem érhette volna azon ligysdgot s folyé-
konysdgot, mely verselésre oly alkalmassi teszi,
egymas mellett 1étez6 hosszabb s rovidebb idomok
ama valtozatossagat, a hangzok egybevondsa- s
felbontdsdban ama szabadsdgot, ha az irds hasznd-
lata mér azon korban gyakorolta volna hatalmat a
nyelvidomok megszildrditdsdra. Végre, hogy visz-
szatérjiink azon ponthoz, mely végett ezen fejte-
getésbe ereszkedtiink, a régi eposz kolt6i irdlya
tisztdn mutatja, mily nagy haszndt vette azon se-
gédszereknek, melyeket csak az emlékezetben
fenntartott s €16 széval oroklé koltészet szeret
haszndlni. A gorog eposz, mint mds nemzetek hés
kilteményei, melyeket él6 szébeli hagyomdny tart
fenn, sok példdjit nyujtja, miként szereztetik
pusztdn kordbbi helyek ismétlése vagy kozonsé-
ges foly6é széldsmédok dltal az elmének oly nyu-
galmi 1d6koz, melyet ez szivesen haszndl, hogy
emlékezzék a kivetkezends versekre. Fzen eposzi
kitoltések ép oly kényelmesek, mint mds nemzetek
népdalaiban az dllandé vissz-sorok, és sokat tesz-
nek arra, hogy felfoghassuk azon csuddt, mi abban
litszik fekiidni, miszerint ily kiltemények pusztin
az emlékez6 tehetség szerével voltak legyen al-
kotva s fenntartva — mi egyébirdnt csuddnak
csak oly korban tarthatd, midén az emlékezé te-
hetség ereje az irds hasznlatdtél meg van gyon-

giilve. ")

1) A szerzé itt réviden egybefoglalt minden okot, mely
megezéfolja azon véleményt, mintha a gorogok legrégibb
hoskolteményei irdsba lettek volnafoglalva: e pontotmaig-
lan kiilonbsz6 tudésok kiilsnbozoen fogjdk fel, s vannak
kik ismét azt dllitjék, hogy e koltemények mdr eredetileg
irdsba voltak foglalva (i y legujabban Roth, Geschichte

unseser abendlindischen Philosophie. 1T, 38—42 1.).

Eddigi vizsgdloddsaink a jelen fejezetben a
régi eposz el6addsdra, alakja- s jellemére voltak
irinyozva, a milyen sejdithetéleg lehetett Homér
kora elott. Ezen Homér elétti koltészet valamely
kiilonos szerzeményére vonatkozélag mindazonal-
tal semmi torténelmi bizonysidgunk nines, anndl
kevésbbé bar egy toredék valamelyikbél, vagy va-
lami tuddsitds a koltemény tdrgyarél. S mégis to-
kéletesen bizonyos, hogy azon korban, midén Ho-
mér s Hésiod follépett, szdmtalan ének 1étezett, az
istenek s hésok tetteirdl sz6lé. Mert e koltk szer-
zeményei, magokban véve nem viselik teljes és
magiban kielégits egésznek jellegét, hanem méds
koltemények széles alapjdn nyugszanak, melyek
segedelmével feltdrula az egykoru hallgatok el6tt
osszes czéljok s minden vonatkozdsuk. A theogo-
nidban Hésiod nem akar egyebet, mint az istenek
s hisok csalddjait szakadatlan nemzetségi {zrendi
egybekittetésbe hozni; az isteneket s hésoket el-
lenben dtaldn ismereteseknek teszi fol. Homér
Achillesrsl, Nestorr6l, Diomédrsl, mikor neviket
legelészor emliti is, ugy beszél, mint oly szemé-
lyekrél, kiknek nemzetisége, csalddja, korabbi tor-
ténete, tettei mindenki el6tt ismeretesek, melye-
ket csak alkalmilag kell érinteni, a mennyire kap-
csolatban dllnak a fennforgé téirgygyal. Azonkiviil
egy rakds mdsodrendii személyre taldlunk nila,
kik, mint kiilon hagyomédnyokbdl jol ismeretesek,
csak futélag emlittetnek, kiknek léte dtaldn is-
mert dolognak tartatik, s kikrél foltétetik, hogy
tobb tekintetben érdeket gerjesztenek: pedig elot-
tiink tokéletesen ismeretlenek, valaminthogy mar
a gorogok elott ismeretlenek voltak a késébbi szd-
zadokban. Hogy a Homér dltal dbrdzolt olympi
istenek gyiilekezete alkalmasint régibb kolték al-
tal volt rendezve, mar fennebb megjegyeztetett
(31-dik 1.); és kellett létezni kolteményeknek,
Kronos- és Jépetosrdl, az eliizott s tartarosban
sinl6d6 istenségekrsl, melyek egy részrdl Hésiod
theogonidjihoz hasonlitottak, bir mds tekintetek-
ben attél lényegesen kiilonboztek ).

A héoskorban azonban minden a mi nagy és
jeles, énekben dicséittetett, mert Homér nézete
szerint a jeles tett természet szerint kiltemény
tdrgydvd valik (Il VI, 358. Od. II1, 204). Igy 16n
Penelope fényls erényei s Klytaemnestra biinei
4ltal az utdkorra nézve, amaz szeretet és bamulds,
emez utdlat térgydva (Odyss. XXIV. 197. 200) :
mert az emberiség tartés véleményét a kiltészet
is magdéva teszi. Jelesen Hérakles tetteit énekls
eposzok 1étét bizonyitjdk a Homérnél & réla elé-
fordulé igen kiilonds koriilmények, melyek, ugy
latszik , kalandjainak valamely teljes és részletes
elbeszélésébdl vannak kiszemelve ?); s az Argé

') Azok utdn a miket Homér emlit, nem valdszini,
hogy 6 a vizi istenségeket, mint Okeanost ¢és Téthyst, s a
viligossdg istenségeit, mint Hyperiont s Theiit a titanok-
hoz szdmitotta volna, mint Hésiod.

?) Ldsd Miiller O. Dorier I, 411 s kov. L



sem neveztetnék az Odyssedaban ,,mindenki szivén
fekiivonek,* ha a kolteményekbil dtaldn ismeretes
nem lett volna. Hasonldképen a trojai haboru ese-
ményei koz6l Homér elstt tobb volt ismeretes
mint eposz targya, kivéilt az ostrom utébb idejé-
bsl, mint : Achilles versenye Odysseuszszal (Od.
VIII, 75), mit nyilvén egy valdban létezett kolte-
mény énekelt meg, mely meglehet magdra az Iliasra
is gyakorolt befolydst, meg a fa-l6rol szélé kolte-
mény. Szintugy emlittetnek koltemények az achi-
vok hazatérésérél (Od. 1, 326) s Orestes bosszu-
jarél (Od. IIT, 204). S mivel mar akkor a hallga-
tok korének a legujabb ének legjobban tetszett
(Od. I, 351) : a legviltozatosabb énekek oly dra-
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d6 béségét, s a hajdankornak dalbani oly folele-
venitését kell képzelniink, a milyen soha tibbé
nem létezett. Azonban a Homérnél talaltato emli-
tések- s czélzdsok utdn okvetleniil azt kell vél-
niink, hogy ezen énekek, melyek eredetileg né-
hany 6ra folderitésére valdnak szdnva fejedelmi
lakomdkndl, csupdn egyes kisebb kiterjedésii ese-
mények vagy kalandok elbeszélésére szoritkoztak,
s ezeknek egybefiiggése tekintetében egészen a
torténet dtalan ismeretes voltdra s egyéb létezett
kolteményekre tdmaszkodtak.

Ez volt a koltészet allapotja Gorogorszighban,
midén Homér langszelleme folemelkedett.

1 AR CZ2°%

A TAVASZHOZ.

Jovel, jovel lagy szellok szarnyin,
Kékel6é ég arany-sugaran

Te vart, mosolygé hatalom!
Hajolj ébresztve fihoz, fiithiz,
Tépd el a ldnczot a mi nyiigoz
A volgyeken s a halmokon!

|
i
|

Hogy mig az ember sokat képzel,
Mig tervez, — s alkot gyarlé kézzel
Es alkotmédnya osszediil :

Lattassék itt meg felépiilve

Az erds Isten csudamiive

Mely nagy, szép s igaz egyediil.

-~ TOMPA MIHALY.

VITAM ET SANGVINEM.

Torténeti beszély. (Folytatds.)

I11.

A béesi udvar igen meg volt elégedve
az ezen évi vivimanyokkal. Poroszorszag el-
hallgattatva, a bajorok megverve, a fran-
czidk hatdraikon tul szoritva valinak s N4-
dasdy hadi zsdkménya oly nagy volt, hogy
alig kellett a télre valamirsl gondoskodni.

Maga a kirdlyné kotelesnek érzé magit
kijelenteni, hogy ezt legkivdlt, mondhatni
egyedill, a magyar fegyverek élének ko-
szonheti.

Az 6sz nédor levelet kapott kirdlynéjs-
tol, melynek szovege kivetkezs volt :

yKedves atydm Pglffy! A kozzétett tu-
désitdsokbdl, melyek a Rajndn dtmenetelrsl
szélnak, ugy hiszem eléggé ismeretes lesz
elotted, mily vitézséggel viselkedtek ez al-
kalommal Magyarorszdg hadai. Ezen sze-
rencsés kezdetet még szerencsésebb eltha-

ladds kovette. A csaknem bevehetlennek
tartott lauterburgi vonal bevétetett; maga
Lauterburg meghédolt s az ott létezett
egész sereg eliizetett. Ez alkalommal zdsz-
16k, lobogék nagy mennyisége jutott zsdk-
ményunkil. Mindez a mindenhaté Isten se-
gélye utén a mér emlitett magyar katona-
sag segélyének, vitézsége, bdtorsdga és
iigyességének kiszonhets, mint ezt kedves
ségorunk Kéroly herczeg tudésitasaibil
egyebekkel egyiitt meglathatod. Nem tehe-
tem, hogy e feletti sromomet veled ne tu-
dassam. Nem ismeretlen elétted, mily nagy
volt kezdet 6ta szeretetem és bizodalmam
ezen elttem oly becses nemzet irdnt. Biz-
tosithatlak, hogy ezen szeretet és bizalom
az irdnt naprél napra novekszik, mivel min-
den nap tibb-tobb jelét veszem annak, mily
kevéssé csalédtammeg ez irdnti reményeim-
ben. Kivetkezoleg semmi sines, mit én jo-
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vore is a magyar nemzet hiisége és vitézsé-
gétsl varni ne tudnék s mit viszont én ezen
kirdlysdgom javira kész és hdlds szivvel
meg ne tennék. Tobbire téged kirdlyi ke-
gyelmiink és hajlamunkrél biztositva, 4l-
landé és Gszinte szivvel maradunk. Bées
13-ik Jul. 1744. M4ria Theresia.

Ezen levelem, mint kiilonos szeretetem
¢s kegyemnek jele a nemzet irdnt, minden
megyével kiozlends. Maria Terézia.«

Még ennél is édesebb. reményeket kol-
tott egy mdsik kiadvénya, melyben elismeri,
miszerint kormdnyzdsa bedllta dta ugy ta-
pasztalta, hogy Magyarorszig lakosai —
bédrming hitfelekezetiiek is voltak kiilonben
— irdnta egyenls hiiséggel viselkedtek s
trénjat egyenls hévvel oltalmazdk : ez ok-
bél el van hatdrozva, hogy mint dltaldnos
orszdganya, alattvaléi irdnt, tartozzanak
barmely hitfelekezethez, egyenls hajlammal
fog viselkedni.“ Ezek voltak a kirdlyi leirat
szavai.

Mindezek kellemesen hatottak a lébba-
dozé Métray lelkére; de a mi gydgyuldsat
leginkdbb sietteté, az az édes honvigy és
azon remény volt, hogy Lilldjit nem sokéra
ujra litja s még mindig érette dobogé keb-
lére fogja szorithatni.

Hényszor iilt ablakdban, tekintetével
keletre, a tdvol kékjébe meriilve! Mennyire
irigylé az uszé felhoket, melyeket a nyu-
gati szél Magyarorszig felé hajtott s a fé-
nyes csillagot, melynek helyzete legaldbb
megengedi, hogy egy-egy pillantdst vessen
a szeretett hazédba.

Mir fennjdrt s orvosa minden jéval biz-
tatd. Kiilonosen e napra még kedves vendé-
ket is igért s megkérte, hogy beteg pongyo-
ldjét csinos egyenruhdjaval cserélje fel; az-
tan nagy karosszéket helyzett az ablakhoz,
honnan a Glacis nyiizsgé népére s kiilono-
sen az édes haza felé vala kildtds.

Métray szivét édes remények fogik el.
Szentiil hitte, hogy honfiaival fog taldlkozni;
tudakozédhatik hazdja koziigyeirsl; részt
vehet dromeik és reményeikben. Mert ¢ ka-
tonasdga alatt sem sziint meg a legvalébb
értelemben polgdr lenni.

Orvosa eltdvozott azon igérettel, hogy
mindjdrt visszatér, még pedig az igért ked-
ves vendégekkel, s midén azt mondd, ajkai
koriil titkos mosoly lebegett, mely a ldba-

dozé bajnok szivét sebesebb dobbandsba

thozta.

Hatha 67 . . . Hisz van-e abban lehetet-
lenség, hogy a szerets sziv — meghallvén
valasztottjdnak balesetét és hollétét, a sze-
relem delejtiije utdn azt felkeresni induljon?

Mind mélyebben-mélyebben meriilt ez
édes dbrdndokba s felinduldsa végre oly
nagy 16n, hogy az orvosi tilalom daczéra,
sebesen kezdett le s fel jarni a szobdban.

Egyszerre tobbszorozott lépteket hal-
lott; majd egyes hangokat. Lélekzete mara-
dozni kezdett s csaknem ingé léptekkel sie-
tett az ajtéhoz, mely egyszerre felnyilt s
kiiszobén megjelent — a kirdlyné.

Mdria Terézia volt, kisérve az 8sz nd-
dor és Hadik dltal, kik megtisztels tdvolban
allottak meg hata megett.

Mitray oly nagy zavarba jott, miszerint
alig volt annyi ereje, hogy a nagy karszé-
ket, melyen elébb iilt, a kirdlyné szdmdra
elétolja.

— A lauterburgi nap egyik hosét ki-
vantuk megldtogatni — mond végre sajat
lekotelez6 modordval a kirdlyné - - s igen
orvendiink ont mar fenn ldtva. Sebe, remél-
jiik, mar kozel van gydgyuldsdhoz ?

Métray nem volt udvari ember; azért
bdrmennyire meghatotta 6t a csdszarné ke-
gye, érzelmeibdl alig tudott valamit szavak-
ba 6ltoztetni.

— Sebem mér begydgyult, felséges asz-
szonyom, — mond — s egy kis ideig valé
otthonlét teljesen helyre fog dllitani. Aztén
jobb karom még meg van s az mindig szol-
gédlatdra 4ll felségednek.

— Mindenesetre igénybe veszszilk —
mondja a kirdlyné — ha mindjért nem is
hadi szolgélatokra. Mondjdk, hogy 6n a szd-
nokszéken, vagy a zold asztalndl csakugy
otthon van, mint a csatdk mezején. Egy
ideig babérain kell énnek pihennie s betil-
teni azon hivatdst, melyet a tdrsadalom és
a haza ily kitiind egyéniségtsl méltéan meg-
vér. Elészor is majd meg kell hdzasodnia.

A kirdlyné sziinetet hagyott, mintegy
gondolatait lesve a sérvitéznek. Ennek ar-
cza folderiilt. :

— Az sem fog sokd késni felséges asz-
szonyom. Alig van édesebb végyam, mint
épen ez.

~— Anndl jobb; mindennek meg van a
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maga ideje. Nem azért hivnak minket a
wtdborok anyjdnak® (mater castrorum), hogy
elsé hoseinkrsl megfeledkezziink. On is meg
lesz veliink elégedve.

Mi a kitiintetéseket illeti, erre nézve egy
nagy eszmém van, melyet nem sokdra kivi-
hetni remélek : addig nem viszonozhatom
onok feldldozé hiiségét egyébbel, mint anyai
szeretetemmel. Az udvari estélyek mar meg-
kezdédtek. A kozelebbire, egyszersmind né-
vérem kézfogdjira, elvirom ont, — feltéve,
hogy az sebének nem drtalmas.

— Felséges asszonyom. Ha felséged be-
lépésekor még sajgott volna is, most mér be
volna gydgyulva.

A kirdlyné teljesen meg volt elégedve,
hogy a komoly katondt legalibb egyetlen
békra indit4, s felemelkedve iiltébol, kezét
kézesékra nyujtd s tdvozott.

— Ocsém — mond a nddor Mdtray vél-
lira iitve — ezek oly kegyek, mingkben
nem mindenki részesiil. Boldoggd, urrd
vagy téve egész életedre.

Ezzel a kirdlyné utén sietett.

Mitrayt ez eset csakugyan annyira fel-
villanyozta, hogy régton asztalhoz iilt s le-
velet fogalmazott elfelejthetlen Lilldjahoz.

*
* *

Azon nagyszerii emlék, mely Maria Te-
rézia kordbdl egész a legkozelebbi idokig
megmaradt : a magyar testdrség, annak, ki
csak egyszer litta, helyes fogalmat adha-
tott azon fényrél, mely a magyar nokirdlyt
kérnyezé.

A hatalmasok igen jél tudtdk és tudjik
azt, mennyire sziikséges magokat oly nim-
buszszal venni koriil, mely, kivdlt a szokat-
lanban, az emberen feliiliség fogalmét kilt-

se fel; s az afrikai kirdlytol elkezdve, ki|

megkiilonboztetésiil voros tollal ékesiti fe-
jét, Eurdépa legszabadelviibb uralkodéjdig
mindenhol litni e jelenséget.

Minél hétrdbb megyiink a torténelem-
ben, annyival kifejlettebbnek latjuk azt; s a
béesi udvar, mely Ferencz lotharingi her-
czeg dltal a magyar kirdlyi korona mellett
a német csdszdrit is képviselé, s azon feliil
nem rég veszté el arany és drégakovekben
oly gazdag spanyol birtokat, ez idsben mind
azt egyesité, m1 az eurdpai udvarokndl kii-
lon-kiilon 1étezett.

Bérmit mondjanak a renaissance styl el-
len a szépészet emberei, annyi bizonyos,
hogy a gazdagsig, bsségés fény kifejezésére
egy sincs oly alkalmas az épitészeti modo-
rok kozott, mint ez. A tulhalmozott czifra-
zatok, gazdag aranyozésok, tudomédnyossd-
got szenvelgé szobrok bérmily izléstelenek
legyenek is kiilon-kiilon : egygyé olvadva
mégis oly egészet képeznek, melyek taldn
nem emelik a lelket, de red oly nyomést
gyakorolnak, mely azt sajit szegénységére
knnyen emlékezteti.

Ha ehhez még a pazarul kidllitott Ru-
bensféle festményeket veszsziik, melyeknek
az udvar ekkor is nagy bévében vala, elgon-
dolhatjuk, miné hatdssal voltak a csdszéri
palota termei Métrayra, az egyszerii kato-
néra. Konnyii azonban elképzelni, hogy a ha-
tds oly messze ndla nem ment, mint kréni-
kdsaink azt II-ik Uldszlé kirdlyunkrdl folje
gyezték, ki midon a budai Métyds-palotdba
belépett, Gromében tapsolni és tdnczolni
kezdett.

Mitrayn a fogultsdgot nem lehetett vol-
na észrevenni, de épen az, hogy az kifelé
nem hathatott, annyival erésebb biivkiorben
s szédité megrdzkoddsban tartd a belsot.

Ehhez jarult, hogy a csdszdrné ot foly-
tonos figyelme targydul latszott venni.

Személyesen feléje vette korsétdjit, s
mintédn tobbekkel beszélt, nydjasan fordult
Matrayhoz s latinul — a hogy a magyar
urakkal rendszerint tdarsalkodni szokott,
megszdlitd, ha megengedik-e orvosai, hogy
egy menuettet eltdnczoljon?

Midon erre Matray igennel felelt, a csa-

csdrné jelentékeny, mosolygé tekintettel td-
vozott.
Néhény percz mulva megjelent a foud-
varmester Mitrayndl s kijelelé neki a hol-
gyet, kit a csdszdrné szdmdra ténezosnoiil
vélasztott.

Hartstein gréfné — a torténeti nevet itt
is el kell hallgatnunk — kit Métraynak
tdnczra kellett vinnie, egy szende, mintegy
tizenhét éves teremtés volt; gydnyorii ter-
mete s az a nemes izlés, mely a legnagyobb
egyszeriiséggel volt pdrosulva, vakitéan fe-
hér arczbore és nemes vondsai, kiilsnssen
mosolygé fekete szemei mellett, bérki mast
elbiivlt volna. Mdtray azonban szerelme
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emlékei altal egyelore dllandéan biztositva
érezte magat.

A minden néi tarsasagot mar hdarom év
ota nélkiilozott katona azonban Snmagdnak
legaldbb bevallhatd, hogy midén a pardnyi
kezecskét jobbjaba kellett szoritnia, csodds
melegség szaladt 4t idegein, s midén a le-
dnyka nagy lelkes szemeit red fiiggeszté, jo-
val nagyobb zavarba j6tt, mint Lauterburg
agyui elétt.

Még nagyobb lén meglepetése, midon
Eugenia gréfné egyszerre hazdja édes nyel-
vén megszolitd :

— Ezredes ur mar régéta van tdvol ha-
zajatol ?

— Mér tobb éve . . . De hogyan? Nagy-
sagod beszéli nyelviinket?

-— Szegény néhai atydmnak jészégai vol-
tak Magyarorszdgon, s én az on nyilt vitéz
nemzetét annyira megkedvellém, miszerint
nem tagadhatdm meg magamtdl az dromet,
hogy kedvesen hangzé nyelviket meg ne
tanuljam.

— Ez igen lekotelezo reanknézve.S volt-e
kizelebbrél nagysigod Magyarorszégon?

— Mikor csak szerit tehetem, mindig
oda menekiilok. En jobb szeretem ott, mint
az ily tikkaszto fénynek kozepette. Barmily
kevéssé értett Mdtray a békok nyelvéhez,
meg nem dllhatéd, hogy ne mondja:

— Csak beszéljen nagysdgod s ne varjon
tolem feleletet, ki egészen elbilivilve va-
gyok, hogy hazdm rég nélkiil6z6tt nyelvét
oly édes hangon és teljes szabatossiggal
hallom zengeni!

— Felséged mindig oly szerencsés vi-
lasztdst teszen -— mond Kauniez gréf — a
kirdlynéhoz kizeledve, ime a kiszemelt pér
mily édes beszélgetéshe meriilt egymdssal.

— Mér lehetnek snok léngelmiiek a po-
litikdban — felel a kirdlyné — de ez egyben
mi nok vagyunk a mesterek. Mit mi Gssze-
kitottiink, az eddig még nem v4lt el soha.

— S biztos-e felséged itt is a végered-
ményrol?

— Eugenidnak az anyja én vagyok; s
egy anydnak nemvehetd rosz néven, ha gyer-
meke sorsirél gondoskodik. De ugy ldtom,
a tdncznak vége; legyen on szives Eugenidt
hozzim szélittatni.

A csészdirné helyet foglalt trénszékén s
egy sotét alakkal eredt beszédbe, kinek zdr-

dai oltozete teljesen eliitott az udvar fé-
nyétél.

Magas, mephistoilag szikdr alak volt ez,
azon hatalmas rendb¢l, melynek a csdszar-
né uralma elején oly fényes pédlya s uralko-
ddsa végén oly tragicus sors jutott.

Midon Eugenia a csdszdrnéhoz ért,a sotét
férfiu hattérbe vonult,s a csdszdrné hosszas,
csendes beszélgetésbe eredt a lednykéval,
mi, a lednyka piruldsaibél itélve, nem lehe-
tett az utébbira nézve érdektelen.

Mdria Terézia arcza igen elégiilt volt; ldt-
szottrajta, hogy a faggatds kivant végét érte.

— Eugenia — mondd — kiséretemben
maradsz. A dolog siirgés, mert lovagod
honvigyban szenved. Az elso lépésnek még
ma meg kell torténnie.

A csdszdrné leszdllt trénjardl s lépteit
arra intézte, hol Mdtray, a dolgot nem is
sejtve, mélyen elmeriilve allt.

Egyszerre meglepetve latta maga elott
a csaszarnét és fényes kiséretét, mely annak
hata megett nehdny lépésnyi tdvolban
megallt.

— No s, miként tetszik énnek tanczos-
ndje, az én Eugenia lednyom?

— Felséged kegyelme annyira meghatja
az egyszerii katona szivét, hogy az nem ké-
pes érzelmeinek szavakat adni. A gréfné a
szeretetre legméltébb teremtés, s mi tobb,
nemzetem nyelvét is tokéletesen és bdjosan
beszéli.

— Nem végynék on 6t 6rok birtokaba
fogadni ?

— O felséges asszonyom. — Egy egy-
szerii magyar nemes és egy magas allasu
gréfné; azonfoliil felséged fogadott lednya.

— Sot egy magdt kitiintetett magyar
magndsrél és fogadott leinyomrdl van sz
— Eugenia 1épj els?

Eugenia a esdszdrné ldbaihoz rogyott. A
huszér térdei akaratlanul is megtortek.

— Uraim és holgyeim! mond a csdszar-
né az 6t koriildlldkhoz fordulva. Legyenek
tantii miként igyekszik sziviink kozelebb
hozni magéhoz azokat, kik arra érdemeket
szereztek.

E perczben jegyzem el baré MéatraySan-
dor tébornokot fogadott leAnyom Hartstein
Eugenidval. Demit létok gyermekek — foly-
tatja nydjasan az ifju térdeplokhoz fordulva

— még gyiiriirsl sem gondoskodtatok.
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Ezzel sajit gyémdntgyiirijét vond le s
huzta Méatray ujjara; aztan koriilnézett.

— Atydam Péalffy! — kidlta a kozel 4ll6
nddorra — kolesonozd gyiiriidet hiteliinkre
fiatal bajnokunknak. Igy!. . . Most legyetek
boldogok!

Sok udvarhélgy irigy szemekkel nézett a
szép vélegény és szende mennyasszonyra;
sok katonatiszt életét adta volna a Kkitiinte-
tésért : Matraynak alig volt ereje a folke-
lésre s tdntorogva ment al4d a pazarul vilé-
gitott lépesozeten.

Szélldsdra sietett s dgydra vetette ma-
git. Elotte megjelent Lilldja halvény alakja;
fenyegets ujjat emelte a hiitelenre, s az 6
feje kdbult volt, egyetlen feleletet sem ad-
hatott a szemrehdnydsokra.

Az egész éjszakét ldzas és dlmatlan 4l-
lapotban t6lté.

Tizszer is leiilt, hogy Lillinak levelet
irjon. De mit irhatott volna? Egyetlen sor
sem tudott tolldba joni.

Alig vérta, hogy megviradjon, s biza-
lommal sietett a nadorhoz, hogy ott iigyét
minden himezés nélkiil elsadja.

Az oreg nador fejet esévalt red.

— Ily késon visszalépni, édes Gesém, mér
teljes lehetetlenség. Itt nines mds, mint le-
tenni az ifjukori bohésdgokrél s megadni
magadat a sorsnak. Ha dldozat az, hogy va-
laki barévé legyen s a kirdlyné fogadott le-
dnydt — ki a mellett szép, gazdag és fiatal
— kapja nejiil — ugy 6csém tedd meg ez
dldozatot, mert visszalépésed nem tortén-
hetnék az imddott kirdlyné megsértése és
egy artatlan teremtés pellengérre dllitdsa
nélkiil. P. SZATHMARY KAROLY.

(Folytatjuk.)

TAV.ASZ'"'FELR

Olvad a hé, torik a jég,

Mint a ldnez a rab kezérdl,
Ki lekotve rég elalvék,

Es szabaddé téve kel fol.
Ebred a fold mély dlmabol :
Téli leplét veti, héinyja;
Lémpa helyett nap vildgol . . .
Oly jél esik hé sugdra!

Uj élet lesz ... mozdul minden . ..
A sziiletés percze itt van.
Megjelenik a szent isten

A természet csoddiban :

Az ész tibbet, szebbet gondol;

A sziv jobban dobban, érez;
Eszme pattan a homlokbdl,

S érzés vegyiil a beszédhez.

Latni fogunk régen ismert,
Hazatéré madarakat;
Hangyabolyt, e kicsi népet,

Mit nagygyd tesz az akarat ...

. .« Az ész, a sziv, fi, fa, lomb, dg,
Mind-mind isten munkdja az.
S az emberek ezt susogjik :
,Itt a tavasz, itt a tavasz!«

Ah, csak jone, jone végre :
Hozva lombot az erdének;
Virdgot a lany keblére;
Férfiaknak csert, meg tolgyet;
A maddrnak dalt, éneket;
Csendes esét a homoknak;
Gyégyulast, kit a bu éget:

S irt azoknak, kik gydszolnak.

Ah, csak jone valahdra,
S mit e vilig még nem litott,
— Pedig oly rég lesi, virja —
Hozna édes szabadsdgot.
— En meg aztin haljak bele
Majd a csatdk gyézelmein . . .
... Edes anydm megkonnyezne —
Rajta kiviil ugy sines senkim!
SZASZ GERO.

ERTE

Magyarballadak kényve. Vilogatott gyiij-
temény. Két kitetben. (Ez dtalinos czim alatt is :
Irodalmi kinestdr : 111 és IV -ik kotet.) Pest 1860,
1861. Kiadja Heckenast Gusztdv.

E gyfijtemény berendezésében szerkesztije
(mint halljuk, Székely J a legkényelmesebb

itat kiivette, az irdk neve kezdé betiii szerint,

SITO.

dbéczerendben, dllitvan dssze. Ily médon a felvett
ir6k sora ez : Arany, Bajza, Czuezor, Dalmady,
Dézsa, Domény, B. Eotvos, Erdélyi, Garay, Gyu-
lai, Halisz, Hori, Kisfaludy K., Kolesey, Lévay,
Lisznyai, ari, Nagy Imre, Népballaddk, Pap
Endre, Petifi, Sérossy, Szisz, Szelestey, Székely,
Thali, Tisza D.. Tompa, Téth F., Téth K., Zaldr,
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Vajda J., Vida, Vorosmarty. E szerint csak az F,
I, J,0, Q, R, U, X, Y, betiik hidnyzanak, melye-
ket, teljesség okdért, szintén ki lehetett volna
egészitni, azt hiszem. A Q-ra jo lett volna, pél-
déul, Quti, az X-re Xinthus (lehetlen, hogy ne
irt volna balladdt) s az Y-ra? no arra is akadt
volna tén valaki. Mindazéltal kétely tdmad az em-
berben, nem lett volna-e czélirinyosb a be-
osztds, faj, vagy iddszakok, — a ballada ndlunk
fejlodése szerint. Kezdeni példdul Koleseyn, Kis-
faludyn és a kik ez iskolihoz tartoznak, azutén
dtmenni a nép-balladdkra, melyekbél az uj irdny
kiindult, végre Petifit s a tobbieket dllitani Osz-
sze, fejlédési rendben. Hanem e sok volna mar
mindkési: agyiijteménynyel be kell érniink, a mint
van. A népballaddk elseje : ,,Magyarorszig meg-
vételérsl — nem mds, mint a régi historids ének:
»,Emlékezziink régiekrol. Szerkeszté e historids
szint, ugy latszik, le akarta réla torleni, hogy in-
kibb hasonlitson balladdhoz, ezdltal kedvesebbé
teend6 anagy kozonség elott. Nem volna szavunk
az eljrds ellen, ha sikeril. De azt latjuk, hogy az
eredeti szoveg el van rontva, osszekuszalva, a nél-
kiil, hogy valami elvet szorosan kivive tapasztal-
ndnk. Az elsé vers-szak merében kimaradt, hihe-
toleg a krénikds modorért, de e modor alibb nem
volt elkeriilhetd, péld. a ,,Herczeg akkor* kezdetii
versszakndl az elsé sem kronikdsabb. ,,Az teten 6k
felteténeke sth, e régi szavakban gazdag hely ki-
maradt, pedig alliteratiéja épen az eredeti balla-
dai ének toredéket sejteti,— ellenben az elrekent-
sék, akkort, régi sz6 és forma, tovdbbd ,,azt igen

orilé régi szévonzds, ott szerepel. ,Lakoéfolde |(

nagy jo volna‘ a régies nagy nem szurt szemet,
de aldbb : ,mert jirdnak nagy j6 véggel« — pusz-
tulnia kelle. Sok helyen értelem-mdsité vdltoz-
tatds is van. ,,Istent6l 1is kiszerittetének® — ez
nem ,,kisértetének mint sz. javitja, hanem , kény-
szerittetének, a mi egészen eposzi vonds : ,fato

| profugi,* ,,divinitus.* — ,,Mind egyesek @ dol-

gokban® ez nem : , ,egyenesek* hanem : ,,egyetér-
toke (innen : egyesség— egyetértés). Maradhatott
volna a régi, mert a nép most is tudja, hasznilja
ily értelemben. ,,Herczeg akkor az foldon® — nem
dtaldban : ,,a f6ldon* mint sz. adja, hanem : ,,azon
a foldon.« A Deus féle széjaték kihagydsit helye-
seljiik : de aldbb : ,harmad kivetet — nem hdr-
mat kovetet fog lenni, hanem ,harmadik kove-
tet.©* ,,Némettiil mert megvivék nem : ,,vevék
bér az értelem hasonlit, hanem : megvivik, mely
sz6 majd al-, majd felhanguan ragoztatott. —
Mellézve a tobbit, melyekben lényeges hibst nem
sejtiink : , Fehér Ldszléra« kifogisunk az : vagy
adni esonkitds nélkiil, vagy ha ez ily kozonségnél
nem lehet, kihagyni merdhen. Nagyon meg van
nyomoritya, s a cz€l még sincs elérve. Vagy érti
az olvasé, vagy nem. Ha érti, akkor mindegy; ha
nem érti, akkor a meséjét sem fogja. S az a félho-
méily még veszedelmesebb.

Alkalmilag megemlitjiik e ballada egyik so-
rdnak népies versi6jat, mely sokkal erételjesb, mint
az Erdélyi gytijteményében 4ll6. Az utolsé vers-
szakot igy osmerjiik a nép ajkdrol :

Mosdévized vérré vdljon,
Kendéruhdd ldngot hdnyjon,
Az kenyered kové véljon.
Az ég téged meg se dldjon.

Rim, rhythmus, kifejezés mind erdsebb. Végre
ohajtanék, ha legalibb gyémdnt kiaddsaink tisztik
volndnak afféle sajtéhibdktol, min6k a 47. lapon
Agnes asszony egyetlen versszakdban) csakugy
délnek : foela, csattdrds, mansze, sesb. Valodi
sanskrit nyelv! Azt, hogy e ballada egy pér eson-
kénak tetsz0 sordt kipétolgassa, még Friebeisz
Istvin megkisérlette volt, nem csoda hat, ha e
gyljtemény szerkesztije sem akart kevésbbé ,,vdjt
fillinek* (mint Kazinezy mondand) latszani.

NEMZETI

A felolvasénd. (Vége.)

A fejlemény maga kicsiny, a mint ldtjuk, s
egészen az itt rovidbe foglalt mdsodik felvonds-
ban foly le. De mindamellett hogy egy egész
nem rividebb elsd felvonds el6zi meg, némely
koriilmény és viszony homalyban marad, igy ne-
vezetesen az Arthur és a felolvaséné kizotti vi-
szony. Nem viligos, mint engesztelodott ki a fia-
tal tiszt irdnt a beesiilt és szeretettférjét vesztette
né. Csak a szerelem magyardzza e kiengesztels-
dést; de ez csak sejtetve van egyes jelek dltal, és
nemhogy fejlesztve volna, de még egy mutatvd-
uyit sem litiuk. Nem kivénjuk uevan, hogy oly

SZINHAZ

részletesen fejlesztetnék, mint az apa és lednya
kozotti viszony ; de mdsodik sorban ezt is tisztdin
kellene ldtnunk. Sokkal lényegesh dolog ez, sem-
hogy homélyban maradhatna. Nemecsak azért ki-
veteljiik a lélektani vildgossigot, hogy a tettek
érthetokké legyenek s a mese oly folfoghatd, hogy
ugyszolvén a gyermek is magértse, hanem féleg
azért, mert épen a tettek titkos rugodinak vildgos-
séora hozataldban s nema tettekben 41l mindenféle
koltsi mese érdekessége. Az treg kapitdny, mint
drimai személy ellen egy misik kisebb kifogdsunk
van. Az elsé és misodik felvondsbeli follépteiben
kivetkezetes ugyan jelleméhez; de nem taliljuk
benne azon fokozatos haladdst és elékészitést, mely
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szintén megkivdntatik a dramiaban. A megoldds
el6tti jelenetben még oly hajthatatlan, mint ele-
jénte, s a megoldds rogton torténik, a két utolsé
jelenetben.

Ezen mii drdmai magvdt nagyon gyengiti az
egész elso felvonds s az, hogy egy egész mir le-
folyt regényt kell egyszersmind elbeszélni benne.
Az expositio aranytalanul nagyobb az egész dri-
mandl. Nem tagadom, sok iigyesség van ez expo-
sitioban. Némely drdmaszerz a mii egész elejét
elbeszélésekre forditja vala, a mi igen unalmas;
mds tin a végére hagyta volna a folleplezéseket
és magyardzatokat, a mi még unalmasabb, s az
egész hatdst elrontja vala. A franczia szerzé bar
az elsé felvondsban ismertet meg a mult nagy ré-
szével, igen iigyesen oszta fel ezen nem dramai
elemet, s nemesak nem firasztd az el6adds, hanem
fokozza a kivdnesisigot, mert a cselekvény folya-
méban alkalom szerint tudunk meg mind tibbet-
tobbet a multbél, ugy hogy csaknem végén ji-
runk a miinek, mikorra egészen megtudjuk a tu-
lajdonképi expositidt.

Azonban minden iigyesség mellett sem ajdn-
latos ez eljirds, nemhogy dramiban, hanem re-
gényben sem. Ily terjedelmesen mér haszndlni az
,,in medias res‘“-féle szabdlyt nem tandcsos. Az uj
drdmdban csaknem az egész elss felvonds szembe-
kotésdi jaték a kozonséggel. Mikor itt a ledny vé-
letleniil taldlkozik apjival, meglepetve kidlt fel;
mikor nemsokdra Arthur belép, mind az ifju, mind
a tdrsalgd ismétli e megdobbend felkidltast. A ko-

—— e

VEG

— Mint minden évben, ugy az idén is, gr.
Teleky Jozsef neve napjén tartd meg Akadémidnk
azon iilést, melyben e halhatatlan emlékii hazdnk-
fia s az Akadémia egyik féalapitdja dltal a drémai
jutalmakra minden évben hirdettetni szokott pd-
lydzat eredménye nyilvinossa tétettett. Az idén 5
tragoedia palyazott. Ardnylag legsikeriiltebbnek
az 5-ik szdmu 4 felvondsos drama itéltetett, mely-
nek czime ,A trénvesztett.“ A jeligés levél az
iilés szine el6tt felbontatott, az pedig a Szigligeti
Ede nevét rejtette.

—~ A Muzeum kertjében Kazincz
fit mar foldllitottdk. Mintdjdt ifj. b.
készitette.

— A Katona-szobor médjus vagy junius hé
folytén mdr foldllittatik Kecskeméten. Két alkal-
mi kolteményre hirdettetik pélydzat, mely ez iin-
nepély alkalmdval fog felolvastatni : a legjobb 10
aranynyal,az utina kbvetkezik legjobbika 6 arany-
nyal jutalmaztatik. Hatiridé mdjus 10-ike, mi-
korra a palydzé miivek, a szokott formik megtar-
tisdval, bérmentes levelekben Kecskemétre Torkos

érezszob-
ay Mikloés

zonséget mind ez egy cseppet sem hatja meg. Mi-
ért kialt fel egy elottiink ismeretlen X. kisasszoay,
Y. vak tengerész lattara? Legtobben azt hihetik,
ez reg tin e ledny apjit olte meg valamelyik ten-
geri csatiaban, s N. N. ifju tdn egykori hiitelen
szeretGje. Az ilyenek csak egyre jok, hogy a né-
zGben curiositdst gerjeszszenek. A curiositds ér-
zete pedig egyatalaban nem koltéi. Mennyivel na-
gyobb a hatas, ba tudjuk, hogy X. Y. és NN. mi-
ben szenved, hogy felkidlt! Ha ismerjiik 6ket, tud-
juk viszonyaikat, egy folkialtds igen sokat mond-
hat, mig amugy épen semmit. A sympathia vagy
ennek ellenkezdje anndl erésebb, minél jobban is-
meriink valamely uj egyént €s viszonyait, — mi
ismeretlenség éskozony egyiitt jar. A j6 dramdban
a mdr ismert alakoknak csak taldlkozdsa is a szin-
padon, miel6tt egyet szélandnak, nagyobb érdekelt-
séget ébreszt, mint az ismeretlenek minden nem
értett beszéde és felkidltdsa. A drdma nem tiiri
a titkolédzdst. Megtorténhetik, hogy a személyek
egymas elétt titkolédzzanak; de ellenkezik minden
kolt6i cselekvény természetével, hogy maga a nézé
ne értse az eldtte jatszo személyeket, és rokonszen-
ve helyett csak a kozonyos kivinesisdg gerjesztes-
sék fel. E szembekotosdi jaték egyike az ujabbkori
regény és dramairodalom legroszabb talalmanyai-
nak, mely gyermekmulatsiggd tette a kiltészetegy
szép részét. Vajha csaka gyermekek mulatsdga ma-
radna! A valédi kiltészet mindig eztfogjara mon-
dani : — tdvozzal! — soha sem ismertelek !
_m.——

YES.

Istvén urhoz kiildendék be. Reméljiik, hogy az in-
spiratiora mélté Katona Jézsef emléke méltéan
lesz megénekelve : azaz, hazdnk jelesb kolti
lesznek a féversenyezék.

— Vajda Jinos uj politikai és szépirodalmi
lapot indit meg apr. 1-sején ,,Csatdr czim alatt.
Oles6 ismeretterjeszté lap lesz fotekintettel a néi
kizonségre. Megjelen kétszer hetenkint.

—- April 2-ikin kezdi meg Molndr magyar
szintdrsulata az eladdsokat a budai szinkdrben, {lol
eddig csak német sz0 hangozott. Udvizoljiik te-
hetséges és buzgd szinésziinket a szép és életre-
valé eszméért! — Nemcsak a fovdrosi kozomség
nyer vele, hanem alkalmasint szinészetiink is. A
nemes vetélkedés egyik nevezetes rugdja a jeles-
ségre torekvésnek !

— Molndr Gyirgy szintdrsulata Szegeden jo-
tékony elgaddst tartott az iréi segélypénztir, s a
honvéd-gydmolité egyletre. A jovedelem fele 23
ft. 73 kr. dtszolgsltatott az irdi segély egylet
pénztirnokdnak.
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UJ KONYVEK ¥®).

GYEMANT-e vagy UVEG? Stolz Albdn utén magyarits
Kddléezy. (Réth, Pest.) Ara 40 kr.

SZECHENYI EMLEKEZETE. Irta és a debreczeni ca-
sino dltal rendezett Széchenyi gyisziinnepély alkal-
méval felolvasta Illésy Gyorgy.(Cséthy és Tdrsa, Deb-
reczen, 1860.)

A FOISPAN CSALADJA. Regény. Irta Kuthen. Kiadja
Lonkay Antal. (Wodianer, Pest, 1860).

MAGYAROSZAG KOZJOGA a mint 1848-ban fenn4llott.
Rendszeresen eléadva Récsi Emil stb. dltal. Elso fiizet.
Ara 3 fiizetnek 3 ft. (Pfeifer, Pest.)

1847/5 orszéggyiilési TORVENYCZIKKEK. Hiteles kia-
dds. Ara 50 kr. (Pfeifer, Pest.)

OSZINTE VALLOMASOK. Irta Frankenburg Adolf. Két
kitet. Ara 2 ft. A szerzé arczképével. (Heckenast,
Pest.)

EMLEKLAP az MDCCCLX. évbol. Tartalom : Széchenyi
feltdémaddsa, szovegét irta Jokai Mér. — Voérosmarty
Szézata, magyar, franczia, olasz, angol, német, szlovén,
tot, vend, szerb és romdn nyelven. — Kolcsey Ferencz
Hymnusa. Ara 40 kr. (Heckenast, Pest.)

SAROSPATAKI FUZETEK. Protestans és tudomdnyos
folydirat. Egyhdz és nevelés, tudomdny és irodalom
korében. Kiadjdk a sdrospataki ev. ref. féiskola tand-
rai. Szerkesztl Antalfi Jdnos, gimndziumi tandr. Oto-
dik évfolyam I. (Sdrospatak, a féiskola betiivel.)

NOTAN vagy azASSZONYI HIVATAS TUDOMANYA.
Iskolai tanulményul irta Kdlniczky Endre. Mdsodik
javitott kiadds. Ara 24 uj kr. (Fraenkel, Miskolez.)

A BAKONY, természetrajzi és régészeti vdzlat. Irta Dr.
Roémer Floris sth. Mdsodik kiadds. A szerz6 tulajdona.
Ara 1 ft.25.kr. (Sauervein, Gyér, 1860.)

Az ujonnan megbirdlt magyarorszigi CROUY NEMZET-
SEG négy okiraténak idészdmitdsa, Vizsgélta Dr. Erdy
Jénos, m. akad. r.tag és a m. n. Muzeum régiségeinek
ére. (Pest, Beimel és Kozma.)

MAGYAR BALLADAK KONYVE. Vilogatott gyiijte-
mény. L, IL kotet. (B foczim alatt : IRODALMI
KINCSTAR, III, IV, kotet). Kotetje 70 kr. (Hecke-
nast, Pest.)

DELNO. Regény. Irta Vonliarliarsky. Magyaritd Sdrvdry
Elek. (Csdthy és Tidrsa, Debreczen, 1860.)

MAGYARORSZAG CSALADAI czimerekkel és leszdr-
mazdsi tdbldkkal. Irta Nagy Ivdn. Nyolezadik kiotet
8 és 4 fizet. Kubinyi — Ldzdr. Ara 1 ft. 70 kr.
(Réth, Pest. 1860.)

A MAGYAR csalédi és kozéleti VISELETEK és SZO-
KASOK a nemzeti fejedelinek kordbgl. Irta Kévdry
Lidszl6. Ara 2 ft. (Réth, Pest.)

POLITIKAI azaz felsébb polgdri és kereskedelmi SZAM-
'i["AN)stb. Irta Weninger Vincze. 1—2 fiizet. (Réth,

est.

I. FERENCZ JOZSEF csiszir és EUROPA. Franczisbél
(Réth, Pest.) Ara 40 kr.

*) Hogy ez éllandé rovatot minél teljesebbé tehessik, kéret-
nek a t. kiadd, illetdleg szerz6 urak, hogy az ujonnan megjelend
miivekbol egy-egy példénst, vagy I bb ann;k egész czimét,

hozzénk bekilldeni sziveskedjenek. szerkesztiség.

——

A REGI GOROG IRODALOM TORTENETE. Miiller
K. O. és Donaldson J. V. utdn, angolb6l Récsi Emil
dltal. Elsé kitet. Ara 3 ft. (Emich, Pest.)

SZEGENY GAZDAGOK. Relgény Jékai Mértol. IV. ko-
tet. AZ UTOLSO BUDAT BASA. Torténeti elbeszé-
1és Jokai M6rt6l. Ara 4 kitetnek 4 ft. (Emich, Pest.)

SZASZ GERO KOLTEMENYEI Ara 1 ft. 30 kr. (Nyom.
Herznél, Pest.)

JOKAI MOR MUNKAL Népszeri kiadds. XXI—XXIV
kotet: CSATAKEPEK I—III k. és BUJIDOSO NAP.
LOJA L k. Ara fiizetenkint 40 kr. (Heckenast, Pest.)

ESZTER a szép kardalnokné. Regény. Irta Vadnai Ké-
roly. Két kotet. (Engel és Mandello, Pest.)

FIUME a magyar orsziggyilésen. Szalay Lészl6 4ltal.
Ara 40 kr. (R4th, Pest.)

MAGYARORSZAG CSALADAI, czimerekkel és leszdr-
mazési tdbldkkal. Irta Nagy Ivén. Kilenczedik kitet.
1—2 fiizet : Lizér —Madéch. Ara 1 ft. 70 kr. (Réth,
Pest.)

HET HET JOSEFSTADTBAN. Atélte és irta Kempelen
Gyozo. Ara 1 ft. 50 kr. (Szerzé sajdtja, Szeged.)

A budapesti SEBESZI és ORTHOPAEDIAI magin-
gyogyintézet mikodésének eredménye. Kozli Dr. Ba-

i tizfalvi Samu. (Miillernél, Pest, 1860.)

IRANYESZMEK gréf Miké Imrétél. (Emich, Pest.)

KETSZAZ ADOMA. Osszegyijté Hahaha ur. Ara 30 kr
(Poldini, Pest.)

MAROSVASARHELYI FUZETEK. Mdsodik évi folyam.
I—VL. fiizet. Szerkeszti és kiadja Mentovich Ferencz.
Elof. a harmadik évi folyamra, 6 fiizet, 3 ft. (Ref. ta-
noda betiivel, u. 0.)

Magyar FENYGOLYOK A NOSULESRE stb. Irta Edvi
Iiés Pdl. Ara 60 uj kr. (Emich, Pest.)

BORUTH KOLTEMENYEL Ara 1 ft. 50 kr. (Pfeifer,)

AZ ORVOSOK S AZ ORVOS1 TUDOMANY Magyar-
orszdgban stb. Kiilon lenyomat dr. Sigdr Fibiusz
orvosi naplgjabél. (Lampel, Pest.)

KET NOSZIV. Regény. Irta gréf Batthydny Arthurné. A
franczia kéziratbél forditotta Toldy Istvdn. Ara 1 ft.
80 kr. (Emich, Pest.)

MAGYAR TUDOM. AKADEMIAI ALMANACH 1861-
re. Az akadémia rendeletébol kiadta Toldy Ferencz
titoknok. (Emich, Pest.)

A MAGYAR KIRALYSAG FOLDRAJZA az alkotmd-
nyos felosztds szerint. Iskolai és magdn haszndlatra
i)rta Batizfalvi Istvén tandr. Ara 40 kr. (Osterlamm,

est.)

KOLTEMENYEK Szisz Kdrolytél. Két kotet. (Hecke-
nast, Pest.)

TARTALOM.

Még néhény sz6 a kritikérél. Szdsz K. — Bulesu K.
kolteményei. y. — A gorog eposz Homérelott. — A tavasz-
hoz. Tompa. — Vitam et sangvinem. P. Szathméry Ks-
roly. — Ertesité. — Nemzeti szinhdz. — Vegyes. — Uj
konyvek.

€5~ Melléklet : Eldfizetési felhivas

az .,Anyik Hetilapja* czimii lapra.

Arany Jinos, felelos szerkeszto és laptulajdonos.

Kiadé : Heekenast Gusztav,

it iy

Pesten, 1961 Nvomatott Landerer &= ITockenastng)





