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18-ik szam.

Szerkesztdi szallas,
hové a lap szellemi részét illetd killdemé-
nyek utasftandék : Ulli-ut és 8 pipa-utcza
sarkdn 11-ik szdém.

Megjelenik e lap minden szerdan.

Elbfizetés helyben hdzhoz hordva, vidéken postai
szétkiildéssel, félévre 5 ft. egész évre 10 ft.

Kiadé hivatal,

hovd az eldfizetési pénzek s minden a lap
anyagi részét illeto dolgok utasitandék :
Egyetem-uteza 4-ik szém.

NEHANY SZO A KRITIKAROL.

(Vége.)

1L

A kritika pértossiga ellen is sok védat
hallhatni. A kritika mindig valamely part ke-
zébe keriil, egyszer az egyikbe, mdsszor a
mésikba, épen azért soha sem lehet elfogu-
latlan és igazsdgos, mondjik sokan, de sen-
ki sem oly hangosan, mintEszter szerzdje, ki
épen azért uj alapra akarja fektetni a kriti-
kit, oly lapot inditvényozva, mely mind az
illetlen modort, mind a pértossagot lehet-
lenné tegye*). Lehetséges-e ez s mi médon?
Szerzénk hiszi, bizik magdban s egy egész
tervvel 4ll els. Egyletet kell alakitanunk,
mely alaptokéje kamatjaival képes legyen
fodozni egy havonkint hat ivre terjeds kri-
tikai lap koltségeit. A tobbi magdtul jo. Az
egylet szerkesztot vélaszt, ki illemes ember,
semminemii irodalmi parthoz nem tartozik,
s igy megnyer kozremunkdlni minden ma-
gyar kritikust. Minél inkdbb eltérnek egy-
mastél a munkatdrsak nézetei, anndl jobb,
mert a szerzé épen a kiilonbozé nézeteket,
rokon vagy ellenszenveket akarja a kozjéra
kiakndzni. A lapnak nem levén elve, szine-
zete, kiki azt ir bele a mit tetszik, a szer-
keszts csak arra figyel, hogy a czikkek ille-
delmesen legyenek irva s mindennemii véle-
ménynek, polemidnak tér nyiljék. A tanoddk
ingyen fogjék kapni, a kizonség pedig 2 fo-
rinton, hogy minél inkébb elterjedhessen. Ily
lap még egyetlen egy irodalomban sines. A
magyar kritikusok a vildgirodalomban eld-

*) Regény ¢és regény itészet. Irta E-zter szerzdje.
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szor_fognak példdt adni arra, hogy levetkez-
vén minden pdrtszenvedélyt a kozjora egye-
siiltek. Tehat a haszon mellett némi nemzeti
dicséségben is részesiilnénk.

Ime a panacea kritikai dllapotunk bajai
ellen. Nem vizsgiljuk, lehetséges lesz-e a
sziikséges alaptokét vsszegyiijteni, oromest
elhiszsziik, hogy nem nagy bajba keriil, de
mélyen meg vagyunk gyozodve egy ily
lapnak mind kivihetetlenségérol, mind ha-
szontalansdgdrsl. Van-e oly kritikus, ki ald-
irja szerzonk kritikai illemszabélyait, mely-
nek ama vilasztott szerkeszto lesz képvise-
l6je? S ha lesz, nem olyat tesz-e, midltal
lemond vélemény - szabadsdgérdl, sot irdi
egyéniségérol is? Az az illetlenség és epés-
kedés, melyet ti korldtozni akartok,nem va-
lami kiilsoség, hanem a benso egy része.
Viltoztassitok meg, s a gondolat is meg
fog védltozni. A kritikusnak is, mint minden
irénak, ha valésdgos irodalmi miivet akar
teremteni, sziilksége van bizonyos felindu-
ldsra, lelkesiilésre, melyet targyatdl vesz, s
tdrgydra sugdroztat vissza. Ti e lelkesiilést
akarjitok tole elvenni, hogy iires conven-
tionalis hangulatot eriltessetek red. S mi-
ért, hogy ne dlarczozhassa le a nyegleséget,
ne bélyegezhesse meg az erkolestelen irdnyt,
ne tehesse nevetségessé a tudatlansigot és
gogot s mi egy rémai imPeratorral szemben
is szabad volt, ne haborgathassa éles hang-
jéval az iinnepelt irék diadalmenetét. Miért
akarjétok csak a kritikust korldtozni? A po-
litikai hirlapirét, a parlamenti szénokat, a
torténetirét sem kellene felednetek. Allitsa-
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tok ide is feliigyelot, kine korlatozza ugyan
a szabad véleményt, de szigoruan iigyeljen
fel illemszabdlyaitok megtartdsdra, s meg-
lassatok mi fog kikeriilni. A modor korldtja
sziikségeskép a vélemény korlitjavd valik.
Tacitus epés rdgalmazé lesz, az angol sajté
szemtelen pasquil- gvar, Macaulay durva
sértegeto, s miiveik miglyéra keriilnek. Fer-
dités és gyanusitas, fogja mondani szerzénk.
Csak logikai kovetkeztetés. Egyébirdnt jol
tudjuk, hogy szerzénk nem kivéanja elve ily
szigoru alkalmazisit; a mellett azt sem bdn-
ja, ha més lapba akdrmit s akdrhogy ir-
nak is a kritikusok, csak az ¢ tervezett lap-
jatol vonuljanak félre. De akkor hovi lesz a
lap fenhéjazé programmja, mely épen a kii-
lonbozo nézeteket akarja a kizjora egyesit-
ni? Nem vilik-e épen partkozlonynyé? Ime
szerzoénk, midon az irodalmi partokat szén-
dékszik feloszlatni, egy irodalmi pdrt, taldn
sajat partja szervezésén munkdl.

Azonban tegyiik fel, a mi lehetlen, hogy
kritikusaink aldirjak szerzénk illemszabd-
lyait. Meg lesz-e eziltal minden nyerve?
Még valami is alig. Az erds ragaszkodds és
munkakedv csak oly villalat koriil fejlod-
hetik ki, hol ugyanazon elv lelkesiti a mun-
katdrsakat. A szerkesztésnek csak ott van
értelme, hol valamely tudomdnyos vagy po-
litikai irdny dtvitelérsl van kérdés. A mi
mindennek képviseldje akar lenni, semmié
sem lesz, a hol senki sem felelés, ott min-
denki kozonyos. A mindennemi vélemény
képviselése foltételezi a korldtoltsdg és kéz-
zel foghaté balirdnyok képviselését. A szer-
keszt$ kénytelen lapjaba majd minden czik-
ket felvenni, kiilsnben a pdrtossdg jogos
gyanujéba esik, minden kritikust egyenléen
dijazni, mi egyre megy a verseny megfojts-
saval s a tehetség lehangoldsdval. S ennyi
rosz mi jo érdekében fog tirténni? Csak
azért, hogy a kbzinség valamely miivet
minden szempontbul bemutatva, birdlva,
méltatva lathasson, még a korldtozottsig
szempontjabél is. Lesz-e ez j6 hatdssal a k-
zonségre? Fogja-e szélesbiteni litkorét s
szildrd alapra fektetni meggyézédéseit? Ba-
Jjosan. Eszkize lesz az eszmék anarchidjdnak,
az érziilet nihilismusdnak , melyekre kozén-
ségiink kiilonben is hajlandé. Annyi kiilon-

. b6z6 irdnyt egyetlen lapnak lehetlen levén
pjol szolgdlni, egyet sem szolgdlhat s hozzd

szoktatja & kozonséget a hatdrzatlanhoz.
Megfosztja az irodalmat, a forrongé kiizdel-
mek azon jétékony eredményétél, melyet
csak a kiilonbozo irdnyok teljes és erélyes
képviselete nyujthat, tehdt az Gsszes jour-
nalistika. S vajjon kivihets-e? Teljességgel
nem. Sok vélemény nem fog taldlni mélts
képviselore, nem is emlitve, hogy némely
véleménydarnyolatot mdr magok a lap il-
lemszabdlyai is kizdrnak. Nehény kritikus
meglehet a jelesb és komolyabb tehetségek,
meglehet a kozépszeriiek és nyeglék, meg-
lehet vegyesen a pdrt-drnyalatok szerint,
csakhamar tulsulyra vergédnek, a szerkesz-
t6t is magokkal ragadjdk, a tibbi elkedvet-
lenkedve szétoszlik és ujra partkozlonyt fo-
gunk nyerni. S miért ne? Miért gyiilslnok
a part eszméjét, midén mindenikiink, még
azok is, kik tagadjak, tobhé¢ kevésbbé vala-
mely parthoz tartozik, politikdban, tudo-
ményban, irodalomban egyardnt. A pdrtat-
lansdg és péartossig balfogalmdbdl szdrma-
zik minden baj. A partatlansig alatt nem
lehet mdst érteni, mint az igazsag Oszinte
keresését s az ez alapon emelkedé erés meg-
gyozését. Tehetiink-e réla, hogy meggyézoi-
désiink egy s mds iigynek vagy személynek
kedvezitlen, hogy a kizonség helyeslésével
vagy hibdztatasdval taldlkozik, hogy végre
az 1d6 tévedéssé deriti ki azt, mit igaznak
hittiink s igazsdggd, mit a kozvélemény té-
vedésiinknek képzelt? Vizsgdlédni, bonezol-
ni tehetségiink szerint, lelkismeretesen, ki-
mondani meggydzidésiinket jo hiszemben,
ennyi mindaz, mit egy irétél, kritikustél
kivetelhetni. Ennyi az ¢ partatlansdga, sem
tisbb sem kevesebb. A partatlansdg divatos
fogalma a maga valédi értelmére visszavive
nem egyéb, mint a meggyozidés hidnya :
tehdt vagy a tehetetlenség érzete, vagy a
scepticismus elve. S ha még csak ez volna!
Ennél tobb. Rendesen siirgetése oly meg-
gvozidés elfogaddsinak, melyet épen hibdz-
tatunk. Oh ti pértatlan irék és kritikusok,
szeretnok mar egyszer litni, hogyan irtok
ti fog-.\lmamk szerint partatlanul? Mutassa-
tok példat, mutassitok meg a mi lehetetlen
és mi kovetni fogunk. |

Az elvek kiizdelmét, az erss meggyozo-
dést, a parthoz tartozdst csak a korlatozott-
sdg bélyegezheti pirtossdggd. A pdrtossig
az igazsdg nem oszinte keresése, midén az



elv vagy személy, széval a part érdekében, |

ferdités vagy mellozés dltal meghamisitjuk
a tényeket s a meggyozidést képmutatdssal
vegyitjiik. J6l tudjuk, hogy a kiizdelem he-
ve nem egyszer ragadja tul a partokat s
rendszerint egymadst teszik tibbé kevésbbé
erkolestelenné, de az emberi dolgok e t6-
kélytelenségét mindeniitt foltalalhatni a nél-
kiil, hogy azért okunk lenne lemondani ro-
lok. A pirtossdg is szenvedélyeink onzesé-
bol és erészakossdgdbgl foly, mint majd
minden hibdnk és biiniink, de a szenvedé-
lyek mérséklete épen ugy nem egy a szen-
vedélyek kiirtdsdval, mint kiilonbozik a
partossdg hibdztatdsa, a pértok eltorlése
vigyatél. Ki a pért eszméje ellen viv don
quixotei harczot, az emberiség fejlodését
akarja 1'negakadé1yozni, ki a partossdg fo-
galma ald mer sorozni minden mély és
Oszinte meggydzodést, az emberi hitet gya-
lizza meg s a hitetlenséget dicssiti. E mel-
lett a pdrtatlansdgtdl a partossigig mennyi
fokozat van, melyek szintén megkiilonbiz-
tetést igényelnek. Hény oszinte lelkesiilést
ldtunk, mely a nélkil, hogy akarattal ferdi-
tene, korlatozottsdgdban mindeniitt ecsak
szeretni vagy gyiilolni, bimulni vagy gya-
lizni tud s noha mégis hitetni képes! Hiny
nagy tehetség jelleme bizonyos elfogultsig,
egyoldalusédg, melynek forrdasa sem korld-
toltsag, sem vak szenvedély, sem képmuta-
tas, hanem az elvek esokonissége, tulszigo-
ra, a hangulat Onelragadtatisa s némely
esetleges koriilmény, melyek hatdsitsl oly
nehezen menekiilhetni! Mit drt mindez? Az
irodalom folytonos kiizdelmek hdnykoddsa,
hol minden hatisra a legszabadabb fejls-
désben kivetkezik ellenhatds. A mi nkény-
nek ldtszik, az az eszmék ereje, a mi igaz-
sdgtalansdgnak, az az igazsigérti kiizdelem.
A legellenkezobb eszmék, a legeltérobb vi-
lemények egymdst egészitik ki, a legkiilon-
biszsbb szellemii és erejii irdk egymds gyin-
geségeit pétoljak s a mi még fenmarad, min-
dig ki szokta egyenliteni az ido. Szerzénk
egyetlen lap dltal akarnd véghezvitetni, a
mi egy egész irodalom és hosszu idok mun-
kdja. Nem egy-e ez Omdr kalifa okoskodd-
sdval, ki, a monda szerint, a kordn kedvé-
ért égettette meg az alexandriai kinyvtdrt?
Szerzonk kétségbe esve kidlt fol : a kritika

4z egész irodalmi és mivészi viligban pért-|

kérdéssé vilt. De lehet-e, volt-e ez valaha
méskép? Az ellenkezo siirgetése nem annyi-e,
mint azt kivinni, hogy minden ember egy-
formén gondolkozzék ? Szerzonket elkeseri-
tik a pdrtok kicsapongdsai. De kivetkezik-e
ebbol, hogy elfojtsuk a pértokat vagy lega
ldabb megbénitsuk ?

Mi nem védjiik a kicsapongdsokat. A
pdrtossag valéban nem ohajtandé dolog, de
van ennél valami roszabb is,s ez a pértok hi-
dnya. Epen ez szépirodalmunk baja. Szép-
irodalmi lapjaink, sit a nagyobb lapok iro-
dalmi része is, egészen szerzénk kivinata
szerint vannak szerkesztve. Nem igen kép-
viselnek elvet, partot s e tekintetben alig
van valami szinezetok. Szerkesztésok titka
minél t5bb népszerii irét gyiijteni ossze, ha
mindjirt egymastdl a legeltérsbb elviiek is,
minél larmasabb programmot bocsatani szét,
minél valtozatosban, de ritkdn kivetkezete-
sen s az irodalom sziikségéhez képest til-
teni be a rovatokot s néha ugy szolgélni a
kozonséget s az irétarsakat, mint a hogy a
cseléd szolgdlja urat. Mindeniitt csak Kkii-
lonbozo csoportozatokat, kotteridkat litunk,
kiket személyes rokonszenv vagy érdek fiiz
Ossze, de semminemii hatérozott irodalmi
elv és kiizdelem. Ezelott hat évvel hossza-
san kimutattam volt egy nagy tekintélyii
lap irodalmi elvtelenségét. Azéta nem sokat
viltoztak viszonyaink. A meggyoziodés kiiz-
delmét, és elvek polemidjit sehol se litjuk
szépirodalmunkban, vagy legfeljebb kivé-
telkép, akkor is inkdbb egyes iré, mint va-
lamely lap részérol. Mi mds képet mutat
nyelvészetiink vagy — kivdlt az ostorténeti
kérdéseket illetoleg — torténetirodalmunk!
Mily élesen kiizdenek itt a pértok s ardny-
lag mennyi haladdst ldtunk csak tiz év 6ta
is. Mi nagy a kiilonbség ¢ tekintetben szép-
irodalmunk multja és jelene kizt! Mennyi
mozgalom fejlett ki koronkint Kazinezytol
napjainkig. A szenvedély néha egész a pas-
quilig elragadta a partokat, de legaldbb hit.
tek valamibe, kiizdsttek valamiért s nem
eredmény nélkil. Most szépirodalmi lapja-
ink épen oly kevéssé kivetnek, mint védnek
valamely hatdrozott irdnyt. Ha Gsszevetjiik
ugy nevezett birdlataikat sokszor a legel-
lenkezibb, egymast kizdré széptani elvekre
bukkanunk., Hdt még ott, hol a kiltészet
nagy erkolesi és térsadalmi elvekkel slel-
- 18*
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kezik, mennyi az ellenmondds. Ma épen oly
j6 hiszemben materialistdk, mint holnap ide-
4listak, most épen ugy védoi a tdrsadalom-
nak, mint megtdmadoi mdskor. J6l tudom,
hogy a blazirt elégiiletlenség, az epés tul-
szigor vddjait vonom magamra. De vajjon
blazirt-e az, ki meggysz6dést és partokatsiir-
get, vajjon tulszigor-e az, midén csak némi esz-
mét, némi irdnyt kiveteliink,s megelégsziink
barminé legyen is. Valéban kovetelésem
szerény ¢és onzéstelen, a legkevesebb mit
irétul kovetelhetni. Ne mondjatok le rokon-

és ellenszenveitekrol, esak emeljétek par-
tokkd kotteriditokat, ne szeressétek, ne ko-
vessétek kritikusaitokat, de tegyétek oket
semmivé egész erstokbol. Hagyjatok £61 va-
lahdra 1éha és képmutaté védjaitokkal. Al-
litsatok véleményt véleménynyel, kiizdelmet
kiizdelemmel szembe! Bir melyik fél gyoz,
csak irodalmunk fog nyerni, melyhez el-
végre is mindnydjan egyforma forrén ra-
gaszkodunk.

GYULAI PAL.

BELIRODALOM.

TRENCSENI CSAK. A magyar Akadémia
altal Nddasdy-dijbol 100 aranynyal koszorazott
torténeti koltéi beszély tiz émekben. Irta Szdsz
Kiroly. Pest, 1861. Engel és Mandello tulajdona.

(Vége.)

A kizelebb mondottakbol viligos kovetkez-
tetésiil az j6 ki, hogy a helyzet lassankénti, dra-
mai valtozdsa, ,,Csdk nyomrél nyomra siilyedése
Kiéroly emelkedésével szemben® mikép azt szer-
z6nk fonebb idézett sorai oly szépen formuldzzik,
— nincs a koltemény folytén oly szabatossdggal s
tisztdn dllitva szem elé, mint azt kolténk, bar any-
nyira helyes felfogdsbol indulva, eszkizleni vélte.
Karoly ,.emelkedése fokozatait* sem annyira ma-
gdnak a kirdlynak cselekvésében litjuk, mint in-
kabb azon dicsfényben, melyet kiornyezete sugi-
roz red. Kéroly jelleme, mingydrt elsé bemutatas-
kor, j6l van leirva (34 1.), de azontul keveset lit-
Juk cselekedni, mindossze két jellemzd jelenete
van : egyik Omodéval, mikor ildomdt litjuk, ho-
gyan tudja magdn biiszkeségét a politikai hasz-
nossignak aldja rendelni; masik az dreg Poresesal,
mikor kegyelmes voltiban ismét nagy része van a
politikai szdmitdsnak. Csatajelenetei sokkal futéb-
ban vézolvik, hogysem a kirdly jellemzésire ele-
gend§ tér volna; a mulé ,,gondolat drnya, mely a
sérosi harcz alkalméval ellebben képén: -

»Egy arany keretért (k?‘rona), ennyi temérdek vért
Mé%té-e kiontani? . . . -

csakis kirdlyi gondolat, mely sohasem vette ko-
moly magdbatéréssel a miatta hullé dldozatokat.
Ha mégis a magyar nemzet rajong e kirdlyért (IT.
VIL én.) ez inkdbb a honi dllapotok megszilirdu-
lisa reményében, az erére kapni kezd6 trén koril
csoportozé monarchiai érziiletben ¢s udvaronczi
hajlamokban leli indokdt, mint Karoly eléttiink

nyilatkozé jellemében. Térgyilag, torténetileg igy
van jol a kirdly — mert hogy ilyen volt, kétség-
telen — de e jellem aztdn nem is mondhatd oly
hatdrozottan ,,nemesnek* — mint szerzénk elébe-
széde, Csdkkal ellentétben, feldllitja.

Hosszura kellene nyujtanunk mar is terjedel-
mes vizsgalatunkat, ha a koltemény minden sze-
replGjét hasonlé részletességgel akarnék bonczkés
ald vetni. Azért legyen szabad a tobbi jellem s a
miiszerkezet egyéb részei irdint rovid észrevéte-
lekre szoritkoznunk. Az 6reg Omode jelleme, ha
alapjaul inkdbb az oligarcha g6gtt, mint az tnha-
szonkeresést veszsziik, igen sikertiltnek mondhato.
Epen ugy, a szenvedé Omode-anya mi kivénni
valot sem hagy; kivéve egy homdlyt az eléadds-
ban (138. 1.)

Szive azonkozben
Kin nélkul megszakad . . . . igy leli a reggel

.....

ezt lehetetlen mdskép érteniink, mint hogy meg-
halt buvéban, pedig (165 1.) azutdn is él. A négy
fiu egyenkinti bemutatdsa (54—56) kissé stereo-
typ; az ily kivilroli jellemzésre fonebb megmond-
tuk észrevételiinket; de maskint elég kovetkezete-
sek maradnak. Ddvid, — ha megengedjiik, hogy
helyzetében, mely a reménytelen szerelmesé, (mert
mi kilitdsa lehet Erzsébetet valaha birni) az a
konny( vér, az a szerelmi boldogsdg lehetséges,
— szintén jOl van tartva, egész haldlaig. A két
kisebb fiura nézve az tiint nekem fol, hogy a IV.
¢énekben még naiv gyermekek, a VI-dikban §egy
éy mulva) mdr harczképes ifjak, s az utolséban
megint bizonyos naivsig kirnyezi Gket. Homdly
az is, hogy oly sokd tudjuk meg, melyik Omode
fiu a VIL ének lantosa. A VIII. énekben két egy-
forma mozzanaton alapulé jelenés az Omode fiak
kozt (182, 183 1.) épen ez ismétlés dltal stereo-
typpd vilik. — Daczéra ez apré hidnyoknak, az
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Omode csaldd torténete, mint mdar kifejték, legsi-
keriiltebb a kolteményben. — Erzsébet, a kirdly-
ledny, szintén teljes mértékben érdemli részvétiin-
ket. Az ¢ lelki dllapotdhoz igen jol illik a lyrai
révedezés; forma, kbrnyezet, leirdasok, minden 6sz-
szehat, hogy az V. éngket a legkedvesebbé tegye
a darabban. Nem oly siotét, mint a végzetteljes
ITI-dik, ez tragoedia, az egy lemondd, de a vigy-
nak mégis oly 6nkint megnyilé néi sziv elegidja.
Kevesebb dicséret illeti Endre lednydnak folléptét
az utolsé énekben : a csatdba hurczolds, a vékony
indok mellett is, hogy t. i. jelenlétével Csiak kato-
naiba lelket Ontson, nagyon csindltnak tinik fel;
az pedig, hogy harczol is, még szerelmikétségh’esés
kizt sem illik szenvedds, lemondé jelleméhez. Van-
nak ily tettre képes nék, de azok jelleme egyéb-
kor is szenvedélyesebb, mint a minének az Erzsé-
betét, az V. ének folytdn, megismertiik. — Utol-
Jjéra még egy szét Gentilisrél. Az olasz bibornok
iigyesebb a historidban. Nem bakot 16 szénoklatd-
val, hanem ravaszul a pdpa jogit akarja becsem-
pészni. S mikor ldtja, hogy nem megy, elég iigyes
megforditani a beszédet. Koltonk szintén elmondja
felle, hogy ,.ékes, sima olasz, okos is, szelid is,*
tovabba, %{)gy wbizik is magdhoz : birmint zug a
tomeg : mégis 6 hatdroz.* De midén letorkoljak,
csak ugy kip-kap zavardban. ,Beszélhetsz Genti-
lis, nem hallgatjik mdr azt!“ Ugy tiinik fel, mint
hebehurgya ember. ,,Mint a ki a nyilat kilovi gon-
datlan : ugy 16vé ki a szot“ — s ,késén litja a
pap, hogy mi nagyot vétett (40 1.). Ez nem a his-
toria hatalmas cardindlja : ez egy tehetetlen dreg.

Mit mondjunk a koltsi szélam erejérdl, a lei-
rasok, képek nagy gazdagsigardl,a versnemek oly
kiilonféle s valasztékos szerkezetérél. Szerzdénk
dicti6ja, melyet eddig csupdn lyrai pompdjiban
ismertiink, e miivében sokszor nagy szerencsével
0lti magira az eposz tdrgyias — valamint a drdma
szenves jellemét is. Idézziik-e az elsére ama, nem-
csak targyban, hanem formdban is objectiv eléa-
ddst, mely az elsé énekben a kidtkozé iraton el-
omlik, — az utébbira, sok koz6l, Csik jelenetét a
Forgdesokkal? Lehet-e valami erételjesb, rovid-
ségben hatdlyosabb, mégis keresetlenebb, mint mi-
dén Csdk mondja -

Itt dllotok, Forgdces Ivinka, Andor!
S én hazagruléknak mondalak !
Ivén kidlt : , Hazudsz, czudar kalandor !

Az ilyesekben — pedig sok van — a kiltészet va-
16di (genuin) nyelve szol. De vannak egyenlétlen-
ségek is. A szélam néha frivol, mint a fonebb idé-
zett helyen, mikor Csik levdgja Dévidot s ez
(v ki?) vissza akarja tartéztatni : ,,Maté, meg-
dlﬁﬂlmeﬂ eszed?* S Maté feleli : ,Nem azl“ —
Vagy (183 L) szerz6 felkidltdsa Ldszlohoz, ki
megolte ‘Gescsét : ,,Liatod gyilkos Kain!*. .. (Ldim
megmondtam Angyal Bandi . ..). Az efféle vagy

visszatetszik, vagy, mint jelen esetekben is, komi-
kai hatdst okoz. — Leirdsait nem szilkség az ol-
vasé figyelmébe ajanlanunk. Ott van a schaffhau-
seni zuhatag — mi sem lehet szebb anndl. Képei,
hasonlatai kizt — mint mindig — sok van uj,
sikeriilt; de hibakat is tudndnk kijelolni. A hiba
leginkdbb onnan ered, hogy vagy nincs igazsig a
képben, vagy nem illik a térgyra. Midén péld. Er-
zsébetet liliomhoz hasonlitja, ,,melynek viruldsa
nincsen, ha véresdvel ontbzik tovét esziinkbe jut,
hogy kertész emberek csenevész fa tapszeréiil mar-
havért ajinlanak. E sorokban : >

Sokat éget mély seb, titkon, vagy itt, vagy ott;
Mint kivil a kardon ké s arany van ékul
Ben az drté aczél, melyen vér sotétil . ..

a kép nem illik mésara. A kit (szivben) mély seb
éget, az maga szenved, mig hiivelyben az aczél
d@rtd, s a vér rajta nem ové.

Jegyzetek hosszu sora hever eldttiink egyes
szépségekril s hibakrol. De minek faraszszuk to-
vibb a figyelmet. Az olvasé ugy is megleli a szép
helyeket s birdlatunk mér eddig is nagyon hiba-
keresének tiinhetik fol, annyival inkdbb, mert la-
punkban eleinte dvakoddnk absolut mértékkel mér-
ni s az elismerésben tibb oly tehetség is részesiilt,
mely sok tekintetben hdtramarad Szdsz K.mogott.
De épen a viszony, melyben szerzé lapunkhoz dll,
—ki e viszonybdl eredheté minden ligysigot két-
ségkiviill sértett Onérzettel utasitna vissza *) —
kényszerite mintegy, hogy miivét egészen targyi-
asan, mintha rég elhunyt ir6é volna — s dtalinos
becsmérték szerint vegyilk vizsgdlat ald. Relativ
becse van annyi, hogy habozis nélkiil irodalmunk
nyereménye gyanant tekinthetjiik : egy id6 ota
parlagon heveré eposzi kiltészetiinknek minden
esetre szép gyarapodasul szolgal.

ARANY JANOS.

o, Nyilt levél Arany Jdnoshoz.
Megbecsiilhetlen bardtsdgod és bizalmad uj jelét adtad
akkor, midén ez ismertetést, mielott sajté ald menne, azon
kijelentéssel kozléd velem, hogy ha azt igazsigtalannak,
tulszigorunak tartom, készebb vagy kiadatlan hagyni. Elsé
gondolatom volt, olvasatlanul kiildeni vissza, mert igazsdg-
szeretetedben ép oly hatdrtalanul bizom, mint itélotehet-
ségedben; s ha netaldn szigoru volna is birdlatod, nagy |
gy‘vu&i volna a szigortdl visszarettennem, ki magam is
szigort kovetelek. s megvallom, egyedil a kivdncsisig
nem engedé, ezelsé gondolat mellett maradnom. Jél tettem.
Most azon megnyugvéssal bocsdtom vissza kéziratodat,
hogy miivemet igazsigosan itélted meg, és én neked sok
hdlx(vnl tartozom a tanusdgokért, miket nyujtottdl. Egy s
mads aprésigra tdn tehetnék viszonzdst; de minek volna az?
Mondhatndm, hogy némely hibst mit kijelolsz, — k_é“m,
midén mivemet nyomtatdsban olvasém (mint a festd illen-
d6 tévolban nézi mivét) magam is észreveitem; de mit ja-
vitna ez iigyemen? Add, kérlek, birélatodat a mint van; en-
gem érdemem folott megtissteltél avval, hogy mivemet
mélténak tartsd arra, hogy dtaldnos, — s le asb mér-
téket alkalmazz res. Szasz Karoly.
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KULIRODALOM,.

A MESE TORTENETE.

A mese nem legjelentéktelenebb részét képezi
az altaldnos koltészetnek. Majdnem minden nem-
zet, beleértve a miénket is, ép oly biiszke, jeles
mese-koltéire, mint a koltészet barmily agaban je-
leskedékre, s erre Lafontaine, Gay, Lessing és
Fiy Andrésunk eléggé fényes példdk.

A disgazdag angol irodalom csak nem régi-
ben gazdagodott két kitet mesével, két jeles angol
iré altal : Lewis Gybrgy a jelenlegi angol beliigyi
titkdr, Babrius gorog meséit adta ki eredetiben,
sok tudds jegyzettel, és a tisztelendé Davies Ja-
kab, a nagyhirti angol classicus tudds és iré jele-
siil fordita le azokat angolra, versben.

Mind az eredeti kiadds, mind a forditds igen
kedvez6 fogadtatisban részesiilt és Thackeraynak
nalunk is eléggé ismeretes ,,Cornhill Magazine
czimii szemléje hosszabb czikket szentel ismérte-
tésiikknek, melynek érdekesb s tébbnyire a mese
torténetét illetd részét t. olvasdink is taldn érdek-
kel fogjak olvasni. Lewis ur azt dllitja, hogy a
mese gorog eredetii; de a szemleczikk irdja mds
véleményben van.

A mesék jellemz6 vondsa, — mely féleg ab-
ban dll,hogy az dllatokat ember modjara cselekvd,
beszéld, okoskodd lények gyandnt vezeti elénk —
oly kiilonis s az dltalinos tapasztaldssal annyira
ellenkezd, hogy azt csak valamely nép sajit kiza-
rolagos értelmiségébdl szdrmazottnak képzelhet-
jiik, és ezt csak az ugynevezett metempsychosisban
vagy lélekvandorlisban taliljuk, mely India Gsla-
kosai valldsinak egyik fotandt képezé.

Csak e nép irodalmdban taliljuk a legrégibb
meséket, s e mesék tokéletesen visszatiikroztetik
az ind népet és orszagot.

Olyan meséknél, melyek késébb az 6- vagy
kozépkori Europiba szirmaztak dt, az eredetivel
osszehasonlitds azonnal feltiinteti a viltozdsokat,
miket az atiiltetésnél, vagy az uj haza szokdsai-
és jelleméhez alkalmaztatdsndl szenvedtek, s az
eredetl mese sokszor ezen médositdsok dltal majd-
nem érthetlenné lett. Igy példéul egy rég] eurépai
mese beszéli, hogy hat furfangos ember sszebe-
szélt, mikép szedjenek rd egy falusit, ki bardnyt
vitt a vdrosba eladni; abban dllapodtak hit meg,
hogy egyenkint elhitetik a jimbor falusival, hogy
az nem bdrdny, a mit visz. hanem kutya, mit az
utoljdra el is Ybiszen, a czinkosok pedig konnyii
szerrel & nagy diadallal kapjak meg a kiszemelt
prédat.

Ebben a mesében, meg kell vallanunk, nem
nagy élez van, de azonnal viltozik a dolog, ha az
ind eredetivel Gsszehasonlitjuk. Ott a kifosztandd

egy brahmin, ki 5lében keeskét visz, melyet dldo-
zatra szentelt. Utkozben hdrom utondllé eldleges
osszebeszélés utin egyenkint rakidlt, hogy kutydt
visz. A kutya pedig a brahmin hit szerint tiszta-
talan dllat volt, s azon perczben, a melyben a
megijesztett brahmin hite az allat mindségére
nézve az utdna kialto haramigk dltal megzavarta-
tik, eldobja azt magatol s futdsnak ered.

Mas példaunl szolgalhat azon, a kizépkorban
majdnem egész eurdpaszerte ismert s welsch legen-
danak tartott torténet, mely szerint egy bizonyos
ember megoli hirtelenkedésbél kedvencz kutydjat.
azt hivén, hogy az okozta gyermeke halalit, ho-
lott a mint — de mér késén — felfodozi, a kutya
épen egy veszedelmes kigyé megolése dltal a
gyermek életét menté meg. De a sanscritban nem
kutya az drtatlanul megélt dllat, hanem a nagy
tiszteletben dll6 mangoust vagy ichneumon, és e
viltozds mindent felderit; mert a régi hinduknal
az ichneumon hdzi &llat volt, s mint nalunk a
macska, az egerek és patkanyok szenvedélyes
pusztitdsdnak koszonte kedveltségét; de azt is
tudjuk réla, hogy vad dllapotjaban 6li és eszi a ki-
gyokat.

Kozismeretii Aesop meséje a ,macska és Ve-
nus istenné*“-rél. Egy macskdba beleszeret egy csi-
nos fiatal ember, s folyamodik az istennéhez, hogy
valtoztassa azt szép névé. Az istennd teljesiti ké-
rését, s az ekképen dtviltozott macska imdddja
nejévé lesz. De midon egykor a szerelmes par
gyongéden enyeleg egymdssal, Venus pajzanko-
ddsbol egeret boesat a szerelmeskedék szobdjaba.
melyet, mihelyest az dtviltoztatott macska ész-
revesz, iildozobe veszi, megfogja s megeszi, Az is-
tennd, észrevevén, hogy a szép ndhez illetlen
macska természet megmaradt benne, megharag-
szik, dtalakitja ismét macskdvd. Ez a mese, mond
a ,,tanulsdg,* mutatja, hogy a természeténél fogva
rosz ember nem tagadja meg jellemét, bir helyzete
s dlldsa viltozzék 1s.

E mese, az itt elbeszélt modorban, inkabh
idétlennek mondhaté, tanulsigdira nézve pedig
igen erdltetett s a gorogok vilignézetével dssze
épen nem egyeztethetd.

De ha kelet felé fordulunk, egészen mas szin-
ben tiinik fel eléttiink.

E mese a legrégibb sanserit gyiijteményben
is feltaldltatik. a hol merGben eltér a gorogtol.

Egy szent remete egyszer egy kutnal sétalt,
hol egy egér a holld szdjabél véletleniil mellette
pottyant le a fildre. A remete megszinvin az
egeret, folvette és haza vitte magdval, s nem le-
vén megelégedve mostani alakjdval, arra kérte
istenét, hogy viltoztassa 4t kis lednynya.
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Kérelme teljesitteték. A remete gondosan ne-
velvén a leanykat, idével az szép hajadonnd ser-
diilt, s egy napon az dreg igy szélt kegyenczéhez:
Vilaszsz magadnak férjet, én biztositlak, hogy
bérkit ohajtasz, a tiéd leszen.

. En oly erés férjet kivanok, — viszonz4 a né,
— kit senki le ne gy6zhessen.«

A remete gondold, hogy a nap a legerdsebb
lény, azonnal elindult, hogy a napnak hdzassdgi
ajanlatot tegyen.

De a nap elutasitda 6t, azt allitvin, hogy a
felhé erdsebb ndla, mert elboritja s nem siithet. A
remete aztdn a felhéhez folyamodott; de ez megint
a szélhez utasitd, mivel az szétkergeti a felhét.

A szé] sem levén hajlandé a hdzassigra, a
hegynek itélte a diadal palmdjat; mert az sokszor
megtori az 6 erejét, végre a hegy a patkdnyt tar-
totta magdnil erésebbnek, mivel ez sokszor nagy
lyukakat fur oldalaiba s behatol belsejébe.

Middén aztén a szent remete a patkinyhoz
fordult, az rogton elfogadd ajéinlatit, mondva,
hogy & mdr ugy is régéta keres magénak nét. A
remete némileg megaldzva érzé magit iligyének
ezen fordulata dltal, de bizton reménylé, hogy ne-
veltje visszantasitandja majd a patkany-kérit. De
midén azt kellett tapasztalnia, hogy a ledny nem-
csak nem utasitja vissza, hanem nyugtalanul siir-
geti az egybekelést, annyira megharagudt, hogy
kérte az istent, valtoztassa a lednyt ismét eredeti
alakjaba, s kérelme most is, mint eldbb. telje-
sitve lon.

Mind ez tokéletesen egyezik az ds hinduk
hitével.

A mese hazdja tehat, a mondottak utdn, In-
didban latszik lenni.

Perzsiaba és Arabidba lett atszdarmazisinak
ideje ismeretes, a mi pedig a héber irodalmat il-
leti, bar nem rég egy franczia tudds lingelmiien
bebizonyitani torekvék, hogy a Példabeszédek
kinyve, csak tanulsiggyiijteménye egy nagyobb
mesegyiijteménynek , melynek szerzdje Salamon
kiraly, mégis kétesnek litszik, hogy a héberek
igazi mesékkel birtak volna.

A bibliai példak a Birdk konyvében (7.) és
Kirdlyok IL konyvében (9.),melye!:ben fak szere-
pelnek, inkdbb allegoriaknak tekintheték, mint
1igazi meséknek. 3

A angolsziszok nemzeti irodalmdban, mely
kivdlé képviselije a teuton fajnak, legrégibb és
legtisztabb alakjiban, semmi nyomét nem taldljuk
a mesének; ép oly ismeretlen volt a mese a kel-
taknal is.

Gorogorszagban ellenben igen korin megho-
nosult.

Hesiod, egyike a le ibb gordg koltoknek,
kinek élete ma?dnem a I;I‘:iﬂ kofba t%tetik. idézi
az ismert mesét, a ,filmile és sélyomrol,* mely
egyike az elséknek az aesopi gyiijteményben.

e gt

Herodotnal, az 6todik szdzadban Kr.e., Cyrus
kirdly elbeszéli az aetoliaknak a haldsz meséjét,
ki fuvoldjén jatszott a halaknak, mely szintén fel-
taldlhaté az aesopi gyiijteményben. Ezen id6tél
fogva a gordg irdk gyakran idézik e meséket
Aesop szerzisége alatt, és kétségtelen, hogy olyan
g]yiijtemény létezett a gorogoknél Aesop neve
alatt.

A legrégibb aesopusi gyiijtemény, melyet je-
lenleg ismeriink, a Phaedrusé, Augustus csaszar
szabadosdé, ki azokat latin versekre forditd.

A legrégibb girdg eredeti gyiijtemény,s mely
csak az ujabbkori buvarok kezéhez jutott, Babrius
nevét viseli. Lewis Gyorgy, ki ezen gyiijteményt
nem régen sok tudds jegyzettel .add ki, Babrius
életét a mdsodik szdzad végére teszi K. u.; s Bab-
rius is elismeri, hogy csak Aesopus meséit fordita
gordg choriambus versekre; Aesopus ismert prosai
gviijteménye pedig kétségteleniil sokkal késébbi
iddbe esé gyiijtemény és Aesopusnak még késébb-
re tett életirdsa a legnagyobb mese meséi kozt.

Az ujabbkori torténeti buvarlatnak egyik rop-
pant eredménye az, hogy a kétkedés magvdt nagy
mértékben hinté el, s esoddlatos, mennyi dolgot
nem hihetiink tobbé, miket elédeink féltétleniil
hittek.

Ugy vagyunk Aesopussal is. Meséit nem kép-
zelhetjiik tobbé egy egyén elmesziileményének: de
igen is az egész gordg nemzetének: 6 maga is me-
sévé lett.

Amaz allitdas, hogy Aesopus phrygiai volt.
talin azon hagyomdnyt rejti, hogy a mese keletrdl
szarmazik. Babrius azt hiszi, hogy a mese Assy-
ridban keletkezett, s eredetét Betf’us és Ninus 6s-
idejébe teszi.

Kétségtelen azonban, hogy ha a gorbg mesék
Indiabol szarmaztak : a sanscrittal Gsszehasonlitas
legjobban bizonyitja ezt, bir a szdrmazds utjit
bajos bizton kimutatni.

Lewis tamaszkodvan azon elméletre, hogy G-
rogorszdg a mese hazdja, azt is dllitja, hogy mind
azon allatok, melyek az aesopusi gyiijteményben
szerepelnek, egykoron Gordgorszigban léteztek
is; de kétkedniink kell ezen dllitdsa helyes voltan.
mivel épen az dllatok véltozdsa egyik 6 jellem-
vonds a mesék vindorldsdra nézve egyik nemzet-
t6] a masikhoz.

Az eddig idézett példdk mdr eléggé bizonyi-
tottdk ezt, és kevés firadsdggal szaporithatnok
azok szdmat : igy példdul a sakdl, mely nagy sze-
repet jitszik az ind mesében, a gordgben rikdva
valtozik at. bl

A sakdlés rika kétségteleniil killonbozo lla-
tok, bar sok kizis tulajdonnal birnak, de a réka
sokkal ismeretesh volt a gﬁrﬁgﬁlmél, mint a sakal.

DALLOS GYULA.
(Folytatjuk.)
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HONSZERETET.

Honszeretet! tiindoklo, draga ékszer :
A lélek legszebb ékessége te!
Mély rejtekedbél j6jj el6 még egyszer,
Hovi félté kéz titkon fektete.

Nem hordhatank eddig . . . esak néha-néha
Gryultdl ki néma arczaink felett,

A foldbe 4sott kines gyandnt, — az €éj ha
Szarnydval volgyet, halmot elfedett.

Most jobb idék jovének . . . a honoltart
Szabad 16n ujra feldisziteniink;

Nyiltan viselhetiink, miként a boglért,
Rablékezekt6]l most nem félthetiink.

Oh, mint mikor fényes vilagitds van,
Szememben tiindokolj szét gazdagon,
Hadd ldssa minden, hogy ott bent a hdzban
Elmult a gydsz — és most {innep vagyon.

MENTOVICH FERENCZ.

HENRIK ANGYALA.

Beszélyke. (Vége.)

Ah mily szép! Ez valéban gyongéd gon-
dolat! Mennyi melancholia! Mennyi dbrdnd!

Es mdsodszor, harmadszor is eljatsztam.
Oly szép volt, hogy Fritz vagy Max urnak
sem volt bdtorsiga félbeszakitni, pedig
ugyancsak komoly arczot csinalt 4m, mi-
don eloszor kezdék jatszani.

Nagy elragadtatdsomban taldn még ne-
gyedszer is rakezdtem volna, ha hirtelen
egy mellék terem ajtaja meg nem nyilik, s
azon egy magas, halviny ddma be nem lép
a szobaba.

— Méltésdgos gréfné — mormogta Fritz-
Max eszeveszett ijedséggel felugorva a di-
vanrél, s észrevétleniil kiosont a szobdabdl.

— Bocsdnatot kérek — monddm zavar-
tan és folkeltem székemrsl — csak a zon-
gorat akartam probglni.

— Folytassa, folytassa kérem, mond4 a
delné oly szelid hangon, mintha esak az én
angyalom beszélt volna, — ezaz én kedvencz
darabom!

Szabadkoztam kissé, de oly szelid mo-
solylyal tekintett ram, hogy bétorsdg szdllt
szivembe.

Ah, mily szép! mily elragaddlag szép!
s6hajtd a delns és kért, hogy ujbél kezd-
jem ré.

Nem fojthatdm vissza kinyeimet, annyi-
ra megvoltam indulva.

— Hogyan, uram, 6n sir? kérdé a del
né, bizonyédra énnek is kedvencz darabja e
szép romancz?

—— Istenem, miként ne lenne az? felelém
egyligyii Oszinteséggel.

— Ah, taldn épen a szerz6? kérdi a del-
né akadozva.

O nem, felelém sohajtva.

— Tehét ismeri 6t?

— Ha ismerem-e? Hisz fiam a szeren-
csétlen.

— Szerencsétlen? Miért szerencsétlen?

Nem szokdsom panaszkodni, de miutén
mdr kiszalasztdm az egyiigyii szét, el kelle
mindent mondanom.

A grofné oly jésdgosan kérdezett, s oly
részvétteljesen hallgatott, hogy bétorsdg és
bizalom ébredt szivemben. Elbeszéltem neki
mindent, ¢szintén és nyiltan, mint a hogy
onoknek beszélek.

Epen nem titkoltam, mennyire ellene
valék fiam miivészi rajongdsinak, de nem
hallgatdm el az okot is, mi e viseletre sz-
tonzott. Azutdn beszéltem az én j6 angya-
lomrél is, (soha sem tudom megdllani, hogy
felole ne beszéljek) elmondtam, hogy mi 6
nekiink mindnydjunknak,de kiilonosen Hen-
riknek.

Végre dttértem a jelen szerencsétlen-
ségre; a nagy csapésra, mit még a mi jo
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angyalunk sem volt képes elhdritni a meg-
gondolatlan fiu fejérsl.

Ugy tetszik, hogy errél még nem szol-
tam onoknek, hdt most egy uttal ©ondk is
megtudhatjdk.

A dolog egészen egyszerii. A zongora,
melyen Henrik urfi bensé sziikségét 6t éven
at enyhitgette, (sehogy sem tudom levet-
kezni a csufolkodds rosz szokdsdit; de jol
emlékszem : a gréfns - el6tt nem igy fejez-
tem ki magamat) Platter zongorakészits
tulajdona volt, ki, kiilonsen midta az én jé
angyalom egyszer szivére beszélt, (ki is
tudna édes hangjdnak ellene dllani?) oly
nagy bardtsdgot és szivességet tanusitott
irdnyunkban, hogy a szokdsos nyolcz forint
helyett havonkint hat forintért hagyta nd-
lunk zongordjdt, s ezen szivességeért nem
kivint egyebet, csak hogy Henrik napon-
kint egy ordeskdt, mdsfél ordcskdt (mar
a mint a sor hozta magdval) jdtszszék
négy kézre az 6 Vilhelmjével, ki szintén
zongorakészitd, s két év mulva comp. lesz
a Platter iizletben. Hogy eléggé mélti.
nyolhassék onok Henrik dldozatkészségét,
tudniok kell, hogy ha dltalaban van ember
a foldon, kiben a zene irdnt legesekélyebb
fogékonysdg sincs, s kinek fiilei el6tt a ¢ és
cisz kozotti kiilonbség (hogy a fisz — giszt
stb. ne emlitsem) 6rok idokre megoldhatlan
rejtély, akkor az az ifju Platter Vilhelm.
Nem akarom 6nok elstt e maskiilonben igen
derék fiatal urat rdgalmazni, de ennyit el-
kelle mondanom, hogy Henrik viseletét
megérthessék. Hét ez a Vilmos egy szép
reggel azon meggyozodéssel ébredt fel, hogy
6 uj zongora-szerkezetet fedezett fel, s miu-
t4n tervét nagy titokban atyjival kizolte,
beleegyezését kérte, hogy azt gyakorlatilag
is alkalmazhassa. Az oreg Platter, ki, a mi
a zenét illeti, teljes birtokdban van fia ké-
pességeinek, (aztdn tagadja valaki a csalddi
hagyomédnyokat?) kész orommel beleegye-

zett e terv valéditdsdba, s elére kiszdmitotta | (

az ebbol jaré diesgséget és hasznot, vala-
mint azon diadalt is Beregszdszy, Péter sth.
mesterek felett, mi ezen gyiilolt vetélytdir-
sakat véglegesen a semmiségbe siilyeszten-
di. A zongora elkésziilt. Meglehet, nem vi-
tatkozom, a Henrik itélete hamis. De ha e
vélemény csak legesekélyebb alappal bir,
akkor e zongora csodaszép ldbakkal, billen-

tyiikkel és fedélzettel, egy széval pompés
kiilsével bir ugyan, de oly hamis és iires
hangokat ad, hogy emberi fiil azokat ideg-
goresok nélkiil 6t perczig nem hallgathatja.

s még is mind a fiu, mind az apa azt ki-
vénta, hogy Henrik legelss nyilvénos hang-
versenyén, mit a muzeum termében a sziikol-
k6do horvédt testvéreink javdra volt rende-
zend6 , (milyen furesén keriill az ember
atyafisdgha!) e hangszeren jdtszszék. A
‘meggondolatlan fiu ezt kereken visszauta-
sitotta, s a kovetkezés az volt, hogy mi-
dén kardeson estéjén a ,Fehér rékabol«
haza tértem, egy tdtongdé szornyeteg fo-
gadott kisértetien rdm meresztett hdrom
fehér szemével. (Akdrki kitaldlhatja, hogy
a zongora tisztdén maradt ldbnyomait ér-
tem.)

Mindezt elmondtam a gréfnonek is, ki
nagy meginduldssal hallgatta végig szavai-
mat, s ha szemeimnek hinni bétorkodtam,
(mert azokat biz a sok éjjelezés mdr kissé
meggyongitette) még kdnyezett is. '

Azutén hirtelen eltiint, (igazdn, 4lom-
nak vehetné az ember) de mire kipenyege-
met felvettem ismét visszatért, s kezembe
jétszvdn valamit, (akkor azt hittem, hogy
a Steindl altal igért 2 ft. 50 kr. volt) pon-
tosan kikérdezte lakdsomat, hogy, — mint
mond4 — ha mdskor is sziikség lesz zongo-
rahangoléra, hit tudja hové kiildjon. (Na
hiszen majd mit fog felslem a Steindl gon-
dolni. De én nem vagyok oka. Majd meg-
osztom vele a fizetést.)

Megmondtam neki pontosan, s azutdn
magamat ajdnlottam. Egészen az ajtéig ki-
sért, s oly nydjasan mosolygott, hogy szinte
kedvem lett volna kezét megesdkolni, de 6
azt gyorsan visszakapta, s én egészen meg-
zavarodva léptem ki a szobdbdl.

Mit gondolnak &nék, mi volt az a vala-
mi, mit a kegyes urné kezembe jatszott?
Megvallom éniknek, még a lépeson meg.
néztem.) Hat két kis fényes esiké. Valosé.
gos két darab es. k. arany, &8 ml & mostani
pénz szerint épen 12 forintot tesz osztrdk
értékben.

No Henrik, lesz &m zongora! Egy forin-
tot csak keresek ma este, (hogy ne, hisz
iinnep van?) s ho}nap olyan zongorat szdl-
littatok a kis pipautczdba , hogy tudom
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még a grof urfinak sem leend ellene ki-
fogasa?

De nem széltam nekik semmit, még jé
angyalomnak sem, hadd szerezzen mér egy-
szer Gottfried is valami meglepetést a
héznal.

Ugy szinleltem azért, mintha magam is
komoly volnék, s isten bocsdssa meg lel
kemnek, még gyonyorkodtem kétségbeesé-
siikben. (Persze, hogy tudtam, hogy csak
holnapig tart.)

De hidba, mindenkinek meg van a maga
sorsa. Nekem sorsom az, hogy soha se sze
rezhessek meglepetést az én jo angya.
lomnak.

Asztalndl iiltiink még, mert az én jé an-
gyalom iinnepnaponkint még fekete kdvérd]
is gondoskodik, midén az ajté hirtelen nagy
robajjal megnyilt s azon Fritz- Max lépett
a szobdba, s mosolygé arczczal, (mely épen
nem volt oly elokeléen biiszke mint a reg-
gel) levelet nyujtott 4t nekem. Atadtam
Henriknek, mert neki szélt.

Mig Henrik a levelet olvasta, Fritz- Max
hirtelen kiosont a szobdbdl, hogy nem so-
kara négy izmos fogdmeggel térjen vissza,
kik egy pompds megyfa-zongordt czipeltek
a szobaba, s azt mindnydjunk bamulatira a
régi helyére allitdk. — Elso pillanatra fol-
ismertem, — a gréfné zongordja volt.

Nagy meglepetésiinkben senki sem volt
képes egyetlen szét is mondani.Csupén csak
Fritz-Maxon nem ldtszott semmi jele a fel-
induldsnak, s hangja épen nem reszketett
midon Henriktél kérdezé, hogy méltdatatik-e
vilaszt kiildeni?

Bezzeg reszketett am a Henriké. Alig

birta kirebegni, hogy csékoltatja kezeit a
méltésdgos gréfnonek, azonnal ott leend.

El is ment, s midén két éra mulva visz-
szatért, sirva borult nyakamba.

Nem tagadom, miért tagadndm: magam
is sirtam. Hogy ne sirtam volna, mikor az én
jé angyalom megesékolta homlokomat, s
azt mondta, hogy ¢ a legholdogabb né és
anya a viligon. Valami az, mikor egy sze-
gény muzsikusnak ilyesmit mondanak!

Henriknek most négy érdja van napon-
kint, s minden éréért egy forintot kap. Mi-
ért mondjam Onoknek, hogy ez érikat a
grofué szerezte? Most mér componglhat es-
tenkint a mennyit tetszik. Compondl is, -
mikor nincs meghiva valami nagy tdrsasig-
ba. Most egy harom felvonasos nagy operan
dolgozik. Hej ha én azt valaha a szinpadon
meglathatnam!

Ime tehat Henrik is megkapta kardcsoni
ajandékat.

De ki volt az angyal, kitél mind ez
eredt ?

A biiszke fiu(mert ez a hibdja még most
is meg van am) azzal kevélykedik, hogy
muzsdja.

Az én j6 angyalom konnyes szemekkel
a gréfno nevét emlegeti, s a gyermekeknek
minden nap imddkozni kell érette.

De mind ez engem tévutra nem vezet.
Tudom ¢én j6l, hogy ez angyal senki sem
mas, mint az én jé dregem, a mi mindnya-
junk angyala Lizett.

Az 6 imdja eszkozolte azt, hogy én ak-
kor reggel a Steindllel taldlkoztam.

BALAZS SANDOR.

MBGLIETLAEKEAE « sl

Meglitlak-e, édes hazdm. szabadon?

Nem borul-¢ rdm elgbb a sirhalom?

Mig a lanczot, sulyos linczod levered.

Nem ol-e meg addig a bi. addig a bi engemet ?

Virni, vérni, ily sokdig, oly nehéz . ..
Lenne harez és haboru és lenne vész!
Lenne vész, mely megtisztitja a leget
S elsdpri a porfelhét és — porfelhdt és szemetet !

Csak remélni! Csak remélni? Meddig még?
Hisz a szivnek a reményséz nem elég!

A reménység mint az dlom szép lehet,

De mit ér ha mind a kettd, mind a kettd szétlebeg.

— Adjatok bort! lde vele, hadd iszom!
Rég nem ittam. rég nem sirtam, nem bizony.
Es azéta szivem sokkal nehezebb,

Attol tartok féjdalmiban, keservében megreped!
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Megrepedni? Oh, mily szégyen Jenne ez!
Gyavan halni : nem illik-e nemzethez.
Ne féljetek, nem 6l meg mar a bénat,

Ha meghalt is? Mit beszélek? Hol eszem?
Félre pohdr! Maradj, fiu, eszeden!

Hanem azért az a zene hadd szoljon . . . .

Ez a nemzet haalszikis, ha meghalt is — foltamad! | Binatomat a pokolnak fenekére most szorom.

-— - Elhallgathat a zene is, mit binom !
Oromkonyii reszket a szempillimon . . . .

Ne huzzéatok, hogy : megvirrad valaha

Nem valaha! itt az id6, itt az idé — virrad ma !

HATLASZ DEZSO.

r

ERTE

A foispan csaladja. Regény. Irta Kuthen.
kiadja Lonkay Antal. — Az alnevii iréhoz egy
névtelen beszél, egyik sem latta s tdn névrol is ke-
véssé ismerné a masikat. Azon nehdny észrevétel.
melyet Kuthen uj miivére tesziink, ment minden
pajtaskoddstol vagy ellenszenvtdl s €p azért ma-
ga sem gyanusithat akdr kedvezi elnézéssel, akdr
kedvetlenebb indulatokkal. A birdlat, ha e nevet
meg akarja érdemleni, kiilonben is csak az igazsd-
gok és elvek iskoldja. S lehet-e bardtsigosabban
jarni valamely iskoliba, mint ebbe? Fijdalom,
hogy nem lehet mindig, — pedig kellene. Mi azon-
ban folteszsziik, hogy szerzé azon kevesek kozé
tartozik, kik a legfGbbin, az igazsig Gszinteségén
kiviil egyebet csekélységnek tart. Elmondjuk egy-
szeriien, miben nem egyeziink meg vele, s a tob-
bes szam ald odaérthetiink bizvast minden miibi-
rét s6t a kizonség nagy részét is. A regény nem
életphilosophiai aphorismdk gyiijteménye; a ,,Fo-
ispin csalddja pedig nagy kozel all ahhoz. Nem
mulaszt el szerzé egy alkalmat is, hogy észrevéte-
leket mondjon az életrél s emberi szivrél. Ezen
ékitményekkel, vagy inkdbb a tiikor gireseit tevd
kinovésekkel tulsigosan el van halmozva az elbe-
szélés. Sziv és moralis érzelem van azokban, sit
nem tagadjuk, phantasia is; de a kolté a szivet,
moralis érzelmet és képzeletet ha nem igazabban,
de sokkal tobb hatdssal mutathatja ki a reflexiék-
t6l kiilonbozo uton. Es ezen ut, mindent Gsszefog-
lalva, abban dll, hogy egyéneit tisztdnképzelve maga
elétt, egész emberi természetkkel fesse, beszéltesse
és cselekedni engedje szemiink lattdra. Ezt nemcsak
az aesthetica kiveteli, hanem teljesen egyetért vele
a kizonségnek mind miiveltebb, mind miiveltetle-
nebb rétege. Az egyének érzelmei, hajlamai, romei
és szenvedései igy nemcsak hogy nem oly unalma-
sok, mint az Grokis reflexiok, hanem megragadjik
a képzeletet s szivet, s annil fogva a moralis érze-
lemre is hatalmasb befolydssal vannak. — Ebben
all a regények kiltsisége. Az dltaldnos elmélkedé-
seknek tengeri gyingyikkel, virdgokkal, az ég
cailh\gaival s mds hasonlé dbrindos metaphorik-
kal diszitése folott — magasan 41l azon koltészet,
mely emberi alakokat teremt, s azok minél egysze-

SITO.

riibb és hivebb rajzaval illusiot bir elévarazsolni.
— Szerzé regényében magok a személyek is, a
helyett, hogy helyzetokhoz és jellemokhoz képest
érzelmeiket tolmdcsolnak, életnézeteiket mondjik
el, s a kolté stiljében elmélkednek. Berta egy fia-
tal ledny oly komolyan okoskodik (62 l.), mintha
csak a szerzé utdn mondand, pedig megforditva, a
szerzének kell személyei utdn beszélnie. Még fel-
tiinébb a gondolkodds e mésra ruhdzisa, a hol a
legviligosabb és egyszeriibb torténeti elGadds any-
nyira helyén volna. Midén pl. Aron (77 lap) az
iigyvédnek egy ténydllist akar elmondani, egy
elmélkedésen kezdi eléaddsdt elhalt anyja ifjukori
érzelmeirsl. — Nem ereszkedhetiink se részletek-
be, se hosszas fejtegetésbe, csak arra kellett figyel-
meztetniink az irét, hogy az elmélkedés megoli a
kiltészetet. — Még egy nagy regényben sem jo
azokat marokkal sz6rni, hit még ily kis terjedel-
miiben, a hol egy személy sem szerepel, kinek jel-
leme folytonosan fejlesztetnék s dtviltozdsi pha-
sisai kell§ vildgossaggal volnanak kideritve. Irén
a regény masodik felében egyik részletesben is-
mertetett alak, de hirteleni érzelem valtozasai
nincsenek evidensekké téve. Egyszer a legfelsore
csigdzott izgatottsig, aggodalom, félelem és rend-
kiviili helyzet kozepett oly kinnyen elalszik a
kertben, mint egy gondatlan hdrom éves gver-
mek. (81 1.)

A féispinné csaknem hallatlan tette, gyermeke
elcserélése, nines elég benséleg motivilva. A dok-
torrél mondatik, hogy konnyelmi ; pedig 6 hatd-

rozottan gonosz és szivtelen. Sehogy sem dll el6t-
tiink egyénisége. — A jellem-alkotdsban és kivi-

telben van a regény f6 ereje, s a lélektani kav?t-
kezetesség tibbet ér, mint az életismeret _bérmlly
helyes aphorismai. A sulyt nem arra fekteti szerzo,
a mire kellene. Regénye két végletbe csap. Egyik
az elmélkedés, masik a rendkiviili események igen
gyors lepergetése.

E két szék kozt a pad alatt marad a jellem-
festés. Compositiénak veszi azt, hogy a regényben
nagy, s az életben nem mindennapi viszonyok fol-
f@i‘g}yzéae altal lepjen meg (minG egyik hésnek.
Aronnak élettirténete), hogy rendkiviili tévedé-
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sek és biinék kiovettessenek el, s a végén a hibds
lakoljon, a hibdtlan jutalmaztassék. Oh mit mond-
junk az oly regény alkotdsirdl, melyben hidban
keressiik a fészemélyt? — Szerzének egy csoport
emberbél még akkor is, ha terjedelmes meséjét a
jellemek kivitele kedvéért sokkal szélesb rdamdba
foglalja, valasztania kell vala egy hést, ki koriil a
tobbi mellék személyként csoportosuljon. Szerzé
annyifelé huzé egyéneit sem birja Osszetartani, s
még hozzd felesleges személyeket is vesz fol. Ilyen
az inas, a kinek titka a regény elején egy késGbbi
nagy szerepet sejtet. De mi sziikség volt 6t leske-
l6dtetnie s az olvasé vdrakozdsat folesigdznia, mi-
kor a regény kozepén kivégezteti minden tovibbi
kiovetkezmény nélkiil? Az olvasé egyszersmind
meglepetve és kizonynyel értesiil nehdny sorban,
hogy az inast egy 16 rugta agyon,s titkdval egyiitt
szornyet halt. Sziikségtelen a kdntor, s sziikségte-
len az orvosnak jellemére az, hogy mindig folfede-
zéseken jir az esze. E regény nemcsak egy kiz-
ponti személy nélkiil, és igy tengely nélkiil van,
hanem a rendetlenség a mese menetében is feltiing.
Egyszer husz évi, aztdn megint hirtelen két évi
id6kozt ugrik dt, s az elbeszélés folyamdban is
szétszortsdg van a sok személyhez valé kapkodds
miatt, melyre a szerz6 kénytelen. Egyik haznal el
sem végezte, a mit kellene, & a mdsikhoz kell fut-
nia. — Osszefoglalva nézetiinket, szerzé tévutat
kivetet, midén nem a jellemalkotdsra és keresz-
tiilvitelre helyezte a fosulyt, hanem a reflexiékra,
és a rendkiviili események rovid eléaddsdra. Ha
szerz6 ily kis rdimdban egy-két jellemet vildgosab-
ban s jobban részletezve fejleszt végig, ha az ese-
ményekben kevesebb rendkiviiliség van s a reflexiék
és csillogé rhetoricai képek helyett embereit a
magok nyelvén beszélteti, sokkal nagyobb figyel-
met gerjeszt az olvaséban, s nagyobb elismerés
kiveti szorgalmdt. A tehetség dolgdban mind-
ezekben csak annyit mondunk, hogy nem oda van
forditva, a hovd kellene. Egy kivetkezd kisérlet,
hasonlé szép intentiok mellett, jellemalkotdsi tel-
Jesség dolgdban is nagyobb koltéi sikert mutat-
hat fol. N. N.

(Magyar kinyvészet.) Aigner Lajos ur, ki-
nek van alkalma a konyvészetet kizelrsl és gya-
korlatilag ismerni, szives volt foljegyezni tobb
adatot a magyar kinyvészetre nézve, s azt veliink
kozleni. 1858—59-re vonatkoznak, s czikke itt
kovetkezik :

Elet s haldl, az orszdg folde s kinesei, a nem-
zet népszdma és fejlédése, a kereskedelem, ipar s
add, széval minden a nemzet és az orszdg dllapot-
Jat ismerteté targy statistikailag ki van szdmitva,
csak legfbb kincsiink : irodalmunk statistikdjit
nélkiiloztiik ezen perczig, pedig mily érdekes,
mily fontos ezen legszentebb kincsiink viruldsat
és dlldsdt is szdmokban kimutatva ldtni.

Bir érezziik feladatunk nagy fontossagat, mi-

dén irodalmunk éllapotjdt a lefolyt két év alatt
szdmokban kimutatni igyeksziink, tudjuk azt is,
hogy ennek pontos kivitele nilunk — minden
kionyvészeti forrdsok hidnydban — majdnem lehe-
tetlenség, mégis reméljiik, legaldbb a valédi 4l-
lapothoz kizelité adatokkal szolgdlhatni.

Ha meggondoljuk, hogy 50 év el6tt egy ma-
gyar konyvmegjelenése korszakot csindlé esemény
volt, akkor bizony orvendhetiink irodalmunk és
nemzetiink fejlédésének, mert a nemzet miveltsége
mindig irodalmaban nyilatkozik. Ezen &llitdsunk
igazolasdra tekintsiik csak a magyar nemzetnek és
irodalmdnak roppant haladdsit az utolsé hdrom
évtized alatt, s ez igénytelen Gsszedllitds is eléggé
czdfolja azon ismert ellenségeink fitymalé nyilat-
kozatait, mintha 6ndll6 irodalma se volna a ma-
gyarnak.

Ime adataink :

1858 —1859. évben mindossze 634 munka je-
lent meg magyar nyelven, szak szerint : encyclo-
paediai munka 11, nyelvészeti munka 30, ifjusagi
irat, iskolai kényv és neveléstani munka 50, kol-
t6i munka 59, szinirodalmi munka 10, regény-
irodalmi munka 100, humoristikai munka 15, f6ld-
irati s dllamtudoményi munka 18, torténelmi mun-
ka 72, jogtudomdnyi s politikai munka 18, termé-
szettudomédnyi s orvosi munka 27, mathematikai
s szdmitdstani munka 17, gazdédszati munka 38,
valldsi munka 120, vegyes tartalmu munka 49,
Osszesen 634.

Ide szamitvak még : folydiratok 43, naptdrak
24, tehat az egész szdm mindossze 701.

Idegen nyelvekbil forditott munka 85 jelent
meg, ugy mint : angolbdl 10, franczidbél 17, hel-
lenbél 2, latinbdl 2, németbdl 50, olaszbdl 3, ro-
mdnbdl 1, 6ssz. 85.

Uj kiaddst 91 munka ért, t. i. : 2-dik kiaddst
52, 3-dik kiaddst 14, 4-dik kiaddst 11, 5-dik kia-
ddst 7, 6-dik kiaddst 3,8-dik kiaddst 2, 12-dik kia-
dast 1, 14-dik kiaddst 1, 6ssz. 91.

Alnév alatt 26, névteleniil pedig 68 munka
jelent meg.

A 634 munka 39 megjelenési helyére szét-
osztva, kovetkezit eredményez : megjelent : Ara-
don 6. Bajén 2. Balassa-Gyarmaton 4. Bécsben 15.
Brassén 1. Buddn 7. Darmstadtban 1. Debreczen-
ben 20. Egerben 17. Eszéken 1. Esztergamban
3. Gy6rott 4. Gyuldn 4. Kalocsin 4. Kecskemé-
ten 12. Kolozsvirott 23. Komédromban 3. Magyar-
Ovirott 1. Maros-Vésérhelyen 3. Miskolezon 3.
Nagy-Bénydn 1. Nagy-Kanizsdn 2. Nagyvéradon
4. Nyitran 1. Pdpédn 9. Pé.csett 2. Pesten419. Po-
zsonyban 1. Préagdban 4. Rimaszombatban 1. Saros-
patakon 30. Sopronyban 8. Szabadkdn 1. Szatma-
ron 1. Szegeden 4. Székesfehérvarott 9. Szombat-
helyen 2. Véezon 1. Veszprémben 1. dssz. 634.

A 43 folyéirat kozt jelent meg : Aradon 1.
Gyorott 1. Kolozsvdrott 1. Pesten 38. Szegeden
1. Temesvérott 1. 5ssz, 43.

A 24 naptér kozt jelent meg : Aradon 1. Bu-
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dédn 1. Kalocsdn 1. Kolozsvirott 3. Komdromban
1. Pesten 16. Sarospatakon 1. 6ssz. 24.

A mennyiben pedig benniinket més nyelven
irt munkdk is érdekelnek, foljegyezhetjitk, hogy
azok széma mintegy 396-ra megy, névszerint :
angol nyelven 2, franczia nyelven 11, héber nyel-
ven 1, horvit nyelven 1, latin nyelven 34, lengyel
nyelven 4. német nyelven 299, orosz nyelven 1.
roman ngelven 11, szerb nyelven 15, szlavon nyel-
ven 1, tot nyelven 16, dssz. 396.

Folydiratok : német nyelven 29, romén nyel-
ven 2, szerb nyelven 1, tét nyelven 3, tesz 35-6t.

Naptdrak : német nyelven 19, romén nyelven
1, szerb nyelven 1, tét nyelven 3, tesz 24-et. Osz-
szes szdm tehdt 455.

Ezeket megjelenési helyiikre szétosztva: Arad
2. Augsburg 1. Baldzsfalva 1. Bécs 52, Besztercze
4. Boroszlé 1. Brass6 3. Briisszel 1. Buda 14. Eger
3. Eszék 1. Esztergam 1. Gratz 1. Gyula 1. Ham-
burg 1. Hersfeld 1. Innsbruck 1. Jena 1. Kalocsa
5. Kassa 4. Kolozsvir 10. Koln 1. Kraké 4. Lem-

berg 1. Lincz 1. Lipese 9. London 4. Lugos 1.
Magyar-Ovar 4. Miinchen 1. Miinster 1. Nagy-
Becskerek 1. Nagy-Kanizsa 6. Nagy-Szeben 22.
Nagy-Szombat 2. Nagyviarad 1. Nyitra 1. Paris
6. Pest 161. Pétervar 1. Pozsony 18. Priga 6.
Regensburg 1. Réma 1. Rozsnyé 1. Segesvir 2.
Soprony 3. Szabadka 1. Szeged 4. Székesfehér-
var 3. Szombathely 4. Temesvar 1. Ujvidék 14.
Ossz. 396. i

A 35 folyéirat kizt jelent meg : Aradon 1.
Bajén 1. Bécsben 1. Brassén 1. Buddn 3. Kassén
1. Kolozsvéirott 2. Lugoson 1. Nagy-Becskerek
1. Nagy-Szeben 2. Pesten 11. Pozsonyban 3. Sop-
ronyban 2. Szegeden' 1. Temesvdrott 1. Ujvidéken
2. Verseczen 1. 6ssz 33.

A 24 naptdr kozt jelent meg : Beszterczen 1.
Brassén 1. Buddn 2. Gyérott 1. Kolozsvdrott 2.
Nagy-Kanizsdan 1. Nagy-Szebenben 3. Pesten 9.
Pozsonyban 1. Temesvérott 1. Trencsénben 1. Uj-
vidéken 1. Gssz. 24.

AIGNER LAJOS.

KISFALUDY-TARSASAG.

Titoknoki értesitések a legkizelebb tartott
két havi ilésrél. y

L A tdrsasdg f.¢.jan. 31-én tartott rendes havi
iilésében jelentve 16n, hogy a gyéri takarékpénz-
tdr a tdrsasdg alapitéi kizé dllott, egy magit meg
nem nevezett holgy a tdrsasdg tékéjéhez 2 fttal
Jjérult, Kozma Imre ur pedig a kinyvtdrt ,,A ma-
gyar nemzet szebb jovéje, s czimii ropirattal ajén-
dékozta meg.

Arany Jédnos igazgaté Shakespeare , Nydréji
dlméa“-bol, melyet most fordit, mutatvinyokat ol-
vasott fol. Kelt Pesten febr. 1-én 1861. Greguss
Agost titoknok. ;

I A tirsasignak februdr 28-ikin tartott ren-
des havi iilésében ismét tobb rendbeli adomény l6n
bejelentve.

Az alapitdk sordba dllottak névszerint : Eor-
digh Jézsefné sziil. Csomortinyi Amdlia ésSzent-
Ivanyi Farkasné sziil. Eordogh Amdlia asszonysd-
gok; Garay Alajos ur; gr. Kardcsonyi Guido ur;
a péesi nemzeti casiné.

Az alaptokét gyarapitottdk : Rozsnyay Md-

tyds ur Szabadszdllison 22 frtnyi gyiijteményé-
vel; Liszl6 Karoly ur Minatitlanban (Mexiko-
ban) 10 ftnyi kiildeményével. (Ugyanesak Laszlé
Kdroly ur két pdrtoléi évdijat is kiildott be dol-
lirokban.)

Akonyvtirt Haldsz Dezs6 ur ajéndékozta meg
»Kélteményei egy példdnydval.

A tdrsasdg pirtoléinak jiré knyvek nyoma-
tisa mdr meg van inditva. E kiadisokba George
Elliotnak ,,Bede Addm* czimii regényén kiviil,
még a Kazinezy Gdbor forditotta hdrom moliérei
viEiéték 8 Greguss Agost kiilfoldi népdalai vétet-
tek fol. A pértoléi konyvilletménybsl néhdny hét
alatt két kitet a kozonség kezében lesz.

Szabad levén a tirsasdgnak nem esupdn ke-
belébil vilasztani pénztirnokot, a pénztérnoki
tiszt elvdllaldsira, Téth Lérincz tag lemonddsa
utdn a tirsasig Szathméry Lajos urat, a Gazda-
sagi kEgyesii.let: pénztirnokdt hatdrozta folkéren-
dének.

Kelt Pesten, mart. 1-én,1861. Greguss A gost,
titoknok.
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NEMZETI

Hétfon, martius 4-ikén Felekiné javira egy
uj, 5 folvondsos drama keriilt szinre. Irta grof
Ratthydnyi Arthurné. — Ezen elGaddsra oly szo-
katlan nagy tomeg tédult a szinhdzba, hogy nem
emléksziink drdmdra, mely ennyire folesigdzta
volna a kozonség virakozdsdt. Az uj darab: A4
honfoglalék mély benyomast nem tett a nézékre,
de rosz benyomdssal sem tdvoztak. A keresetlen
jo izlés, a tulhajtdsok keriilése csak negativ ér-
dem, de hdladatos egy tulajdon. Léttunk mdr dri-
mékat kedvetleniil fogadtatni s6t megbukni, me-
lyekben tobb az inventio, melyekben legalibb
meg van a drimai csomé, s az egész jelenetekben
tobb érdekfeszité, tobb drdmai er§ és batorsdg; —
de az erolkodés, tulhajtds mindent elrontott. Azon-
ban e drdmai kisérletet kordntsem nevezhetjiik
sikeriiltnek. A drimaban legkevésbbé elegendék a
negativ érdemek. A koltészet e neme a jellemek-
ben a legnagyobb és hatalmasabb vondsokat kive-
teli, az érzelmeknek, mint Victor Hugo mondja,
nem szabad suttogni, hanem jol és egészen foltat-
ni szdjukat, a szenvedélyek legnagyobb vihardt az
6 jelenetei tiintetik fel, melyek hatalmas jelleme-
ket sodornak el. A kolt6i képzelet itt az emberi
természetnek legmegrenditébb elemeivel jatszik,
— & a mint Voltaire elég gorombén mondja a kol-
t61 merészségre nézve, a dramairéban egyiitt lakik
valamennyi alviligi szellem, — habdr benne is ne-
hényan hidnyzottak arra, hogy dramairdi tehet-
ségnek ismerhetnék el. Némelyekben egygyel ket-
tével tobb van, mint kellene, mdsokban kevés.
Igy Schiller, midén elsé miivét irta, tul ragad-
tatott, Goethe oly kevéssé érteel a hatdrt e rész-
ben, Voltaire.

Az irodalom mds dgaiban dicséretes azon il-
lemteljes és magamérséklé jézansig, mely az uj
drdma gydnge voltit fedezi; — de nem elégit ki
benne sem a cselekvény bonyodalma, sem a szen-
vedélyek és jellemek festése. A jellemek a legna-
gyobb dltalinossigban rajzoltatnak. Arpdd (Fe-
leki) nagylelkii és békeszerets, Uzid (Egressy)
nagyravagy6 és harczias pért feje, ki vad fiigget-
lenséget s nem torvényt Kivin, Csilla, az Arpad
huga (Felekiné) szereti Uzddot s szereti hazdjit
angyali szivének egész hevével. — A jelenetekben
kevés a mi tovibb fejleszsze a mar meglev viszo-
nyokat s majd semmi a mi a drdmai jelenetek irdnt
annyira folesigizza a nézék varakozdsit, a szen-

SZINHAZ.

vedélyek és jellemek Gsszecsapasa dltal. A peripe-
tia oly csekély, hogy alig észrevehet6 a haladds. A
cselekvény, s az egész mese nagyon csekély bo-
nyoloddsu. Csilla Uzddba, az Arpad ellenséoébe
szerelmes. Mikor megtudja, hogy Uzdd follizadt
a honalkot6 ellen, tért dof annak szivébe, mert
jobban szereti hazajat, ha lehet jobban szeretni, s
aztdn 6nmaga ellen forditja a véres tért. — A tul-
sulyt a Csilla és Uzdd kozti viszonyra kell vala
helyezni, s nem az Arpid és Uzdd kbzdttire. A
foszemély ekkor Csilla volna, s ennek Gnmagéban
kelt meghasonldsdit kellene részletesen fejleszteni
és egész erdvel rajzolni. A mint a szinmi alkotva
van, sokat hasonlit némely olasz opera szivegéhez,
melyben a mese csak arra vald, hogy a személyek
kiilonbféle lyrai dridkat énekelkessenek. ,,A hon-
foglalok-ban a mese arra dad alkalmat, hogy a
személyek hazafias szénoklatokat tartsanak. Az
inventio ezekben 4ll s nem a lélektani mozzanatok
kideritésére szolgald jelenetek, kiizdelmek és cse-
lekvény koltésében. Az dicséretes, hogy szerzd
nem haszndl oly mesét, mely csak az ujkori regé-
nyekben terjesztheté ki kellden; de az igen kevés
szintoly hiba, mint az igen sok. Ily egyszerii
tdrgybol, miné a ,Honfoglalok-¢é, lehet ugyan
drémai mesét alkotni, s6t az egyszerii mesét job-
ban megtiiri a drama, mint a terjedelmes regény-
tdrgyakat, esakhogy a kisebb tdrgyat hatdsosabb
jelenetekkel, tisztabb felosztdssal, s haladé fejlesz-
téssel kell megelevenitni és folyton fokozni.

Azon szép hazafias monddsok, melyeket a ko-
zonség megtapsolt s az egész mi, ha nem is pél-
dds, de elég j6 magyarsiggal van irva, s Kivalt
szinhdzi nyelviink e nem igen virdgzé kordban
némelynél jobbal is taldn. Az Arpdd ajkaira adott
alkotmdnyos szabadsig, s mds anachronismusok
csekélyebb bajai az uj miinek, mint a melyeket fe-
nebb drimaisigdra nézve roviden eléadtunk.

Az el6adds egészben véve csaknem iinnepi
volt. Dramai el6adasra nem littunk eddig ily di-
szitményeket, melyek azonban minden ritkasiguk
mellett is inkdbb helyes izlésre, mint fényiizési
hajlamra mutattak. A szinlapon hirdetett zene-
szerzemények csak a felvondsi kozokre késziiltek,
— s szép melodidkkal szoritottdk ki a filvonds
kozi husz év 6ta és mégis roszul jitszott zeneda-
rabokat. Az izlés kiilsGségekben sem folosleges.

B e




287

VEG

— A magyar Akadémia martius 4-iki torté-
nettudomdnyi iilésében Eotvos Agoston levelezo
tag székfoglalé beszéde, értekezése olvastatott fol.
A targy nagyon érdekes; — az értekezés czime :

,,Brandenburgi Katalin, erdélyi fejedelemsége, ok- |

ményok nyoman.« Az értekezésnek fololvasott ré-
sze eloadds tekintetében is dicséretes, ugy hogy a
nagy kozonség szdmdra is vonzé olvasmany lesz.
—~ Ezutdn Toldy Ferencz titkdr ur jelenté, hogy
az Akadémia statistikai bizottmdnya kozérdekd
munk:latainak elsé fiizetét sajtd ald advin, maga
irt hozzd el6szot, melyet fol is olvasott. A fiizetek
ily ezim alatt adatnak ki : Statistikai kozlemé-
nyek.* — Az Akadémiai elnoke vilaszt intézett
az Akadémidhoz a palota tervének tdrgydban,
melyben jelenti, hogy mind a tervek kdzszemlére
tétele, mind pedig az, hogy az Akadémia rendes
tagjai is befolyjanak a terv vilasztdsi tandeskoza-
sokra, meg fog torténni annak idejében. Végre
tobb adomény jelentetett be a Széchenyi szoborra.
A béesi bank helybeli fiok intézete 500 fttal jarult
tobbek kozt ezen emlék foldllitisdhoz.

— Seribe Jendt, a szinmiiveirdl és operaszi-
vegeirdl ndlunk is annyira ismeretes franczia irét,
februdr 20-ikdn délutdn 2 6rakor szélhiidés érte
koesijaban. A népszerti iré haldla Pdrisban kiz
sajndlat tdrgya volt. Temetése mutatta, mennyi-
re tudja becsiilni magdt a franczia nemzet a maga
hirneves irdiban. Temetésén folotte nagy szdmu
nép vett részt a szakadd esd ellenére. Az iroda-
lom minden rétege és a szinhdzak személyzete
megjelent temetésén. A gydszmenetet az dllammi-
niszter, Walewszki grof, vezérelte. A koporsé-te-
ritd bojtjait Villemain és Vitet, mint az Akadé-
mia, s Thierry Ede és Maquet Agost mint a szin-
héz és drdmairodalom képviseldje tartdk. Pdris
egy uj utezdja dltalis orokittetik emléke, — Seri-
be nevére kereszteltetvén. Nevét ezenkiviil mint-
egy 500 szinmii viseli, melyek kbzt nehdny sokdig
fenn fogja tartani magdt.— O az ujkor egyik leg-
termékenyebb irdja, s a nagyobb tehetségek kozé
tartozott. Csakhogy sokat tett arra, hogy az iro-
dalom gazdag keresetképen haszndltassék. Gyd-
rilag irta a szinmiiveket. Némelyikét, mely nevét
vis:%i, nem is maga irta, s sokat alkotott mésok
tarsasdgdban. Ezek utjin az iré mintegy 100,000

Y ES.

frank évi jovedelmet huzott. — Scribe hetven
iéves koraban halt meg, — sziiletett 1791-ben.
!Pé.risba.n. Ut6édai nincsenek : neje orokolte nagy
| vagyonit.

— Petdfi haldla targydban még folyvast kozli
‘a ,.Vasdrnapi Ujsdg® a leveleket, s mdr a 36-ikat
,olvastuk. Ezen 36-1k levelet, mint egyik leghite-
lesebbet a ,,Magyar Sajté utdn kozli. Ez ujra ab-
ban allapodik meg, hogy a nemzet kedves kéltGje
‘csakugyan a Segesvar melletti Fehéregyhdzdnsl
| tortént véres csatdban veszett el. A levelet egy
fehéregyhazai birtokos irja, s igy végzi : ,,Hatd-
romon egy halom azon honvédbajtirsak hulldit
fodi, kik a hét oérdig tartott csatiban hazdnk
szabadsigaért elestek. Minden azt bizonyitja,
hogy kbztok nyugszik Pet6fi Sandor is. Déke
hamyainak !¢

— Middon Zemplénben, két évvel ezelitt
alakult egy olvasdegylet. Jarat 16 magyar lapot.
Kényvtart is kivin most alapitni. Az idén nagy
tanczvigalmat rendezett, melynek jovedelmét a
konyvtar gyarapitdsira forditja. Az egylet pért-
fogo tagja lett a Kisfaludy-Tdrsasignak és Sz.
Istvin Tédrsulatnak.

— Szinhdzunknal tobb uwj dalmivon kivil,
melyek koziil Erkel ,,Bink ban<-jit jovi szomba-
ton jatszszik, kozelebbrél Vahottol egy uj dramai
mii keriil szinre, melynek tirgya a régibb szinészi
élethdl merittetik.

— B. Jézsika Miklosnak még 1848 elott irt
regénye ,I1. Rikéezy Ferencz kozelebbrél meg-
jelenik.

— A bohéez lapok oly kecsegtetokké kezde-
nek valni az ,,Ustokios* és ,,Bolond Miska* nép-
szeriisége nyomdn, mint par évvel ezel6tt a kalen-
ddriumok. Maga ezen tolongds is némi bohdczos
szint kezd olteni. A ,,Debreczeni trombita,* ,,Don-
26, ,Doromb, ,,Gyalog posta® és ,,Ordog nap-
16ja= tortet elé egyszerre a ,,Bohécz utdn. Most
épen nagyon jé kedvében taliljak a magyart —
ugy vélekednek a palyafutdk. -

— FErkel Ferencz uj dalmiivében,,Bénk bdn*-
ban a czim szerepet Ellinger, Gertrud szerepét
Hofbaver k. a., a kirdlyét Bignio, Meli.ndiét
H.-Lonovicsné, Kdzmérét Telek ur énekli. Az

utébbi most szerzidtetett tagja az operdnak.
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NEGYEDIK JEGYZEKE

a Kisfaludy-Térsasdg évenkinti pzirto]diimk.
(Folytatds.)

Dr. Bannyai J6zs., Munkdes. Huzly Kiroly, kano-
nok, Debreczen. Bay Ferencz, Debreczen. Kray-
nik Alajos, Debreczen. Szerdahelyi Pil, Vetés.
Somoskedy Antal, Pest. Bogér Zsigmond, Ne-
gyed. Pallé Séndor, Buda. Otvis Agoston, Kd-
roly-Fehérvdr. Gr. Eszterhizy Kdlmdn, Kolozs-
vir. B. Wesselényi Miklés, b. Bénffy Jend, Ko-
lozsvir. A kolozsvéri evangelico-reformdtus fGis-
kolai olvas6-egylet. Borddcs Déniel, Nagy-Koros.
Balla Mityas, Endrdd. Zelenka Pal, Sziigy. Pédndy
Istvdn, Békés. Fabry-Laczay Anna urné, Békés.
Gr. Niczky-Tarnéczy Malvina, Laszkart. Gr. Zay
Kiroly, grof Zay Albert, gréf Zay Gyorgy, Ba-
logh Lajos, Zay-Ugrécz. Vojnovits Zséfia urnd,
Siklés. Vajda Jdnos, Siklés. Parragh Gébor, Pest.
Kohirits Ferencz, Pest. Ferenczy Jinos, Pest.
K. Keresztessy Lajos, Pest. Kovdcs Lajos, Kis-
Jend. A nagy-szebeni magyar olvasé-egylet. Bi-
thory Nindor, Pest. Zdgoni Kéroly, Som. Edes
Albert, T.-Tarjin. Amselberg Kéroly, T.-Tarjan.
Tértzy Séndor, Vincsod. Séfrdny Zsigmond, H.-
Hadhdz. Tikos Istvinné sziil. Komldssy Terézia
assz., Debreczen. Varasdy Lajos, Pest. Damasz-
kin Antonia kisassz., Hajdusicza. Détdnfalvi Gyi-
ka Istvén, Détdnfalva. Kérolyi sziil. Beniczky Te-
réz assz., Pest. Andahdzy Géza, Lipté-Szent-
Miklés. Dessewffy Ottd, Vanyarez. Debreczeni
Jinos, Egyek. Lajos Gybrgy, Mddr Jézsef Sdn-
dor, Rajkovies Ndndor, Téth Ferencz, Fiiley J6-
zsef, Villds Jdnos, dr. Korbuly, Novdk Imre —
mind Nagybdnydn. Czelder Mdrton, ifj. Farkas
Karoly, Virady Lajos,” Kunszt Jdnos, Pokorny
Gusztdv, losonezi kasziné, Jeszenczky Istvin, Lo-
soncz varos kozsége, Fay Jozsefné urnd, Fay Kd-
rolyné urhélgy, Pokorny Sdndor, Laszly Istvin,
Busbach Adolf, Pongricz Ede, Karkalik Diniel
— mind Losonczon. Szabé Ferencz, Mucsiny.
Zmeskal Zsigmond, Nagyfalu. Szeller Antal, Fii-
lek. Benyiczky Gyula, Terbeléd.
Pest, dec. 13. 1860.

OTODIK JEGYZEK.

Sztaroveszky Julia kisassz., Pest. Pajor Ist-
vén, B.-Gyarmat. Matolay Ida k. a., Matolay Vik-
tor, Nyitray Jézsef, Homonna. Szabé Sémuel Z.

Fried Jo6zsef, Farkas Zsigmond, Prohaszka Gyula,
Farkas Gedeon, Dr. Pollik Sandor, Jurenak Ede,
Leeb Mityds, Schweiger Adolf — mind Szente-
sen. Demjén Lajos, Migocs. Baré Maarburg Sén-
dor, Fébidn. — Kiss Jénos, Ajka. Szojka Gusztdv
(12 ft.) Szécsény. Zoffesdk Jozsef, (12 ft.) Szeged.
Szoboszlay Ferencz, Szent-Imre. — Lugossy J6-
zsef, Kovacs Jdnos, féiskolai olvasd egylet, Deb-
reczen. Ottlik Akos, Somos-Ujfalu. Unger-Eck
Anna urné, Balassa-Gyarmat. Greskovics Jdnos,
Csongrédd. A nagy gymndsium, Eger. Kirdly J6-
zsef Pdl, Soprony. Voros Vineze és Molndr Istvan
(ketten egy részvényre) Fokts. Bartha Jézsef,
Kézdi-Visarhely. Poor Imre, Battisfalvi Samu,
Gerenday Ambrus, Ferenczy Liszls, Kirdlyi Pdl
— mind Pesten. Kégl Séndor, Puszta-Szentki-
raly. Szathmary Kérolyné urhdlgy, Békés. Csepi-
Olah Katalin, Oldh Mihalyné urnék, Hajduk Am-
brus, Azari Mihdly, Mihalyffi Ldszl6, Ferenczi
Lajos, Vecsey Karoly, Fény Tivadar, Kéntor Vil-
mos, Szab6 Kdroly, Bodolai Jézsef, Nagy Miklés
—mind Tokajban. Ballagi Kdroly, SzarkaMihily,
Jalsoviezky Kiéroly, Fitos Ilona urhdlgy, Kalo-
csa Baldzs, Gubody Gedeonné urhélgy, gréf Ra-
day Ldszlo, Ref. lyceumi 6nképzd tarsulat, Far-
kas Elek, Zsigrai Ilka urhilgy, Hoffer Endre,
Vaiké Antal, Diizs Séndor, Adam Gerzson, War-
ga Janos, Dedk Jozsef — mind Nagy-Koroson. —
Pfendeszak Karoly, Z. Egerszeg. Lonovics Fe-
rencz, szarvasi kasziné, Bolya Istvdn, Viskovics
Ignédcz, P6hl Déniel, Polmiller Péter, Sipos Sdn-
dor, — mind Szarvason. — Lényay Sarolta, gr.
Serényi Ldszléné urholgyek, Bénfalva. Rottenbil-
ler Lipot, Pest. Gr. Bethlen Ferencz, Bethlen. Gr.
Mikes Benedek, Debrek. Dessewffy Mihdly, Kap-
jon. Torma Istvin, Csics6-Keresztur. Simé Lajos,
B. Polydn. Ujfalvi Addm, Kaczko. Polt Ferencz,
Eperjes. Bathory Istvin, Pest. Rupp Igndcz, Pest.
Beke Gyula, Zsemlye. Szabé Kiroly, Pdpa. Bo-
szorményi Elek, Szathmdr. Toka Zsigmond, Den-
geleg. Boszorményi Kdroly, Szathmar. Kiss G-
bor, Szathmér. Csaba Ignicz, Pdtyod. Hartmann
Istvan, Tamdssy Edudrd, Madarasi Janos, Petro-
vich Antal, Keresztszegi Lajos, Vajai Kdroly, —
mind Szathmdron. Médndy Bertalan, Szinér-Vzir-.
alja. Bertha Amdlia urnd, Réba-Hidvég. A kor,
Sz.-Viralja. Duddk Jézsef, Miskolez.

(Folytatjuk.)

TARTALOM.

Egerszeg. Kovics Kidroly, A.-Lendva. Kovécs
Mihély, Nagy-Sz6llés. Dr. Balqgh Sdndor, Poko- |
méndy Gébor, A kaszind, Fiszdorfer Gusztév,
Kionig Simon, Guttmann Simon, Farkas Lajos,
Borsos Kiroly. Ehrlich Jézsef, Hadzsy Gyérgy,

Néhdny sz6 a kritikdr6l. Gyulai P, — Trencséni Csik.
Arany J. — A mese torténete. Dallos Gy. — Honszeretet.
Mentovich, — Hen}'lk angyala. Baldzs S. — Meglitlak-e?
Haldsz D. — Ertesit6. — Kisfuludy-Térsasig. — Nemzeti
szinhdz. — Vegyes. — Kisfaludy-T.pdrtoléinak névsora.

Arany Janos, felelos szerkeszté és laptulajdonos.

Kiadé : Heckenast Gusztav,

Pesten, 1861. Nyomatott Landerer és Heckenastngl





