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Szerkesztői szállás,
hová a lap szellemi részét illető küldemé
nyek utasítandók: Üllői-ut és 3 pipa-utcza 

sarkán 11-ik szám.

Megjelenik e lap minden szerdán.
Előfizetés helyben házhoz hordva, vidéken postai 

szétküldéssel, félévre 5 ft. egész évre 10 ft.

Kiadp hivatal,
hová az előfizetési pénzek s minden a lap 
anyagi részét illető dolgok utasítandók : 

Egyetem-utcza 4-ik szám

CSOKONAI DOROTTYÁJA.
(Folytatás.)

A költészetnek, azon elhitető erején kí
vül, mely a festészetével rokonos, van egy 
másik bűvölő eszköze is, mely leginkább a 
zenéhez teszi hasonlóvá. A zene oly közvet
len hatású, hogy nem szőrül motiválásra. 
Czélját elérte, csak erős kifejezései fenséges, 
vagy comicus, szomorú vagy derült hangu
latra ébreszszenek. — A költészet nemei 
közt a lyra áll hozzá legközelebb; de nem 
lehet el nélküle sem a dráma, melyben a 
szereplők közvetlen érzelmeiket a kifejezés 
erejével motiválják, sem az elbeszélő költé
szet, melyben a költő érzési módja akaratla
nul is bele vegyül az elbeszélésbe. Szüksé
ges is, hogy belevegyüljön. Azon költő, a ki 
nem képes teljesen együtt érezni személyei
vel, az eposzban oly kevéssé tűnhet ki, mint 
az érzelmeket csak tettető lyricus. Dante és 
Milton csodálatra méltó tulvilági rajzaiban 
nem csak a rajz művészi megvilágítása, 
részletezése és eleven színezete okozza az 
illusiót, hanem nagy mértékben befoly rá 
azon mély meggyőződés s megindulás va
lódi hangja is, mely a rábeszélésnek min
denható erőt kölcsönöz. A stilt el nem ta
láló és rósz hangzású fordításban az elhite- 
tés büvereje nagy részben elenyészik, s a 
költészet legbájolóbb része elványolódik.

Mig a költészetnek a rajzok helyessége 
objectiv oldalát teszi, zenei varázserejét a 
költő subjectivitása adja meg.

A comicumban ez eleven átérzés, ezen 
erős hangulat ép oly szükséges, mint a sen- 
timentalis, fenséges, tragicai vagy kellem- 
dus érzelmeket ébresztő költeményekben. 

Csokonai lelkülete könnyen hangolódott a 
comicumra,s stílje sehol sem tündöklik job
ban, mint ennek körében. Dorottyában a 
comicus helyek a stíl nagyobb erejével van
nak elbeszélve, mint a többiek.

Az elhitetés fenn előszámlált eszközein 
kivül, melyeket egyaránt használ a comicus 
és nem comicus költő, van a comicumnak 
egy külön kiváltsága is, melynél fogva töb
bet merhet a valószínűtlenség vádja nélkül. 
Erre a jogot onnan meríti, hogy a legvaló
dibb s legkevésbbé túlzó comicum is a dis- 
sonance-okból s az össze nem illőkből szüle
tik és táplálkozik. Az aránytalanságokból 
alkot képet, az öszhangtalanságból csinál 
harmóniát, és a következetlen fonákságokból 
coinoediát. A legjobb comicus hős most egy 
gyáva, ki vitézkedik, majd egy szenteskedő, 
a ki szerelmesdit játszik vén napjaira, majd 
egy lakomát adó fösvény, egy nagyúri mo
dorokat utánzó inas s magát bölcsnek vélő 
esztelen. Lehet a comicus hős egy nem saját 
jellemében meghasonlott ember, hanem 
olyan is, ki környezetében, a társadalom
ban és korában Don Quixote őszinte követ
kezetességével lesz nevetségessé. De mindé 
nütt szükséges, a lélektani helyes rajzolás 
általános törvényének megtartása mellett, 
valami össze nem illő arra, hogy a költe
mény comicus hatást tegyen. Látni fogjuk, 
hogy Csokonai Dorottyájában mindaz egyéni, 
mind a társodalommal való meghasonlásból 
folyó comicum meg van. De Csokonai, mint 
a comicus eposzirók, tovább viszi az össze 
nem hangzás comicumát. A comicus eposzok 
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egyik ereje abban áll, hogy a tárgyhoz nem 
illő hangon folytatják előadásukat. Mig a 
költészet más nemeiben a hangnak a tárgy
hoz illése egyik legerősb elhitető eszköz, a 
comicus költemény a hang és tárgy ösz- 
hangtalanságával tesz hatást. Másutt min
den egyéb inkább kelt sympathiát, mint a 
hang kölcsönzése, itt épen a czélzatos hang
kölcsönzés kelti a költőben és olvasóban a 
comicus hangulatot. A comicus költő han
gulata oly egész lélekkel comicai, mint a 
tragicusé komoly, de amaz a komolykodó 
tettetés álarcza alá rejti.

A mint Csokonai mondja, a parodiáző 
hősköltemény háromféle : vagy a cselekvő 
személyek aránytalanul kicsinyek azon nagy 
dolgokhoz képest, melyeket véghez visznek; 
vagy nagy hősök harczolnak aránytalanul 
kicsinyes tárgyakért; vagy végre mind a 
hős, mind a véghez vitt tettek kisszerűek. 
Az első nembe tartozik a ,,Békaegérharcz,“ 
melyben békák és egerek majmolják a nagy 
hadvezéreket és uralkodókat; a másodikba 
Tassoni elrablóit vedre, mely miatt két te
kintélyes város s végre egész Olaszor
szág nagy háborúba keveredik; a harma
dikba tartozikBlumauer ismert travestálása, 
melyben mind a személyek, mind a véghez 
vitt tettek kisszerűek. *)

Csokonai a maga Dorottyáját a comicus 
eposzok azon osztályába sorozza, melybe a 
„Békaegérharcz“ is tartozik. S valóban a 
nők hadviselésében a hősök kisszerűek s a 
véghez vitt dolgok nagy stílben folynak; de 
egy lényeges pontban épen ellentett comi- 
cuma van a kettőnek. A „Békaegérharcz“- 
ban nem a majmolók nevetségesek, hanem 
a majmoltak; „Dorottyádban pedig a nők a 
comicusok, kik a társadalmi állásuktól oly 
különböző mesterség modorát utánozzák.

A paródiázás mindenik nemében a comi
cus hstás egyik eszköze, hogy a hőskölte
mények hangján és pompázó vagy fenséges 
stíljében foly az elbeszélés.

De ezen tekintetben Csokonai művét 
nem nevezhetjük teljesen sikerültnek. A je
lenetek, hasonlatok, az előadás fordulatai, 
mind hasonlók az epopoeakéihoz; — de ma

it előadás hangja és stílje nem utánozza 
aródiázza eléggé a hősköltemenvek pom
*) A személyek fcixnzerííeé tett nagyok. Aeneas stb. 

Szerk.

pázó, fenséges és emelkedett nyelvét. Ez nem 
válik tehetsége kisebbségére; mert az ő korá
ban más sem tehet vala többet. Zrínyi epo
szát ha ő igen, a közönség nem ismerte, s 
igy nem volt irodalmunkban valami igen 
kitűnő és ismert hősi eposz, melynek hang
jával gúnyolódhassák. Irodalmunkban az 
ilyes csak Vörösmarty után volt lehetséges. 
Az is nagy erőre mutat, hogy e részben any- 
nyit tőn, a mennyit „Dorottyádban látunk. 
E mű több jeles eposzirónk után is méltó 
tanulmányul szolgálhat akármelyik komoly 
eposzirónknak előadás dolgában is.

Csokonai müve comicus eposz, s akár 
mint comicum, akár mint elbeszélő mű tel
jesen megérdemli figyelmünket. Comicum 
tekintetében drámairodalmunk egyik olda
lát, elbeszélői érdemek dolgában eposziro
dalmunkat érdekli közelről. Mint comicus 
mű,csaknem páratlan irodalmunkban. Nincs 
vigjátékaink között oly erős s annyi tehet
séggel végig fejlesztett comicum, mint Do- 
/•otíyú-ban, — pedig sok tekintetben bolié- 
zut-nak nevezhetnek. Ha igaz, hogy a comi
cus müveket egyfelől az ízlés aljasabb neme, 
más felől a nagyitás túlzásai és a paródiá
zás teszi bohózattá, Dorottyában bohózat 
áll előttünk, .azon szörnyeteg, melyet Aka
démiánk ezen tisztelt és tekintélyes osztálya 
a vigjáték teréről számkivetni akart, a mint 
ezt ki is mondá már régebben a vígjátéki 
pályázásokat illető hirdetésben. Koránsem 
állítom, hogy a színpadon látva, mindaz illu- 
sióba hozná a nézőt, a mit Csokonai elbeszél 
s leír; de épen mivel bohózatosabb akármely 
színpadi bohózatnál, szolgálhat például, hogy 
sok körülménynek s nevezetesen a társa
dalmi életnek túlzásai s némi Ízléstelen sza
badság mellett, a legvalódibb egyéni comi
cum, a szenvedélyek és jellemek comicus 
nyilatkozatai mily természetességgel talál
hatók föl egy bohózatban.

A vígjátékban, mint minden comicus mű
ben, első és fő kellék, hogy comicum, minél 
hathatósabb comicum legyen benne; — nem 
pedig az, hogy a mindennapi élet másola
tává törpüljön. Ide törpül pedig az úgyne
vezett társalgási vígjátékok által. A költő 
ízlése tartozik hódolni a társadalmi Ízlés
nek ; — de tőle egyszersmind különbözik 
is. A legfinomabb, legsaloniabb beszélgetés, 
ha a költeményekben leinásoltatik, a társa- 
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dal mi ízlést nem sérti ugyan, de ép oly szen- 
vedhetetlen folt lehet a költői képzelet és 
érzelem világában, mint a bohózat nyers 
kedvcsapongásai. Az élet lapított prózájától 
mindig iszonyodik a költő, akár a sálon, akár 
a csizmadiamühely prózája legyen. A comi
cum, a hol a hozzá való tehetség erőteljesen 
nyilatkozik, szelídülhető, sőt egyes müvek
ben is lenyeshetők kinövései; de a hol az el
més, szellemdus vagy épületes simaságu 
párbeszédek közt a néző nem találja a jel
lemfestés plasticai erejében, az emberi lélek 
visszásságaiban a valódi nevetségest, ott 
meddő marad minden buzdítás és fejlesztési 
törekvés, s nincs mit és miért nyesegetni 
róla. A mindennap prózája, a mindennap 
szolgai másolása, a mindennap ízlésének leg
főbb követelése s nem a bohózatosság fenye
geti sem vígjáték irodalmunkat, sem a külföld 
vígjáték irodalmát csenevésző tengéssel.

Nem óhajtók aljasabb ízlést, minő tár
sadalmunké, nem óhajtók minden áron bo
hózatot; — de óhajtóm, hogy ne ez legyen 
a fő kiindulási szempont akár költőinknél 
akár kritikánkban. Ellenben követelendőnek 
és minden egyebet dominálónak tartom a 
comicumot bármely comicus műben. Ez az, 
a ini a jellem és indulat hü festésével s 
nevetségessé tételével a szivet és józan Íz
lést táplálja, nem pedig a társadalmi külső
ségek megtartása. E comicum az, a minek 
hiánya mindenek fölött megrovandó, s en- 
nek szinrehozatala az, a mit koszoruzni és 
buzditni kell. Ez az, a miben Moliére nyom
dokait követjük, nem pedig a mü versbe
szedése, a mi alárendelt szempont.

Miből meríti Csokonai eposza comicumá- 
nak erejét? Mi czélja ezen comicumnak és 
iránya az egész compositiónak? — Mindezt 
már maga a mese alaprajza sejtenünk en
gedi. Ez alaprajzot pedig maga a költő igen 
tisztán adja elő néhány sorban :

„Dorottya, leány társaival, a rövid fársáng 
és a kevés menyekző miatt, Carneval és az 
ifjak ellen hadat indít, és mikor őket szinte 
meggyőzte, Venus, a dámáknak minden kí
vánságát megígérvén — kibékelteti."

Valamint az építész nehány egyszerű 
vonásból meg tudja Ítélni gyakran az egész 
épület stíljét és mintegy kitalálja a benne 
rejlő gondolatot; valamint a legbonyolul
tabb gépezet mozgató elve nehány szóban, 

egy formulában foglalható össze : a költői 
müvek már az alaprajzban kimutatják fő- 
czéljukat és azon elvet, mely erőt, lelket 
kölcsönöz az egésznek.

Valóban a fenebbi alaprajzban ki van 
mondva, hogy a költő czélja a férfiak ellen 
föllázadó nőket tenni nevetségessé. A nők 
erőszakkal, boszuval akarnak hódítani, — s 
végre a szerelem állítja helyre a két nem 
közötti természetes viszonyt.És valóban amü 
cselekvésének comicuma a boszu tehetetlen
ségében, s a csomó megoldásának comicuma, 
épen a szerelem miatti gyöngeségben rejlik.

Az alaprajz azonban már sokszor magá
ban foglalja a helyrehozhatatlan hibák csi
ráját is. A fenebbi alaprajzot annak bebizo
nyítására hozza föl Csokonai, hogy eposzá
ban megvan az egység, holott már a kiin
dulásban kétessé tétetik az. Mert a nők 
nemcsak a férfiakra neheztelnek a kevés me
nyekző és hideg magaviselet miatt, hanem 
a megszemélyesített Carnevalra is. Nehez
telnek pedig azért, mivel igen rövid a fár
sáng. A kétféle indok rokonos ugyan; de 
előrelátható, hogy a nőknek a Carneval el
leni boszuja nem annyira nevetséges, nem 
annyira comicus, mint izetlen, és oly tréfa, 
melynek sem külső, sem belső valóság nem 
szolgál hátteréül. Ez a leggyengébb indok a 
cselek vényben, s azon helyek, melyek erre 
vonatkoznak, egyszersmind gyengék comi
cum dolgában. A mag léhaságából meddősé
get következtethetünk.

A költő, mint élőbeszéde kezdetén el
mondja, vig eposza első eszméjét azon be
szélgetésekből merité, melyeket a nők oly 
nagy részvéttel folytatának a fársángról. 
„Látám, úgymond, hogy kivált a szépnem- 
béliek nem épen részvétel nélkül tudnak 
szólani, látám, hogy nagy részint sajnálkoz
tak, hogy oly rövid időt szabott kalendári- 
omjok az országos bohóskodásra; láték mo
delleket Dorottyára, de a mely modellek itt 
is csak olyanok valának, mint mindazokban 
a tartományokban, a melyekre szólott a 
régi lőcsei kalendáriom. Azonnal föltevém 
magamban, hogy a mit egy vagy más sze
mélyben nemcsak akkor, hanem életemnek 
megrendült napjaiban, nemcsak Somogybán, 
hanem akárhol is valaha láttam horatiusi 
sóra valót, azt egy .... tökéletes ideálban 
előadom. így kerekedett Dorottya.4'

11*
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így kerekedhetnek a költői eszmék. A 
fársángról folytatott beszélgetésekről vett 
gondolat tovább-tovább fejlett, s eposzszá 
nőtte ki magát. De mint a mag : mikor már 
felcsirádzott, levetkezi azon burkot, elszá- 
radásnak engedi azon gyökér-leveleket, me
lyek első inegzsendülésére szükségesek vol
tak : úgy a költeménynek sem szükséges 
néha, hogy az első eszmének körülményeit 
fölvegye. Csokonait a fársáng eszmetársu
lat utján vezette egy eposz tervére, pedig 
eszmetársulat utján az ember gyakran 
messze távozik a kiindulástól. Jobb lesz 
vala tán költeménye, ha a nevezett model
lekhez tartva magát, a „rövid fársáng^-on 
való sajnálkozás eszméje nem szerepel ben
ne, ha maga a czim csak „Dorottya,“ és el
marad a hozzátétel : „avagy is a dámák dia
dalma a fársángon.“

Azonban a költemény már örökre úgy 
marad a mint van, eredendő és külső hibái
val, de egyszersmind oly fényoldalakkal, 
melyek, ha ki nem mentik,megbocsáttatják a 
hibákat, s oly erőteljes comicumával, melyet 
egy-egy kopár hely nem tesz unalmassá, 
vagy léhává, egészben véve.

Csokonai maga, ha mint biráló nem, mint 
költő érezte, hogy költeményének fő súlya, 
comicumának ereje a nők, társadalmi állásuk
hoz nem illő, cselekvésében van. Költői ön
tudatosságának e részben kétségtelen pél-; 
dáit fogjuk látni. Következetes e részben ( 
elejétől végig. Említettem, hogy müvére so-1 
kát, tán az eposz eszméjét is, de minden
esetre egyes részleteket Popé Elrablóit haj- 
fiirt-jébö\ vett. Az átvétel olykor csaknem i

szószerinti, s még is Csokonainál egészen 
más értelmű. Csokonai ismerte a nevezett 
költeményt, habár nem eredetiben, csak fran
czia prózai fordításban. Nemcsak ismerte 
hanem csodálta. Maga emliti több helyen, 
de egy szóval sem mondja, hogy Dorottya 
számára kölcsönzött volna belőle. Mindjárt 
a bevezetésnél egyik jegyzésben, mely e 
sorhoz tartozik,

„Hát férhet ily harag angyali szivekbe ?“

Virgil e helyére hivatkozik : „Tantaene ani- 
mis coelestibus irae,“ — holott Popé hasz
nálta a római költő e felkiáltását iróniával, 
s Csokonai szóról szóra átvette az angol 
költőtől. Popé ezt mondja : „Hát gyöngéd 
szivekben ily hatalmas harag lakik?“ *)  — 
Azonban a két költemény eltérő irányát 
mindjárt a kezdő sorokban sejtjük. Popé 
igy szól :

Hogy veteműlsz, férfi, ily vakmerő tettre,
S hogy lakik ily bősz düh gyönge nő szivekbe ?

A férfiak már itt szintúgy czélpontul 
vannak kitűzve, mint a nők; mig Csokonai 
azt szándékszik elbeszélni:

Miként insurgála amazon módjára
Egy nagy drámatábor Carneval hadára,

(t. i. a férfiakra.)
Miket vittek véghez felforrott mérgekbe’ — 
Hát férhet ily harag angyali szivekbe?

SALAMON FERENCZ.
(Folytatjuk.)

*) And in soft bosoms dwells such migthy ragé.

B E L IK O D A L O M.

A HAZÁRÓL ÉS SZERELEMRŐL. Köl
temények. Irta Szabados János. (Pest, 1860. Szer
ző sajátja.)

A közéleti viszonyok befolyását a költészetre 
hasztalan lenne tagadni. A hány ponton érintke
zik az egyén a politicai világgal, ugyanannyi he
lyet követel ez magának az élet eszményített tük
rén a költészetben. Máskint nem is lehet; külön
ben hiányzanék a levegő, mely a költő hangját 
közönsége leikéig vezesse. Ez nem kivételes álla

pot, hanem a hatás oly nélkülözhetlen emeltyű
je, melylyel ha visszaélés történt, onnan van, mert 
a visszaélés az élettel karöltve szokott járni, s esz
közt czéllal összezavarni benne fekszik az emberi ter
mészetben. Mentői nagyobb a czél, annál nagyob
bak eszközei is, melyeken a rövidlátó szeme meg
akadhat. A bölcs a végtelen mindenségben igyek
szik istent keresni magának, — az egyiigyü a 
templom-ajtó mellé állított kő-szent előtt is lebo
rul és imádkozik.

Nem szándékunk rendreutasítást adni azok 
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nak, a kik az ihletés szenthegyéig izmaikban erőt 
nem érezve, megállanak a lelkesedés dombján s 
onnan kiabálják a haza és szabadság szent nevét, 
a^közel állók tapsát keresve. E lap 8-ik számában 
Thali Kálmánnak Szász Károlyhoz intézett sza
vainál a szerkesztői jegyzés mindent megmond, a 
mit e tárgyban mondani lehet, ha volna még, ki 
magától is nem sejtené, hogy a ki az időszerűnek 
az örök fölött elsőséget képes adni, csak gyenge
ségéről, — vagy mi tán egyre üt ki — gyávasá
gáról nyújt tanúbizonyságot. Mi a bevezetést csu
pán kiindulási pontul hoztuk föl.

A forradalom gyász-emlékezetű bukásával ná
lunk meglehetős ideig minden szellemi tevékeny
ség szünetelt. A források be voltak dugulva. Mint 
egy ember — láttuk — egy nemzet is lehet áju
lásban. Már tisztában vagyunk iránta, hogy az 
ütés nem volt halálos. De a kik ezt akkor legjob
ban érezték, — mert legmelegebben óhajtották, 
hogy ne legyen az — nem tudták kimondani; mint 
az apa szörnyű teritője mellett a legérzőbb fiú resz
ket legnémább fájdalommal. Hanem állott elő egy 
oldalhajtás a szépirodalomban és főleg lantos köl
tészetben; a hogy a vihar után először a verebek 
szoktak megszólalni, később bátorodik neki a pa
csirta, és a fülemile.

Erezte mindenki : uj hang, uj kerékvágás kí
vántatik. Petőfi megtörte volt e jeget, s diadallal 
siklott rajta végig mint egy fényes tünemény, köd
ben kelve, ködben szállva el. „Toldi**  pecsétet 
ütött az uj iskola tanaira s megállapította hitelét. 
E kettőn kivül még csak „Vidák Györgye**  szer
zője, Sárosy Gyula volt, a ki régi irányát, nem 
megtagadva, hanem fejtve és tovább vive, „Arany 
trombitád-jával az uj lobogó alá állott. E hatalmas 
mü, ámbár kizárólag politicai szükségre készült 
és a letorkolt nemzet hangjával együtt csakhamar 
eltűnt a láthatárról : irodalmilag sem mulasztotta 
el mély nyomokat hagyni a köztudalomban. ”)

Midőn már az előbujt uj költői nemzedéknek 
választania kellett : kit vegyen föl inkább, mint 
Petőfit, az épen megszületett nemzeti iskola te
remtőjét és tündöklő vezércsillagát, kinek hirtelen 
mesévé vált alakja a lezajlott szabadságharcz visz- 
fényében kétszeres varázszsal jelent meg. A \ ajda 

• János „Vészhangok“-járól szóló ismertetésben 
érintve volt : mi lett a merész választás eredmé
nye, de emlitetlen maradtak ez eredmény tényezői.

Szándékos utánzást (mi-ek Lingg Hermann 
ismertetésénél az újabb nemet lvrában látták saj- 
nálnivaló példáit e lap olvasói), a magyar költé
szet eddigi életéről, korjelenség es bevallott irány 
gyanánt nem lehet kimutatni. Ellenben az 1850 
utáni közt méltán nevezhetjük a reminiscentiák 
korszakának. Az utánzás a közönség ízlését, a re- 
miniscentia pedig Ítélő tehetségét vesztegeti meg 
s mindkettő egyaránt kártékony és visszás befolyást 

•) Mint népies, hazafias, igen; mint mü nem annyira.
Szerk.

gyakorol a szépérzetre. Petőfi hatása tetszett föl 
tehát, mindenkin a maga módja szerint, de min
den ajkon és minden gondolatban; hanem Petőfi 
lelke sehol, úgy hogy csudálni sem lehetett, ha a 
szilimán *)  gyerek meggörnyedt a nehéz pánczél 
alatt, a mely Kinizsinek védelmet és erőt adott. A 
gyenge lelkek a belsőig nem hathatva, külsőségekhez 
tapadtak s mint az éhes egér a maszlagot, mohón 
kapkodták fel a nagy szellem árnyoldalait, melyek 
nála azonban a fény szükségképi kiegészítőjéül 
szolgáltak. Ebből következett, hogy Petőfi népi
essége az epigonoknál póriassággá, naivsága egy- 
ügyüséggé, természetessége köznapiassággá, me
rész röpülése rakonczátlan vergődéssé változott. 
Petőfi szilaj pegasusa ki-kirántotta magát a kül- 
idom zablái közöl, hogy a belsőnek annál inkább 
eleget tehessen. Az epigonok is elhajították a gyep
lőt, büszkén neki rontva a technika árkainak és bok
rainak : de a gebék annál csendesebben haladtak.

Ezeket nagyobb részt megfogta az idő foga, 
mert épen Petőfiként,

Az idő igaz 
És ledönti a mi nem az!

De van tán irodalomtörténi érdeinök : hidíJ 
szolgáltak a, hála istennek, nem hiába várt jobb 
korszakhoz, — mint valaki mondta : „voltak mi
dőn mások nem lehettek/*

Mindazáltal, azt nem tagadhatják : okai vol
tak a költészet megalázásának, elcsépelték a leg
szentebb hangot s kivetkeztették versirodalmun
kat őszinteségéből és igazságából annyira, hogy a 
később feltűnt kedvező jelenségeket is tartózkodva 
fogadta a megcsalt közvélemény. A megzavart hi
tel máig sem állott helyre. A megvesztegetett le
vegőben szám nélkül bújtak elő a penész-virágok. 
De ma már mégis ott állunk, hogy rá lehet mu
tatni egy kis csoportra, mely, ha hangot nem min
dig is, de ösztönt önmagából merit (és ez elég, ha 
meggondoljuk, hogy kezdetben a járni tanuló leg
erősebb gyermek is megfogózik); mely tiszteli a 
technica szabályait, ez által tévén bizonyságot a 
művészet első törvényéről, az önismeretről, — mint 
az ember öltözetéről következtetést lehet vonni ter
metére. E csoportba tartozik az előttünk fekvő vers
füzet Írója. *)

(Vége a jövő számban.)

*) Tájszók felvétele, ha nem roszul hangzók, nem al
jasak, gazdagítja az irodalmi nyelvet, de szükség, hogy 
értsük. Ez itt csenenészt, véznát jelent. Szerk.

**) Közöljük minden lénvegesb észrevétel nélkül e 
vázlatát költészeti állapotinknak. A lefolyt tiz év nyomo
rúságai közé tartozik az is, hogy az ifjú nemzedék majd
nem kizárólag a gyakorlatba rekedvén, elmulasztó az elmé
leti aesthetikai önművelést: úgyhogy két kézzel kell meg
ragadnunk s buzdítanunk minden jóravaló igyekezetét, 
melv ifjaink részéről az utóbbi téren nyilatkozik. Azt is 
érdekes látnunk, hogyan reflectálódik ifjabb pályatársaink 
jobbjainak lelkében a közelmúlt és jelen irodalmi mozga
lom, szókéban, kik majd mirólunk is Ítélni fognak.
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KÜLIRODALOM.

HADSHI-JURT. Prinz Emil von Wittgen- 
stein-tól. M. Frankfurt. Irodalmi intézet. Rűtten 
és Lőning-nél, 1860. (Vége.)

lm ez a történet, lehető legrövidebbre vonva. 
De megfárad az olvasó, még ezt igy össze bírja 
állítani képzeletében. A mestermü egyik ismertető 
jele az, hogy meséje, alakjai önkénytelenűl nyo
módnak az emlékezetbe : mire átolvastuk, a törté
net kereken áll lelkünk előtt, az alakok, mint élő 
személyek vannak megtestesülve. Wittgenstein el
beszélése nem tette ránk e hatást. Úgy voltunk 
vele, mint a ki rengetegben, kanyargós folyam 
mentén utaz : minden fordulatkor elő-előtünik a 
folyó, s az utas nem tudja, az-e ez, melyet már lá
tott, vagy egészen más. A változatos, gazdag, 
helylyel-helylyel meglepően szép diszűlet (deco- 
ratio, mint : készület) közöl ki-kibukkan a cselek- 
vény, s mindannyiszor némi fátyolozottság van 
rajta, minden ilyes futó jelenést egy-egy elszórt 
motívumnak gondolunk, melyet meg kell tartani 
emlékezetünkben, holott gyakran csak népjellem, 
népszokás stb. rajza. így már, mint említők, az 
első ének, az expositio, mely Issa és Inalők vérbo- 
szújának adja történetét, nagyon vékony össze
függésben áll a következőkkel : csupán azért van, 
hogy a kaukázi „vendettával“ megismertessen. A 
II-dik szakaszban egy hosszú csatakép nem való 
egyébre, csupán hogy Dzsattahász elesik, s leányát 
Issára hagyja. Maga ez a Dzsattahász — s barát
sága Issával — egészen henye dolog, nem volt 
szükség színpadra hozni. Szóval, mindjárt-mindjárt 
azon veszszük észre, hogy egy-egy cselekvény, 
melybe már belétanulni kezdtünk, egy-egy részlet, 
melyet magában csinosnak találtunk, az egészszel 
vagy semmi kapcsolatban nem áll, vagy csak kül
sőleg van hozzá ragasztva, vagy kis eredménynek 
nagyon előtérbe állított indokolását képezi,sutóbb 
az „inepte molitur“ lehangoló érzelmével hat az 
olvasóra.

Azt is nehéz volna eldönteni, melyik a darab 
fő hőse. Az események Issa körül csoportoznak, a 
szerző is ezt mutatja be legelőbb s legnagyobb kö
rülményességgel. De Issa csak typus, faja nemesb- 
jeinek képviselője, valamint Elbusörk a romlott 
csecsenczé. Azonfelül, hogy boszuja perczét lesi, 
mit sem cselekszik, t. i. bensőleg; a hatásokat csak 
kívülről fogadja, szóval minden vitézsége, harczi 
kalandjai daczára szenvedő jellem. Elbusörk és 
Aiminoff — szerelemből mindenik gazemberré, 
honárulóvá lesz; amaz cselekvőbb jellem, mint ez: 
mert a kozák inkább a körülmények által sodorta- 
tik bajba; de szerepe még sem olyan, hogy főhős 
lehetne. Még legtöbb fordul meg a leány — Tawa 

— szerelmén : de az a történet, melynek ő a köz
pontja, bármint előtérbe nyomuljon is, az egész
hez képest csak episod jellemével bir. Leginkább 
eltaláljuk a valót, ha Slepzoff-ot a kozák fővezért 
tekintjük az eposz hőséül, kinek magasztalására 
van irva az egész. Igen ez nem egyéb, mint Slep- 
zoffiád.

Prinz von Wittgenstein, nevéről ítélve né
met, azon szellemileg naturalizált oroszok közé 
látszik tartozni, kik ellenkezően a Puskinok, Ler- 
montoffok mélyen borongó hazaszerelmével, abban 
találják boldogságukat, hogy a nagy czár hóditói, 
civilizátori dicsősége napsugárain sütkérezzenek. 
Mily boldognak festi a kozákot, hogy fajiságát el
vesztve, a hatalmas czár pártfogása alatt holtra 
ihatja magát! Mily nagy ember ez a Slepzoff, ki a 
csecsenczek erejét megtörte; ravaszság, lekenyere
zés, erkölcsrontás által több hegyi törzset arra 
birt, hogy a síkra, kozák ótalom alá, telepedjék! 
A prinzköltő nem győzi magasztalni emberszere- 
tetét. Csak „unbedingte Unterwerfung“ kell neki 
a hegyi fajok részéről : azontúl nincs áldottabb 
ember nála. Maga a hegyi népség dalokban örö
kíti emlékét, oly kellemes zsarnok a dicső! Kár, 
hogy a csecsencz nép, ha ugyan rejt még a Kaukáz 
valamely zuga behódolatlan törzset, nem olvas
hatja Wittgenstein gyönyörű német verseit. Bi
zonynyal szivére venné a rebell „Hadshi-Jurt“ si
ralmas történetét, és rohanna kezet csókolni a 
Slepzoffoknak. S a prinzköltő elmondhatná, hogy 
egyetlen költeménye többet használt a czár dicső
ségének, mint annyi armada, mely a Kaukasusban 
veszett. Azonban igy sincs a költemény hatása el
veszve : ha csak fele azon nem tudom hány mil
liónak, mely anyanyelvén olvassa, fog osztozni a 
költő bámulatában, melylyel az orosz bajonettek 
fényének áldozik, már ez is mily roppant erkölcsi 
nyeremény az európai polgárisodás ügyére nézve! 
Pedig a cosmopolita szomszéd nagyon is hajlandó 
efféle bámulatra, — s a költeményben sok részlet 
van, mely kitűnő szépsége által képes behízelegni 
magát. Ha ez nincs, nem is tartottuk volna érde
mesnek szóba hozni.

Mingyárt az expositio (I. szakasz) oly ügyesen 
van adva, hogy igen kedvező véleményt képes tá
masztani költőnk alkotó erejéről, melylyel pedig, 
mint láttuk, nem bir nagy mértékben. Issa, a mint 
egy erdőn bujdokol, az őt környező tárgyak lát
tára, melyek egyszersmind a költői leirás anvagát 
képezik, visszamélyed emlékeibe, s ez által alkal
mat nyújt szerzőnek, hogy hőse múltjából megis
mertesse velünk, a mi az expositióra szükséges. A 
vadkan, például, megriad tőle, ki maga is riadva 
fut : ez eszébe juttatja egykori futását, midőn 
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atyja áldozata lön az ellen boszujának, mely öt 
magát is fenyegette. így vezet a költő folyvást 
kültárgyakról hőse leikébe s onnan a múltba; de 
legszebb az a hely, midőn a vérboszuról beszélvén, 
egyszerre, minden átmenet nélkül, Issának adja a 
szót, s ez még most is, 30 év múltával, felbőszül a 
gondolaton, és szenvedélyes, drámai apostrophe- 
val zárja beszédét : —

És eljött a fe'rfigondok.
A vérbosszú ideje :
Issának feledhetetlen 
Lön az óra, a mikor 
Félrehíván igy szólt ő, ki 
Atyja helyen atyja volt : 
.Elfelejtőd már az ellent, 
Ki atyádnak gyilkosa?1 
„Dzsánem, Dzsánem, hú lovacskám! 
Halkan lépdelj, lassan járj : 
Ezer füle van az éjnek — 
Patkód el ne áruljon;
Akkor bátrabban ügettünk; 
Csendes, tiszta volt az éj : 
.Bosszú!1 súgta atyám vére; 
Bizton vélte a czudar 
Életét egy rósz gyerektől; 
Hanem gyönge kézzel a 
Gyermek, tőrét nyers szivedben 
Qazkölök ! megforgatá."

Vagy midőn a gondolatra, hogy hátrahagyott nője 
Dzsattahásznál lelt menedéket, igazán keleti áldást 
buzog barátjára: mit nagyobb hatás kedvéért ere
detiben Írunk ki : —

„In des Freundes sich’rer Ilütte 
Kehrte meine Gattin ein: 
Meine Flucht hat er beschützet; 
Möge Gott ihm gnadig sein! 
Mög’ er seine Schwelle segnen 
Und sein Weib und Kind und Ross. 
Und die Waffen, die er führet, 
Und das Brod, das er genoss!"

Hasonlóan szép keleti zamatu hely sok van e kői*  
teményben. így Issa, midőn barátját, a harczon 
elesett Dzsattahászt siratja, valódi erzessel, de mégis 
ama keleti affectatióval, mely nem tehet róla, 
hogy dagályban nvilatkozik : —

’,Mintegy villámtól lesújtva, dőlt reményem 
fája meg! Sorsom a végzet folyóján buborékká 
változik! Jaj! ki fogja védni kunyhóm, majd ha 
én elbujdosom? (azaz : meghal.) Éltemnek ki lesz 
gyönyörje? ki halálom bosszúja? r ,

„Mint bükk a csalitban, álltái férfiak tanacsa 
közt! Mint légből a sólyom, csaptál harczias tet
tekre le! Szádban ezüst — és aranydús tolt szí 
vedben minden ér! És gyilokhegy volt haragod és 
szerelmed tölt pohár! . ,

„Jaj a nőnek, ki halálra ilyen hősi szivet szült! 
Jaj t’i’nektek, árva, gyönge, kiknek védje, őre volt! 
Jaj a lónak, mely nyihogva ríná vissza a nemest! 
Jaj a rozsdáéit aczélnak, melyet már nem fényesit!

„Néked szenteljék a lányok legszebb daluk 
hangjait. Ifjú hősöknek halálod példa és ösztön 

legyen. Permetezve fog lenézni a felhő sírodra 
majd; és virágok kelnek abból, és madár zeng ott- 
körül.“

Ilyen Elbusörk átka, midőn elutasított szerel
mével bosszúra gerjed Issa ellen, s éjtszaka, lóhát
ról ordítja ennek kapuja előtt :

„Issa! hervadjon ki a fű, melyen árnyad el
haladt ! Kórt idézzen köszönésed, kézfogásod bőr
fekélyt! Vendégedet a legelső korty vized őritse 
meg! Apád sírján dulakodjék, marakodjék ebcso
port! Ha elszunnyadsz, a fejednél álljon, rázzon 
rettegés! Ébren a gyanú tekerje képed a tarkód 
felé! Nőjön a hajad (gyász jele) örökké, nőjön bár 
az övedig, szüntelen bú- és panaszban, mig a szi
ved megszakad! S én ne leljek védhajlékot, jó ba
rátom ne legyen, és imát én ne lehelljek, veszted
ért csak! — Látni fogsz!“

A lélektani ábrázolások közöl azt találtuk 
valóban sükerültnek, midőn Aiminoff, a szöke
vény kozák, ébrenlevö neje Tawa mellett alszik, 
álmában fiát és elhagyott nejét szólítja, miáltal 
felkölti a csecsencz nő féltékenységét, de egy jól 
talált felelettel ismét elnémítja. íme a fő moz
zanat :

„Most megmozdulás beszél;csitt!„Holvagy“ 
kérdi csöndesen „Wasilicska! jer, kicsinyem: ugy-e 
bántott rósz anyád? Visszajött apád, no látod; 
szép játékot hoz neked.“ S tompa förmedéssel 
zúgja : „oh te rósz, rósz feleség!“

„Erre Tawa féltő szivét bősz ijedség fogja 
el; összeborzad és felugrik, féktelen kin csap belé. 
„Ki?“ — és rázza férje karját, hogy felretten az, 
s mohó kapkodással, álmosan nyúl fegyverért a fal 
felé. „Ki? — s merően a szemébe süpped átható 
szeme : de legott magához térvén kaczag a férj : 
„Ki’bohó! Hát ki volna? az, kit érted szerelemből 
hagytam el. Igen, az!“ — S gyönyörben olvad 
Tawa szive lelke föl.“

Végre, hogy szerzőnk leiró képességével meg- 
ösmerkedjünk, ide teszem könyve utoljáról a pusz
tai hófórgeteg rajzát, ugyanazét, melynek Tawa 
áldozatja lesz.

„A halálnak éje volt ez, ritka ehhez fogható. 
— Megeredve napkeletről felvonult a Szélara; 
fólriasztá vad döféssel a megdermedt tájakat, s bősz 
ugrásokban forogva kezde győzelem-futást.

„Szörnyű szép, ha tavasz-árban hótul duzzad 
száz patak s őrült kéjjel ömlik a már olvadó me
zőkre ki; a folyam, mely tengerré nőtt, zúgva tépi 
gátjait, es utólfog minden élőt, s egy rohammal 
vízbe fojt!

„Szörnyű szép az is, ha nyári hévtől aszván a 
vadon meggyül és a láng, — vihartól ostorozva, fut 
tovább; szisztereg a magas fűben, pattog a tar 
galy között, és a füstbeburkolt egre ölti véres 
nyelveit!“

„Ám, vigasztalan szörnyű, ha fölkel a hófer- 
geteg s tompa zúgással közelget a ködterhes éj
szakán; ha, ezer torokkal mintegy, jajgat, ri a sí
kon át, s tépve, dúlva, semmisítve, mindent a ha-
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Iáiba űz. Nincs, mi ellent birjon állni bősz dühé- helyben : nyom, csapás sehol, sehol! csak a hó, 
nek. Kél tömött oszlopokban a zimankó; minden mely zürve nyargal a vadhullámzó térén; csak a 
szál fű él, mozog. Porzik a hó a magasban, csúsz 
a földön, s nyilhamar tornyosodva meg’ felorsóz, s 
ködbe, szélbe foszlik el. Éles, metsző hidegétől, 
melyet a vihar leheli, megfagy a vér az erekben; 
gyökeréig zsibbadoz zord dühétől a természet; ha
lál-álmot küzdve lesz kővé minden mozgó élet, 
ajka dermesztő lehén. Jaj az útasnak, kit a vész 
utolérve megrohant! Szemét szúrja, elvakitja; lel
két a megzsibbadás butasága nyűgzi össze : egy 
tapodtat sem bir a dúlt ösvényből már kivenni; 
mindenütt rom, pusztaság! Bódultán korong egy

vész jaj-orditása; csak köd sűrű éjjele, mely velőit 
megfagyasztja csontjában s a vért erén. Kinsze- 
redve áll meg aztán; összemarjult izmait elhagyá 
az élet-inger; — és befonva álmosan, csusz a halk 
halál szivére : ő leroskad, elpihen : — és fehér 
dombot szitál rá sirhalmul a förgeteg.**

Ki e minden fogyatkozási mellett sok szép 
részlettel biró költeményt jobban meg akarná is
merni, tudatjuk vele, hogy az Pesten is kapható, 
Pfeifer könyvárusnál.

Y.

T Á R C Z A.

A BABILONI FOGSÁG UTÁN.

ös Jeruzsálem népe fel! 
Judában ma ünnep vagyon. 
Örömdaltól távol s közel 
Viszhangozzék a Libanon.
A szent városnak jósköltője,
Ki még a múltat siratod : 
Légy az örömnek hirdetője, 
Legyen harsány vidám dalod!

Örülj Judának hős fia, 
A seb ma fájó ne legyen, 
Mely még most is sajog, mit a 
Nehéz bilincs tört kezeden.
Töröld arczodról le a könnyet, 
A mely reá száradva van;
Emeld föl újra büszke fődet
És hordd, mint egykor — magasan!

Felejtsd a múltnak sóhaját, 
Jehova végre nagy napod 
Megadta, melyen őt saját 
Oltáridon imádhatod.
A bu, sóhajtás elég volt már. 
Vetkőzd le régi gyászodat, 
Épüljön a hazai oltár 
Gyűljön ki rajt az áldozat!

Ifjulj meg szent hegy, agg Sión, 
Váljék örömmé bánatod

Mosolygjon e bús, néma rom, 
A melylyel múltad gyászolod. 
S derült homlokkal szertenézve 
Tekints a völgyön messze el, 
Nézd Judaeának sürgő népe 
Tetődre mind követ emel.

Porából föl fog kelni majd 
Dicsőn a büszke épület.
A régi fényt, a régi zajt 
Újulni látod körüled : 
lm a királyi lak már nem rom 
Mint azt a megtért nép leié;
S a rombadölt helyén uj templom 
Emelkedik az ég felé.

S ti népvének ne sírjatok 
Zokogva, hogy tán Jehova 
Nem nyer most oly fényes lakot 
Mint volt lerombolt temploma. *)  
Csak várjatok . . . Ha majdan büszkén 
Emelni fogja az orom : 
Meglátandjátok, fölépülvén 
Dicsőbb lesz, mint volt egykoron! . . 

JÁNOSI GUSZTÁV.
I_________

*) Sokan......... kik láták az döbbeni templomot az ö
dicsőségében és most ezen egyházat építtetni, nagyon si- 

j ránkozának; mások pedig örömmel emelék föl szavukat az 
I Úrhoz. Eszdras 1 k. 3. r.
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A LUZIADA HATODIK ÉNEKÉBŐL.
A tengeri vihar leirása.

70.
Épen midőn e pontra érkezének, 
Ki már kileste az idő mivoltát, 
Fütty ént a kormányos; nossz’ a legények 
Ott termenek, mindenki nézi dolgát; 
Erősb fuvalmát érezvén a szélnek, 
Meghagyja, húznák mind be a vitorlát : 
„Fel, szaporán (szólt), mert vihar közelget, 
Vészt hirdet ott azon mogorva felleg.“

71.
Még nem valának rendben a vitorlák. 
S a zivatar kicsattan hevenyében.
„Rántsd, rántsd be gyorsan, héj, a nagy vitorlát, 
Rántsd!“ (riadoz a kormányos keményen). 
Nem várja ám a szél, mig felsodorják, 
De neki zúdul féktelen hevében
S rongyokra tépi, oly rémes-ropogva. 
Vélnéd, a főid zúzódik izre-porra.

72.

Felzajdul a népség, elhül a vére, 
Kit erre a veszély, kit arra kerget;
Az árbocz eltörvén, egyik felére 
Dől a hajó s a hab bátran beverhet. 
Ordít a kormányos : „kiki helyére, 
Dobjátok a tengerbe mind a terhet! 
Ti mások a szivattyúhoz sietve, 
Ne késsetek, vagy el leszünk temetve!"

73.
Legott a szivattyúkhoz sietének 
Bátor hajósok; fel s le hányogatja 
A megviselt hajót a szörnyű szelnek 
Lökése, s erre-arra dönti, hajtja. 
Hárman, pedig kemény, izmos legények 
Tartják a kormányt : semmi foganatja - 
Kötélre fogják, támasztják javában, 
De ember-ész s erő itt mind hiában.

74.
Oly iszonyú volt a szél tombolása. 
Olyan kavargást inditott a légben.
Hogy Bábel ősi torony-óriása 
Előtte porba hullott volna régen;
Es olvan a vizek hullamozasa, 
A nagy hajó hogy hitvány sajkaképen 
Libeg lebeg, s méltó álmélkodásra.
Hogy ily habok közt nincs végpusztulása.

75.
A nagy hajó, melyen Paulo de Gáma *),  
Már-már merül, mert árboczrudja törve 
Derékon; a népségnek semmi gyámja, 
Esenge s a megváltóhoz könyörge. 
Koellyonál sem kisebb ám a lárma, 
Hajója nem kevésbbé van gyötörve, 
Bár ott a kormányos jól észrevette, 
És a vitorlát első bészedette.

76.
Majd fent a fellegek fölött inognak, 
Neptún a mint hányá veszett dühében. 
Majd újra lent a mélyen tántorognak. 
A tengerek legislegbensejében, 
Szelétül éjszak, dél, kelet s nyugotnak 
Majd hogy a föld megrendül tengelyében. 
S villámitól a fekete, vad éjnek 
Az égi sarkak szörnyű lángban égnek.

77.
Az alküóni madarak **)  siralma 
A part felől hangzik, mint gyászos ének. 
Hogy őket is vad szélvésznek hatalma 
Sújtotta volt, arról emlékezének, 
A fürge delfineknek sincs nyugalma. 
A parti odvakhoz sietve térnek.
A zivatar, kemény szél űzi arra. 
Mely a vizet fenékig fölkavarja.

78.
A nagy kovács, ki Jupiter apának 
Gyártá a fényes fegyvert s őt segité 
Midőn a Gigászok gőggel kiálltak. 
A illámit ily tüzesre nem hevité. 
Nagy dörgetője a felleghazának 
Mennyköveit sujtóbban nem repité 
Korában a vizek nagy özönének, 
Midőn kövekbül emberek növének.

79.
Hogy csapkodik. dühöng a tenger árja. 
A parti szirtek omlanak, repednek! 
Mily féktelen, szilaj a szél csatája, 
A tisztes agg fák megdőlnek, recsegnek!

*) Vatco da (ráma fivére, az egyik hajó parancsnoka, 
a másiké pedig Coilho (Koellyo).

**) Alküonét. kinek szeretett hitvese hajótörés alkal. 
mával elveszett, ezzel együtt elbűvölték az istenek mada
rakká, melyek vész idején siralmasan szoktak volt éne
kelni.
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A gyökerek, eleddig földbe zárva,
— Ki látta ezt — most ég felé merednek, 
Avagy ki látta, a mélység homokját 
Mérges habok hogy a tetőre dobják?'

80.
Vaskó da Gáma látja végveszélyét, 
A messzi czél pedig már-már elérve, 
S im, majd a poklokig megnyitja mélyét 
Az ár, s meg uj dühvei fortyan fel égre, 
Nem tudja már, hol vesse meg reményét, 
És csaknem a kétség útjára térve 
Felhivja most a szent, erős hatalmat, 
Mely bármi lehetetlent végrehajthat :

81.
„Szentséges oltalom ott fent az égben, 
Kit tenger, ég és föld ural s dicsőit, 
Ki Izrael népét tengerközépen 
Vezetted és elzártad üldözőit;
Ki a sivár, vizlepte földön épen 
Tartád nemünknek második szülőit; 
Ki Pált a zátonyok közül vezérléd, 
És zord viharban megmentetted éltét;

82.
Scillák s Karübdiszek rémes veszélye 
Ijeszte gyakran, s engedél megélnünk; 
Ijeszte zátony, tengerek sekélye,
Vad szirt, s megengedéd jobb útra térnünk; 
Miért hagy el most szent kezed segélye, 
Mármár midőn czélunkat adtad érnünk, 
Ha ellenedre nincs munkálkodásunk, 
Sőt tégedet szolgál iparkodásunk?!

83.
Oh boldogok, kik Mauritániában 
A gyilkos élű bárd alatt veszétek, 
Kik a pogány ellen, nemes csatában, 
A szent hitért harczolva vérezétek! 
Küzdelmetek fényes volt s nem hiában, 
Ti ott dicső emléket emelétek, 
Tinektek uj éltet hozott háláltok, 
S ez érzet édesíté végtusátok!“

84.
így szólt; e közben a szelek csatáznak, 
S mint vad bikák bömbölnek egyremásra, 
Kötélen, árboczon mindegyre ráznak, 
Erősbül a hajóknak hányatása, 
A borzadalmas villámok czikáznak, 
S a mennyköveknek oly vad a csapása, 
Hogy szinte a mennyboltok leszakadnak; 
Az elemek egymással tusakodnak.

85.
De im, a fényes napnak hirdetője, 
Már a szerelmetes csillag kicsillant, 
S a messze tengerekre, a tetőkre, 
Derült; vidám tekintettel lepillant.

Vénus ki e csillagnak égi őre, 
S a ki elől már Orion *)  elillant, 
Látván az árt és népe veszedelmét, 
Rémület és harag elfogja keblét.

86.
„Minden bizonynyal, ez Bacchus remekje, 
De rósz fogásival czélját nem éri, 
Mert nékem is gondom van ám ezekre, 
Ármányait sükertelen fecsérlik 
Szólott s leszállt a hullámzó vizekre, 
Gyorsan repül, útját rövidre méri;
A vizi tündérek hozzá sietnek, 
S hajukba rózsafűzért szövögetnek.

87.
Aranyhajukba sokszínű füzérek 
Beszővögetve : Vénus igy kívánja;
— Nem, mintha fris virágok termenének 
Aranymezőn, nem szerelem viránya ? — 
Hivé, varázsát a szerelmi kéjnek 
A rút szelek falkája meg nem állja, 
Szép, szeretett tündéreik ha jönnek, 
Kik csillagoknál szebben tündökölnek.

88.
Es úgy esett; még alig gyűlnek össze, 
Láttukra a viaskodók a haddal 
Felhagynak, immár erejök nyűgözve, 
Immár lecsillapodnak hódolattal; 
Lábok-kezök mintegy le van kötözve 
A fénysugárnál fényesb hajazattal. 
Vad Bóreászszal, kit hevít szerelme. 
Kecses Oríthia ** ***)) ekép enyelge :

89.
„Vad Bóreász, ne hidd azt, hogy szerelmed 
Vallásait fogadjam jó hiszemmel;
Ki hűn szeret, szelíd az, jámbor, enged, 
Nem fér meg ily őrjöngés szerelemmel. 
Ha esztelen dühöd nem tűr fegyelmet, 
ügy ne remélj — kimondom itt ezennel, 
Rettegnem illik téged, nem szeretnem, 
Mert borzalommá válik gerjedelmem.“

90.
Szép Galatéa **•)  is igy kezdi feddni 
A vad Notust „hogy tudja jól előre, 
Szeretne még majd véle édelegni, 
De ő ugyan fog óvakodni tőle.“ 
Megindul a szilaj, nem bir feledni, 
Csak arra néz, mit óhajt szeretője, 
A szigorú, édes parancsnak enged, 
Nincs gondja másra : ellankad, megernyed.

•) A „kaszás" fényes csillagzata.
**) Tengeri tündér.
***) Tengeri tündér.
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91.
A többi is hasonkép csillapítja 
Egymásután mind a heveskedőket; 
Bőszült haragjok immár elcsitítva : 
A szende Vénus leigázta őket;

Most már kegyét Ígéri, bátorítja
Hogy pártolandja a hő szeretőket;
Ezek pedig viszontag biztosítják,
Hogy ez utat többé nem háborítják.

GREGUSS GYULA.

A DUNA.

A vizparton gyephantra dőlve 
Nézek a ballagó folyóra;
Jő, jő a hab s megy szakadatlan, 
Miként a visszahozhatatlan 
Idő árján a perez, az óra.
Most csendes, mint a csillapult szív. 
A part alatt suttogva lágyan;
De láttam s hallám őt nem egyszer, 
Mint sirt, miként tombolt dühödten 
Szélvészes, barna éjszakákon.
Sírásából kivettem akkor,
Mért zúgolódik és mi bántja : 
Jelen- s múltján tűnődve épen 
Felzaklatá keblét a szégyen, 
Hogy méltósága így alázva!
Láttam, folyam, ádáz hajódat, 
Midőn körmét hátadba vágva, 
Bár őt nagy átkozodva vitted, 
Büszkén suhant végig fölötted 
S mély, hosszú seb maradt utána. 

Oh, mint vonaglottál alatta! 
Hogy majd le a pokolba rázod. 
A partokat csapkodva verted, 
Mint óriás kígyó, a melynek 
Az emberész fejére hágott. — 
Szép ősidők! midőn hatalmad 
Tisztelte, félte állat, ember, 
Mert ha szived haragra lobbant 
Vad ár alá sülyedt a két part 
S lakóit elborítád mint a tenger.
S ha félve mély tükrödve lépett 
Egy-egy kis sajka hajdanában. 
Tudván hatalmadat felette, 
Kegyelmesen hátadra vetted 
És vitted ringadozva lágyan. —
Most oda mindez, s még idővel 
A szolgaságot jobban érzed, 
Vad, zsarnok elnyomód, az ember 
Rád egyre sulyosb lánczokat ver 
S szabadságod napját nem éred . . .

Oh menj, folyam, csak menj alá, hol 
A hü Tiszát fogadja kebled, 
Ott könnye tek hadd folyjon össze 
Mig egymást busán átölelve 
Nagy tengerárba halni mentek. BAJZA JENŐ

három kisebb munkát küldött, melyek közöl mind
egyik saját érdekkel bir és méltó, hogy olvastas
sák, méltó, hogy maradandó helyet foglaljon könyv
tárainkban. A harmadik, melyet, fontosságánál 
fogva is, utolsó helyre hagytunk, még többre méltó: 
méltó arra, hogy komolyan megvitassuk a gyakor
lati életbe vágó mindenegyes tételét; mert a tárgy 
nálunk, ha életkérdés talán nem is, de föfontos- 
ságu, s a belbéke vagy belháboru kétségkívül e 
kérdés helyes vagy helytelen megoldásától függ.

A három kis munka elsejének czime ez: „Ro- 
gerius mester váradi kanonok siralmas éneke Ma-

É R T E S í T Ö. *)
Könyvismertetés. Tudományos irodalmunk 

még ma is oly közlöny nélkül szűkölködvén, mely 
kizárólag uj elmetermékek ismertetésével és bírá
latával foglalkoznék és hetenkint legalább egyszer 
indulna világnak; — (igen is, világnak; mert lap
jaink szépszámmal járnak már ki az országból, és 
ki ne érezné, hogy ezen kiviteli czikkünk minden 
egyébnél becsesb, de kényesebb is!) de koronkint 
oly elmemüvek is teremvén, melyek a szorosan 
vett tudományos rovat alá nem sorozhatok : egy
felől senki jogába nem vágunk, másfelől pedig ha
zafiul kedves tisztet vélünk gyakorlani, midőn egyik ___
másik ily uj műről a Szépirodalmi Figyelő révén gyarországnak IV-ik Béla király idejében a tatá- 
bocsátuk közre néhány igénytelen sort, nem birála- rok által történt romlásáról;44 továbbá „Taniát 
túl, csak ismertetésül. spalatói esperes ,.História Salonitájából44 a a ta-

Könyvárusunk közelebb, több más újdonság közt, tárjárás történetevégre „Nagy-Mngyarország 
-------------- . dolgáról."

•)Helyszűke miatt kissé megkésett,de most sem késő. Ráth Mór, pesti könyvárus, az által, hogy
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Béla király névtelen jegyzőjének könyvét a ma
gyarok tetteiről, Szabó Károly fordításában és 
jegyzeteivel kiadta, oly gyűjteménynek vetette 
meg alapját, mely nélkül ezentúl teljes magyar 
könyvtárt képzelni sem lehet. A nemzet megér
tette a vállalat szándokát és korszerűségét, és egy 
év alatt a második kiadás is szét van küldve. A 
gyűjtemény közös czime ez : Magyarország törté
neténekforrásai, az ország alapításától a XVI-ik 
századig. E gyűjtemény második füzetében, ugyan
csak Szabó Károly fordításából és jegyzeteivel, 
kaptuk meg most a tatárjárásról szóló egykorú 
írók, Roger és Tamás, műveit, és Rikhárd jelenté
sét Julián szerzetes útjáról a volgántuli Magyar
országban.

A tárgy, hogy róla egyebet ne mondjunk, 
régi és régiek az előadások, melyekkel e nagybe
csű füzetben találkozunk; de hisz épen abban fek
szik egyik igényünk a becsültetésre, hogy törté
nelmünk nem ma kezdődik; másfelől pedig azt 
mondja a biblia, hogy minden a mi Írva vagyon, a 
mi épülésünkre van megírva. Roger, mint Szabó 
Károly mondja „oly részletesen s az események 
eleven benyomása alatt oly élénk színezettel irta 
meg e gyászos ének (1241—1242) történetét, me
lyek közzé saját bujdosása és rabsága viszontag
ságait gyermeteg őszinteséggel beszőtte, hogy 
munkáját a figyelmes olvasó bizonyosan a mily 
tanulságosnak egyszersmind oly érdekesnek fogja 
ismerni.“

Mind a három darab csak nagyobb terjedelmű 
s igy költségesebb és különben is nehezen meg
szerezhető gyűjteményekben megolvasható, s ma
gyarul eddig egyik sem látott világot.

A fordítás mesterkéz munkája, a jegyzetek 
szakférfiú tollából folytak. Hölgyeink e művet 
még nem ismerik, mert latinul olvasó hölgy nem 
tudjuk, él-e jelenleg köztünk, magyarul pedig 
most kaptuk csak.

A második kis könyv czime: „Lengyelhon bu
kása." Történetrajz Raumer után forditá Hor
váth Döme.

Horváth Döme hazafiul buzgalma és tevé
kenysége már több értékes művel gyarapította 
irodalmunkat. Nem régen vettük tőle Bánkbánt a 
negyedik kiadásból. Lengyelhon bukásában a szor
galmas iró más szomorujátékot tár föl előttünk, 
melynek megnézése, kivált napjainkban, sok üd
vös tanulságot hagyand hátra értelmesb olvasói
nak lelkében.

Ha e művek közöl, az első vissza viszi figyel
münket régmúlt, de felejthetlen időkbe, a másik 
átröpit a határokon a boldogtalan szomszédba : a 
harmadik egyenesen rólunk szol és nekünk. kik 
most élünk és cselekszünk, sőt kik válságos ut 
kezdeténél állunk, mely milliók jó és rósz sorsáról 
határozhat, a mint jobbra vagy balra lépünk; szól 

pedig azon szándékkal, hogy a követendő utat ki
jelölje.

E munka czime : „Programúi a Nemzetiség 
és Nemzetiségek tárgyában.'*  Irta Mocsáry Lajos.

Mocsáry a lefolyt évtizedben két önálló mun
kával jelent meg a nemzet előtt; először 1856-ban 
midőn Társas életünkről irt, és másodszor 1858-ban 
midőn a Nemzetiségről értekezett. Szava mindkét
szer, mint éber és hű virrasztóé, belecsendült a 
néma éjbe; de viszhangra nem talált, mert nem 
volt közlönyünk, mely a könyv irodalmi érdemeit 
méltatta volna; államtani vagy nemzeti nézeteit és 
elveit megvitatni pedig nem volt megengedve.

Mindkét művében szerző úgy tűnik föl, mint 
életünk, állapotaink, sőt leikeink és veséink sok 
oldalú ismerője, a nép minden rétegeiben, a haza 
minden részeiben. Ismeri a világot, ismeri viszo
nyainkat hozzá, és emelkedett nézeteinek világos
sága mellett minden szavából kihullik a hazafi ke
bel jótékony melege, mely a tulhevülés és meghű
lés veszélyeitől távol van egyaránt.

A jelen műben, melyet október 20-a sajtó 
alatt talált, újra fölszólal Mocsáry, melegebben és 
világosabban mint valaha, mert a perczek drágák; 
és azon magasságról, melyen őt látni megszoktuk, 
ügyekszik kimutatni részletesen az elveket, melyek 
szerint megoldhatónak véli nálunk és általunk a 
nemzetiségek és saját nemzetiségünk bogos kérdé
sét, napjainknak és kiváltképen honunknak e gor- 
diusi csomóját, melynek szerencsés megoldásától 
függ nemugyan az uralom Ázsia fölött, hanem Ma
gyarország békés jövője, mint fölvirágzásának 
alapföltétele.

A lelkes szózat úgy van Írva, hogy azt höl
gyeink és fiatalságunk, nemzeti életünk e hatalmas 
két tényezője, fokozatosan növekedő érdekkel ol- 
vasandják. Hogy minél előbb, minél többen és mi
nél figyelmesebben hallgassák meg a virrasztó e 
harmadik szavát, már csak azért is kell óhajta
nunk, mert e kérdés gyökere a kebelben rejlik, és 
minél nemesebb indulattal szólandunk hozzá, annál 
biztosabb a remény, hogy sűkerülni fog azt a köz
haza javára megoldanunk 1 BARSI.

A mocsárszéli ház. (The Ilouse on the 
Moor.) A „Margaret Maitland“ stb. szerzőjétől. 3 
kötet. (London, Hurst és Blackett. 1860.) — Ez 
uj angol regényről igy nyilatkozik az Athenaeum. 
„E munkának nem vala szüksége az előszóbeli ér
zékeny mentegetődzésre. „A mocsárszéli ház“ fe
lülmúlja Oliphant asszony (ez a szerző neve) köze
lebbi műveit. A mese valóban érdekes s ez érdek 
mind mélyebb lesz az elbeszélés haladtával. Az első 
kötetben a gyűlölet csirája s egy régi bántalom 
miatti beteges tepelődés vegzetszerü növésnek in
dul. Nyugodt tragikai erő van a magános ház, az 
örömtelen tűzhely, a szeretet nélküli háztartás raj
zában, mihez foghatóra nememlékszünk e szerzőnél. 
A sötét árnyazatból kiemelkedik némileg az öreg 
szolga s az ifjú leány, ki oly türelmes, oly szelíd vi



173

gasztalan sorsa és házi élete kiapadhatlan keservei 
között. Az olvasó, akaratlanul is, részvétre gerjed 
a sivár, tépelődő atya iránt, ki mindegyre a jogta
lansággal vesződik, melynek áldozata, mig elfásul 
benne minden emberi érzelem, csupán fia elleni őr
jöngő gyűlölete marad; ki, mint ő maga, csak egy 
vén ember rósz akaratú szeszélyeinek volt játéka. 
Az atya elvetemült, istentelen gyülölsége által a 
fiúba oltott rettentő gonosz egyszerű, de hatalmas 
igazsággal fejlődik, a mi az olvasó undorát a „szá
nalom szelidebb bújávab'mérsékeli. Ez nagy ügyes
ségre mutat a szerzőben: mert ámbár apa és fiú a 
lehető legkárhozatosb jellemek : az olvasó mégsem 
gyűlölheti egyiket sem; a bántalmak és gonoszsá
gok, melyek mindkettőt a rósz útra terelték, úgy 
vannak adva, hogy folyvást ébren tartsák a néző 
rokonszenvét. A lépcső, hová gonosz gondolatok, 
ellenkedés, rósz akarat vezérlik az embert, gondo
san, biztos kézzel van kidolgozva. Az utolsó scé- 
nák, melyek az apát halálos ágyon s a fiú lelki 
mardosását tüntetik föl, rendkívül jól vannak csi
nálva s ama nvugott igazsággal, mely növeli azok 
erejét. Ellentétben a nyomorral, melybe apa és fiú 
egymást dönti, áll a leány, Susána, tiszta, nemes, 
szeretet-teljes alakja, feltüntetvén, hogy semmi 
külső körülmény nem okozhat valódi ártalmat az 
emberi léleknek, hanemha saját megegyeztével, — 
csak úgy ha maga bocsátja szivébe a gonoszt és a 
keserű érzelmeket. Az öreg ezredes, a könyv jó 
szelleme s ellendarabja az embergvülölő apának, 
nincs oly erőteljesen alakítva, nincs is oly hatása. 
Jó ember —igen jó, — de jellemében nincs az em
beri természetnek azon mély ismerete feltüntetve 
s oly finom árnyalattal, minta könyv gonosz hajla
mú embereinél. A kisebb jellemek, illető szerepeik
ben, jól alkotvák, a mese ügyesen van szőve, hogy 
megbirja az elbeszélés főfolyamát. Az egész jól szer
kezeti, jól kezelt elbeszélés; s ha bár a legvége tán 
kissé mohóbb, mint a gyakorlott regényolvasó kí
vánná, mindamellett sok van benne köszönetre 

méltó, mint erről saját tapasztalásból meggyőződ
hetik az olvasó.“

— Olvasó asztalunk e héten ismét nehány uj 
könyvvel gazdagult. Ott van : „Hulló virágok, a 
hon lelkes leányainak ajánlva, Fáy Andrástól/4 
Miként a napról nem tudjuk megmondani: kelte-e 
szebb, vagy alkonya, úgy vagyunk e derék férfiú 
irodalmi pályájával. A „Bokréta44 frisesége most is 
érzik müvein; az idők, irodalmi viszonyok változ
tak; de ő most is a régi, kedélyes Fáy András. 
Jelen kötetének tartalma : „A mátrai vadászat; 
vigjáték 3 felvonásban;44 „Az idő-jós; vígjáték egy 
felvonásban;44 A régi szerelem nem avul el; vígjá
ték egy felvonásban;44 — „A művész és barátai; 
(beszéíy); — „Rekettyési Borgay Kálmán utazása 
a világ egyik fél oldalán;44 — „A szép Katinka, 
vagy a szívnek tévelyei; (beszély).44 E hulló virá
gok érdemlett koszorúként hulljanak a jeles iró ősz 
halántékira! — Továbbá előttünk fekszik két ver
ses kötet : egyik Oláh Károly „Száz darab (miért 
darab? kár, ha nem egészek) költeménye,44 szép 
kiállítással Okolicsányi és társa debreczeni sajtó
ján, úgy hogy rajta épen nem látszik a vidékiség; 
a másik : „Bulcsu Károly költeményei. 1850— 
1860.,44 Szilády nyomdájából Kecskeméten, ki csi
nos betűihez s boritékához most egyszer fehérebb, 
vastagabb papirt is vehetett volna; a sajtóhibák 
hosszú listája sem válik diszére, kivált verses 
könyvnek. Az ily bünrovás többnyire nem az Íróé, 
nem a javítóé, hanem a nyomdáé, hol az utolsó ja
vítás után is történnek hibák; melyeket az iró 
kénytelen vagy bennhagyni vagy utólag igy laj
stromozni, s a közönség, természetesen neki tudja 
be. Értelmes magyar vezetőket nyomdáinkba! — 
Végül megemlítünk egy kis füzetet : „Az erdélyi 
nemzeti fejedelmek életirata. A Demjén László 
(kolozsvári könyvárus) által kiadott arczkép csar
nokhoz magyarázatul irta Zilahy Károly.44 Czimé- 
ből látjuk czélját és tartalmát.

KISFALUDY-TÁRSASÁG.
A múlt évi november 29-én tartott ülés tár

gyairól lapunk 5-dik száma emlékezett. Ottani 
ígéretünk szerint, kiegészítésül, közöljük azon rö
vid beszédet, melylyel Toldy Ferencz helytartó 
elnök ur a társaság titkárját Greguss Ágost urat 
mint uj tagot bevezette, s az utóbbinak válaszát.

Toldy ur beszéde igy hangzik :
„Uraim! GregussÁgost urat üdvözlöm a Ke

gyetek nevében.
Midőn Kisfaludy Károly barátjai ezelőtt hu

szonnégy évvel, soha eléggé nem siratható barátjok 
és mesterük nevének oltalma alatt társaságba ál
lottak öszve, hogv azon szerény öszveg kamatai
ból, mely emléke költségein felül saját munkái jö
vedelmeiből fenmaradt, széptani és költői pálya

műveket jutalmazzanak; úgy midőn a tapasztalt 
közbizodalom által bátorítva 1841-ben társaságu
kat teljes szépirodalmi intézetté alakíták át : em
lékezve az olasz és német föld költői társulatai 
eredménytelenségére, tudva tudták, hogy ily tár
saság a költészetet nem közvetlenül, költői ön
munkássággal, de igen, közvetve, azaz a szóló mű
vészetek tudományának elméleti, történeti és bí
rálati mívelése által, sikeresen előmozdíthatja.

Ezért az intézet alkotói, mikor azt megkezd
ték. és midőn azt öt évvel később szélesb alapon 
átalakították : mind társaik választásakor, mind 
jutalmi tárgyak megállapításakor, különös súlyt 
fektettek —ott a széptani készültségre,itt széptani 
kérdések megoldatására. Ezért látunk sorainkban
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több a szépmüvészetek tudományába avatott fér- | 
fiakat, mint gyakorló költőket, kik közöl választá
saink a költői érdem mellett, szinte mindenkor, a 
tudományosan kiképzett müérzéket és Ítéletet vet
ték tekintetbe; ezért indította meg a Kisfaludy- 
Társaság, alapvetésül, a széptani remekírók köz
lését, classicai irók áttételét; ezért kedvezett az 
aesthetikai kérdéseknek különösen az általa meg
nyitott pályatéren, s tette azokat saját kebelében 
is fejtegetések tárgyaivá : mely utón nem kevés 
műelméleti eszméket és ismereteket hozott for
gásba, sőt neve pártfogásával támogatta azon kri
tikai orgánumot is, mely kebeléből keletkezve, két
ségkívül mély nyomokat volt hagyandó költésze
tünk fejleményeiben, ha az, a minden figyelmet 
elnyelő politikai eszmeforrongást túlélheti.

Hosszú, s nem önkénytes, hallgatás után, mi
dőn ez intézet, uj életre feltámadva, megfogyat
kozott sorait betölteni indult : oly erőkre vala kü- 
lönösb tekintettel, melyek ama fő czél létesítésé
ben : a költészetnek a tudomány által irányzása 
és nemesítésében, támogathatják. S e tekintet ve
zette azt akkor is, midőn, szinte egyértelműleg, 
Önt, tisztelt férfiú és barátom kebelébe meghívta.

Mert, élénken emlékezett vissza azon még 
ifjúkori rendszeres munkájára : a Szépészet Alap
vonalaira, mely által annak figyelmét és méltatá
sát először vívta ki magának. Tisztelte benne azon 
törekvést, melylyel a philosophiának talán legne
hezebb eszméire, egy tekintélyes iskola befolyása 
alatt ugyan, de önállóságra törő gondolkodással 
és vizsgálattal világosságot deríteni iparkodott. 
Bármint ítéljünk az Ön akkori kiindulási pontjá
ról, s e fejtegetések tárgyilagos igazságáról : az 
alanyi felfogás mélysége és ereje gerjesztő hatását 
kétségbe vonni nem lehet. De szem előtt tartá a 
választó ülés azon őszinte törekvést is, mely egy 
évtizeden át, a széptani ítészét mezején Ön által 
gazdagon kifejtve, a művészet érdekeit szintannyi 
szellemmel mint tudománynyal, hatályosan elő
mozdította.

Vegye tehát Ön, ez érdemek méltánylása s a 
Kisfaludy-Társaság bizodalma jeléül ennek kebe
lébe meghivatását; nyújtson neki segéd kezet 
azon a téren, mely bár darabos, és természeténél 
fogva bátorságot, nem ritkán önmegtagadást kí
ván : de a sikerben, mely a független és becsüle
tes törekvéstől el nem marad, végre is jutalmát 
leli fel. Es zálogául a szives és készséges szövet
kezésnek, foglalja el Ön, szokásos beköszöntő 
munkája előadásával székét, melyben mindnyájunk 
által a legszivesb örömmel iidvezeltetik.

Mire a bevezetett uj tag következő módon 
válaszolt :

Tekintetes Társaság! Érdemben szegény az 
érdemben gazdaghoz folyamodik, hogy az érdeme
sek körében helyet foglalhasson; s én e díszes tár
saság egyik fő alkotóját és vezetőjét, mostani 
helytartó elnökét bátorkodtam fölkérni, hogy itt 
bevezetőm legyen : őt kértem föl, ki szinte legelő

ször mutatott be engem az irodalmi világnak, a 
Kisfaludy-Társaság 1847-dik jeles közlönye, a 
Magyar Szépirodalmi Szemle által oly elnéző kí
mélettel nyilatkozván zsengéimről, sőt egyik zsen
gémet, szépészeti kísérletemet, épen a Kisfaludy- 
Társaság által kiadásra is méltatván; őt kértem 
föl, hogy bevezetőm legyen, a ki különben is foly
vást a legszívesebb vezetőm, jóakaróm és tanács
adóm volt : a ki ezúttal csak folytatja bevezetése
met, s csak újólag tanúsítja irántam való jóaka
ratát.

Bocsássa meg a tisztelt Társaság, hogy iro
dalmi pályám kezdetét szóba hozom : rá emlékez
tet mind a kitűnő férfiú, ki bemutatott, mind pe
dig a tárgy, melyet én akarok bemutatni. Az első 
kötetke, melylyel az irodalmi világ elé állottam, 
egy kis népdalgyüjtemény volt, mely Lipcsében 
1846-ban jelent meg, csaknem egy hónapban a 
Kisfaludy-Társaság megbizásábul Erdélyi által 
szerkesztett és kiadott magyar népdalok és mon
dák könyvével; s az első munka, melylyel a Kis- 
faludy-Társaságba lépek, szintén népdalok gyűj
teménye : csakhogy akkor magyar népdalokat kö
zöltem német köntösben, most pedig külföldieket 
nyújtok magyarul.

S nyujthatnám-e be kisded gyűjteményemet 
illetékesebb helyen, mint azon társaságnál, mely
nek egyik legfőbb gondja népköltészeti terméke
ink egybeszerzésére volt irányozva s melynek leg
inkább köszönhetjük, hogy népdalaink, mondáink, 
közmondásaink az irodalom kincsévé lettek? — 
Vajha teljesebb és rendesebb gyűjteményt tehet
nék az asztalra!

Csekély e gyűjtemény : mindössze hetven 
meg egynéhány darabot foglal magában. Minden 
terv nélkül és, úgyszólván, magától keletkezett : 
szeszélyből, egyéni előszeretetből nem egy költe
ményt vettem föl, a mely nem épen sajátságosán 
az illető nép esze járását s érzése módját tünteti 
ki, míg viszont, ha nem volt kedvemre való, akár
hányat mellőztem, a mely tán a leghatározottab
ban jellemző; olykor a véletlen juttatottt valami 
kincshez, melylyel danakönyvecskémet gazdagít
hattam, gyakran meg a körülmények gátoltak sok 
becses mü átigtatásában; úgy hogy gyűjteményem 
nem is annyira gyűjteménynek, mint inkább csak 
gyüleménynek mondható, arról pedig szó sincs, 
hogy a különféle népek benne arányosan legyenek 
képviselve, s némely igen dalos néptől épen semmi, 
másoktól kelletinéí kevesebb, míg másoktól tán 
kelletinél több van fölvéve.

A források, melyekből mentettem, nagyobbára 
tetemes gyűjtemények voltak, mint Jolowicz kézi
könyve a keleti költészetről, Neus észt népdal
gyűjteménye , La V illemarquée breton dalai, 
Schleicher litván olvasókönyve, Wolff O. L. B. 
népköltészeti kincstára; de" számos költeményt 
szedtem még mindennemű szépirodalmi munkák
ból, utazási rajzókból, népismertetésekből.

Ezzel, tekintetes Társaság, számot adtam kiil-



175

földi népdalaim keletkeztéről. Kis gyűjtemény, 
mint mondám, és nem tervszerű; de nincs remé
nyem, hogy még valamikor kikerekíthessem, és 
ennélfogva úgy kell benyújtanom, a mint van. 
Szolgáljon ez is némi adalékul népköltészeti iro
dalmunkhoz, melyet, hogy nem csupán saját nép
dalaink, de az idegenek is alkotnak, a Kisfaludy- 
Társaság előtt, mely annak hazánkban az első 
nagy lendületet adta, úgy hiszem, fölösleges volna 
vitatnom, — fölösleges annyival inkább, hogy ez 
irodalom annyira mennyire már meg is alakult és 
folyton folyvást gyarapodik, s örvendhetünk, hogy 
benne — más nemzetekről ezúttal hallgatva — ki
vált a hazánkbeli népek vannak képviselve Bajza, 
Székács, Erdélyi, Kondor Lajos szerb, Ács Károly 
román, Szeberényi Lajos tót népdalai által.

Midőn most én e csonka gyűjteményt — sze
rény adalékul népköltészeti irodalmunkhoz — át

nyújtom, tehetném-e szerénytelenség nélkül, hogy 
még értekezést is bocsássák eléje a népköltészet
ről? Mily sok mondandó volna e tekintetben, a 
mire nézve a gyűjtemény nem szolgáltatna bizony
ságokat!— Hogyan vonhatnék le szabályokat, mi
kor elegendő példáim nincsenek? — Úgy járnék, 
mint a mynduszbeliek, kik nagy kaput építvén kis 
városuknak, a szinopei bölcs gúnyolódva kiáltott 
rájok: „Zárjátok be a kaput, mert kiszalad a város1“ 

E szerint nem lehet egyéb teendőm, mint az, 
hogy egy-két mutatványt közöljek a gyűjteményből; 
— elébb azonban engedje meg a tekintetes Társa
ság, hogy néhány, illetőleg csak egy általános ész
revételt a népköltészetről mégis mondhassak el.“

Ezután a széket elfoglaló tag röviden de ala
posan fejtegette a népköltészet viszonyát a műköl
tészethez, s gyűjteményéből érdekes darabokat 
olvasott fel ismertetésül.

VEGYES.
— A „Prot. egyh. és isk. lapban igen ok- és 

időszerű felszólalás olvasható a protestáns egyházi 
énekek átnézése és részben uj radolgozása mellett, 
melyhez mindenki szivvel-lélekkel fog járulni, a 
ki főleg az erdélyi ref. énekeskönyv sajnálatosan fél
szeg' és gondolatlan összeállitását ismeri. Ott van :

Bethlehem kis város, de nagy, 
Mert onnan jött a főhadnagy, 
Kenyérnek háza méltán. 
Mert ott született a manna, 
A vén Simeon és Anna 
Őrültének azir tán.

stb. stb. Soha meg nem bocsájtható az illető gyü
lekezetek- és egyházi hatóságoknak, hogy az éne
kek készítésekor jobb költőinket nem szólitották 
tol közreműködésre, mit bizonyosan készséggel 
fogadtak volna meg, s minek most adandó alka
lommal nem is szabad elmaradni. — A magyaror
szági reformátusok úgynevezett „uj“ énekesköny- 
vében sok szép ének találtatik, melyek a bibliai és 
költői kenetet lelkesen tudták összeegyeztetni s 
melyektől a nép nem is válna meg örömest. De ab
ban is volna mit javítani; csakhogy a javitás ne 
álljon felczifrázásból, világi tulipánnal, rózsával, 
népieskedő affectatióval; s az ott található — sok
szor igen talpraesett rímelés ne cseréltessék föl 
esetlen asszonáncz-kopogással, értem, a milyen vi
lági költészetünket elborítja. Mi olvastunk nehány 
újabb korban keletkezett vallási eneket, de meg
váltjuk, egyikben sem találtuk azon negélylés nél
küli, igaz bensőséget, azon szívből buzgó vallásos 
érzelmet, a melytől régibb énekeink jobbjai át van
nak hatva. „Igazság!“ itt is, mint a költői produc- 
tio minden ágában : ha ez nincs, akkor a szép sza
vak árja : csak zengi) érez és pengi) czimbalom.

— Olvassuk a lapokban, hogy Jókai „Szegény 
gazdagok41 czimű regényéből a IV-ik, tehát utolsó 
kötet is megjelent, toldalékul a kedves szerzőtől 
egy elbeszéléssel : „Az utolsó budai basa.44

— Megjelent a Budapesti Szemle XXXVII- 
dik (tehát ez évben már hetedik) füzete is. Érde
kes tartalmát képezik : „Béldi Pál és a bujdosók41 
történeti korrajz Szilágyi Sándortól; „Olaszor
szág újabb történetei44 Reuchlin után, J(ánosi) 
F(erencz)-től; „A középkori építészet44 (első köz
lemény) Henszlmann Imrétől; „Magyarország és 
Erdély 1848 előtti alkotmánya44 (első közlemény) 
Wenzel Gusztávtól; végre „Irodalmi szemle.44 
Óhajtjuk, hogy a nehéz időkben megindult tudo
mányos vállalat ne akadjon fel most, midőn a nem
zet értelmisége szabadabban kezd lehelleni; hogv a 
gyorsan egymást követő füzetek ne hasonlítsa
nak órához, mely szokottnál sebesebben ver, az
tán eláll.

— Szalay László „Magyarország történeted
nek 2-dik kiadása megkezdődött. Az 1-ső 1852- 
ben indult meg s ha a nyomott példányok nem 
nagy számát tekintjük, egy csepp okunk sincs ha- 
marlani ez uj kiadást. Ezen kivül a jeles történet
iró s búvár most egy uj adatgyűjteményt állita 
össze, melynek czime : „A magvar történelemhez,44 
közti Szalay László. (Első kötet.) Ennek alapját 
egy nagy kézirati folians, az úgynevezett „Báthori 
protocoilum44 teszi, melyben Báthori István és 
Kristóf erdélyi fejedelmek sajátkezű impurumai 
találtatnak. Az egész diplomatiai levelezés magyar 
nyelven folv, ha kivételesen egy két latinul irt le
vél jőne elő, azt a jólismert régi zainatu fordítás
ban nyerjük. Megjelent Lauffer és Stolpnál 18t>l.
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UJ KÖNYVEK*).
ÉLET és TÖRTÉNET. Beszélyek. Irta Szabó Ignácz. 

(Jentsch, Eger, 1861).
KÜLFÖLDI KALAUZ. Németország, Belgium, Németal

föld, Anglia, Svájcz,Franeziaországba utazók számára. 
Irta Virág Lajos. Második kiadás. Ára 2 ft. (Oster
lamm, Pest.)

SZIVBELI TARTOZÁSOK. Irta Maquet Ágost. Fordí
totta Gerö. (Pfeifer, Pest.)

AZ IPAROSOK vagy LÁSZLÓ MESTER. A „Szegedi 
Hiradó“ által tiz aranynyal jutalmazott pályamű. Irta 
Barsi József. (Burger, Szeged.)

LENGYELHON BUKÁSA. Történetrajz. Raumer után 
fbrditá Horváth Döme. (Szilády, Kecskemét.)

SÁROSPATAKI FÜZETEK. Protestáns és tudományos 
folyóirat. Egyház és nevelés, tudomány- és irodalom 
körében. Kiadják Erdélyi János és Hegedűs László. 
Szerkesztik Antalfi János és Árvái József. Negyedik 
évfolyam VI. füzete. Előf. ár egész évre 6 ft. (S.-Pa
tak, ref. fóisk. betűi.)

MAGYAR TÖRTÉNELMI EMLÉKEK. Kiadja a ma- 
gyár t. Akadémia történelmi bizottmánya. I-sö osz
tály : okmánytár. VII. kötet. (M. Akadémia, Pest.)

ORSZÁGOS NAGY KÉPES, NAPTÁR 1861-dik évre. 
Szerkeszti Girókuti P. F. Ára 1 ft. 50 kr. (Landerer és 
Heckenast, Pest.)

NEMZETI KOSZORÚ. Költemények. Irta Vida József. 
Ára 1 ft. 30 kr. (Ráth, Pest.)

OSKOLAI, és HÁZI NÖVENDÉK-ÉLET. Irta Fáy An
drás. Ára ? — (Pfeifer, Pest )

UTAZÁSI EMLÉKEK. Irta Ormós Zsigmond. Il-ik kö
tet. Ára ? — (Pfeifer, Pest.)

PROGRAMM a nemzetiség és a NEMZETISÉGEK tár
gyában. Irta Mócsáry Lajos. Ára 1 ft. (Ráth, Pest.)

MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETÉNEK FORRÁSAI. I-ó 
kötet 2-dik füzete : 1. ROGÉRIUS MESTER SI
RALMAS ÉNEKE; 2. TAMÁS, spalatói esperes 
„História Salonitájából“ A TATÁRJÁRÁS TÖR
TÉNETE ; 3. NAGY MAGYARORSZÁG DOLGÁ
RÓL. Fordította Szabó Károly. Ára 1 ft. (Ráth, Pest.) 

KAZINCZY FERENCZ LEVELEZÉSE Berzsenyi Dáni
ellel 1808 — 1831. Kiadta Kazinczy Gábor. Ára 2 ft, 50 
kr. (Heckenast, Pest.)

GUZMICS IZIDOR és KAZINCZY Ferencz közti LE
VELEZÉS, 1822-től 1831-ig. Közli Gulyás Elek. Ára 
1 ft. 50 kr. (Horák, Esztergom.)

A MAGYAROK ŐSTÖRTÉNELME. Irta Jósika Miklós. 
Három kötet. Ára 6 ft. (Heckenast, Pest. 1861.)

GYERMEKVILÁG. Szerkeszti Vachott Sándorné. 1, 2. fü
zet. Ára 6 füzetnek 3 ft. (Heckenast, Pest.)

KAKAS MÁRTON TOLLTARAJA. Kiadja Jókai Mór. 
Két kötet. Ára 2 ft. (Heckenast, Pest.)

A PÁRISI MOHIKÁNOK. Regény. Irta Dumas Sándor. 
Fordították Többen. XXXI. és XXXII-dik kötet.Ára 
? (Pfeifer, Pest.)

*) Hogy ez állandó rovatot minél teljesebbé tehessük, kéret
nek a t. kiadó, illetőleg szerző urak, hogy az újonnan megjelenő 
művekből egy-egy példánvt, vagy legalább annak egész czimét, 
hozzánk beküldeni szíveskedjenek. A szerkesztőség.

1848-dik évi ERDÉLYI országgyűlési TÖRVÉNYCZIK- 
KEK. (Demjén, Kolozsvár.)

MAGYAR NYELVÉSZET. Szerkeszti Hunfalvy Pál. Ötö 
dik évfolyam. Előfizetési ára 6 füzetnek, postai bér
mentes szétküldéssel 5 ft. 25 kr. (Osterlamm, Pest.)

VILÁG KRÓNIKA. Irta Andorlaki Máté. (Táncsics.) Ára 
60 kr. (Osterlamm, Pest.)

MAGYAR KRÓNIKA. Irta Andorlaki Máté. Ára 60 kr. 
(Osterlamm, Pest.)

PROTESTÁNS NAPTÁR 1861-re. Szerkeszti Ballagi Mór- 
Ára 50 kr. (Osterlamm, Pest.)

UJ MAGYAR MUZEUM, 1860. Kiadja Toldi/ Ferencz. 
VlI-dik fűzét. (Emich, Pest.)

REMÉNY. Irodalmi és művészeti ÉVKÖNYV. Szerkeszti 
Vachott Sándorné. Ára 12 ft. (Heckenast, Pest. 1861.)

BUDAPESTI SZEMLE,. Szerkeszti Csengery Antal. 
XXXVII-ik füzet. Ára 10 füzetnek 10 ft. (Emich, 
Pest.)

KÖVÉR LAJOS SZÍNMÜVEI. Négy kötet. Ára 4 ft. 
(Emich, Pest 1861.)

MAGYAR ALVÁRI. Azaz : latin nyelvtani VERSES 
SZABÁLYOK a nevek neméről, ejtegetéséről, stb és 
a IIANGMÉRTÉKRÓL. Irta Mutschenbacher Alajos. 
Második kiadás. Ára 70 kr. (Emich, Pest. 1861.)

MAGYARHON ÉBREDÉSE. Eredeti költemények. Irta 
Ormódi Bertalan. (Wodianer, Pest.)

IFJÚSÁGI KÖNYVTÁR. Olvasó könyvecske kezdők szá
mára. Irta Fekete Mihály. I. kötet. (Engel és Man
dello, Pest, 1861.)

IFJÚSÁGI KÖNYVTÁR. Gyermek és házi regék. Grimm 
után Nagy István. II. és III. kötet (Engel és Man
dello, Pest, 1861.)

A HAZA és SZERELEMRŐL. Költemények. Irta Sza
bados János. Szerző sajátja. (Gyurién, Pest.)

ÁLOM és VALÓSÁG. Irta b. Podmaniczky Frigyes. Két 
kötet. (Lauffer és Stolp, Pest.)

MIT A SZEREK MEG NEM GYÓGYÍTANAK. (Rajz 
az élet után.) Irta Almási Tihamér. Az illustratiókat 
rajzolta Jankó, fára metszé Kuss. Szerző sajátja. Előf. 
áron január végéig 1 ft. (Herz nyomdája, Pest.)

SZÁZ DÁRAB KÖLTEMÉNY. Oláh Károlytól. Szerző 
sajátja. (Telegdi K. Lajos bizománya).

BULCSU KÁROLY KÖLTEMÉNYEI. 1850-1860. (Szi
lády nyomdáján, Kecskemét 1860.)

HULLÓ VIRÁGOK. A hon lelkes leányainak ajánlva Fáy 
Andrástól. (Beimel és Kozma, Pest.)

SARKADVÁR. Regény. Irta Paulikovics Lajos (Boldini, 
Pest.)

AZ ERDÉLYI nemzeti FEJEDELMEK életirata. Kép 
magyarázatul irta Zilahi Károly,(Demjén, Kolozsvár.)

SÁROSPATAKI FÜZETEK, stb. Negyedik évfolyam X. 
füzet. (Jágernél, Sárospatak.)

TARTALOM.
Csokonai Dorottyája Salamon F. — Belirodalom. — 

Hadshi-Jurt. (Vége.) A babiloni fogság után. Jánosy 
Gusztáv. — A Lusiadából. Greguss Gy. — A Duna. Bajza 
Jenő. — Értesítő. Kisfaludy-Társaság. — Vegyes. — 
Új könyvek. —

Arany János, felelős szerkesztő és laptulajdonos. Kiadó : Heckenast Gusztáv.
Pesten, 1861 Nyomatott Landerer és Heckenastnál




