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Osszefoglalo

Az 6slények kinézetének rekonstrukcidja a paleontoldgiai kutatdsok kezdeteitél fogva
nehéz feladat, hiszen sok esetben cask feltételezésekre hagyatkouhatunk. Kiilondsen igaz ez
olyan kiilénleges esetekben, amikor az allatoknak csak a ldbnyomai maradnak fenn. Ilyenkor
mar nem csupan a rokon taxonok fossziliaira tdmaszkodhatunk, hanem a paleontolégiai,
bioldgiai ¢és egyéb rokon tudomanyagak leglijabb eredményeire is, amelyek mind a
segitségiinkre  lehetnek egy-egy 4llat hajdani  kinézetének elképzelésében és
rekonstrukciojanak elkészitésében. Pontosan ez tortént hazank elsé dinoszaurusza, a
Komlosaurus carbonis esetében is.

Bevezetés

Meleg tengeri sz€él zdrgeti a parti mocsarerdd fainak leveleit, zorgésiiket csak a
hattérben zugo6 habok hangja toéri meg id6rdl iddre. A parti fovenyen névények koszoruja teriil
el, leveleiken a sds, paréas levegd nyomaival. Beljebb a siirliben az erddt alkoto fak letort agai,
kiilonboz6 lehullott levelei és termései rajzolnak végtelennek tind mintazatot a saros talajra.
A levelek kozott itt-ott halovanyan, a nedvesebb részeken pedig egyre élesebben egy allat
nyomai rajzoldédnak ki, amelyeket fiirge Iéptei nyoman hagyott hatra. A nyomok egymast
kovetik, szinte egy egyenes vonalra illeszkednek. Az Osvényt kovetve kis 1d6 multan egy
tisztdson megpillantjuk az &llatot, ami nagy bizonyossaggal ezeket a labnyomokat hagyta
maga utan. Laba erds, jol izmolt, hiillészerlien pikkelyes, ujjai hosszuak, lefelé gorbiild
karmokkal a végiikon. Néha felpillant, oldalra biccenti szines fejét, ekkor lathatdak hatalmas
szemei, amelyekkel bizonyosan kivaloan lat. Latdszervét szemoldokének markdns vonala
arnyékolja, felette pedig ives taraj magasodik, amelyet szaru borit.

A koriilményekbdl kiindulva joggal gondolhatnank, hogy a mezozoikumban jartunk és
épp egy dinoszauruszt kovettiink. Valoban egy dinoszauruszrol van sz, azonban mindezt a
jelenben is megcsodalhatjuk a szabad természetben, igaz ehhez nagyjabol 13.000 km-t kellene
utaznunk Ausztralia északi partjaihoz. A sisakos kazuar (Casuarius casuarius) a tengerpartot
ovezd erddkben is eldéfordul, megjelenésében pedig meglehetdsen emlékeztet benniinket
némelyik régen kihalt dinoszaurusz rokonara. Az utdbbi idében egyre tobb kutatas és
publikéci6 vilagitott rd arra, hogy mar a primitivebb formék bizonyos tulajdonsagai is nagyon
sok tekintetben hasonlithattak modern kori leszarmazottaikra, a madarakra, ami lényegesen
befolyasolja az 6shiillokrdl alkotott képet. Ez a kép pedig az 0j leletanyagok és a kutatasi
modszerek valamint az eszk6zok gyorsulo fejlodésével egyre dinamikusabban alakul at, még
akkor 1s, ha egy allatb6l nem marad mas hatra, csak a labnyomai.
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A szénbanya fantomja

Ahogy azt mar kordbban sok publikicioban kozolték (ezért a felfedezés ¢és a kutatas
korai szakaszat nem részletezném), hazankban a legelsé dinoszaurusz labnyomokat 1966-ban
talaltdk meg a mecseki kdszén kora jura kortt meddd-rétegeiben, amelyeket késdbb Kordos
Laszlo irt e Komlosaurus carbonis néven (KORDOsS 1983). Kezdetben ugy gondoltak, hogy
konnyii felépitésti ornithopoda (madarmedencéjii) dinoszauruszok labnyomaira bukkantak.
Késobb, 1988-ban az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem didkjai tanaraikkal egyiitt tovabbi
nyomfossziliakat gyiijtottek be (1. abra) a terepen eltoltott id6 alatt (Hips et al. 1988).

1. abra: A Komlosaurus carbonis labnyomai az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi
Karanak déli tdmbjében (Foto: Pecsics Tibor)
Fig.1.: The footprints of Komlosaurus carbonis in the southern block of the Faculty of Science of E6tvés Lorand
University (Photo: Tibor Pecsics)

crer

madarmedencéjli dinoszauruszrdl van sz6, hanem mindinkdbb egy primitiv ragadozorol
(GIERLINSKI 1996). Habar ekkor még tartotta magat az elképzelés, hogy a Mecsekben talalt
nyomok mar korabban leirt fajokhoz tartozhatnak (Grallator, Kayentapus), azonban késébb
Osi Attila és kutatocsoportja 1ényeges eltéréseket talalt a hazai leletegyiittesben talalhato
nyomok, valamint a Grallator és a Kayentapus nyomai kézott. A hazai nyomok 16-20 cm
koriili atlagos nagysagaval kisebbek, mint az elébb emlitett rokonok esetében, valamint az
ujjak vékonyabbak, madarszeribbek. Mindezek mellett megallapitottdk azt is, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban talalhat6 Newark-medence nyomfossziliai - amelyek a
Platypterna, Sauroidichnites és Sillimanius néven Kkeriiltek leirasra (SARJEANT 1975) -
rendkiviili hasonloésagot mutatnak a Komlosaurus labnyomaival, igy tovabbra is kérdéses,
hogy 6nallo fajrol van-e szo, vagy sem (Osi et al. 2011).
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Amire a labnyomokbol kovetkeztetni lehet

200 milli6 esztenddvel ezeldtt a jura iddszak elején, az éppen feldarabolodo
szuperkontinensen - a mérettdl eltekintve - a ragadoz6 dinoszauruszok nem mutattak olyan
foku diverzitast, mint a késdbbi korokban, igy az ebbe a csoportba tartozod fajok a mérettdl
eltekintve meglehetdsen hasonloak lehettek (GRIFFIN 2018). Altalanossagban elmondhato,
hogy a Coelophysis-hez hasonlé és azzal rokon theropodak (hiillémedencéjii dinoszauruszok
kétlabon jar6 csoportja) éltek ebben az idészakban (LOCKLEY et al. 2003, ABRAHAMS et al.
2020).

A leletekbdl kidertilt, hogy ezek az allatok kis és kozepes méretiiek voltak, a legtdbb faj
koponyajan csonttarajokbol allo disz lehetett (2. abra). Az is elképzelhetd, hogy a mai
madarakhoz hasonloan ennek szerepe volt a parvalasztds soran, vagy az egyedek ez alapjan
ismerhették fel egymast (GAY 2005).

2. abra: Primitiv ragadozo6 dinoszauruszok profilrekonstrukcidi (az ujabb hipotézisek szerint ajkakkal) fentrél
lefelé: Coelophysys, Syntarsus, Dilophosaurus (Rajz: Pecsics Tibor)
Fig. 2.: Profile reconstructions of primitive predatory dinosaurs (according to recent hypotheses with lips) from
top to bottom: Coelophysys, Syntarsus, Dilophosaurus (Graphic: Tibor Pecsics)
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A Komlosaurus labnyomai alapjan egy nagyjabol 2-2,5 méter hosszu, atletikus
megjelenésii, gyors mozgasu allat képe rajzolodik ki. Maguk a labnyomok megjelenésiikben
¢s méretiikben is kisértetiesen hasonlitanak a mai emukéhoz (Dromaius novaehollandiae), azt
a lényeges kiilonbséget leszamitva, hogy az emu ldban harom ujj taldlhaté, mig a
Komlosaurus esetében négy, sét, némelyik labnyomon az elsé ujj nyomai is tisztan lathatoak.
Ahogy az mar kordbban emlitésre keriilt, mas foldrészeken is taldltak a magyarorszagi
dinoszaurusszal rokonithatd fajokhoz tartoz6 labnyomokat, mivel azonban a Komlosaurus-
nak a mai napig nem Kkeriilt el6 egyetlen csontja sem, igy csak a rokon fajok maradvanyaira
hagyatkozhatunk, ha el szeretnénk képzelni ezt az allatot.

A coelophysoid dinoszauruszok jellegzetes képvisel6i a felsO-triasz és also-jura
rétegekbdl keriiltek elé szamos kontinensrél (CARRANO & SAMPSON 2004). A testfossziliak
korat és méretét figyelembe véve leginkabb a Syntarsus (3. abra) és a Megapnosaurus (egyes
szerzOk tigy gondoljak, hogy ezek a dinoszauruszok is valdjaban a Coelophysis egyes fajait
reprezentaljak) maradvanyai johetnek szamitasba a Komlosaurus rekonstrukciojat illeten,
azonban a részletek tekintetében igy is szdmos nyitott kérdés marad. Igaz ez még akkor is, ha
egy allat teljes csontvaza 6rzédik meg.

>
> %
* 4 il B
= }
B . o (‘
" / " 4
- # ¥ P
-9
. .
- - Ve
A e T,
1 —
."‘ - g ( . \‘1 . 5)1
§ - . ' .
10,
b VLt e e
» . : -y - 7“'*" ‘:‘,"* L

3. abra: Syntarsus (Coelophysis?) kayentakatae holotipus példanyanak koponyaja (MNA V2623) (ROwWE 1989).
A Komlosaurus rekonstrukcioja soran leginkabb ennek az allatnak a maradvanyait vettiik figyelembe.
(Rajz: Pecsics Tibor)
Fig. 3.: Skull of the holotype specimen of Syntarsus (Coelophysis?) kayentakatae (MNA V2623) (RowE 1989).

We used mostly the remains of this dinosaur as a reference during the reconstruction of Komlosaurus. (Graphic:
Tibor Pecsics)

Feltevések és problémak a rekonstrukciokkal kapcsolatban

A dinoszauruszokat felfedezésiiket kovetden egészen sokdig konzervativan hiillszert
pikkelyes borrel abrazoltak az Oket bemutatd rekonstrukcidos munkdkon. Az elképzelést
tovabb erdsitette, hogy az iddvel eldkeriild, hozzajuk tartozd6 megkdviilt bérlenyomatok
rendre gombolyli és hatszogletli pikkelyek sokasagat Orizték meg (ROEHLER & STRICKER
1984).
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Késébb azonban egyre tobb olyan bizonyiték keriilt napvilagra, amelyek ramutattak
arra, hogy nem csak a korai madarak és azok kozeli rokonai rendelkezhettek tollas vagy
pelyhes kiiltakaroval, hanem mdés ragadozd dinoszauruszok, s6t a torzsfan tavolabb esd
madarmedencéjli dinoszauruszok is (BRUSATTE 2012, CAMPIONE et al. 2020).

A Coelophysis-hez hasonl6 és azzal rokon theropodak primitiv jellegeik ellenére mar
pneumatizalt csontokkal (nyalkahartyaval bélelt, levegdvel telt iiregeket tartalmazéd csontok)
és fejlett respiracios apparatussal rendelkeztek (WEDEL 2009). Egy genetikai vizsgalat soran,
amely a béta-keratinra fokuszalt, az amerikai aligator (Alligator mississippiensis) esetében
megallapitottak, hogy kodolt informécid van jelen pihe és tollszerli strukturak képzésére a
tojasban fejlodé embridoknal. A madarakkal 6sszevetve, a homolog szekvencidk analizisével
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a madarak és a dinoszauruszok tollai, prototollai, illetve
a pteroszauruszok szoérszeri képletei (pycnofibrinek) ugyanazon kdzos archosauria 6s primitiv
korabbra tehetd, mint azt eddig feltételezték (ALIBARDI et al. 2006). Azt természetesen nem
tudjuk, hogy ezek a primitiv tollszerli képletek milyen mértékben voltak jelen a korai
dinoszauruszok esetében, illetve azt sem, hogy testiikon mekkora feliiletet fedhettek le.

Az egyéb részletekkel kapcsolatban is - még a legkivalobban megdérzodott csontok és
csontvazak estében is - szamos kérdés marad megvalaszolatlan. Ilyenek példdul az allat olyan
lagy strukturai, mint amilyen a fejet beborité bor és mas lagy szovetek. Sokaig tartotta magat
az elképzelés, hogy a dinoszauruszoknak a legkozelebbi 1étezd rokonaikhoz, tehat a mai
madarakhoz ¢és krokodilokhoz hasonléan (4. 4abra) nem voltak ajkaik, amelyek zart
allkapcsaik mellett legalabb részben is elfedték volna fogaikat. A pikkelyes hiillok esetében
(mint amilyenek a kigyok és a gyikok is) szinte kivétel nélkiil megtalalhatoak ezek a képletek,
amelyek védik az allat fogait, valamint gatoljak a felesleges folyadékveszteséget. Szamos
kutatd ugy gondolja, hogy a krokodilok vizhez kotott életmodja nem indokolja ezeknek a
struktardknak a meglétét, netdn esetlegesen hatraltatna ezeket a 1ényeket taplalkozas kdzben.

4. abra: Az ausztral édesvizi krokodil (Crocodylus johnstoni) és a nagy buké (Mergus merganser) profilja. A
bukoknak és szamos récefélének nincsenek valddi fogaik, de a csériikben talalhato fogszerti képleteket és
lemezeket sem fedik ajkak. Vajon a valodi fogakkal rendelkezé madarak csére hogyan nézhetett ki?
(Rajz: Pecsics Tibor)

Fig. 4.: Profile of the Australian freshwater crocodile (Crocodylus johnstoni) and the common merganser
(Mergus merganser). The mergansers and many wildfowls do not have real teeth, but the tooth-like serrations

and lamellae in their beaks are not covered by their lips. What might the beak of birds with real teeth look like?
(Graphic: Tibor Pecsics)
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Tovabbi érvek mellett egyes paleontologusok €s biologusok azt is felhoztdk, hogy a
dinoszauruszoknal is kellett valami ajkakhoz hasonld struktiranak lennie, mivel az allkapcsot
alkot6 csontokon rengeteg foramen (nyilas) talalhato, amely arra enged kovetkeztetni, hogy
olyan strukturak és szovetek lehettek ezeken a csontokon, amelyeket az idegek és vérerek
gazdagon atszbttek (PERKINS & CSOTONYI 2010). Barhogy is legyen, ameddig kozvetlen
bizonyiték nem keriil el6, nem tudhatjuk, hogy pontosan hogyan is nézhetett ki egy ragadozo
dinoszaurusz vigyora (5. abra).

5. abra: Egy coelophysoid dinoszaurusz profilrekonstrukcidja ajkakkal, illetve azok nélkiil (Rajz: Pecsics Tibor)
Fig. 5.: Profile reconstruction of a coelophysoid dinosaur with or without lips (Graphic: Tibor Pecsics)

Hasonléan vitatott részlet az allat orrlyuka is, mindennek alakja, helyzete és mérete. A
dinoszauruszok rekonstrukcioival kapcsolatban altalanosan elfogadott szabaly, hogy az allat
orrlyukait a csontos orrnyilds legeliilsd részére helyezik, mivel altaldban a hiillék és a
madarak esetében ezek ott talalhatoak. Természetesen itt is taldlunk szamos ellenpéldat a
természetben, még kozeli rokon fajok esetében is (6. abra), igy hasonloan az ajkakhoz,
ameddig egy megkovesedett dinoszaurusz-mimiara nem bukkan valaki, addig ezekkel
kapcsolatban még mindig a képzeletiinkre kell hagyatkoznunk. Természetesen egy ilyen
jellegti lelet birtokaban sem lehet altaldnositani, hiszen nincs informacionk arra vonatkozoan,
hogy mekkora volt a variabilitds a csoporton beliil, tehat ez is feltételezésen alapszik.

Ahogy az fentebb mar szintén emlitésre keriilt, a coelophysoid dinoszauruszoknal
megfigyelhetd a koponya felsd részén egyfajta csonttaréj, amely a fejlettebb formaknal
kifejezettebb, magasabb volt. Nem olyan régen, a korabban feltart leletek revizioja soran
kideriilt, hogy a Dilophosaurus eredetileg laposnak vélt kettés, csontos tarajat a korabbi
rekonstrukciokkal és elképzelésekkel szemben nem igazan hiisos, bornemi szovet borithatta,
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6. abra: A fehértorka varanusz (Varanus albigularis) (balra) és a kozeli rokona a szalagos varanusz (Varanus

salvator) (jobbra) profilja. Orrlyukaik a csontos orrnyilashoz képest szinte ellentétes oldalon helyezkednek el.
(Rajz: Pecsics Tibor)
Fig. 6.: The profiles of rock monitor (Varanus albigularis) (left) and its close relative, asian water monitor

(Varanus salvator) (right). Their nostrils are located almost on the opposite side of the bony nostril. (Graphic:
Tibor Pecsics)

hanem sokkal inkdbb erdsen szklerotizalt, szaru jellegli képlet. A fejdisz szivacsos
csontszerkezete a kutatokat leginkdbb a bevezetésben emlitett kazudréra emlékeztette (7.
abra). Ennek szerepe hasonlo lehetett, mint ami ezeknél a madaraknal megfigyelheté (MARSH
& RowE 2020).

Habar szamos hasonl6 példat talalunk més recens madartaxonnal, mégis talan leginkabb

o

a szarvascsorii madarak (Bucerotoidae) képviseldi mutatnak elképesztd szin- és formagazdag-

7. abra: A sisakos kazuar (Casuarius casuarius) (balra) és a hazi sisakos gyongytytk (Numida meleagris)
(jobbra) szaruval boritott fejdiszei (Rajz: Pecsics Tibor)
Fig. 7.: Horned headcrests of the southern cassowary (Casuarius casuarius) (left) and domestic helmeted
guineafowl (Numida meleagris) (right) (Graphic: Tibor Pecsics)
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sagot az ilyen jellegli fejdiszeket illetéen. A madarakkal valé hasonlosagot tovabb erdsiti egy
nemrégiben megjelent tanulmény, miszerint a dinoszauruszok egy részének szintén a fején,
illetve a labain is lehettek olyan régidk, ahol élénk szinekkel hivhattdk fel magukra a
figyelmet (DAvVIS & CLARKE 2021).

Konnyen elképzelhetd, hogy a dinoszauruszok hasonldéan sokféle, szinpompas
tarajokkal (8. abra) hirdették ratermettségiiket, probaltak parjukat lenyligézni és rivalisaikat
megfélemliteni.

8. abra: A Komlosaurus carbonis testrekonstrukcidja (Rajz: Pecsics Tibor)
Fig. 8.: Body reconstruction of Komlosaurus carbonis (Graphic: Tibor Pecsics)

Osszefoglalas

A Komlosasaurus-rol kialakitott kép labnyomainak
felfedezesét kovetden szamos alkalommal valtozott meg,
annak ellenére, hogy konkrétan ezzel a dinoszaurusszal
kapcsolatban uj, kézzelfoghatd lelet azdta sem kertiilt eld.
Mindez kOszonhetd a paleontologia ¢és a rokon
hatartudomanyagak rohamos fejléddésének. Ameddig ujabb
konkrét bizonyitékok nem keriilnek a keziinkbe a
Mecsekbdl, addig a vilag méas pontjain gyarapodé leletanyag
tudja tovabbra is arnyalni, pontositani a fantaziaképiinket.
Kirandulasaink és allatkerti sétaink alkalméaval a madarak
alaposabb  megfigyelésével pedig némi  benyomast
szerezhetiink arrol, hogy miként élhettek és mozoghattak (9.
abra) ezek a hajdani 6slények.

9. abra: A késziil6 modell a mithelyben: a Komlosaurus (a tobbi két
labon jar6 dinoszauruszhoz és a mai madarakhoz hasonl6éan) ,,mandken
mobdjara” 1épdelt, 1abait egymas elé rakva (Modell és fotd: Pecsics Tibor)

Fig. 9.: The model being made in the workshop: the Komlosaurus (like
the other two-legged dinosaurs and birds of today) walked like a

“catwalk-model ” putting one foot in front of the other (Model and photo:
Tibor Pecsics)
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Addig is, ha a muzeumok kiallitdsaiban ¢és gyiijteményeiben taldlkozunk ennek a
dinoszaurusznak a megkoviilt labnyomaival, teljes alakos rekonstrukciodival, jusson esziinkbe,
hogy mennyire gazdag ¢él6vilag volt és milyen nagyszer( él6lények éltek itt 200 millié évvel
ezelott.
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