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Veress Eméd — Fegyveresi Zsolt — Pal Elod:
Roman tarsasagi jog

1. Attekintés

A szerzOk a konyv elészavdban kiemelik a téma szakmai feldolgozasaban kidomborodé
kisebbség-tobbség kapcsolatanak parbeszéden, kdlcsonos tiszteleten alapuld érvényesi-
tését. Ugyanakkor akaratlanul megjelenik az a kovetelmény, hogy ez csak ugy valosul-
hat meg, ha a kisebbség egyenl6 esélyekkel rendelkezik, és szamaranyanak megfelel6
részarannyal nemcsak a gazdasaghan, hanem a szakosodott dllami intézményekben is,
példaul az igazsagszolgaltatdsban vagy a kozigazgatasban képviselteti magat. A szerzék
a fenti cél megvalositasanak el6segitése, a versenyképesség ndvelése és a szakmai is-
meretek mindenre kiterjed6 elsajatitdsanak megkonnyitése érdekében, az anyanyelven
torténd megértés elsédleges szempontjanak figyelembevételével magyar nyelvii roman
tarsasagi jogi tankdnyvet nyujtanak at az olvasonak. A tankényv — minden apro rész-
letre kiterjedve — a piacgazdasag alapvet6 intézményét, a gazdasagi tarsasagot allitja a
vizsgalat kozéppontjaba. Mi sem tiikrézi jobban ennek a teriiletnek a donté fontossagat,
mint a jelenlegi statisztikai adatok. Ezek szerint 2019. junius 30-4n Romaniaban 0sz-
szesen 1339526 (374779 engedélyezett termeészetes szemely és 964 747 jogi személy)*
jogi szempontbdl aktiv vdllalkozét? tartanak nyilvan, ami 3,89%-kal magasabb, mint az
egy évvel ezel6tti szadm, ami 1289402 (393 761 engedélyezett természetes személy és
895641 jogi személy) volt. A vallalkozok szamanak megitélése szempontjabdl még egy
érdekes adat a 2011. oktober 20-i romaniai népszamlalasi eredmény, amely szerint az
allando lakosok szama 201216413, A tiz évvel azel6tti, azaz 2002. marcius 18-ai nép-
szamlalasi adathoz képest, amely szerint Romania allando lakossaga 21 680974 f6 volt,
ez a szam jelent6s népességfogyast mutat.

1 Afentiadataz Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal (Oficiul National al Registrului Comertului)
honlapjan elérhet6 statisztikai tdjékoztatora tdmaszkodik: https://www.onrc.ro/index.php/ro/
statistici?id=242 (letoltés ideje: 2019. 10. 24.).

2 Villalkozd (profesionist) a romdaniai Polgari torvénykonyv 3. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben minden olyan természetes és jogi személy, aki/amely a cégjegyzékben szerepel és nem
kérte a tevékenysége felfliggesztését, valamint nincs olyan helyzetben, amely jogi személyisé-
gének elvesztésével fenyeget. A fenti adatok kozott nem szerepelnek azok a vallalkozok, akik a
tevékenységiiket felfliggesztették, torlésre keriiltek, illetve feloszlatas, felszamolds, Ujjaszer-
vezés vagy fizetésképtelenségi eljaras alatt dllnak.

3 Az Orszagos Statisztikai Hivatal (Institutul National de Statisticd) honlapjan elérheté 2011.
oktéber 20-i roméaniai népszamlalasi adatok a lakossag szamadanak tekintetében: http://www.
recensamantromania.ro/noutati/volumul/ (letoltés ideje: 2019. 10. 24.).
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2. A tarsasagi jog kialakulasa és fejlodése

A kotet els6 fejezetének szerzdje Veress Emod, aki rendkiviil érdekesen porgeti le sze-
mink el6tt tobb szazad, s6t évezred torténéseit, lehetévé téve szamunkra azt az él-
meényt, hogy ne csak kévetdi, hanem a gondolatainkban részeseivé valjunk a gazdasagi
élet valtozasainak, torténeti fejlédésének.

A torténeti visszatekintés a kezdetektdl, azaz ab ovo azt a célt szolgalja, hogy az
el6zményekrol és a vilagviszonylatban elhelyezett kérnyezetben ismerkedjiink meg a
tarsasag mint jogi személy és az azt szabdlyozo tarsasagi jog megjelenésének kezdeté-
vel. Kiilonos lehetOség és élmény felismerni a tarsasagi jog okori elézményeit az okori
Egyiptomban azonositott legrégebbi arami nyelvli szerzédés bemutatdsan vagy a babiloni
Hamurabi kédex rendelkezésein keresztiil.

Az 6kori Romai Birodalomban is fellelhet6ek voltak a tarsasdgok kezdetleges 1ét-
rehozasara tett eréfeszitések és miikodésiik szabalyozasara tett kisérletek. Ezek k6zott
taldlhato Ulpianus és Cicero elmélkedése a k6zos vagyongazdalkodasrol, azaz a test-
vérekhez hasonlatos gazdasagi egytittmiikodésrél. Tény, hogy a jogtorténeti visszate-
kintés valojaban a torténeti korszakokba vald behatarolasi kisérlet. Ezen megkozelités
valdszinlisithet6en azt a célt szolgalja, hogy az olvasé még jobban megismerhesse a
korra jellemzd nagy torténelmi eseményeket, felemelkedéstiiket és bukasukat, illetve
azok koriilményeibe helyezze el az adott tdrsasagokkal kapcsolatos elméleti és gyakor-
lati fejlodést.

Nagyon gazdag hazai és nemzetkozi konyvészetet felhaszndlva, arra készteti a ki-
vancsi olvasot, hogy tovabb mélyitse ismereteit az dgazat gazdag forrdsirodalmanak
koszonhetden.

A kozeépkori tarsasagi jog fejlédésének bemutatasanal mindenképpen tovabbi vitak
gerjesztésére szolgdl a szerzd azon megallapitasa, miszerint a kdzépkori tarsasdagi for-
mak fejlédése nem kozvetleniil a romai jog alapjaira tamaszkodik, annak ellenére, hogy jol
azonosithato jegyeket hordoz egyik vagy masik tarsasagi forma. Megismerkedhetiink
a céhek létrejottének el6zményeivel, a kozkereseti és betéti tarsasagok megjelenésével,
de a szubszidiaritas elvével is. Ezen elv alapjan el6szor a tarsasag vagyonabol téritik
meg a veszteséget, és csak masodlagosan és utdlagosan a tag sajat vagyondahol, azaz a
korlatolt felel¢sség formalédasanak lehetiink a tanui.

A modern kor egyik legnagyobb tjitasa a részvénytdarsasdg megjelenése. Az elemzés
elgondolkodtat, hogy e tarsasagi formanak megmaradtak-e az itdliai gyokerei, vagy sok-
kal inkabb az 4j teriiletek felfedezésében és azok gazdasagi hasznositasaban nagyobb
szerepet betoltd holland és angol eredetérdl lehet beszélni.

A Holland- és a Brit Kelet-Indiai tarsasag torténetével is lehetéségiink nyilik meg-
ismerkedni, amelyek lényegében az elsd részvénytdrsasagoknak tekintheték. Tény,
hogy a hajotarsasagok erételjes térhoditasa, a kockazat mértékének névekedése és az
4j kereskedelmi hajoutak megjelenése mind kozrejatszottak a tékekoncentracio igé-
nyének kialakulasaban, amely igényt — a részvények adasvétele lehetéségének bizto-
sitdsa altal — a részvénytarsasag tudta a leghatékonyabban kielégiteni. Ugyanakkor az
allam is fontos szerepl@je volt a nemzetkozi gazdasagi jatszmaknak, mert el6jogokat,
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pontosabban kivaltsagleveleket, monopoliumot biztositott egyes hajotarsasagoknak.
A modern kor masik vivmadanya a korlatolt felel6sségli tarsasag. A jogfolytonossagot az
is bizonyitja, hogy a mult évezred elejétd]l fennmaradtak és ma is 1éteznek egyes akkor
alapitott tarsasagok.

A tarsasdgijog Magyarorszagon és Erdélyben alfejezet nagyon részletes torténelmi visz-
szatekintést nyujt a jogszabalyi kornyezet fejlédésérdl, valamint az ennek megfelel
nagy multu és erés gazdasagi hattérrel rendelkez6 részvénytarsasagok létrejottének
premisszairol. Egyértelm(, hogy a német behatas ranyomta a bélyegét mind a magyar-
orszagi jogalkotasra, mind az erdélyi gyakorlatra, f6leg Brassoban és Szebenben, ahol
nagyszamban német ajku kozosség telepedett le. Kiilon fejezet foglalkozik a roman Oki-
ralysag tarsasagi joganak fejlédésével, amely Erdélytol eltéréen francia, belga és olasz
mintakon alapult.

Atarsasdgijog Erdély teriiletén 1918/1920 alcim alatt a jogegységesitési folyamat keriil
bemutatdsra, az akadalyokrol és kihivasokrol, illetve a roman szaknyelv térhéditasarol
olvasunk. Noha els6 latdsra inkdbb Erdély keriil a k6zéppontba, valojdban az I. vilagha-
bort utani egyesiilés utjan létrejott Nagy-Romaénia egész teriiletére vonatkozo jogsza-
balyfejlédésnek lehetiink tanui.

Az allami vallalatokrol szold 1924. évi 129. térvény teljes megnevezése magyarul
a kovetkez6: Az allam gazdasagi vallalatainak kereskedésérdl és ellendrzésérél szold
torvény,* amely 1924. junius 6-an az 1769. rendelettel kerilt jévahagyasra. Az ezt kovet6
szabdalyozas az 1929. évi 27. térvény, amelynek megalkotasat az Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium, valamint a Pénziigyminisztérium kezdeményezte.

Atdrsasdgijog arendszervaltds utdn cimet visel6 alfejezetben a kor megfelel reorga-
nizacios torvényei keriilnek részletes bemutatasra, kiilonos tekintettel az dllami gaz-
dasagi egységek ondlloan gazdalkodo egységekkeé és kereskedelmi tarsasagokka vald
atszervezésérol szold 1990. évi 15. torvényre.® Ezt kovetéen a privatizacios modszereket,
valamint ezek jogszabalyi hatterét ismertetik, amit egy mdsik kulcsfontossagu téma:
a kapitalista kornyezetben miikodé allami vallalatok felelds tarsasagiranyitasarol szold
2001. évi 109. siirgésségi kormanyrendelet® attekintése kovet.

Atdrsasagijog kialakuldsa és fejlédése cimet viseld 1. fejezetet dsszefoglalasként: a torténeti
fejezet segitségével nem csak idéutazas keretében gazdagodunk szamos tj informacioval,
hanem evoltcios folyamatokat nyilik lehet6ségiink nyomon kévetni a tarsadalmi-politikai
valtozadsok tiikrében. Ennek készonhetéen keriliink kozelebb és ismerhetjiik meg a gaz-
dasagi élet megszervezését. Talan elmondhato, hogy a szerz6 egyik ki nem nyilvanitott

4 Az 1924. évi 129. Az dllam gazdasagi vallalatainak kereskedésérodl és ellendrzésérol szold
torvény (Legea nr. 129/1924 privitoare la comercializarea §i controlul intreprinderilor economice ale
statului).

5 A 1990. évi 15. torvény Az allami gazdasagi egységek 6nalloan gazdalkodo egységekké
és kereskedelmi tarsasagokka valo atszervezéseérol (Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea
unitatilor economice de stat ca regii autonome $i societdti comerciale). Az énadlléan gazddlkodo
egység (regie autonoma) egy, a francia joghdl ihltetett, stratégiai jelent6ségili szolgaltatasokat
biztositani hivatott, hibrid (gazdasagi jogi és kozigazgatdsi jogi) szabdlyozasnak alavetett
gazdalkodo szervezet.

6 Az 2011.évi109. siirgésségi kormanyrendelet Az allami vallalatok felelds tarsasagiranyita-
sarol (Ordonanta de Urgentd nr. 109/2011 privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice).
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céljaazis, hogy a tdrsasagok torténeti elemzése, illetve az adott koriilmények és lehetsé-
gek bemutatdsa altal kedvet kapjon az olvasd, hogy ne csak térvényességi, hanem gazda-
sagi, tizleti szempontok alapjan is tanulmdnyozza a konyvet, illetve ne csak elméletben,
hanem gyakorlatban is valjon részesévé a folyamatosan valtozo gazdasagi életnek.

3. A tarsasagi jog elmélete és a tarsasagok altalanos jellemzdi

A masodik fejezetet is jegyz6 szerz0 ,a tarsasagi jog forrasai” cimtli részben egy érdekes
europai projektet, kezdeményezést mutat be, amelynek keretében elkésziilt az Eurdpai
tarsasagi modelltérvény (European Model Company Act). A projekt hasznossagardl és hasz-
nositasarol viszont a vélemények meglehetésen megoszlanak, leginkabb a legitimitasat
kérddjelezik meg a legtobben. A szakemberek véleménye abban megegyezik, hogy tar-
talmi szempontbdl nagyon komoly jogforrdsnak tekinthet6, viszont a jov6 titka, ,hogy
a gyakorlatban is életképes lesz-e, értékelése Osszetett és alapos kutatast kivan””

Rovid kritikai megjegyzésként, az egyszer( tarsasag esetében, ,a tarsasagi szerzo-
dés megszilinése és a tarsasag feloszlatasa” részben talan érdemes lenne kiemelni, hogy
a romaniai Polgari torvénykonyv (a tovabbiakban: Rptk.) hdrom nagy csoportban tar-
gyalja a megszlinési, illetve feloszlatasi okokat. Az els6 csoportba tartoznak, a kiilonés
torvényi rendelkezések figyelembevételével, az a) — e) és a g) pontokban felsorolt esetek
[Rptk. 1930. cikk (1) bekezdés]. A masodik csoportba tartoznak az f) pontban felsorolt
egyéb megszlinési esetek, amennyiben a tarsasagi szerzédés masként nem rendelkezik
(Rptk. 1938. cikk), vagyis:

a) az egyik természetes személy tag elhaldlozdsa vagy gondnoksdag ald helyezése,

b) az egyik jogi személy tag jogalanyi mindéségének megsziinése,

c) az egyik tarsult tag csédje.

A harmadik csoportba tartozik a tarsasag felszamolasa feloszlatas kévetkeztében
[Rptk. 1930. cikk (2) bekezdés], amely, fontossagat tekintve, egy kiilon allo alfejezetben
kerilt kibovitésre (109-111. oldal).

A Polgdri torvénykonyv, mint a tarsasdgijog forrdsa cimet viseld I1. fejezet 4. alfejezetében
nagy részletességgel és a Polgari torvénykonyv logikai sorrendjében, magyarazatokkal és
kiegészitésekkel gazdagitva keriil bemutatasra a Kotelmekrol szold V. konyv IX. részének
(Kalonhozo kiilonos szerzédések) VII. fejezetében helyet foglalo tdarsasdagi szerzddés (Rptk.
1881-1954. cikkek) szabdlyozasa. E korben a szerzd kiilon kitér az Rptk. altal szabalyozott
a két tarsasagi formara: az egyszerl tarsasagra és a részesedési tarsasagra.

Ez utébbi tarsasag tekintetében a szerz6 is kétféleképpen hatdrozza meg a magyar
forditast, ,,részvételi tarsasdg”-ként a tarsasadgok formainak felsorolasanal (94. oldal) és
,Trészesedési tarsasag”-ként a kiilon alfejezet ciménél (111. oldal). Ezen kiviil a gyakorlat-
ban hasznaljak még a ,,vallalati tarsulas”-t,2 viszont az angol kifejezésbdl a ,,joint venture

7 Szikora Veronika: Tdarsasdagijogi szabdlyozdsi modellek Europdban, Gazdasag és Jog, 2018/5, 16.
8 GocoLAk H. Csongor: Villalkozasi formdk a romdn joghan (V. rész), Népujsag, https://www.e-
nepujsag.ro/articles/vallalkozasi-formak-roman-jogban-v-resz (letéltés ideje: 2019. 10. 20.).
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contract”? a ,vegyes tarsasag” is megfelelének tinik. A helyes magyar megfelel6 megta-
lalasa még tovabbi elemzést igényel. Alldspontom szerint a vegyes tarsasag kifejezés a
legmegfelel6bb.

Mindenképpen megfontolandd a szerzd véleménye, amely szerint a monista magan-
jog rendszerében mar nincs sziikség erre a tarsasagi tipusra, hiszen az egyszert tarsa-
sdg minden olyan célra létrejohet, amelyre korabban a Kereskedelmi térvénykonyvben
szabalyozott részesedési tarsasag szolgalt. A vegyes tarsasagrol szolo értekezésében
Gabriel Tita-Nicolescu azt hangsulyozza, hogy adotigyi szabalyozas szempontbdl a két
tarsasagi forma kozott nincs kiillénbség, nagyon helyesen, hiszen egyik sem rendelkezik
6nalld jogi személyiséggel.*°

Azonban, annak ellenére, hogy a sokkal altalanosabb szabalyozasnak koszonhetden,
és a tarsult tagok szamara nagyobb szerzédési szabadsagot biztositd vegyes tarsasagot
a gyakorlatban sokkal szélesebb korben alkalmazzak, mint az egyszer( tarsasagot, ér-
demes egyértelm, a szabdlyozas elveivel 6sszeegyeztethet6 szerzédéses zaradékokat
meghatdrozni, a késébbi vitas kérdések megelézése érdekében.**

Atarsasdagalapitds joga cimU alfejezetben (5. alfejezet) talan érdemes lenne —a 2000.
évi 26. kormanyrendeletnek megfeleléen — az egyesiiletek és alapitvanyok mellett a sz6-
vetség vagy foderacio (federatia) tarsasagalapitasi jogat is megemliteni. A foderacid a
jogszabaly értelmében két vagy tobb egyesiilet, illetve alapitvany szovetsége.?

Ateriileti-kozigazgatasi egységek tarsasagalapitasi joganak esetében azt sziikséges
kiemelni, hogy a kényv megjelenése utan a roman kormany siirgésségi kormanyren-
delettel elfogadta a Kozigazgatasi kddexet,*®> amely hatalyon kiviil helyezte a korab-
bi 2001. évi 215. helyi kozigazgatasi torvényt. A tarsasagalapitasi jog tekintetében az
Uj Koézigazgatasi torvénykonyv majdnem minden tekintetben atvette az el6z6 térvény
szabalyozasat. Az 4j torvénykoényv egyik fontosabb kiegészitése, hogy ezentul a helyi
és megyei Onkormanyzat képviseld testiiletei (helyi, illetve megyei tandcsai a romani-
ai magyar jogi szaknyelvben) hatdrozhatnak kézszolgaltatasokat végz6 és kozérdekl
szervezetek alapitasarol, nem csak téke és javak hozzajaruldsaval, hanem koélcsondk
biztositasaval is.

A torvényi valtozasoknak megfelel6en az Gj Kozigazgatasi torvénykonyv a 92. cikk,
129. cikk (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) és e) pont, 166. cikk (1) bekezdés és (2) be-
kezdés i) pont, 173. cikk (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont eldirdsain keresztiil
szabdalyozza ezt a kérdéskort.

A kiildnleges (relativ) jogképesség cimU alfejezetben a tarsasagi tevékenység — mint az
alapité okirat kotelez6 tartalmi eleme — meghatarozasanal taldn érdemes kitérni arra
is, hogy a Romaniai Nemzetgazdasagi Tevékenységek Osztalyozasanak (CAEN) megal-
kotdsa alkalmaval (1997-ben) az els6dleges célkitizés a gazdasagi tevékenységek unids

9 Gabriel Tita-NicoLescu: Asocierea in participatie, Revista Universul Juridic, 2017/8, 22.
10 Uo., 23.
11 Uo., 33.
12 A 2000. évi 26., az Egyesiiletekrél és alapitvanyokrol szoldé kormdanyrendelet (Ordonanta
Guvernuluinr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii) 35-37. cikkei és a 47. cikk.
13 A Kozigazgatasi torvénykonyvrol szold 2019. évi 57. stirgdsségi kormanyrendelet (Ordonantdi
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ), kozzétéve a Hivatalos K6z16ny
555/2019. 07. 05. szadmaban.
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osztalyozdsaval (NACE)** valo jogharmonizacio volt. Az egységes osztalyozasi rendszer
biztositja a statisztikai adatok megfeleld begytjtését, és megteremti a tagorszagok, il-
letve a kiilonb6z6 gazdasagi agazatok 6sszehasonlitdsanak lehet6ségét.

A 10. alfejezetben (A tdrsasdgijogi participdciokrol) targyalt problémak kapcsan a tarsa-
sagirészesedések harmadik személyek szamara torténd atruhazasra vonatkozo kiilénleges
szabalyok bevezetésének igényét a megnovekvo eurdpai kdzosségen beliili aru- és szolgal-
tatasforgalom, valamint az ezzel kapcsolatos add és els6sorban AFA-befizetési kotelezettség
elmulasztasa valtotta ki. Erre valaszul sziiletett a 2010. évi 54. siirgésségi kormanyrendelet.
Ez a jogszabaly kiegészitette a romdaniai Tarsasagi torvényt'® (a tovabbiakban: Ttv.), és Uj
eljarasi szabdalyokat allapitott meg a tarsasagi részek atruhazasanak nyilvanossagra hoza-
talaval és az érdekelt felek ellenvetési jogainak gyakorladsaval kapcsolatban.*®

Kiilonleges szinfoltja a kdnyvnek, hogy a szerz6 nem elégszik meg a jogszabalyok min-
denre kitéro és azokat 6sszefliggéseiben bemutaté elemzésével, hanem gyakran a jogdsz, a
gyakorlé szakember is szinre lép, és kritikai megjegyzéseket fliz egyik vagy masik eléiras-
hoz. S6t ennél is tovabbmegy akkor, amikor ugy itéli meg, hogy egy-egy szabalyozas nem
megfeleld a gazdasagi élet korrekt és etikus kérnyezetének biztositasara, ezért — a szerzé
allaspontja szerint — modositani sziikséges a torvényi eléirast. Erre talalunk példat abban
az esetben, amikor az alapito okirat korlatozza a tébb mint egy részvénnyel rendelkez6 rész-
vényes szavazatainak szamat. A szerz6 véleménye szerint torvénytelen az az eset, amikor
a bizonyos szamu részvény utan jaro szavazati jogot nem korlatozzak, hanem megnovelik.
Ennek aldtdmasztdsara az egyik legjobb példa egy olyan stratégiai fontossagu nemzetgaz-
dasagi agazat, mint a pénziigyi szektor szabdalyozasa ilyen tekintetben. A hitelintézetekre
és a tékemegfelelésére vonatkozod szabalyozas — vagyis a 2006. évi 99. kormanyrendelet
12. cikkének (2) bekezdése — egyenesen megtiltja, hogy az alapité okiratban eltérjenek a
részvényaranyos szavazati jog elvétdl, azaz egy részvényeért egy szavazat jar.

A 11. alfejezet (A tdrsasdagok alapité okirata) nagyon szépen strukturalt, jol attekint-
het6 és konnyli 6sszehasonlitdst (azonossagok és kiilonbségek) elésegitd tablazatot
tartalmaz a kiillonb6z6 tarsasagi formakra érvényes kotelezd tartalmi eléirasokra vo-
natkozoan. A szemléltet6 tablazat logikaja arra enged kévetkeztetni, hogy a szerzé nem
kizarolag a jogi szakmat elsajatitani kivano vagy éppen gyakorld jogasz szakemberek-
nek szanja a kényvet, hanem a sokkal tagabb olvasoi tabornak, kozgazdaszoknak vagy
akar vallalkozoknak.

A 13., Atarsult tagok szama cim alfejezetben a korlatolt felel6sségl tarsasag eseté-
ben érdemes megjegyezni, hogy ilyen tarsasagot egyetlen személy is létrehozhat, fiig-
getlenil attdl, hogy jogi személy-e vagy természetes személy. Azonban a Ttv. tartalmaz
két korlatozast: az egyik az, hogy egy jogi személy vagy egy természetes személy csak
egy egyszemélyes kft.-t alapithat. A masik korldtozas, hogy egy egyszemélyes kft. nem

14 A NACE a francia Nomenclature statistique des activités économiques sz6 roviditése, 1970-ben ve-
zették be elészor, és 6sszhangban van a gazdasagi tevékenységek, az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete altal alkalmazott, nemzetkozi agazati osztalyozasi rendszerével (ISIC - International Standard
Industrial Classification of All Economic Activities). Az ISIC 4. kiadasa elérhet6 a kévetkez6 honlapon:
https://unstats.un.org/unsd/publication/seriesM/seriesm_4rev4e.pdf (letdltés ideje: 2019.10. 15.).
15 Az 1990. évi 31. térvény A tarsasagokrol, ujra kozzétéve a Hivatalos K6zlony 1066/2004.
11.17. szamdéban.

16 A Ttv. 202. cikk (27) —(24) bekezdései és a 203. cikk (3) bekezdése.
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alapithat mas egyszemélyes kft.-t. A vizsgalt jogteriilet dinamikajat mutatja, hogy ezt a
korlatot a kotet megjelenése utan eltorolték.

A 11 fejezet — A tdarsasdgi jog elmélete és a tdrsasdgok dltaldnos jellemzdi 6sszefoglalva:
A masodik fejezet bevezetének tekinthetd a konyv targyat képezé vizsgalati anyaghoz,
a tarsasagi jog megismeréséhez, valamint ennek alanyanak, a vallalatoknak a hemu-
tatdsahoz. A tarsasagokra mint a vallalatok alapvetd szervezeti formdajara vonatkozo
joganyag 0sszessége képezi a tarsasagi jogot. A fejezetben a tarsasagi jog els6dleges és
kiemelt két forrasa keriil ismertetésre a Polgari térvénykonyv és az 1990. évi 31. tarsa-
sagi torvény, eurépai dimenzioban is, az egységes europai modelltérvény bemutata-
sa 4altal. A Polgari torvénykonyv altal szabalyozott két tarsasagi forma, az egyszerd és
a részesedési (vegyes) tarsasag, minden tekintetben és minden részletre kiterjedéen
elemzésre keriil, olvasmanyos formdban, érthetden és logikailag strukturaltan. A logi-
kaivezérfonal a tarsasagok életciklusat kdveti: megalapitas, a tarsasagi tékével kapcso-
latos jogok és kotelezettségek, a tdrsasdg miikodése és igazgatasa, a tarsasagi szerzédés
megszlinése és a tarsasag felszamolasa.

A tarsasagi torvény altal szabalyozott 6t, jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasag be-
mutatdsa ugyanazt a sémat koveti, viszont ebben az esetben elsésorban a létrehozasrol, a
tarsasagi téke jellemvondsairdl, az alapitas folyamatarol, a bejegyzésrol, azaz a tarsasagok
els6 életszakaszarol szol. E masodik rész gyakorlati példakkal és részletes magyarazatok-
kal gazdagitott, amelyek mind elésegitik a konnyebb megértést, provokaljak és felcsigazzak
az olvaso érdeklédését még tobb szakirodalmi forras tanulmanyozasa irant.

4. A tagok/részvényesek

E fejezet szerz&je Fegyveresi Zsolt. Az 1. A tagok/részvényesek személyére vonatkozo eldird-
sok, korldtozadsok és kizdré okok cimi alfejezet elején a szerz6 szabalyozasi hidnyossaggal
szembesiti az olvasét, ugyanis a Ttv. az alapitoknak nemcsak az alapito okirat alairoit
tekinti, hanem azokat a személyeket is, akiknek meghatarozoé szerepiik van a tarsasag
megalakitasaban. A torvényalkotd célja ebben az esetben nem tisztazott, nem allapitha-
té meg bizonyossaggal, hogy kiket tekint alapitonak abban az esetben, ha meghatarozo
szereplik van, de mégsem irjak ald az alapité okiratot.

Ez az eldiras annadl is inkabb érthetetlen, mivel a Ttv. tovabbi eldirasai ennek a
lehet6ségét ténylegesen kizarjak. A Ttv. 5. cikk (6) bekezdése ugyanis eldirja azt a kote-
lezettséget, miszerint az alapitd okiratot az 6sszes tarsult tag/alapito ala kell hogy irja,
vagyis alapitd csak az lehet, aki aldirja az alapité okiratot, tehat — a szabaly johiszem
értelmezése szerint — nem lehet alapité az a személy, aki nem vesz részt a tarsasaghan
és nem irja ald az alapito okiratot.*”

Az alfejezet masodik bekezdése, A tdrsasdg alapitoi korének meghatdrozdsa, akar is-
meétlésnek is tekinthet6, mivel a II. fejezet 5., A tdrsasdgalapitds joga cimi alfejezetében

17 Toan Schiau, Titus Prescure: Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990. Analize si comentarii pe
articole, 2. kiad., Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009.
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nagymértékben hasonldan keriil bemutatdsra ez a kérdeskor. Az egyesiiletek és alapit-
vanyok mellett a felsorolashan megemlitett ,,szovetkezet” kifejezés megtéveszté lehet,
hiszen egyrészt a I1. fejezet 4., A Polgdri torvénykonyv, mint a tdrsasdagijog forrasa alfejeze-
tében kiilon tarsasagi formaként emliti, amelyet a szovetkezet szervezetérol és miko-
désérol szolo 2005. évi 1. torvény szabalyoz mint jogi személy, masrészt a 2000. évi 26.
kormanyrendeletnek megfeleléen, az egyesiiletek és alapitvanyok mellett, a szovetség
vagy foderacid (federatia) jelenik meg. A foéderacio, a jogszabdaly értelmében, kettd vagy
tobb egyesiilet vagy alapitvany szovetsége alapjan jon 1étre.'® Ennek megfeleléen, ebben
a szovegkornyezetben, azaz a masodik bekezdésben indokolt a szévetkezet helyett a
szovetség vagy foderacio megnevezést haszndlni.

A legfobb szerv iilésének hatdskérei cim( alfejezetben (10. alfejezet) a részvénytar-
sasag kozgylléseinek osztalyozdsa részben az atruhazhatd hataskorok felsorolasanal
negy eset jelenik meg, noha a Ttv.»® csak harom esetet szabalyoz:

a) a tarsasag székhelyének athelyezése,

b) a tarsasag masodlagos tevékenységeinek modositasa,

c) a tarsasagi tOke felemelése.

A térvény nem emlit mas esetet, amikor a hataskor atruhazhato, ilyen modon nem
tartozik ehhez a felsorolashoz a kényv c) pontjdban emlitett masodlagos székhelyek
létrehozasa vagy megsziintetése. Tovabba, mivel osztalyozasrél van szo, az atruhazhaté
és nem atruhazhato hataskorok tekintetében, illetve az atruhazhatd hataskorok felso-
rolasra kerultek, indokolt lehet a nem atruhazhatd hataskorokroél is emlitést tenni.

Mivel a torvény ezt kiilon nem szabdlyozza, azokon az eseteken kiviil, amikor a
torvény az atruhazast lehetévé teszi, per a contrario, minden mads esetben a hataskorok
atruhéazasa nem lehetséges, konkrétan a toérvény rendkiviili kozgytilések hataskorébe
tartozé egyéb eseteinél.2° Amugy az dtruhazhato hataskorok eseteinek a felsorolasa meg-
talalhaté a Tarsasagok statusvaltozasairol szold V. fejezet Az alapito okirat modositdsdrol
szo6l6 2. alfejezetében, a 297. oldalon, ilyen médon 6sszhangba keriil a két felsorolds.

A 11. alfejezetben, a kozgylilés 6sszehivasanak kotelezd eseteinél, amikor az igaz-
gatotanacsi tagok szama a torvényben meghatarozott létszam ala csdékken, a szerzé
annak tényét targyalja, hogy az igazgatotanacsot alkotd igyvezeték szama paratlan kell
hogy legyen. Ezt a szabalyt lehetséges részletesebben kifejteni a gyakorlatban eléforduld
esetekbdl kiindulva. Noha érthetd, hogy véleménykiilonbség esetén a szavazategyen-
16séget elkeriilendd és a dontéshozatalt el6segit6 céllal a térvényhozé paratlan szamu
tagot irjon el6 a dontéshozo testiiletek esetében, a gyakorlatban sokszor elé6fordul, hogy
mégis paros szamu tag dont egyes kérdésekben. E16szor is a térvény csak formailag irja
el a kotelezettséget, azaz az igazgatotanacs tagjai szamanak meghatarozasanal figye-
lembe kell venni a paratlan szammal kapcsolatos kritériumot. Azonban a térvény sehol
nem irja el6, hogy kotelez6 minden egyes tigyvezet6i helyre tagot nevesiteni, s ezzel
tulajdonképpen a toérvényes szabdaly sériil. Mdsodsorban, ha minden tag kinevezésre
kerilt is, el6fordulhat a torvény altal szabalyozott esetekben, hogy egyik vagy masik tag

18 A 2000. évi 26., az Egyestiletekrol és alapitvanyokrol szolé kormanyrendelet 35-37. cikkei
és 47. cikke.

19 A Ttv. 114. cikk (1) bekezdése.

20 A Ttv. 113. cikk (1) bek. a), d), e), g) — m) pontjai.
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mandatuma megszinik, és az igazgatétandcs a gyakorlatban paros szdmu taggal miko-
dik. Végiil, a konkrét igazgatotandcsi gytlésen el6fordulhat, hogy egy tag tavolléte miatt
ugyancsak paros létszadmban kell dénteni a napirenden szerepl6 kérdéskordokben.

Mivel a gyakorlatban, a fenti okok miatt elkeriilhetetlennek latszik egyrészt az az
eset, amikor paros szamu tag kényszeriil dontést hozni, masrészt ilyen esetekben szava-
zategyenléség allhat fenn, a torvényalkotd részletesen szabalyozza ezeket a helyzeteket
is,>' egyrészt az igazgatotanacs elndke szavazatanak biztositva elsGbbséget, hianyzas
esetén pedig az illetd gytilésen vald helyettesithet6ségét, ha pedig nincs jelen és nem is
helyettesithetd, szavazategyenl6ség esetén a dontés érvénytelen.

Azoknak az eseteknek a részletes szabalyozasa altal, amelyekben paros szamu
taggal rendelkezé igazgatotandcsok mikodése és dontéshozatala biztositott, illetve a
szavazategyenléség is megoldott, a jogalkoto — annak ellenére, hogy a paratlan szamot
mint formai kovetelmeényt eldirja — tartalmilag eltekint t6le, hiszen lehet6vé teszi a paros
szamu igazgatotanacsok miikodéset is.

A fenti érvek alapjan a paratlan szadmu igazgatotandcsi tagsag kezelhet6 lenne a jovo-
ben mint egyszer( ajanlas, nem feltétleniil mint formai kévetelmény, ha ilyen irdnyu
torvénymodositas indokoltta tenné, annal is inkabb, hogy a gazdasagi tarsasagoknak
minél nagyobb mozgasteret és szabadsagot kellene biztositani vezetd testiileteinek
kialakitasaban.

Egy masik szempont lehet, hogy a paratlan szam elve egy masik, azonban mar egy
feliiletes szemiigyrevétel alapjan mégis sok hasonlosagot mutato jogteriileten, a kdzjog-
ba tartozo kozigazgatasi joghan keriil széles kort alkalmazasra, noha ennek keretében
sem egységes modon. A Parlament két haza tagjainak szama lehet paros vagy paratlan
avalasztopolgarok szamanak és a Képvisel6hazban helyet elnyerd kisebbségek képvise-
16inek szama fliggvényében.?? Jelenleg a lakossag aranyanak megfelel6en 136 szendtori
és 312 parlamenti képvisel6i mandatum van, amelyek a 43 valasztokeriilet kozott oszla-
nak meg.?* A 2009. évi Alkotmdanyt modositd népszavazas is maximum 300 taghdl allo,
azaz akar paros vagy paratlan szamu, egykamaras rendszer bevezetésérdl szolt.?

Ennél szigorubban kezeli a paratlan szam elvének kérdését a Kozigazgatasi tor-
vénykonyv,?® (korabban: helyi kozigazgatasi torvéeny?®) a helyi és megyei 6nkormany-
zatok képvisel6testiiletének osszetétele esetében. Mindkét testiiletnél a tagok szama
mindig paratlan, a telepiilés/megye méretétél fliggetleniil, azzal a kiilonbséggel, hogy

21 A Ttv. 153, cikk (1) — (8) bekezdések.

22 A 2015. évi 208-as szamu, a Szenatus és Képvisel6haz megvalasztasardl, valamint az Allan-
do Valasztasi Hatosag szervezésérdl és miikodésérol szold torvény (Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum §i pentru organizarea i functionarea Autoritdtii
Electorale Permanente) 4. cikk, 5. cikk és 56. cikk (9) bekezdés.

23 A 2015. évi 208. tv. 1-es szamu melléklete.

24 A 2009. évi1259.a2009. november 22-én sorra keriilé orszagos népszavazas szervezésérol
sz0l6 Kormanyhatarozat (Hotdardarea Guvernului nr. 1259/2009 privind organizarea §i desfasurarea
referendumului national din data de 22 noiembrie 2009).

25 A 2019. évi 57., a Kozigazgatasi torvénykonyvrol szolo siirgésségi kormanyrendelet (Or-
donantd de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ), kozzétéve a Hivatalos
Ko6z16ny 555/2019. 07. 05. szaméaban.

26 A2001.évi215. torvény a Helyi kdzigazgatasrol (Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale),
amelynek nagyrészét hatalyon kiviil helyezte az Gj Kozigazgatasi torvénykonyv, lasd fentebb.
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mig a telepiilések esetében a polgdrmester nem része a testiiletnek, addig a megyei 6n-
kormadnyzat elndke tagja lesz annak, ezért a meghatarozott tagok szama paros, majd az
elnokkel kiegésziilve valik paratlan szamuva.

A Kozigazgatasi torvénykonyv tartalmaz még eléirasokat mas esetekben is, amikor
kotelez6 a paratlan szam: a kozosségi fejlesztési tarsulasok kuratériuma (vezetétana-
csa), a képviselGtestiileteken beliill miikodé szakbizottsagok, az arajanlatok kiértékelését
végz6 bizottsag. Mivel a kozigazgatasban tevékenyked6 testiiletek kozfeladatokat latnak
el, elvarhaté a nagyon formalis, szigoruan leszabalyozott 6sszetétel. Viszont ezekben
az esetekben is, egyrészt a jogszabaly eldirja a dontésekhez sziikséges szavazatszamot,
amely nem fligg attél a tényt6l, hogy paros vagy paratlan szamu képvisel6 rendelkezik
mandatummal, mésrészt a gyakorlatban sokszor fordul eld, féleg nagyobb szamu testii-
leteknél, hogy nem mindenki jelenik meg, emiatt a paratlan szamau el6iras gyakorlatilag
egyszerl elvarassa degradalodik.

A 11. alfejezetben (A kézgyiilés dsszehivisinak kotelezd esetei) tobbszor szerepel a
Legfébb Semmits- és {télészék (Inalta Curte de Casatie si Justitie), mint a romaniai
legfels6bb birosag magyar forditasa. Annak ellenére, hogy a legf6bb megnevezés sem
helytelen, a kovetkezetesség biztositasa érdekében célszer(li lenne az erdélyi magyar
jogi szaknyelvben is a Magyarorszagon széles korben elfogadott legfels6bb megneve-
zést hasznalni. A legfébb szét inkabb a legfébb ligyész esetében hasznaljuk, a birosag
esetében a legfels6bb kifejezés a hasznalatos.?’

A kozgyiilési meghivo tartalma, a napirend kiegészitése és a kozgyiilés jegyzokonyve cim
alfejezetben (13. alfejezet), amennyiben a kézgylilés napirendjén vezetd tisztségvi-
selOk, illetve felligyel6bizottsagi tagok kinevezése is szerepel, a torvény altal eléirt
adatok rendelkezésre bocsatdsanak és ennek bemutatdsanak modja még pontositasra
szorul. A szerz6 véleménye szerint a személyes adatok védelme szempontjabdl ildo-
mos a meghivéban mellézni a jeloltek kilétének felfedését, azonban a gyakorlatban a
nyilvanossag segithet a helyes dontés meghozataldban. Azt gondolom, hogy a tdrsasag
életét, gazdasagi hatékonysagat dontéen befolyasolo vezet6 tisztségviseld attél a pilla-
nattol kezdve, hogy elfogadta a nevesitést, hozzajarulasat adta ahhoz, hogy egyrészt
a részvényesek megismerjék kilétét annak érdekében, hogy beleegyezésiiket adjak
kinevezéséhez, masrészt megvalasztasa esetén, a harmadik felek is kotelez6 mdédon
értesiilnek az Uj tisztség elnyerésérol, azaz a nyilvanossag elébb vagy utobb elkeriil-
hetetlenné valik.

Masrészt a valosaghan eléggé irredlisnak tlinik, hogy egy részvényes esetleg tobb
szaz kilométert utazzon a tarsasag székhelyére, csak és kizarolag azért, hogy megismerje
a jelolteket, illetve ezek nevét, cimét és képesitését. Azt gondolom, hogy a jeldltek listaja
kozzétételenek csak elényei lehetnek, hiszen lehet6vé teszik, hogy ne csak a részvényesek,
hanem harmadik felek, akar izleti partnerek is kinyilvanithassak az esetleges kifogasai-
kat (pl. a jeloltek torvénysérté magatartasairol), vagy értesithessék a részvényeseket.

A jeldltek adataival kapcsolatban nem tudom, mennyire relevdans informacié a
lakcim, ami Romaniaban kiiléndsen igaz, hiszen a személyigazolvanyban szerepl6

27 Lasd: http://intezmenyek.adatbank.transindex.ro/ (let6ltés ideje: 2019. 10. 15.), illetve a
Kuria torténetét bemutatd honlapon: https://kuria-birosag.hu/hu/kuria-tortenete (letoltés
ideje: 2019. 10. 15.).
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lakcim sok esetben nem felel meg a valés lakcimnek. Ennél sokkal fontosabb informa-
ciokat tartalmazna, ha a jeloltek szakmai 6néletrajzat és menedzseri elképzeléseiket
mutatnak be.

A fenti érvek miatt érdemes lenne a jogalkotonak atvenni a gyakorlatbol azokat a
tapasztalatokat, amelyek alapjan atlathatéva valik a jeloltallitas és valasztas, valamint
olyan hasznos adatokat irna eld a jelolteknek, amelyek el6segitik a részvényesek helyes
és meghizhato dontéshozatalat.

Ugyancsak a 13. alfejezet esetében, a kozgytilésre sz6l6 meghivoban szerepld na-
pirendi pontok meghatarozasa soran, a szakirodalom nem javasolja a gyakorlatban
altaldban az utolsé pontnal feltiintetett ,,egyebek” vagy ,egyéb tigyek” felvételét. Ez a
megallapitas a kdvetkezd oldalon cafolatra keriil, hiszen teljes mértékben egyetértek a
szerzdével abban, hogy szamos olyan helyzet alakulhat ki, amikor gyors és azonnali déntés
szitkséges a kozgyllés részérdl. Emiatt mas kérdésekben is hatdrozhat, ha a térvényes
feltételek teljesiilnek, mint amelyek az 6sszehivéban szerepeltek.

A térvény altal 6sszehivasra el6irt minimadlis 30 nap (amit senki nem fog kockaztat-
ni, és bizonyara raszamolnak biztonsaghdl néhany napot, hogy a formai kovetelmények
ne sériiljenek), ha ehhez hozzaadjuk az 6sszehivd meghatarozasat és megszovegezeését,
kozzététel céljaval a kiildés idejét stb., konnyen lehet, hogy a kozgyilés 6sszehivasanak
elhatarozasa és a kozgytlés konkrét idépontja kézott 2 honap is eltelik. Ez a tény az egyre
gyorsabban valtozo gazdasagi korforgasban tul hosszu id6t jelent, ezért indokolt biztosi-
tani a lehet6séget akar a kozgytlésen tjabb napirendi pontok megtargyaldsara és a don-
téshozatalra is.

Azért gondolom fontosnak, hogy az ,egyebek” cimszé alatt egy kiilén napirendi
pont megjelenjen, mert ezzel a részvényesek tajékoztatva (figyelmeztetve) vannak, hogy
sor kertiilhet siirgds igyek megtargyaldsara is, masrészt formai szempontbol is fontos,
hiszen napirenden szerepel kiilén pontként, biztositva (tAmogatva) mas napirendi pon-
tok javaslatat is a részvényesek részérol (15 napon beliil vagy azon tul).

A 14. alfejezet (A szavazatijog) mint a III. fejezet 3. alfejezetének, a tagsagi/részvényesi
jogok osztalyozdsanak egy kiilon allo jogintézménye, szervesen kapcsolodik a 15. alfeje-
zethez (A hatdrozatképesség megallapitisa, valamint a szavazati jog gyakorldsa). Ugyancsak az
el6bhi érv alapjan ehhez a részhez tartozik a 16. alfejezet (4 szavazati jog kizdrdsa és korldto-
zdsa eseteirdl), valamint a 17. alfejezet, amely a szavazatelsébbségi részvényekre vonatkozik.
Végiil, de nem utolsésorban, véleményem szerint a kumulativ szavazasrol szolo 18. alfejezet
is szerves részét képezi a szavazati jognak, mint a kisebbségi részvényesek védelmére Ki-
dolgozott szabalyozasanak kiiloén szinfoltja, ugyanakkor mint a szavazatels6bbségi rész-
vény egyik osztalyat képezd szavazattobbszorozd részvény egyik formaja.

A 16. alfejezetben (A szavazatijoggal nem rendelkezd részvényesek) a szerzd részlete-
sen kitér az osztalékels6bbséget biztositd részvényekre. Nagyon hasznos és mindenre
kiterjed6 szemléletrdl tesz tanubizonysdgot akkor, amikor a Ttv. altal szabdlyozott,
egyediili els6bbségi (azaz osztalékelsébbseégi) részvénytipus mellett vizsgalja a masik
két valtozatot (anélkiil, hogy errél a Ttv. kiilon emlitést tenne).

A szavazatelsébbségirészvény esetében a szavazattobbszorozo, ezen beliil a kumu-
lativ szavazas (18. alfejezet) és a vétdjogot biztositod ,aranyrészvény” a 17. alfejezetben
keril alapos elemzésre és kiértékelésre. A harmadik tipus, a likvidaciés hanyadhoz
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kapcsolddé els6bbségi részvény pedig a 22. alfejezetben keriil kibontakozasra. Az egy-
szerlibb attekinthet6ség biztositdsa érdekében a kovetkezd osztalyozassal lehet szem-
1éltetni a szavazati joghoz kapcsolodoé részvényeket:

I. TORZSRESZVENY [Ttv. 95. cikk (1) bek. b) pont és (5) bek.],

1. ELSOBBSEGI RESZVENY [Ttv. 95. cikk (1) - (5) bek.],

a) Osztalékels6bbségi [Ttv. 95. cikk (1) bek. 16. pont, A szavazati jog kizarasal,
b) Szavazatels6bbségi (17. A szavazatels6bbségi részvény),
i. Tobbszoros szavazat [Ttv. 101. cikk (1) bek.],
1. Kumulativ szavazat (18. A kumulativ szavazas jogintézménye),
ii. Vétojogot biztositd szavazat,
¢) Likvidacios els6bbségi (22. A likvidacios hanyadhoz vald jog).

A19. alfejezet (A kozgyiilések hatdrozatainak megtdmadhatosagijoga) logikailag 6ssze-
figg a kozgytilések hatarozatainak jellegével (20. alfejezet), a birosagi folyamodvanyt
benyujto jogosultak meghatarozasaval, valamint az eléviilési hataridével (21. alfejezet),
emiatt — akdr egy és ugyanazon joghoz kapcsolédoan — lehetséges lenne egységesen
kezelni ezeket a részeket.

A 1I1. fejezet — A tagok/részveényesek 6sszefoglalasa: Fegyveresi Zsolt kiilondsen ko-
riltekintéd médon és nagyon alaposan ismerteti meg az olvasoval a tarsasagok miikodé-
sére vonatkozo torvényes eldéirdsokat, nem szokvanyos, ugyanakkor nagyon gyakorlati
megkozelitéssel, a tagok/részvényesek jogai és azok korlatai szemszogébdl. Mindezen
jogok 6sszessége gyakorlatilag a Ttv. részvénytarsasagokra (és nem csak) vonatkozoé
kozgytilésekrdl szold részben talalhatd, mivel a tagok/részvényesek ezzel kapcsolatos
tevékenysége sordn gyakorolhatjak tulajdonosi mindségiiket. A fenti érvek fényében
ugy gondolom, hogy az alfejezetek strukturdja is hasonléképpen alakulhatna, igy a ta-
gokat/részvényeseket megilletd jogok részletes leirdsat a kovetkez6képpen ajanlom: az
informacidhoz valo jog, a tdjékoztatdshoz vald jog, a kozgytilésen valo részvétel joga,
a szavazati jog, a kozgyllések hatarozatainak megtamadhatosag joga, az osztalékhoz
és a likvidaciés hanyadhoz valo jog. Természetesen a IIl. fejezet jelenlegi szerkezeti
felépitése is hatékonyan biztositja a tarsasagok miikodésének atlathatod, kovetkezetes
és logikus megértését.

A szerzd nem elégszik meg a térvényes szabalyozas magyarazataval, hanem sok-
kal tovabb megy, a szakmai kivancsisagot felcsigazza azaltal, hogy nemcsak a szak-
maban vita targyat képezo eseteket taglalja részletesen, hanem pro és kontra érveket
felhasznalva, a sajat alldspontjat is bemutatja, hivatkozva a birosagi joggyakorlatra,
a témdahoz kapcsolodo egyéb jogforrasokra, pl. a tékepiac szabalyozasara vonatkozo
jogszabalyokra. Ugyancsak a konyv fejezetének szinvonaldt emeli az a tény is, hogy a
szerz6 batran feszegeti a jogszabdlyok bemutatasat think outside the box perspektiva-
bol, hiszen a konkrét térvényi szabdlyozas mellett a tapasztalatokra és a gyakorlatra
alapozva mutat be olyan eseteket, amelyek, noha expressis verbis nincsenek szabalyoz-
va, mégis van létjogosultsaguk, pl. az els6bbségi részvények Ttv.-ben nem szabalyo-
zott tipusai.

A TII. fejezet olvasasa soran elkeriilhetetlen észrevenni azokat a k6zos jegyeket,
amelyek 6hatatlanul jelen vannak a részvénytarsasag kozgyutlésének miikodése és a helyi
és megyei dnkormanyzatok testiileti tilései kozott. Ezek a hasonld jegyek kiterjednek a

2020 | 01



Veress Emdd — Fegyveresi Zsolt — Pal Eléd: Roman tarsasagi jog

megalakuldstdl, a tagok jogai és kételezettségei, az 6sszehivas szabdlyai, dontéshozatal
(hatarozatképesség és érvényességhez sziikséges szavazatarany), nyilvanossag, tajé-
koztatas sth. részekig. Ez azért is lehet érdekes 6sszehasonlitas, mert a tdrsasagi jog,
mint a polgari jog és mint ilyen, a maganjog része, maganszemeélyek érdekeit hivatott
szabalyozni, nem emlitve azt a tényt, hogy altalaban a gazdasagot és a gazdasagban
vald részvételt a kockazat hatdrozza meg, illetve a részt vevo felek nagyrészt szabadon
hatarozzak meg, milyen mértékben kivannak részt venni a gazdasagi folyamatokban.
Masfel6l pedig a kozigazgatasi jog a kozjog részét képezi, a kozosség egészét érinté
ugyekben és érdekében elvaras a nagyon szigoru szabalyok meghonositasa, a kozérdek
képviselete, az atlathatdsag és a gazdasagi jolét biztositasa céljabol.

Annadl is inkabb érdeklédésre tarthat szamot egy ilyen komparativ tanulmany, mert
a helyi és megyei 6nkormanyzatok aldrendeltségébe is tartoznak kizarolagos, tobbségi
vagy kisebbségi tulajdonban 4all6 — tébbnyire — részvénytarsasagok, de korlatolt felelés-
ségl tarsasagok is (az 6nalloan gazdalkodo vallalatokat nem soroljuk ide, hiszen rajuk
mas szabalyok érvényesek). Ilyen esetekben az rt. kozgytilésének vagy a kft. taggytilé-
sének a szerepét a helyi vagy megyei 6nkormanyzat képvisel6testiilete latja el, vagyis
a képviseldk ideiglenesen atvaltoznak részvényesekké/tagokka. Ebben az esetben egy
sajatos jogszabalyi mélange alakul ki, amely esetben egyszerre két jogszabaly érvénye-
siil: egyrészt a tarsasagokra vonatkozo Ttv.,, illetve a szabalyozas hianyaban az Rptk.,
masrészt a Kdzigazgatasi torvénykonyv, rengeteg vitas kérdésnek biztositva lehetdséget
(pl. hatarozatképesség megallapitasa szempontjabol). Ezért hasznosnak tartanam, ha a
I11. fejezetbe lehet6ség lenne ,,a kozgyllések mikodésérol az dllami vallalatok esetében”
cim alfejezetet belefoglalni. Errél a kérdésroél a kotet szerkesztdjének és tarsszerzdjének
magyar, roman és angol nyelven is tobb tanulmanya megjelent, amelyeket érdemes lenne
hasznositani.?®

5. A vezetd tisztségviseldk

Az 4. fejezet szerzbje Pal E16d. A 2. alfejezetben (A vezet6 tisztségviseld fogalma) na-
gyon érthetden és kovethetéen bemutatasra keriil a vezet( tisztségviselok kore, a
részvénytarsasag egységes vagy dualista iranyitasi rendszer szerinti szervezésében.
A szoveges magyarazat mellett egy attekinthetd tablazat is szerepel, amelynek viszont,
hogy 6sszhanghba keriiljon a leirdssal, valamint a Ttv. idevonatkozé el6irasaival, a ko-
vetkezd kiegészitését javaslom:

28 1,asd Veress Em&d: Az dllam mint részvényes Romdnidghan = Allami vdllalatok nemzetkozi dssze-
hasonlitdsbhan, szerk. Szikora Veronika, Budapest, 2019.; Veress Em&d: The State’s Role as Owner of
Enterprises: Mandatory Rules of Corporate Governance in Romania, Pro Publico Bono, 2017/1.; VERESS
Ema&d: Joint stock companies having the local government as the sole shareholder — some practical re-
marks in the case of Romania, Opolskie Studia Administracyjno-Prawne, 2017/4.; VEress Emdd:
Controverse privind intreprinderile publice organizate sub forma societdtilor pe actiuni cu actionar
unic [Az egyszemélyes részvénytarsasag formajaban megszervezett allami vallalatokkal kap-
csolatos vitak], Dreptul, 2016/3.
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s o Egyedli igazgato
Egyedili igyvezet6 — vezérigazgaté Nincs 6sszeférhetetlen-
(administrator unic) (director general) ség az igazgatotanacsi
, . - tagsag és az igazgatodi
Egységes | Tobb iigyvezetd — Igaz- tisztség kozott
iranyitasi atétandcs (consiliu de . oo . . - ,
rendszer idministratge) covikiik Tobb igazgato (directori), |Nincs 6sszeférhetetlen-
. ot »C8Y Inék egyikiik vezérigazgato ség az igazgatotandcs
az 1gazga 0 ana'c.s einoke (director general) elnoke és a vezérigazgato
(presedinte consiliu de tisztség kozott

administratie)

Egyediili vezérigazgato
Dualista (director general unic)
(kétszintes) | Tobbtagu igazgatésag (di-
irdnyitdsi  |rectorat), egyikiik az igaz-
rendszer | gatdsag elnoke (presedinte
directorat)

3 és 11 tagu feligye-
16bizottsag (consiliu de A feliigyel6bizottsagi
supraveghere), egyiklik az |tagsag és az igazgatosagi
elnoke (presedinte consiliu | tagsag 6sszeférhetetlen
de supraveghere)

Talan érdemes megemliteni azt a tényt is, hogy a (kizardlagos vagy tobbségi) allami
tulajdonban allé részvénytarsasagok esetében sajatos (szigorubb) szabalyok érvényesek.?®
Példanak okaért az egységes iranyitasi rendszeri rt. esetében nincs lehetéség egyedii-
li igyvezetd kinevezésére, hanem legalabb 3, legtdébb 9 tagu lehet az igazgatotanacs.
Ugyanugy kizart, hogy a dualista iranyitasi rendszerben egyediili vezérigazgato keriiljon
kinevezésre, hiszen az allami vallalatok felelés tarsasagiranyitasarél szold szabdalyozas
legkevesebb 3, legtdbb 7 tagu igazgatosagot ir el6.2° Ugyanigy, az allami vallalatok esetében
kizart, illetve 6sszeférhetetlen az igazgatotanacs-elnoki és a vezérigazgatodi tisztség.*

A 8. alfejezetben (Az ligyvezetd szervek dsszetétele és miikddése) a részvénytarsasagok
tigyvezetésének szabalyai bemutatdsandl, azon beliill a monista irdnyitasi rendszer eseté-
ben talan érdemes kihangsulyozni, hogy az ligyvezetést egy vagy tobb ligyvezeto (termé-
szetes vagy jogi személy) lathatja el. Azonban e szabaly aldl 1étezik egy kivétel is, abban
az esetben, ha az rt. éves pénziigyi beszamolojaval kapcsolatban térvényi konyvvizsga-
lati kotelezettség all fenn.?? Ezen Rt. igyvezetését legkevesebb haromtagu igazgatétanacs
latja el, tehat ezekben az esetekben kotelez0 a testiileti tigyvezetés kinevezése.

Ugyanazon alfejezeten beliil, a monista irdnyitasu rt. igazgatétanacsanak fiigget-
len tagja esetében tobb kritériumot sziikséges figyelembe venni és teljesiteni. A szerzé
nagyon helyesen felhivja a figyelmet, hogy a g) pont esetében, amely kimondja, hogy
Llegyen igazgato egy mdsik tarsasaghan, amelyben a tarsasdag egyik igazgatdja nem végrehaj-
to iigyvezetd”,*? jogalkotdsi hiba esetével szembestiiliink. A torvénycikk logikajabdl is

29 A 2011. évi 109-es szamu siirgésségi kormanyrendelet az Allami véllalatok felel$s tarsasa-
girdnyitadsarol (Ordonanta de urgentd nr. 109/2011 privind guvernanta corporativai a intreprinderilor
publice, aprobatd ulterior prin Legea nr. 111/2016), amelyet utélag a Parlament jovahagyott a 2016.
évi 111-es szamu torvény altal.

30 2011. évi 109. siirg6sségi kormanyrendelet 31. cikk (1) bekezdés.

31 2011. évi 109. stirgésségi kormanyrendelet 35. cikk (3) bekezdés.

32 A Ttv. 137. cikk (2) bekezdés.

33 A Ttv. 1382 cikk (2) bekezdés, g) pont.
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kovetkeztetve, mely szerint a tobbi kritérium esetében, a kizard okok felsoroldsa ese-
tében, a tagadé mondatszerkezetet haszndlja (ne legyen, nem volt, nem részesilt), a
g) pont esetében ezt elmulasztja, és allitd, kijelenté mondatszerkezetet haszndl (azaz
legyen). Masrészt nemcsak a felsorolas kovetkezetessége és logikai fonala torik meg,
hanem egyértelmiien tartalmilag is helytelen ez a pont, hiszen ahhoz, hogy a fiiggetlenség
elve biztositott legyen, az igyvezet6i minéség gyakorlasaban sziikséges és elvarhato,
hogy az illet6 igazgatétanacsi tag nem rendelkezik egy masik tarsasagbhan végrehajto
igazgatdi tisztséggel.

Ugyanakkor a g) pontban talalhato kritérium érthetetlen amiatt is, hogy ha a tar-
sasag egyik igazgatoja tagja az igazgatdtanacsnak, akkor nem allhat nem végrehajto
statuszban, ugy, ahogy ezt szabdlyozza az emlitett pont. Ezt a szabalyt egyértelmi-
en rogziti a Ttv. erre vonatkozo része, amely kimondja, hogy az igazgatétanacs nem
végrehajté tagjai azok a személyek, akik az igazgatétanacs tagjai koziil nem voltak
kinevezve igazgatonak.?* Tehat, per a contrario, minden igazgatétandacsi tag, akit ki-
neveztek igazgatonak is, az elnyeri az igazgato-végrehajtd igazgatdétandcsi tagsagot
(agyvezeto) is, vagyis nem lehet igazgatd és ugyanakkor nem végrehajto igazgatotanacsi
tag, ahogy ez a pont ezt tévesen rogziti. Feltételezésem szerint a jogalkoto valdjaban a
kovetkez6képpen kivanta volna megfogalmazni ezt a kritériumot: ,,(ne) legyen igazgato
egy mdasik tarsasdagban, amelyben a tdarsasdag egyik igazgatdja nem végrehajto iigyvezetd”, azaz
a torvény megengedi, hogy mas tarsasagban legyen igazgato, azzal a feltétellel, hogy
sem 6, sem mas igazgato tarsa nem tagja az igazgatotanacsnak, tehat nem kumulalja
az igyvezetést az igazgatd mindséggel.

Ugyanebben az alfejezetben, a dualista irdnyitasi rendszer esetében, az igazgato-
sag 0sszetételénél tévesen szerepel annak a lehetésége, hogy a tagok lehetnek egyarant
természetes és/vagy jogi személyek (a 6. alfejezetben is tévesen szerepel a jogi személy
vezet6 tisztségviselo felsoroldsban az igazgatdsagi tagsag). A Ttv. egyértelmtien kimond-
ja, hogy a monista rendszerben az igazgatodk, illetve dualista rendszerben az igazgatosag
tagjai csak és kizarolag természetes személyek lehetnek.?®* Ennek az a magyarazata,
hogy a tarsasag iranyitasat ellato, végrehajto legfels6bb szerv tarsasagigazgatasi, azaz
menedzsmentfeladatot 1at el, amely egy hivatas, szakképesités, tehat természetes sze-
meély jelenlétét feltételezi.?® Ez aldl a szabaly aldl kivételt képez, a Ttv. értelmében, az
egységes iranyitasi rendszerben az igazgatotanacs tagja, illetve a dualista rendszerben
a feliigyel6bizottsag tagja.?’

Masodsorban fontos hangsulyozni, hogy a Ttv. lehet6vé teszi a monista rendszer-
ben, az egyediili igyvezetd esetében, hogy természetes vagy jogi személy legyen. Az
igazgatotandcsok esetében pedig harom elméleti lehetdség képzelhetd el: kizarolag
természetes személy, kizardlag jogi személy, vagy természetes és jogi személy tagok
egyarant. A dualista rendszerben, mivel a feliigyel6bizottsag legalabb harom és leg-
tobb tizenegy taghbdl dllhat, ebben az esetben az egyediili természetes vagy jogi sze-
meély tag kizart, viszont a masik harom lehetdség adott, vagyis kizarolag természetes

34 A Ttv. 138" cikk (2) bekezdés.
35 A Ttv. 138, cikk (1) bekezdés.
36 Sebastian Bopu: Legea societdtilor comentatd si adnotatd, Editura Rosetti, Bucuresti, 2017.
37 A Ttv. 138, cikk (2) bekezdés.
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személyek, kizardlag jogi személyek, vagy természetes és jogi személy tagok egyarant.
A kénnyebb atlathatosag és megértés érdekében a kévetkez6 szemléltetd tablazat mu-
tatja be a lehetéségeket:

Egyedili tigyve- , . . |Egyediliigazgatd
gs{, . gyv Természetes/jogi gy L. g zg,
zetd (administrator , —vezérigazgato
. személy .
Egységes unic) (director general)
(monista) o Kizarolag ter- L , Termeészetes
iranyitasi Tobb tigyveze- meészetes/jogi Tqbb 1ga.zgato ‘ szemeély
d t6 — Igazgatota- , (directori), egyikiik
rendszer , . személy vagy L. .
nacs (consiliu de ) X vezeérigazgato (di-
.. . termeszetes es
administratie) .. , rector general)
’ jogi személy tagok
Egyediili vezér- 3és11tagu
Dualista igazgato (director Feliigyel6bizott- Kizardlag ter-
. general unic) , sag (consiliu de mészetes/jogi
(kétszintes) Természetes X
N , supraveghere), személy vagy
iranyitasi ) személy o R , .
rendszer T6bbtagu igazga- egyikiik az elndke | Természetes és
tosag (directorat) (presedinte consiliu |jogi személy tagok
de supraveghere)

A 10. alfejezetben a vezeto tisztségvisel6i funkcié megsziinésének szabalyait tekinti
at a szerzd. A részvénytarsasagok esetében a vezet6 tisztségviselok meghbizasanak id6tar-
tamat a Ttv. legtdbb 4 évre korlatozza. Azonban a jogszabaly lehet6vé teszi, hogy a vezetd
tisztségvisel6ket ujravalasszak, amennyiben az alapito okirat nem tartalmaz ezzel ellenke-
z6 rendelkezéseket.?® Egyetértek abban a szerzével, hogy a korlatozasnak az a célja, hogy a
részvényesek id6roél idére tjragondolhassak a tisztségvisel6k alkalmassagat. Viszont a tul
rovid mandatum meghatarozasa vagy a tul gyakori vezetdcsere, esetleg a vezet6i folyto-
nossag biztositdsanak hianya ugyanugy a részvényesek kozotti nézetkiilonbséghdl fakado,
akar spekulativ jellegli személycserék mind rejtenek magukban kockazatot.

A gyakorlatban az egyik kézzelfoghatd csapda, hogy az éppen aktudlis igazgatotanacs
»elhalaszt” nagyon fontos feldjitasi/karbantartasi/beruhazasi munkalatokat annak érde-
kében, hogy a pénziigyi eredmények rovid tavon jol fessenek. Hosszabb tavon viszont az
id6szerd beruhazasok elmaradasa katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat, akar az egész
tevékenység gazdasagi megrendiiléséhez vezethet. Mdsodsorban érdemes lenne egyértel-
mien megkoénnyiteni a négyéves mandatum utani hosszabbitast, abban az esetben, ha az
igazgatétandcs teljesitette a szamara kijeldlt célokat, ilyen modon is motivalnilehetne, hogy
hosszabb tavon gondolkodjanak, mint csupan négy vagy anndl kevesebb év (rovid tavi gon-
dolkodas csapdai).

Tovabba érdekes megjegyezni, hogy az ezt szabalyozo eldiras az tigyvezet6k meg-
bizédsarol szdl és nem az igazgatotanacsérol, ami azt jelenti, hogy az uj kinevezett Gigy-
vezet6k megbizatdsanak idétartama nem egyezik meg a mar kinevezett iigyvezeték

38 A Ttv. 1532, cikk (1) bekezdés.
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meghizatasdnak idétartamaval. Tobb tigyvezet6bdl all6 igazgatotandcs esetében eléfor-
dulhat, hogy a tagok megbizatasa kiilonb6zé idépontban jarle, ami a csapatmunkat és ko-
héziot semmiképpen nem segiti el6. Az dllami vallalatok esetében ez a kérdés rendezésre
keriilt, hiszen a jogszabaly egyértelmiien kimondja, hogy az Uj igazgatétanacsi tagok meg-
bizatdsanak idétartama megegyezik a levaltott tag megbizatasanak idétartamaval.?®

A 13. alfejezet a vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni felelésségét targyalja.
A vezetd tisztségviseld egyetemleges felel6ssége az 6t tisztségében megeldzé (kozvetlen
tisztségheli el6dje) tisztségvisel6kkel, az altaluk okozott karok miatt egy sor kérdést vet fel.
Véleményem szerint e torvényes rendelkezés tobb tekintetben hidnyos, illetve nem egyér-
telm. A szerzd nagyon helyesen észrevételezi a jogszabaly azon hidnyossagat, hogy nincs
megszabva hatarid6, amely keretében jelezheti az el6dje altal elkdvetett rendellenességet.
Erre a hianyossdgra megoldas lehetne az alkalmazottak vonatkozasaban érvényes 6 hona-
pos eléviilési hataridé vagy akar a szerz6dés nem megfeleld teljesitésére vonatkozo altala-
nos 3 éves eléviilési hataridé (a probléma jellegét tekintve inkabb az els6).

Kevéshé szerencsésnek tartom a negativ gondolkodasi szemléletet, amely abban jut
kifejezésre, hogy a jogalkoté ugy fogalmaz, hogy ,az aktudlis iigyvezetik egyetemlegesen felel-
nek elddeikkel...”*° — mintha vélelmezné a felel6sséget. Sokkal helyesebbnek tartottam volna,
ha pozitivan, abbol a konstruktiv feltételezésbdl indult volna ki, hogy ,,az aktudlis iigyvezetik
nem felelnek egyetemlegesen elddeikkel...” Ez a mondatszerkezet azt sugallta volna, hogy a ,,jo
igyvezet6”, mindsitésébdl fakaddan, kelld koriiltekintéssel észreveszi az el6dei altal elko-
vetett rendellenességeket, ezekrol haladéktalanul tajékoztatja az illetékes belsé és kiilsé
vizsgdlo szerveket, illetve azonnal igyekszik korlatozni vagy esetleg felszamolni a tarsa-
sagra vonatkozo karos kdvetkezményeit. Habar az utdbbi kotelezettséget a torvény nem
irja eld, a Ttv. vezetl tisztségviseldire vonatkozo magatartdsi norma, a kell6 koriiltekintés
és gondossag feltételezi részérol azt a tevékenységi kényszert, hogy rendellenesség esetén
megprobdlja haladéktalanul orvosolni azt.

Ugy gondolom, hogy ebben az esetben egyértelmiien kégens normarol van szo, és a
részvényesek kozgytilésének nincs valasztasi lehetésége arra vonatkozoan, hogy sajat ha-
taskorben eldontse, hogy csak a rendellenességet elkovetd vezet6 tisztségviseldket vonja-e
felelésségre, vagy kénye-kedve szerint akar az aktudlis vezet6 tisztségvisel6ket is, akik
eleget tettek torvényes kotelezettségiiknek, észrevették a szabalytalansagokat és jelezték a
vizsgdalo szerveknek. A Ttv. megkérddjelezhetetleniil kivonja az (egyetemleges) felel6sség
aldl azt az igyvezetot, aki tajékoztatasi kdtelezettségének eleget tesz, illetve minden felel6s-
ség aldl, figyelembe véve, hogy a meghizatasanak elkezdése el6tti cselekményrol 1évén szo,
nem tartozik semmilyen felel6sséggel el6djei szabalytalansagai miatt.

Tovabba a vezetd tisztségvisel6 kozvetlen elédjeivel vald egyetemleges felelésség azért
nem feltétleniil helyes, mert négy évnél sokkal révidebb, akar tobb egymadst kévetd tigy-
vezetd, illetve igazgatotanacs esetében nem készteti az aktualis tigyvezetbket a kdzvetlen
elédoket megel6z6 tigyvezetdk altal elkovetett rendellenességek feltarasara, ami viszont
a tulajdonosok (részvényesek) egyértelmui érdekét szolgalna. Ugyanakkor, ha az aktualis
ugyvezet6 kozvetlen el6dje nem vette észre (pedig kell6 koriiltekintéssel észre kellett volna

39 A 2011. évi 109. siirgésségi kormanyrendelet az Allami vallalatok felelds trsasagiranyita-
sarol, 8. cikk (1) bekezdés és 28. cikk. (7) bekezdés.
40 A Ttv. 1442, cikk (4) bekezdés.
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vennie), illetve észrevette, de elmulasztotta tajékoztatni a vizsgalo szerveket, egyetemlege-
sen felel el6djeivel, ilyen modon indokoltta valik az aktudlis tigyvezet6tdl is elvarni, hogy
elédjét megel6z6 tigyvezetdk rendellenességeit is jelentse. Ennek megfelel6en ,,a kozvetlen”
kifejezést indokolt lenne kitérolni, és — akar adott hataridén beliil — minden el6z6 tigyvezet6
altal elkovetett rendellenességre kiterjeszteni a tajékoztatasi kotelezettséget.

A 1IV. fejezet — A vezetd tisztségviselok 0sszefoglaldja: A szerzé ebben a fejezetben egy
nagyon jo szemléltet6 példaval mutatja be a tarsasagot, amelyet taladloan és sokatmondoé-
an az emberi szervezethez hasonlit. Ennek megfeleléen a tarsasag legfelsébb, stratégiai
hatarozatokat meghozo szervét (kozgytlés/taggytilés) az emberi agyhoz hasonlitja, ahol
elddl a tarsasag sorsa és jovije. Annak ellenére, hogy a leirdsban nem jelenik meg explicit
modon, feltételezhetben az tigyvezet6 szervek a szivhez hasonlithatdk a legjobban, amely
allandéan pumpadlja a vért a szervezetben, azaz a tarsasag életében a vezet6 tisztségvisel 6k
megvaldsitjak és életbe tiltetik a stratégiakat.

A szerzd kiilon érdeme az is, hogy olvasoébarattd, illetve fogyaszthatova teszi a rész-
vénytarsasagok kéttipusu irdnyitdsi rendszerét. A tabldzat formaban testet 61ttt logikai
strukttira nagyon sokat segit eligazodni a monista és dualista iranyitasi rendszerek sajatos
jegyei kozott, konnyen memorizalhatéva téve ezek sajatos szerkezeti strukturajat.

A fejezet logikai fonala szépen végigkoveti a Ttv. részvénytarsasagokrol szolo IV. feje-
zetét, a tarsasagok uigyvezetésérol szolo 3. rész strukturajat, kitérve minden olyan szabalyo-
zasi hidnyossagra vagy hibara, amelyek a kovetkez6 idészakban a jogszabaly modositasat
teszik sziikségessé. Azokban az esetekben, ahol a szakma véleménye megosztott, a szerzé
részletesen kitér a jogtudosok érveire, Gitkoztetve és szembedllitva egymassal azokat, illet-
ve minden esetben a sajat szemszogebdl is megvilagitva egy-egy vitas kérdést. A jogsza-
baly-értelmezés az olvaso szamara még konnyedebhé valik azaltal, hogy a torvény alapjan
kialakult joggyakorlat is részét képezi a fejezetnek.

6. A tarsasagok statusvaltozasai

Az 5. fejezet szerzdje szintén Pal E16d. A 3. alfejezetben (A tdrsasagi téke leszdllitdsa és fele-
melése) a szerzé két kivételt emlit, amikor az alaptéke/torzstéke az adott tarsasagi forma
szamara el6irt tékeminimum ald csokkenhet. A szakirodalom &ltal azonositott esetek koziil
az egyik csak latszdlagos, mondhatni a&tmeneti és formai, amikor egy részvénytarsasag le-
csokkenti az alaptOkéjét az rt. szamdara meghatarozott tékeminimum ald és egyidejlileg
atalakul korlatolt felelésségii tarsasaggd, amely esetében mar teljesiil a tékeminimumra
vonatkozo térvényes el6iras.

A masodik esetben viszont mar egy valds kivételrdl beszélhetiink, amikor két parhu-
zamos hatarozattal a tdrsasag leszallitja a tékeminimum ald, és ugyanakkor felemeli az
alaptékét/torzstékét. Erdekes ennek az esetnek a magyarazata, amely &ltal a szerzé raerdsit
a tankonyv gyakorlati jellegére is, mintegy elGsegitve a jogszabaly hétkdznapi alkalmaza-
sat. Az egyik lehetséges célja egy ilyen pénziigyi miivelet sorozatnak az lehet, hogy a régi
részvényesek ugy probalnak t6keemelést végrehajtani, hogy Uj részvényeket bocsatanak
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ki, viszont az 4j részvények névértéke hozzaigazodik az aktualis valos, piaci értékhez (ami
kisebb, mint a részvények régi névértéke).

Mindenképpen dicséretre mélto a szerzé azon igyekezete, hogy a jogszabalyi magyara-
zaton kiviil szakirodalmi értelmezéseket is bemutat az olvasonak, valamint olyan példakat
ragad ki, amelyek a gyakorlatba iiltetve feszegetik a jogszabalyok korlatait, illetve el6segitik
atarsasagok mindennapi életének gordiilékeny megszervezését és mikodtetéseét.

P4l El6d, V. fejezet — A tdrsasdgok statusviltozdsai 6sszefoglaldja: A szerzd nagyon jo
érzékkel, Iényegretorden és egyéni logikai strukturaban mutatja be a tarsasagokat érinté
valtozasokat. A cimben rejlé gyutjtéfogalom Kiterjed a tarsasag életében bekoévetkez6 bar-
mely modosuldsra, beleértve a felszamolasat is. A tarsasag statusvaltozasa magaba fog-
lalja mindazon eseteket, amikor az alapit6 okirat médositasa indokoltta valik az alaptéke
modositasa (leszallitdsa vagy felemelése), a tagok kizardsa vagy visszavonuldsa, a tarsasag
egyesiilése és szétvalasa, illetve feloszlatasa és felszamoldsa altal.

Erdemes hangsulyozni, hogy a szerzé alkalmanként gyégyszerészeti mérleg érzé-
kenységével helyezi at a hangsulyt a jogszabdlyok értelmezése soran, kiillénos tekintettel
a pozitiv, épito jelleg(, a tarsasag életét, fejlédése iranyaba befolyasolo rendelkezések Ki-
emelése érdekében. Egy ilyen példat mutat akkor, amikor a Ttv. V. fejezetében hasznalt
sorrendet (a tagok kizarasa és visszavonuldsa)** mind az alfejezet cimében, mind a rész-
letes ismertetés soran megvaltoztatja. Azt gondolom, hogy a megallapitas helyes, a jog-
alkoté elsédlegesen és kiemelten azokat az eseteket kellene bemutassa, amikor a tag,
kiilonbh6z6 okok miatt, tébbnyire sajat elhatarozasbdl dont ugy, hogy nem folytatja gazda-
sagi tevékenységét az illetd tarsasagban. Ugyanakkor csak masodlagosan és utélagosan
lenne érdemes a tag kizarasanak eseteivel foglalkozni, ami ugyan igaz, hogy tébbnyire a
tag vétkességéhol fakaddan kovetkezik be, de mindenképpen akarata ellenére, kénysze-
rit6 hatdssal torténik meg.

Hasonloképpen, a tdrsasdgok szervezeti valtozdsa esetében, a szerzd eltér a Ttv.
altal elgondolt osztalyozastol, és a tdrsasag egyesiilését és szétvalasat, valamint a fel-
oszlatast és felszamolast csoportositja 6ssze. A Ttv., érthetetlen modon, elészor a fel-
oszlatas esetét targyalja, illetve ezt csoportositja az egyesiiléssel és szétvalasztassal,*?
valamint teljes mértékben kiilon fejezetben targyalja a tarsasag felszamolasat (a ma-
gyarorszagijogi terminoldgiaban: végelszamolasat).*® E gondolkodas mogott az a ma-
gyarazat feltételezhetd, hogy szabalyozasi komplexitas szempontjabdl az elsé harom
szervezeti valtozas, azaz feloszlatas, egyesiilés és szétvalasztas, azon beliil is az els6
tlnik a legegyszertibbnek.

Azonban ez nem elegendden erds érv e struktura valasztasara, és ennek megfeleléen
teljes mértékben egyetértek a szerzével, hogy azokat a médosuldsokat részesiti elényben,
ahol a tarsasag valamilyen formaban tovabb él, ,tuléli” a szervezeti valtozasokat, vagyis
az egyesiilést és szétvalast. A masodik csoportban targyalja azokat az eseteket, amikor a
tarsasdgnak mar nincsen jovdje, azaz ,,0rokos” (jogutod) hidnyaban a tarsasag megsziinik,
éspedig a feloszlatas és felszamolas utjan.

41 ATtv.V.cime, A tagok kizdrdsa és visszavonuldsa (Titlul V- Excluderea si retragerea asociatilor).
42 A Ttv. VI. cime, A tarsasagok feloszlatasa, egyesiilése és szétvalasa (Titlul VI - Dizolvarea,
fuziunea si divizarea societdtilor).

43 A Ttv. VIL cime, A tarsasagok felszamolasa (Titlul VII - Lichidarea societdtilor).
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1. A nehézségekkel kiizdé vallalat

A konyv utolso, 6. fejezetének a szerzdje Veress Emod, a téma pedig a gazdasagi nehézsé-
gekkel kiizd6 vallalatokra vonatkozo szabalyok bemutatéasa. A fizetésképtelenségi torvény+*
(a tovabbiakban Ftv.) majdnem minden egyes részéroél kiilon monografidk sziilettek, ezért
e fejezet célja nem a teljes kordl tajékoztatas, hanem sokkal inkabb az altalanos jegyek, a
jogalkoto elveinek megismertetése és a nehézségekkel kiizd6 vallalatok megmentésére Ki-
dolgozott mechanizmusok bemutatasa. A kiilonésen érdekes statisztikak bemutatasa még
jobban ravilagit a szakteriilet fontossagara, hiszen orszagos szinten viszonylag nagyszamu
fizetésképtelenségi és csédeljaras van folyamatban és indul meg minden évben. Ugyanak-
kor a szerz6 altalanos megallapitasa szerint mas europai uniés orszagokhoz képest a jelen-
legi fizetésképtelensegi eljarasok kevésbé hatékonyak (a hitelezéi kdvetelések megtériilési
aranyahoz képest), hosszu ideig tartanak (magas az eljarasok atlagos idétartama) és sokba
keriilnek (az eljarasi koltségek nagysaga miatt).

Barmilyen tertleten, de féleg a kozigazgatasban és egészségiigyben, az adofizetd al-
lampolgarok részérdl az elvaras pont forditott: hatékony, gyors és olcso kozszolgaltatasok.
Ezen elvnek legalabb hasonld mértékben kellene érvényesiilnie a gazdasagban is, ahol a
hitelez6k maganvagyona forog kockan (amit legtobb esetben tobb éven keresztiil és nehéz
munka aran halmoztak fel, vagy amely vallalkozoi vagyonként kozérdeket, példaul munka-
helyek fenntartasat is szolgdl). Az altalanos ohaj: ha mar elkeriilhetetlen a vég, a hitelez6 a
lehetd legnagyobb mértékben mentse meg a megmaradt tkét, a lehetd leghamarabb jusson
a vagyontargyaihoz, és ennek megfelel6en a lehet6 legkevesebb eljarasi koltséget legyen
koteles viselni. Nagyon helyes a megallapitas, miszerint ehhez mar nem elegendé kizarolag
az Ftv. szabdlyait dtgondolni, hanem sokkal 6sszetettebb munkat igényel mind gazdasagi,
mind jogi kérnyezetben.

8. Zarogondolatok

Osszegzésiil megallapithatjuk: A konyv kiilénleges védjegye, hogy nem szoritkozik
a jogszabalyok ismertetésére, hanem folyamatosan a szakirodalomban megjelent,
egymasnak ellentmondo vitas kérdéseket is bemutatja. Olyan médon ismerkediink
meg a tarsasagi jog rejtelmeivel, hogy kézben folyamatosan Gjabb sajatos jegyeket
véliink felfedezni. A szakirodalomban vitat gerjeszté kérdésekkel kapcsolatban gaz-
dag hivatkozasi forrdssal ismerkedhetiink meg. A jogszabdlyokon kiviil gyakorlati
alkalmazast is népszerlsit, valamint statisztikai adatokkal is 6tv6zi az amugy is a
jog és a gazdasag mezsgyéjén talalhaté tudomanyteriiletet.

A kotet szerkesztGje karmesterhez hasonlo tigyességgel hangolja 6ssze a kiilonb6zé
fejezeteket és a megfeleld tartalmakat. A konyv hianypotld, hiszen a jogi szakoktatas, a

44 A 2014. évi 85. torvény a fizetésképtelenséget megel6z6 eljarasokrol és a fizetésképtelen-
segrol, kozzétéve a Hivatalos K6zlony 466/2014. 06. 25. szamaban.
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jogszabdalyok tartalmdnak magyar anyanyelven térténd elsajatitasa a sajatos nemzeti
kozosségiink keretein belil kiillonleges értéket képvisel. A két tannyelvi jogi szakok-
tatds meghonositdsa a Sapientia EMTE keretei k6z6tt, amelynek az oktatdi a szerzok,
sok elényt hordoz magaban, és bizonyitott modon elésegiti a hatékonyabb tanulast,
a jobb szovegértést és elemzést, valamint a nagyobb esély(i elhelyezkedést a muna-
kerGpiacon. A tarsasagi jogot egyébként a hallgatok roman nyelven tanuljak, tehat ez a
kotet a szakterminoldgia elsajatitasat szolgalja, de nem csak: az anyanyelvil olvasas és
megértés élményét nyudjtja. A konyv elolvasasa utan az olvasénak egy reménye marad:
hogy a magyar nyelvi tiikér-tankényvek kiadasa folytatodni fog.
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