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A gyermek jogainak érvényesiilése
a magyar polgari eljarashan

Implementation of the Rights of the Child in Hungarian Civil Procedure

Abstract: The status of children, and their role have both undergone significant changes all over the world in the
past half century. The rights and vulnerabilities of the child are now the subject of increased attention in all fields,
including in the framework of the judicial process. Today, the notion of child-friendly justice is not unknown in
Hungary although it is yet to be decided if the proper term is child-friendly or child-centred. The means of ensuring
that the rights of the child are respected are common to all procedures; however, the traumas and adverse
experiences they may have found themselves subjected to are widely diverse in civil cases (usually the establishment
of parental supervision), criminal cases (usually crimes where the victim is a child), and in procedures specific to the
tutelage authority; so, the question deserves examination in view of such specificities. The adoption of the New York
Convention was a significant milestone in the domain of the rights of the child; however, laying down the theoretical
foundations was only relatively slowly followed by a dynamic of development in practice, and that took place with
a wide degree of variability in different fields. In Europe — as in Hungary —, the participation of the child during the
procedure meant the same as a hearing when the child is addressed questions. Today we know that Laura Lundy was
right when in several of her studies she drew attention to the fact that true participation is more than simply asking
the child questions. In my research, | set myself the task to create a type of catalogue for the procedural rights of
the child and to answer the question: what more can we do that has not yet been done in order to avoid transforming
participation in a procedure into a burden, or even worse, a trauma for the child, but instead making it the reflection
of a plenitude of rights, a defining but not uncomfortable experience?

Keywords: the perspective of children’s rights, hearing of the child, the rights of the child, child-friendly justice,
The New York Convention.

iisszefoglale: Az elmult fél évszazad soran a gyermekek helyzete, szerepe sokat valtozott a vilag minden teriiletén.
A gyermekek jogaira és sériilékenységére ma mar minden teriileten kiemelt figyelmet forditanak, igy az igazsag-
szolgaltatas keretein beliil is. Ma mar hazankban sem ismeretlen a gyermekbarat igazsagszolgaltatas fogalma, bar
a vita még nincs elddntve, hogy a gyermekbarat vagy a gyermekkozpontu a helyes kifejezés? A gyermek jogainak
biztositdsa minden eljarasban azonos, azonban hogy milyen traumaknak, rossz élményeknek lehetnek kitéve, erds
valtozatossagot mutat a polgdri Gigyek (jellemzden sziil6i feliigyelet rendezése), a biintetdiigyek (tipikusan kiskoru
sérelmére elkovetett blincselekmények), valamint a gyamhatdsagi eljarasok soran, ezért érdemes a kérdést ezen
specialitasokra figyelemmel vizsgalni. A New York-i Egyezmény elfogadasa komoly mérfdldké volt a gyermekjogok
teriiletén, az elméleti alapok lefektetését azonban csak viszonylag lassan kdvette a gyakorlat, és a fejlédés dina-
mikaja teriiletenként is nagyfoku eltérést mutat. Eurdpaban — és igy Magyarorszagon is — hosszu iddn keresztiil a
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gyermek részvétele az eljarashan egyet jelentett a gyermek meghallgatasaval. Ma mar tudjuk, hogy Laura Lundynak
volt igaza, aki tobb kutatasa eredményeképpen felhivta a figyelmet arra, hogy a valodi részvétel joval tébb, mint a
gyermek puszta meghallgatasa. Kutatdésom soran elsésorban arra helyeztem a hangsulyt, hogy a gyermek eljaras-
béli jogainak egyfajta kataldgusat adhassam, illetve hogy vélaszt adhassak arra a kérdésre, hogy mit tehetiink az
eddigieken tul annak érdekében, hogy a gyermek szdmara az eljarasban vald részvétel ne teher vagy még inkabb
trauma legyen, hanem jogainak kiteljesedése, eqy meghatarozo, de kellemes élmény?

Kulcsszavak: gyermekjogi vilagnézet, a gyermek meghallgatasa, a gyermek jogai, gyermekbaréat igazsagszolgal-
tatas, New York-i Egyezmény.

1. Bevezetés

A XXI. szdzadban szamtalan oka lehet annak, hogy a gyermek kapcsolatba keril az
igazsagszolgaltatas rendszerével. Elvalnak a sziilei, 6rokbe fogadjak, blincselekmény
aldozata, szemtanuja vagy elkdvetéje lesz.

Egy polgari, blintetd- vagy kozigazgatasi eljaras résztvevijévé valni sokszor még
a feln6ttek szamara is mentdalisan és érzelmileg megterhel6. Amennyiben a gyermek
is alanya lesz a folyamatnak és a koriilmények nem megfelel6ek, valamint a részt vevo
szakemberek nincsenek kell6képpen felkészitve, az eljaras akar komoly traumakat is Kki-
valthat a gyermekben, melynek sulyos kovetkezményei lehetnek a jovére nézve. A gyer-
mek életkoranak és érzékenységének megfelel6 kiméletes bandsmod egyre nagyobb
jelentéséggel bir, hiszen az Eurépai Unid Alapjogi Ugynokségének 2017-es 6sszefoglald
jelentése szerint a 2010-ben vizsgalt 11 tagdllamban?® 74 000 gyermek lett blincselek-
mény aldozata, és 495000 gyermeket érintett sziilei kapcsolatdnak megszlinése.?

Hosszu id6n keresztiil evidencianak szamitott, hogy a gyermekeknek nincs keres-
nivaléjuk a birésagon, legyen szo polgari vagy biintetéligyrél. Ez a hozzaallas az 1989-
ben elfogadott New York-i Egyezménnyel® er6teljes valtozasnak indult. A gyermekek
jogairdl szolo egyezményhez Magyarorszag is csatlakozott,* és ennek nyoman a gyer-
mekekhez valo hozzaallas jelent6s atalakuldsnak indult. Nemcsak a jogszabalyok és
eljarasrendek valtoztak meg, hanem a tarsadalmi vélekedés is. A gyermekek jogainak
ismerete ugyan még mindig nem kell6en széles kord, de véleményem szerint a folyamat
jo iranyba halad. Szamtalan civilszervezet, alapitvany® dolgozik azon, hogy a sziil6k
és a gyermekek megismerhessék ezeket a jogokat, és adott esetben élhessenek is velik.

1 Bulgéria, Egyesiilt Kirdlysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Len-
gyelorszag, Németorszag, Romania, Spanyolorszag.

2 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-
summary_hu.pdf (let6ltés ideje: 2019. 03. 23.), 1.

3 1989. november 20-an New Yorkban elfogadott, a Gyermek jogairol szolé Egyezmény.

4 Kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény.

5 Pl. Hintalovon Alapitvany.
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Szamos dllami kezdeményezés® is indult e t¢émaban, tovabba az Eurdpai Unid’ is tdmo-
gatja azokat a projekteket,® amelyek a gyermekek jogainak minél szélesebb kérti meg-
ismertetését és biztositasat szolgaljak.

A gyermekeket megillet6 alapvet6 jogok 1ényegében azonosak a minden embert
megillet6 alapjogokkal, azonban életkorukbdl adédé sebezhetéségiik okan rajuk spe-
cialis szabalyok is vonatkoznak. Ezen jogok koziil — jelen tanulmany keretei kozott — a
gyermek polgari eljarasbéli jogait fogom részletesen bemutatni, ezen beliil kiiléon hang-
sulyt kivanok fektetni a gyermekbarat/gyermekkoézpontu igazsagszolgaltatas elemeire,
illetve a gyermek meghallgatasara.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas fogalmat az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsaganak iranymutatdsa® tartalmazza: olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely
az elérhet6 legmagasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartasat
és hatékony érvényesitését, figyelembe véve a kovetkezékben felsorolt elveket, megfe-
leléen tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az tigy kériilményeit.
Olyan igazsagszolgaltatas, mely hozzaférhetd, az életkornak megfeleld, gyors, gondos, a
gyermekek jogaihoz és szlikségleteihez igazodo és azokra koncentral, tiszteletben tartja
a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valo jogot, az eljarasban valo
részvétel és az eljaras megértésének jogat, a maganélet, a csaladi élet, az integritas és a
méltosag tiszteletben tartasahoz fliz6do jogot.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas minimumszabalyai kozé tartozik, hogy a gyer-
meket megfeleléen — életkoranak és érettségének megfelel6 szinvonalon — tajékoztas-
sak a jogairdl, kotelességeirdl és az eljaras menetérél. Az alapvetd jogok kozé tartozik
tovabba az eljarasban valo részvétel joga, a gyermek meghallgatasa és joga a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba az, hogy véleményét és akaratat figyelembe is vegyék a
dontéshozatal sordn. Ezeken feliil joga van a képviseletre és a segitségnyujtasra a jogok
érvényesitésében, illetve ahhoz, hogy az eljarasi rendet az életkorabol fakado sziikség-
leteihez igazitsdk.'®

A téma kell6 koriilhataroldsahoz elengedhetetlen a gyermek fogalmanak meghata-
rozasa. Ez meglehetdsen egyértelmiinek tlinhet, azonban nem minden esethen magatol
értet6dé. A Ptk.! Csaladjogi Konyve nem ad kiilon definiciot a gyermekre, helyette a
kiskoru elnevezést hasznalja — idetartoznak a 18 év alatti személyek'> —, illetve a Ptk. al-

6 KIM 2012 a gyermekbarat igazsagszolgaltatas éve. OBH Munkacsoport létrehozasa 2013-
ban. Cél a gyermek érdekeinek érvényesitése; minden eljarasban biztositani, hogy életko-
ruknak megfelel6 banasmodban részesiiljenek. Kiilonés hangsulyt fektettek a birdk képzési
rendszerének kidolgozasara és infrastrukturalis fejlesztésekre.

7 Lisszaboni szerz6dés, EU Alapjogi Charta 24. cikk, IP/10/1348 stratégia, 2011 Gyermekjogi
utemterv.

8 Pl.IDEA Project: frorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Finnorszag és Svédorszag részvételé-
vel. Lasd: http://ideachildrights.ucc.ie (letoltés ideje: 2019. 03. 23.).

9 Elfogadtak 2010. november 17-én.

10 Gyurko Szilvia: Kihivisok az igazsdgszolgaltatdsirendszerben — gyermekbarat eljards a gyermekek
szemével, Csaladi Jog, 2011. szeptember, 2—-3.

11 2013. évi V. torvény.

12 Kivéve, ha 16. életéviik betoltése utdn gyamhatosagi engedéllyel hazassagot kotottek, mert
6k a hazassagkotéssel elérik a nagykorusagot, bar ettél még tekintheték gyermeknek.
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talaban a cselekvéképtelen (14 év alatti) és a korlatozottan cselekvéképes (14 és 18 éves
kor kozotti) fogalmakkal operdl. A Gyvt.*® szintél a Ptk. értelmezését veszi alapul.**

A New York-i Egyezmény 1. cikke szerint gyermek az a személy, aki 18 éven aluli.
A gyermekkor kezdete értelemszeren a sziiletés pillanata. A Hagai Egyezmény 4. cikke
16 éves korban hatarozza meg a gyermekkor végét, a Hagai Gyermekvédelmi Egyez-
mény 2. cikke szintén 18 éves korig ismeri el a gyermeki létet. A Briisszel II.A rendelet
11. cikke ismét a 16 éves korhatart tekinti irdnyadénak. Az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak irdnymutatasa II.A pontja szerint a 18 évesnél fiatalabbak tartoznak
ebbe a korbe.

2. A jelenlegi szabalyozas bemutatasa

Ahazassagrdl, a csaladrol és a gyamsagrol szo16 1952. évi IV. térvény — mely hosszu idén
keresztiil szabalyozta a csaladjogi viszonyokat — eredeti célkitlizései kozott is szerepelt
a gyermekek érdekeinek védelme, az ifjusag fejlédésének és nevelésének elémozdita-
sa az Alkotmannyal 6sszhangban, &m ennél konkrétabb szabalyokat nem tartalmazott
a gyermek jogainak biztositasaval kapcsolatban. Ebben jelentés valtozast hozott az
1991. évi LXIV. térvénnyel ratifikalt New York-i Egyezmény, melynek hatasara 1995-ben
jelentds atalakitason esett at a Csjt. Alapelvi szinten rendelte el, hogy ,a térvény alkal-
mazasa soran mindenkor a kiskoru gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztositva
kell eljarni”.*®

Az 1997-ben megalkotott 1997. évi XXXI. térvény a gyermek védelmérdl és a gyam-
ugyi igazgatasrol, valamint a hozza kapcsolodo 149/1997. (IX. 10.) kormdnyrendelet is
alapelvei kozott biztositja, hogy alkalmazdasa soran tekintettel kell lenni a gyermek
alapvet6 érdekeire, mindenkor ezen érdekek biztositasara kell térekedni.
mar erds hatast gyakoroltak az ENSZ, az Europai Unio, a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi
Konferencia és az Europa Tandcs altal elfogadott deklaraciok, egyezmények és irany-
mutatasok, igy a jogszabaly megalkotdsa soran mar nem is volt kérdés, hogy a gyermek
legfébb érdekének elsédlegessége alapelvként keriil meghatarozasra, vagyis az egész
jogszabdly értelmezését athatja, azt alapvetéen hatarozza meg.

A Ptk. 4:2. §-a rogziti, hogy ,,a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és
jogai fokozott védelemben részesiilnek”. Ezen deklaracié szoros 6sszefiiggésben van
a csaladi jog altaldnos alapelveivel, hiszen a gyermek, aki korahol és élethelyzetébdl
adoddan a csalddi kapcsolataiban eleve a gyengébb fél helyzetében van, kiilénleges
védelemre és tAmogatasra szorul. Egyértelm a jogalkoté szandéka, miszerint a gyer-
mek ne a tdrgya legyen a hatésagi eljdrasoknak, ne csak passziv elszenveddje legyen
szilei dontésének, hanem legyen 6 az eljaras legf6bb érdekeltje, akit minden fontos

13 1997. évi XXXI. torvény.

14 Gyermek: a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. § (1)
bekezdése szerinti kiskoru.

15 1952, évilV. térvény 1. § (2) bekezdés.
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dologrdl tajekoztatni kell, azokkal kapcsolatban joga van véleményeét kinyilvanitani,
és ahhozisjogavan, hogy nyilatkozatat — kordnak és érettségének megfeleléen — kell6
sullyal figyelembe is vegyék.'®

Magyarorszag kormanya 2012-ben meghirdette a gyermekkdzpontu igazsag-
szolgaltatas évét, melynek egyik legfontosabb célja volt azon kériilmények és eljarasi
szabalyok megalkotasa, melyek garantalni képesek, hogy a birosagi meghallgatas a
gyermekek szamara ne egy életre szélé negativ élmény legyen. Eredményeképpen
sziiletett meg a 2012. évi LXIL. torvény, mely szamos torvényt modositott, tobbek kozott
a Btk.-t,a Be.-t,a Bv. tvr.-t és a Pp.-t. Azota ezeket a jogszabalyokat hatalyon kiviil helyez-
ték, hiszen 4j torvény késziilt helyettiik, de az alapveté elvek megmaradtak, beépiiltek az
Uj szabdlyok kozé. Tovabbi eredménye volt a 2012-ben indult kezdeményezésnek, hogy
2013-ban az Orszagos Birdsagi Hivatalon beliil a gyermekkozpontt igazsagszolgaltatas
birésagi koncepcidjanak kialakitasara munkacsoportot allitottak fel. Ok is eredményes
munkat végeztek, tevékenységiik nyoman sokféle tajékoztatd sziiletett az eljarasban —
barmilyen mindségben: tanu, vadlott, sértett — részt vev6 gyerekek szamara.

3. A gyermek mindenek felett allé érdeke

A New York-i Egyezmény alaptétele, mely elfogadasa 6ta minden, a gyermek jogairoél
sz0lo iranymutatds és jogszabaly kiinduldpontja, az eredeti angol nyelvl szévegben ,,the
best interest of the child” szohasznalattal jelent meg, mely az elsé magyar valtozatban kissé
helytelenil lett forditva, és ez a kifejezés terjedt el kés6bb. Valdjaban csak a 2010-es
évek kozepén meriilt fel, hogy altalanossagban nem beszélhetiink a gyermek mindenek
felett 4116 érdekérdl, hiszen sok esetben egyéb mas szempontok vagy adott esetben mas
gyermekek érdekei is titkbzhetnek, igy napjainkban a sokkal inkabb helyénvalo és az
eredeti szandékot is jobban tiikrozé megfogalmazast hasznaljuk: a gyermek legfébb
érdeke vagy a gyermek legjobb érdeke.

A szohasznalat eltérésébdl adodo félreértéseken tul is nehézséget okoz, hogy valo-
jaban sehol nincs meghatarozva, pontosan mit is jelent a gyermek legfébb érdeke, pedig
vilagos jogi kritériumrendszer kidolgozasaval sokat segithetne a jogok biztositasaban.
De biztos, hogy azzal garantaljuk a gyermek érdekének érvényesiilését, ha egyértelmia
szabalyok kozé szoritjuk? Kiindulva abbdl, hogy a gyermek legfébb érdeke egyszerre te-
kinthet6 jognak, elvnek és eljarasi szabalynak, talan kdzelebb keriiliink a megoldashoz,
de valdjaban az egyetlen lehetséges értelmezést igy sem talalhatjuk meg.

Tovabb neheziti a gyermek legfébb érdekének meghatdrozasat, hogy az eljaras
soran a gyermek 6sszes, a New York-i Egyezmény szerint biztositott jogat tiszteletben
kell tartani, hiszen ezen garantalt jogok k6zott nem allithatunk fel fontossagi sorren-
det, azok elvileg mind a gyermek legjobb érdekét szolgaljak. Az elv jobb megértése és

16 Boros Zsuzsa, KatoNANE PEHR Erika, K6ros Andras, Makar Katalin, Szesert Orsolya: PolgdriJog,
Csalddjog = Az uj Ptk. magyardzata, szerk. K6ros Andras, HVG Orac, Budapest, 2013, 28.
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alkalmazasa érdekében az Europai Bizottsag hét olyan elemet hatarozott meg, amelyet
a gyermek legfébb érdekének mérlegelése soran figyelembe kell venni:*’

—a gyermek véleménynyilvanitasi joga az 6t érint6 dontésekben;

—a gyermek identitasa;

—a csaladi kornyezet meg6rzése és a kapcsolatok fenntartasa;

—a gyermek gondozasa, védelme és biztonsaga;

—kiszolgaltatott helyzetének figyelembevétele;

—az egészséghez valo jog;

—az oktatashoz vald jog.*

Ahhoz tehat, hogy megtalalhassuk azt a megoldast, amely a gyermek legfébb érde-
két biztositja, az eset 0sszes koriilményét, az igy egyéb érdekeltjeinek érdekeit (szil6k,
mas gyermekek), valamint a gyermeket megilletd minden egyéb jogot egyiittesen, gon-
dos mérlegelés ala kell vonni, és figyelembe kell venni a révid és hosszu tava kovetkez-
ményeket is.*®

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a gyermek érdeke sok esetben ellentétes a szii-
16k érdekével, erre azonban nem biztos, hogy idében fény deriil, hacsak nem vagyunk
kell6képpen koriiltekintéek. Amennyiben érdekellentét all fenn, arra kell térekedni,
hogy megtaladljuk az egyensulyt a gyermek érdeke és a sziil6k érdeke kozott, hiszen
a gyermek érdeke nem mindenek felett all, csak a legfébb szempontként érvényesiil.
Ezért is fontos a megfelel6 széhasznalat.

Fontos lenne — tobbek kozott a jogalkotoi szandék maradéktalan érvényre jutasa ér-
dekében —, hogy az eljarast lezard hatarozatbol kitinjon, mit tekintett az eljaré hatésag a
gyermek legfébb érdekének. A legtobbszor hianyzik ennek kimonddasa, annak ellenére,
hogy a hatarozatot elvileg ezen érdek alapjan hoztak meg. Magyarorszagon a biro (remél-
hetdbleg) az ligy 6sszes koriilményének mérlegelésével hozza meg itéletét, azaz maga dont
arrol is, hogy mia gyermek legfébb érdeke. A mésik lehetéség, hogy a sziil6k egybehangzo
nyilatkozatara hagyatkozik, de mas bizonyitasi eszkozt ritkdn vesz igénybe.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb esetben is kimondta, hogy a nemzeti biro-
sagoknak pszichologiai vélemény alapjan kell megitélniiik a gyermek legfébb érdekét,
valamint hogy a gyermeket a pszicholdgus és a birosag is hallgassa meg sziiléi feliigye-
lettel vagy kapcsolattartassal 6sszefiiggd perekben.?° Véleményem szerint bonyolultabb
tugyekben ez valéban indokolt lehet, de egyszeriibb (k6z6s megegyezéses) perekben —
tekintettel a nagyfoku szakért6hianyra — csak a perek rendkiviili elhuzédasat ered-
ményezné. A gyermek legfébb érdekének mindenaron valé megtalalasa iranti igény
esetenként oda vezethet, hogy kideriil, a gyermeknek az az érdeke, hogy a hazassagot
ne bontsdak fel. Oka lehet ez vajon a kereset elutasitdsanak?

17 Ezaltal mégis felallit egyfajta sorrendet, ellentétben a New York-i Egyezmény eredeti
szandékaval.

18 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-
summary_hu.pdf (letoltés ideje: 2019. 03. 23.), 14.

19 HecepUs Andrea: A gyermekbardt igazsdgszolgaltatdis = A gyermekek jogaival kapcsolatos ismere-
tek bovitése és készségek fejlesztése a gyermekek védelme érdekében, szerk. HecepUs Andrea, Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Szeged, 2018, https://ideachildrights.ucc.
ie/resources/Hungary/IDEA-e-book-full-final-version.pdf (let6ltés ideje: 2019. 04. 01.), 203.

20 Pl.: 25735/94. Elsholz kontra Németorszag, 21971/96. Sommerfeld kontra Németorszag.
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4. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas

Az igazsagszolgaltatas elsésorban attol lehet gyermekbarat, hogy biztositja a kiskoru sza-
mara az eljarasbhan valé részvételt, azaz lehetGséget ad arra, hogy kifejezze kivansagat, véle-
meényeét, akaratat, masodsorban pedig azt hivatott garantalni, hogy amennyiben a gyermek
meghallgatasara nem a véleménye kifejezése érdekében, hanem a bizonyitasfelvétel érde-
kében keriil sor, akkor — amennyire lehet — elkeriilhet6 legyen a masodlagos viktimizacid
és a gyermek traumatizalasa. A fokozott védelemre vagy specidlis elbanasra szorulo gyer-
mekek (pl. szexualis zaklatas vagy csalddon beliili erészak aldozata, halmozottan hatranyos
helyzet(i, fogyatékkal é16 vagy roma) igényeire fokozottan tigyelni sziikséges.

Az Eurépa Tandcs , Epitsiik Europat a gyermekekért, a gyermekekkel” elnevezést
programja azt a célt tizte ki, hogy segitsen biztositani a gyermekek alapvet6 emberi
jogait, és védelemben részesitse 6ket az er6szak minden formajaval szemben. A prog-
ram megvalositdsa soran egyértelmien kérvonalazodtak az igazsagszolgaltatds gyenge
pontjai, igy, mint a gyermek szamara félelmet kelt6 kornyezet, az életkornak megfelels
tajékoztatds és magyarazat hianya, a csaladok megszolitasanak er6tlensége, valamint
a hosszadalmas vagy tulsagosan is rovid uton lezart eljarasok.?*

Ezen célkitlizés egyik eredményeképpen jott létre a Miniszteri Bizottsag altal 2010-
ben elfogadott — a gyakorlat szamara hatékony eszkdznek szant — irdnymutatas a gyer-
mekbarat igazsagszolgaltatasrol. A nem kotelez6 jogi dokumentum f6 célkitlizése, hogy
minden csatlakozo orszag torekedjen arra, hogy olyan igazsagszolgaltatasi rendszert
hozzon létre, amely minden korilmények kozott gyermekkdzpontuy, fliggetleniil attol,
hogy a gyermek dldozatként, tanuként, egyéb érdekeltként vagy esetleg elkdvetéként
keriilt kapcsolatba valamely hatésaggal. A gyermekek jogait minden esetben biztositani
sziikséges, és 6ket egyenrangu partnerként kell kezelni.

Az irdnymutatds elkészitése soran tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményére, a New York-i Egyezményre, valamint az Emberi Jogok Europai Birosaganak
itélkezési gyakorlatara hagyatkoztak. Ezen kiviil széles kori egyeztetést folytattak gyer-
mekjogokkal foglalkozé szakemberekkel és civilszervezetekkel, valamint bevontak a
konzultacioba gyermekeket és fiatalokat is.??

5. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas alapelvei

5.1. Erdemi részvétel

A gyermek eljardsban valo részvételének garantaldsdhoz els6sorban arra van szik-
ség, hogy a hatosagok biztonsagos, baratsagos kornyezetet legyenek képesek teremte-
ni, alkalmas kikérdezési modszereket alkalmazzanak, valamint meg tudjak hatarozni és

21 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatdsa a gyermekbardt igazsdagszolgaltatasrol,
https://rm.coe.int/16806a4541 (letoltés ideje: 2018. 02. 26.), 7.
22 Uo., 14-15.
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figyelembe tudjak venni a gyermek sajatos igényeit. A gyermekek szamara elsésorban
nem az a fontos, hogy 6k hozzanak meg bizonyos déntéseket, sokkal inkdbb az, hogy
biztosan tudjdk, a dontést hozo személy a dontés meghozatala sordn tisztaban volt az ¢
véleményiikkel is.??

5.2. A gyermek érdekének megfelelé felmérése

Kiemelkeddéen fontos kérdés lehet a gyermek érdekének meghatarozasa, hiszen csak ennek
pontos ismeretében biztosithatjuk azt szamara. De vajon ki mondhatja meg, hogy az adott
helyzetben mi a gyermek érdeke? Magyarorszagon legtobbszor a sziilék hatarozzak meg
azt, hogy mi a legjobb a gyermeknek, gondoljunk csak a Csjt. hatdlyon kiviil helyezése utan
is még sokaig €16 gyakorlatra, mely szerint a birdsag a gyermek allaspontja fel6l a sziilék
egybehangzé nyilatkozata alapjan is tajékozddhatott. Amennyiben a sziil6k nem képesek
egyetérteni abban, hogy mi lehet a legjobb a gyermekiik szamadra, a birdsag sok esetben
vagy eldonti maga a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan, vagy a pszicholégus szak-
értére bizza, hogy hatarozza meg, milenne alegjobb a gyermeknek. Ilyen esetben valdjaban
egy kiviilallé harmadik személy hatarozza meg a gyermek érdekét. Megjegyzend6, hogy a
birésagnak tartozkodnia kell attdl, hogy a dontést atharitsa a szakértére, a nem megfeleléen
megfogalmazott kérdésekkel mégis sokszor esnek abba a csapdaba, hogy gyakorlatilag a
szakértd hozza meg a dontést a biro helyett. Ilyenkor sem tud a gyermek legfébb érdeke
felszinre keriilni, ha a szakérté nem végzett kelléen alapos munkat, és a biroval egyttt
nem biztositottdk annak a lehetéségét, hogy kifejthesse véleményét, kifejezze akaratat.

Vagy egyszerlen bizzuk a gyermekre, hogy 6 dontse el, mi is az 6 érdeke? Képes
egyaltalan eldénteni, hogy szamadara mi a legjobb? A gyermek ilyenkor t6bbnyire nagyon
nehéz helyzetben van, lelkileg 6ssze van torve, egyaltaldn nem biztos, hogy vildgosan
latja a jovojét, azt, hogy miis szolgdlja az érdekét, tehat alapvetd fontossdgu, hogy hagy-
juk elmondani a véleményét, de a dontés sulyat nem szabad raterhelni.

Felmeriil tovdbba a kérdés, hogy a gyermek akaratanak kifejezése valéban a sajat véle-
meényét tiikrozi-e, vagy valamelyik sziil6 erételjes rahatasa jelenik meg benne? Amennyiben
felmeriil a befolyasolas gyanuja, ennek kizarasa nem a biro, hanem a szakeérto feladata.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a gyermek akarata egyaltalan nem biztos, hogy
egybeesik az érdekével. Ezen ellentmondas feloldasara, a gyermek jogainak szavatola-
sara, sziikséges a helyzet 6sszes korilmeényét alaposan feltarni; sziikség van a gyermek
allaspontjanak és nyilatkozatainak ismeretére, valamint ezen tényezok lelkiismeretes
meérlegelésére. Ennek soran a gyermek minden szoba johet6 érdekét (lelki, jogi, szoci-
alis, gazdasagi) egyittesen kell mérlegelni.

Ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, hogy mi a gyermek érdeke, specialis és széles
kor( tuddsra van szilikség, azaz tudni kell, mi jellemzé az adott kort gyermekre alta-
laban, mi jellemzé a konkrét gyermekre, a gyermeknek milyen jogai vannak, és el kell
tudni vonatkoztatni sajat magunktol, mert nem biztos, hogy nekiis az a j6, ami nekiink
jo vagy ennyi idés korunkban jo volt.?*

23 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-
summary_hu.pdf (letéltés ideje: 2019. 03. 23.), 3.

24 Gyurko Szilvia: A gyermekkdzpontu biintetd igazsdgszolgaltatds Magyarorszdagon, Beliigyi Szem-
le, 2013/9, 30.
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Multidiszciplinaris megkozelitésre van tehat sziikség a gyermek valddi érdekének
meghatdrozasara. Nem elég csak meghallgatni, mert amit mond, az csak egy elem lesz
a sok mérlegelhetd szempont kozo6tt. De vajon képes lesz egyediil, minden segitség nél-
kiil felismerni és megfogalmazni a sajat érdekeit? Minél fiatalabb, annal valdszintbb,
hogy nem. Miként tudjuk hat garantalni azt, hogy a gyermek el tudja mondani, amit
szeretne, ennek kifejezéséhez kelld segitséget is kapjon, de kézben ne befolyasoljuk? Ki
legyen tehat az a személy, aki tamogatja 6t ebben, illetve ha kell, képviseli az akaratat
a hatésag felé?

Kézenfekvének tlinhet, hogy a gyermeket minden eljarasban a sziil6 képviselje,
hiszen ezt teszi nap mint nap a sziil6i feligyeleti joga gyakorlasa soran is. Ez azonban
nem elegendd és nem is biztos, hogy megfelel6. Nem elegendd, mert példaul egy sziil6i
feliigyelet rendezése iranti perben nem a gyermek személyét kell képviselni, nem a
torvényes képviseletét kell ellatni, hanem a jogait kell garantalni és segiteni kell neki a
véleménye kifejezésében. Tovabba az ilyen perekben kénnyedén kialakulhat érdekel-
lentét a szlil6 és a gyermek kozott, valamint a két szild kozott is, igy nem megfelel6 és
nem is igazsagos, ha a szil6 latja el a képviseletet.

Jelenleg a magyar polgari eljarasjogi szabalyok szerint a gyermek torvényes kép-
visel6i a sziil6k. Amennyiben érdekellentét all fenn kozottiik, akkor a sziilé jogait egy, a
gyamhatdsag altal kirendelt eseti gyam gyakorolja, és bizonyos esetekben igygondnok
kirendelésére is sor keriilhet. Tamogatd személy igénybevételére egyelére csak a biinte-
téeljarasban van lehetéség, am kétségtelen, hogy ott valdban nagyobb sziikség van ra.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdgadnak irdAnymutatdsa szerint a gyermek sza-
mara biztositani kell, hogy sajat nevében vehessen igénybe ingyenes jogi tandcsadast és
kaphasson jogi képviseletet abban az esetben, ha kozte és sziilei, valamint mas érintett
felek kozott érdekellentét all fenn. Az ily modon segitséget igénybe vevé gyermek képvise-
letét olyan tigyvédeknek kell ellatni, akik ismerik a gyermek jogait, illetve rendelkeznek
specidlis ismeretekkel a gyermek sziikségleteirél és rendelkeznek a veliik valé hatékony
kommunikacié technikdival. Ezen ismereteinek folyamatos fejlesztése érdekében java-
solt, hogy a szakemberek rendszeres tovabbképzéseken vegyenek részt.

A gyermeket sajat jogokkal rendelkezd, teljesen 6nallo tigyfélnek kell tekinteni.
A gyermek szamara meg kell adni minden sziikséges informadciot és magyarazatot.
A gyermeket képviseld tigyvédnek a gyermek véleményét kell kozvetitenie. Biztosita-
ni kell a megfelel6 képviseletet és a sziil6ktol fliggetlen képviselethez valo jogot, kii-
l6ndsen olyan eljarasok esetében, ahol sziil6, csaladtag vagy gondviseld a feltételezett
elkovetd.2s

5.3. A gyermek emberi méltosaganak tiszteletben tartasa

Tekintettel arra, hogy minden gyermek egyedi és értékes emberi lény, emberi méltosa-
gdt minden eljarasban tiszteletben kell tartani. Ehhez hozzatartozik, hogy tisztességgel
és tisztelettel kell 6ket kezelni, kiilon figyelmet forditva személyes helyzetiikre, jolétlik-
re és sziikségleteikre. Fizikai és pszichologiai integritasukat tiszteletben kell tartani.

25 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatdsa a gyermekbardt igazsagszolgaltatasrol,
https://rm.coe.int/16806a4541 (let6ltés ideje: 2018. 02. 26.), 27.
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A gyermekek semmilyen korilmények kozoétt nem vethet6k ala kinzasnak, embertelen
vagy megalazo bandsmodnak vagy biintetésnek.?®

5.4. Védelem a diszkriminacioval szemben

A birdsagi eljaras soran a gyermekekkel nemre, fajra, bérszinre, etnikai vagy tarsa-
dalmi szarmazasra, genetikai tulajdonsagra, nyelvre, vallasra vagy meggy6zddésre,
politikai vagy mas véleményre, nemzeti kisebbséghez tartozasra, vagyoni helyzetre,
sziiletésre, fogyatékossagra, korra, szexualis iranyultsagra, nemi identitdsra vagy nemi
onkifejezésre valo tekintet nélkiil egyforman kell banni.?” Kiilon figyelmet kell forditani
a kiilonosen kiszolgaltatott helyzetben 1évo, példaul mélyszegénységhben él6 vagy felnétt
hozzatartozdiktol elszakitott gyermekekre.?®

Magatdl értetédének tlinhet, hogy az eljarasban részt vevé minden gyermeket — meg-
kiillonboztetés nélkiil —illetnek meg a gyermeki jogok, azonban sok esetben mégis az a
tapasztalat, hogy bizonyos — egyébkeént is fokozottan sériilékeny — csoportok diszkrimi-
ndcio dldozataiva valhatnak. Magyarorszagon jellemzden a kiskord roma blinelkévetok,
a prostitualtak, a kabitoszerfliiggdk keriilhetnek hatranyos megkiilonboztetés ala, pedig
kiszolgaltatott helyzetiikbél adodoan 6k sokkal inkabb aldozatok, mint blindsok.

A fogyatékkal él6 gyermekekkel vald kapcsolatteremtés is meglehetésen akadalyo-
zott, hiszen sok birdsag és hivatal a mai napig nem akadalymentesitett, és a birék sem
kapnak felkészitést arra, hogy miként kell egy latassériilt vagy hallassérilt gyermekkel
kommunikalni.

A diszkrimindacio alapja lehet az életkor is: a nagyon fiatal, véleményiik kifejezésére
képtelen gyermekek eleve ki vannak zarva a részvételbdl, de erre a problémara egyel6re
nem sziiletett hatékony megoldds. Ezzel kapcsolatban felmeriilt, hogy a beszélni még
nem tudé gyermekek szamara egyéb kifejezési mdodokat kell felkindlni, pl. gyurma, bab,
rajz.?° Ezek értelmezéséhez azonban mar specialis szakértelem sziikséges, rdaddsul ez
is csak egy bizonyos életkor felett alkalmazhato, tovabba véleményem szerint az a gyer-
mek, aki rajzban vagy mas alkotassal képes kifejezni magat, tobbnyire mar beszélni is
tud, ez a megoldas tehat csak olyan esetben alkalmazhato, ha a gyermek nem alacsony
¢életkora, hanem egyéb okok miatt nem képes a szobeli 6nkifejezésre.

5.5. A tisztességes eljarashoz valo jog és a jogallamisag

A jogallamisag alapelvei a gyermekekre is vonatkoznak. A tisztességes eljaras nélki-
l6zhetetlen elemeit, gy, mint térvényesség, aranyossag, az artatlansag vélelme, a jogi
tanacsadashoz valo jog és a fellebbezés joga, a gyermekek szamadra is biztositani kell.

26 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatdsa a gyermekbaradt igazsdgszolgaltatdsrol,
https://rm.coe.int/16806a4541 (letdltés ideje: 2018. 02. 26.), 18-19.

27 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatdsa a gyermekbaradt igazsdgszolgdltatdsrol,
https://rm.coe.int/16806a4541 (let6ltés ideje: 2018. 02. 26.), 19.

28 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-
summary_hu.pdf (letdltés ideje: 2019. 03. 23.), 13.

29 A Resource Guide on the UN Committe on the right of the child general comment no 12, resourcecentre.
savethechildren.net/node/5259/pdf/5259.pdf (letoltés ideje: 2019. 03. 21.).
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5.6. A panasz joga

A gyermek szamadra biztositani kell a fiiggetlen és hatékony panaszkezelési mechaniz-
musokhoz vald hozzaférési jogot. Ez a lehetéség a New York-i Egyezményhez késziilt
3. kiegészitd jegyzdkonyvben keriilt bévebben kifejtésre és tovabbfejlesztésre 2014-ben,
melyet hazank még nem ratifikalt. Ennek oka lehet tobbek koz6tt, hogy Magyarorsza-
gon nem létezik 6nallo gyermekjogi ombudsman. Az alapjogi biztos latja el ezeket a
feladatokat is, igy a megoldasukra rendelkezésre allé kapacitas korlatozott. Tovabba,
a gyermekek sem allnak még a jogtudatossagnak azon a fokan, hogy énalloan képesek
legyenek panaszt el6terjeszteni. Ennek fejlesztése érdekében mar kisgyermekkorban
meg kellene ismertetni a gyermekeket jogaikkal.

6. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas alapkovei

6.1. Tajékoztatas és tanacsadas

Fontos, hogy a gyermek az eljaras soran végig jol tajékozott legyen, mert ezaltal csok-
kenthet6 a szorongasa, a bizalmatlansaga és a félelme. A megfeleléen tajékoztatott
gyermek magabiztosabb, és nagyobb biztonsagban érzi magat, ennek kovetkeztében
Oszintébben tud beszélni, ami nemcsak szamara, de az eljaras kimenetelére is kedve-
z6en hat. A tajékoztatds sordn 1ényeges, hogy a gyermek ne keriiljon tul sok részlettel
tulterhelésre, szamdra mindig az éppen aktualis vagy jelentds informaciok keriiljenek
kozlésre. Kiemelendé tovabbd, hogy a magyarazatokat mindig a gyermek életkorahoz,
értelmi, fejlettségi szintjéhez és aktudlis lelkidllapotahoz kell igazitani.

A gyermek tajékoztatasa az eljaras elott

Az eljaras el6tt elengedhetetlen, hogy a gyermek tajékoztatasa megtorténjen annak me-
netérdl és lehetséges kimenetelérdl, a jogairdl, a résztvevok szerepérdl és arrol, hogy mi
fog vele torténni az adott végkifejletek esetén.

Egyelére megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy a tajékoztatast, fel-
viladgositast kinek is kell a gyermek szamara biztositani, és ezzel kapcsolatban kialakult
gyakorlatrol sem beszélhetiink. A legelterjedtebb megoldas szerint a sziilék azok, akik
elsédlegesen tdjékoztatjdk a gyermekiiket, azonban ezzel kapcsolatban tobbféle aggaly
is felmeriilhet. Elképzelhet6, hogy 6k maguk sem egészen jol tajékozottak, illetve el6-
fordulhat, hogy elfogultak, vagy hogy érdekellentét all fenn kozottiik.

A tajékoztatasban is szerepe lehet a mar kordbban emlitett segité személyeknek
vagy tdmogato szolgdlatoknak, de az ismeretterjesztés lehet ennél dltalanosabb is és
kezd6dhet mar egészen az ovodaskorban, példaul a kisgyermekek jatékos formaban
megismerkedhetnek a jogaikkal, ami akkor is nagyon hasznos, ha soha nem keriilnek
kapcsolatha az igazsagszolgaltatassal.

Az informacio lehet széles korben terjesztett, azaz eljuthat minden kisgyermek-
hez, ahhoz is, aki nem érintett, de ha esetleg a kés6bbiek soran mégis érintetté valik,
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mar tudni fogja, hogy mire szamithat, illetve hol juthat relevdns informaciohoz. Példa-
ul gyermekjogi szakértdk altal készitett online anyagok, videdk, tajékoztato fiizetek a
kiilénbo6z6 korosztalyokba tartozo gyermekeket a sajat értelmi szintjiikén szolithatjak
meg. Ezek a tajékoztatd anyagok a sziilék és a gyermekekkel dolgozd szakemberek (jo-
gaszok, pedagdgusok, szocialis munkasok) szamara is hasznosak lehetnek, mert ezek
segitségével 6k maguk is a gyermek szamara érthetébb, elfogadhatébb modon adhatjak
at az informacidkat.

Az informacié beszerzésén tul néhany tovabbi tényezdre is sziiksége lehet egy gyer-
meknek akkor, ha éppen egy eljaras kiiszobén all. Fontos lehet szdmara, hogy legyen
mellette valaki, akiben megbizik, aki képes szamara magyarazatokkal szolgalni, képes
az érzelmeire reagalni, félelmeit csokkenteni, akivel az elvarasokat meg tudja beszélni,
aki tudja szdmara a harmoniat biztositani, és aki felé lehet6sége van a kérdésfeltevés-
re.?° Ebb6l a szempontbdl tehat nem elegendd, hogy a vilaghalon keresztiil hozzaférnek
a tajekoztaté anyagokhoz, mert néha ennél sokkal tobbre van sziikségiik.

A gyermek tajékoztatasa az eljaras soran

A gyermeket a meghallgatasa soran tajékoztatni kell az 6t megillet6 jogokrol, illetve
arrol is, hogy nem biztos, hogy a birdsag az 6 kivansagat figyelembe véve fogja meghozni
a dontését, hiszen — bar rendkiviil fontos — nem ez az egyetlen kériilmény, amelyet a
birésagnak mérlegelnie kell az itélet meghozatala soran. Ez fontos egyrészt a kés6bbi
csalédas elkeriilése érdekében, illetve azért is, mert igy levehetjiik a gyermek vallarol a
terhet, amelyet az dllasfoglalasra kényszerités jelenthet szamara, ha agy érzi, a perben
tulzott sulya van az altala elmondottaknak.

A tajékoztatasnak a meghallgatdst megel6zden is komoly jelentésége van, hiszen
valamilyen modon a gyermek tudomadsara kell hozni, hogy lehetésége van véleményé-
nek kifejtésére. Ez is az eljaro biro feladata, de eddig csak a 14 évnél id6sebb gyermekek
esetében volt erre példa, egy jelenleg éppen kialakuldban 1év6 — rendkiviil eléremutato
és idvozlendd — szokas nyoman. A Févarosi Torvényszéken indult az a kezdeményezés,
mely szerint a 14 évnél id6sebb gyermek szamara a masodik targyalas el6tt kiildenek
— egy szadmara is érthetd modon megfogalmazott — levelet, melyben tajékoztatjak a
folyamatban 1év6 eljarasrol, az 6t megilletd jogokrol, tobbek kozott arrodl is, hogy joga
van véleményét személyesen szoban vagy levélben tudatni a birésaggal. Amennyiben a
gyermek nem reagdl a levélre, ugy tekintik, hogy elfogadja sziilei dontését.?*

Amennyiben a gyermeknek kiildott levél gyakorlata szélesebb koérben elterjed, és
keletkezik némi tapasztalat annak fogadtatasaval és gyakorlati, érdemi kovetkezménye-
ivel kapcsolatban, érdemes lesz megfontolni e megoldas 14 évnél fiatalabbak esetében
alkalmazasat is. Természetesen ebben az esetben sziikséges megallapitani egy also
korhatart, hiszen a még irastudatlan gyermekeket teljesen felesleges ezzel terhelni.

CselekvOképtelen korban 1év6 gyermekek esetében természetesen felmeriil a kérdés,
hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a sziilék teljes egészében meg szeretnék kimélni
a gyermeket az eljarastol, és egyaltalan nem kivanjak 6t bevonni a birésagi proceduraba,

30 HEeGeDUS: i. m.
31 DarnoT Sdra: A gyermek meghallgatasa csaladjogi perekben — interjuk alapjan, kiilonds tekintettel
ajogalkalmazdsi eltérésekre, Csaladi Jog, 2017. december, 23.
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ezért elutasitjak, hogy a birosag levelet kiildjon szdmara. Ebben az esetben a gyermek
joga és a sziil6 kivansaga keriil 6sszelitkdzésbe. A tdjékoztatashoz vald jog a meghallga-
tast kovetden is megilleti a gyermeket, kiilondsen abban az esetben, ha a birdsag nem
a gyermek kivansaganak megfelel¢ dontést hozott, illetve akkor is, ha nem Kkeriilt sor a
meghallgatasara, hanem a biré a sziilei egybehangzo nyilatkozatara alapozta itéletét.??

A gyermeknek joga van ahhoz, hogy elmagyarazzak neki a dontést, ezzel megkony-
nyitve annak elfogadasat. Ennek soran biztositani kell a gyermeket arrol, hogy — akar a
személyes kivansagaval szemben is — az érdekeit vették elsésorban figyelembe az itélet
meghozatala soran.®?

Eddig a jogalkot6 abbdl indult ki, hogy a birésag kézbesiti a felek szamara az ité-
letet, amelyet az 6 feladatuk lesz ismertetni a gyermekkel. Ennek modjat, illetve azt,
hogy ezt egyaltaldn megteszik-e, eddig egyértelmten a sziillékre biztuk, tulajdonképpen
sehol sincs szabdlyozva a kérdés. A gyermek legfébb érdekének és tajékoztatdshoz valo
joganak biztositasara érdemes lenne megfontolds targyava tenni azt a megoldast, mi-
szerint a gyermeket kiilon levélben, szamara érthetd nyelven megfogalmazott médon
tajékoztatni kell az itéletben foglaltakrol.

6.2. A maganélet és csaladi élet védelme

Az eljaras soran tekintettel kell lenni a maganélet és a csaladi élet védelmére is. Garan-
talni kell példaul, hogy a gyermek személyes adatainak védelme megvaldsuljon, azaz
ne jelenjen meg a neve a sajtoban, adatait ne hozzak nyilvanossagra a birosag altal koz-
zétett hatarozatokban sem, a réluk késziilt felvételeket biztonsagosan, az adatvédelmi
szabalyoknak megfeleléen taroljak.’*

Amennyiben a gyermek jogainak védelme vagy a fiatal kimélete azt kivdnja, a biré-
sag barmikor zart ilést rendelhet el, ahol csak a kdzvetleniil érintettek lehetnek jelen,
illetve bizonyos esetekben 6ket is ki lehet zdrni, amennyiben a gyermekben rossz ér-
zést, félelmet keltenek.

Atitoktartds minden gyermekkel kapcsolatba keriilé szakemberre vonatkozik, sét
tulajdonképpen a sziil6kre is kiterjed. Napjainkban ez a szabaly kiilénos jelentéséggel
bir, hiszen tudjuk, hogy az internet ,,nem felejt”.

6.3. A gyermek biztonsaganak garantalasa

A hatosagok feladata, hogy a gyermek védelmét garantaljak a megfélemlités, megtorlas
ellen.?® Polgari perekben erre nem gyakran van példa, de ilyen tigyekben is felmeriilhet
a gyermek fokozott védelmének sziikségessége, példaul ha a sziilék kozotti éles konflik-
tusokba a gyermeket is bevonjak.

32 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsagdanak iranymutatdsa a gyermekbardt igazsagszolgaltatasrol,
http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/gyerekbarat_igazsagszolgaltatas_
iranymutatas.pdf (letoltés ideje: 2017. 05. 20.), 28.

33 Judy CasuMorE, Patrick ParkiNsoN: What responsibility do courts have to hear children’s voices?
International Journal of Children’s Rights, 2007/15, 53—-54.

34 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-
summary_hu.pdf (let6ltés ideje: 2019. 03. 23.), 12.

35 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatdsa a gyermekbarat igazsdagszolgaltatdsrol,
https://rm.coe.int/16806a4541 (let6ltés ideje: 2018. 02. 26.), 22.
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A masodlagos viktimizacio elkeriilése érdekében biztositani kell a gyermek sza-
mara, hogy ne kelljen személyesen taldlkoznia azzal, aki vele szemben blincselekményt
kovetett el, de lehetéleg még videokapcsolat soran se kelljen vele érintkeznie. Ennek
biztositasa érdekében gyermekbarat varotermeket sziikséges kialakitani, amelyeknek
kiilon bejaratuk van.?¢ Ilyen nagyfoku biztonsag garantaldsara csak biintetéiigyekben
lehet sziikség, azonban a kiilén bejarat kialakitasa polgari perekben is igen hasznos
lehet, annak érdekében, hogy a gyermeknek ne kelljen a bir6sag nyomaszté folyosojan
keresztlilmennie, ahol szamtalan olyan dolog latvanyaval szembesiilhet, amely ma-
radando traumaval jar: siré emberek, hangosan veszekedo felek, bilincsben varakozo
terheltek stb.

Arra is érdemes odafigyelni, hogy a gyermek nagyobb biztonsagban érzi magat, ha
meghallgatasakor kevesebben vannak jelen (idedlisan csak egy, legtobb két személy).>”

6.4. A gyermek meghallgatasa

A biraknak tiszteletben kell tartaniuk a gyermek meghallgatashoz valo jogat minden
6t érint6 tigyben, vagy legalabb azokban az esetekben, amikor ugy itélik meg, hogy a
szoban forgo tigyet megfeleléen megérti. A gyermekkel meg kell beszélni, hogy a meg-
hallgatas melyik mddjat szeretné valasztani. A gyermek meglatasait és véleményét kells
sullyal, koranak és érettségének megfeleléen értékelni kell.

A meghallgatashoz valo jog a gyermek joga és nem kotelessége. A gyermek meg-
hallgatasatdl azonban nem lehet eltekinteni kizarélag az életkora miatt. Ha a gyermek
kezdeményezi, hogy az 6t érint6 tigyben meghallgassak, a bird nem utasithatja el a meg-
hallgatasat, kivéve, ha a gyermek legf6bb érdeke ugy kivanja. A gyermeknek minden
sziikséges informadciot meg kell adni arrol, hogy miként élhet hatékonyan a meghallga-
tdshoz vald jogaval. Azt is el kell magyarazni neki, hogy a meghallgatdsra és vélemeénye
figyelembevételére vonatkozé joga nem feltétleniil befolydsolja a végsé dontést.?®

A meghallgatdsa sordn alapvet6en a kovetkezdkre van sziiksége minden gyer-
meknek:®®

—ne kelljen félnie, biztonsagban érezhesse magat;

—bizzanak benne, és 6 is bizhasson abban, akivel beszél;

—a meghallgaté legyen hiteles, megértd, és forduljon hozza érté figyelemmel;
— a titoktartas és diszkrécio maradéktalanul érvényesiiljon;

— partnerség a gyermek és a meghallgato kozott;

—avégso6 dontés sulya alol mentesiiljon;

— elfogadds, empatia, 6szinteség;

—igazodas az 6 szellemi ritmusahoz;

36 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-
summary_hu.pdf (let6ltés ideje: 2019. 03. 23.), 12.

37 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-
summary_hu.pdf (let6ltés ideje: 2019. 03. 23.), 3.

38 Az Furdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdagdnak iranymutatdsa a gyermekbardt igazsdgszolgdltatdsrol,
https://rm.coe.int/16806a4541 (letoltés ideje: 2018. 02. 26.), 28.

39 Gyurko Szilvia: az IDEA project keretében Szegeden 2018. februar 16-an tartott el6adas
nyoman.
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—szamadra is érthetd nyelvezet hasznalata;
— elézetes és folytonos tajékoztatas;
— tlirelem.

Mely esetekben meriil fel a gyermek meghallgatasanak sziikségessége?

A sziil6i feliigyelet rendezésére vagy megvaltoztatasara, kozos sziil6i feliigyelet meg-
sziintetésére, valamint a kapcsolattartas szabalyozasara iranyuld perekben a per targya
valojaban maga a gyermek, az eljarasban betoltott szerepére és részvételére vonatko-
zban — az egyértelmiien megfogalmazott szabalyok (Pp. CSJK) — ellenére a mai napig
nincsen egységes birdsagi gyakorlat.

Az eljaras szereplbinek bizonytalansagat két egymasnak fesziilé, de valojaban csak
latszolagos ellentét okozza. Az egyik oldalon megjelenik a gyermek igénye és joga arra,
hogy az eljaras sordn vélemeényeét kifejezhesse, és azt a sziilék, illetve a birdsag a dontes
meghozatala soran (a gyermek itél6képességéhez mérten) figyelembe is vegyék. A masik
oldalon egy szintén figyelemre mélté igény mutatkozik, nevezetesen, hogy a gyermeket
ne tegyik ki olyan helyzeteknek, ahol traumatizalodhat. Ez csaladjogi iigyekben lehet
elsddleges, biintet6ligyekben masodlagos traumatizacio is.

Hosszu ideig tartotta magat az a hozzaallas, hogy a birosagi meghallgatas a gyer-
mek szamara nagy megrazkddtatast jelent, ezért lehetéleg meg kell 6t kimélni ett6l.
Allaspontom szerint a gyermeknek minden esetben lehetéséget kell adni arra, hogy
véleményét kozvetleniil kifejezze, erre a CSJK és a nemzetkdzi egyezmények, irdny-
mutatdsok is utalnak. Egyrészt csak 6 tudhatja, hogy mit szeretne, hogy szdmara mi a
legkedvez6bb megoldds, masrészt ily mdédon valoban ugy érezheti, hogy az 6 véleménye
is szamit, azt meghallgattdk, és lehetéség szerint figyelembe is vették a dontés megho-
zatala soran. Amennyiben a meghallgatas kell6 kortiltekintéssel és szakértelemmel tor-
ténik, az semmiféle traumatizacioval nem jar. Néhany évtizeddel ezel6tt meég valoban
masképpen zajlottak az eljdrasok, de a XXI. szdzadban, a gyermekbarat igazsagszolgdl-
tatds koraban mar érdemes lenne kilépni a béklyoinkbol.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy nem csak abban az esetben sziikséges a gyermek
meghallgatasa, ha a szlil6k kozott vita van a felligyeleti jogok gyakorlasaval kapcsolat-
ban. A statisztikai adatok tantuisaga szerint az esetek donté tobbségében (90% feletti
aranyban) a szll6k egyezséget kotnek a feliigyeleti jogok gyakorldsa vonatkozasaban,
mely egyezséget a birésag minden tovabbi vizsgalédas nélkiil jévahagy. Ebben az eset-
ben is tobbféle érdek fesziil egymasnak. Feltételezhetjiik ugyan, hogy a sziil6k dontésiik
meghozatala el6tt kikérték a gyermek véleményét, és az 6 legfébb érdekét szem el6tt
tartva kotottek egyezséget, de errdl a birosag nem lehet meggyézédve mindaddig, mig
a gyermeket meg nem hallgatja. A gyermek jogainak biztositdsa tehat az egyik érdek.
A masik oldalon pedig szintén méltanyolhaté szempontok jelennek meg: a per elhtzé-
dasanak megakaddlyozdsa. Jogosnak tlinhet a birdsag hozzadllasa, miszerint a sziilék
tudjak a legjobban, hogy mi a legjobb nekik, illetve a gyermekiiknek, felteheti, hogy a
gyermek kivansagat figyelembe vették, semmi sziikség tehat a gyermek meghallgata-
sara. Allaspontom szerint, amennyiben valéban biztositani szeretnénk a gyermek sza-
mara az 6t megilletd jogokat, és tényleg komolyan vessziik azt, hogy az 6 akarata (is)
szamit, a szlill6k egyezségkotése esetén is meg kell 6t hallgatni. Véleményem szerint ez a
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meghallgatas nem eredményezi a per elhuzodasat, és semmiféle hatranyt nem okozhat
a feleknek. Nehézségeket mind6ssze abban az esetben generalhat, amennyiben a meg-
hallgatds soran fény deriil arra, hogy a gyermek kivansdga ellentétes a sziil6k megalla-
podasaval, vagy az nem szolgalja a gyermek legfébb érdekét. Ezen esetekben a birdsag
és a felek is nagyon nehéz helyzetbe keriilnek, hiszen az eljaras minden szerepléjének,
de els6sorban a gyermeknek az az érdeke, hogy a per a lehet6 legrovidebb idén beliil
befejez6djon. Felmeril tovabba a kérdés, hogy a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald
alapvet6 jogot miképpen lehet ily médon garantalni? Milyen mértékben avatkozhat be az
allam (jelen esetben a birosag) a csaladok életébe? Melyik a fontosabh: a gyermek érdeke
vagy a csalad élete, a szlil6k kivansaga? Ezt a kérdést szinte lehetetlen megvalaszolni,
hiszen a gyermek is a csalad része, 6k igy alkotnak egy egységet. Erthetd, hogy a birak
nem szivesen kérddjelezik meg a sziil6ék megallapodasat, hiszen nem lehetnek biztosak
abban, hogy a gyermek meghallgatdsa milyen megoldhatatlan problémadkat vet fel.

Amennyiben a sziil6k nem tudnak megegyezni, a gyermek meghallgatasara altalaban
sor keriil egy szakeértéi vizsgalat keretében, 4m az els6sorban nem a gyermek kivinsagara
fékuszal, sokkal inkabb a sziil6ékhoz valo kotédés mértékére, a testvérkapcsolatok mindsé-
gére, illetve arra, hogy a sziil6k milyen mértékben befolyasoljak a gyermeket. A sok vizsga-
landé kérdés kozott legtobbszor elvész a legfontosabb: a gyermek kivansaga. Fontos tehat,
hogy el tudjuk kiiléniteni egymastdl a pszichologus szakérto altal készitett szakvéleményt
és a gyermek pszichologus altali meghallgatasat. El6bbinek egészen mas szerepe van az el-
jarasban, Iényegesen nagyobb kort 6lel fel, hiszen a gyermeken kiviil a sziilék és egyéb csa-
ladtagok meghallgatasat is feltételezi, tovabba szamtalan kérdés vizsgalatara kiterjed.

A CSJK nem allapit meg olyan életkort, amely felett a gyermeket mindenképpen
meg kell hallgatni, a birosag felel6ssége, hogy miképpen tesz eleget a kotelességének,
miszerint a 14 év feletti gyermek esetében a sziiléi feliigyeletére vonatkozo6 dontés csak
egyetértésével hozhatd.#° A Csjt. szabdlyozasaval ellentétben a CSJK mar nem tartal-
mazza azt a mondatot, miszerint a gyermek véleményérdl a birosag a sziil6k altal is ta-
jékozddhat. Marad tehat a kozvetlen vagy a szakértd altali meghallgatas, erre azonban
meglehetdsen ritkan kertl sor. Németorszaghan a kozépiskolas koru gyermek vélemé-
nyérél a birdsag kozvetlen benyomast szerez, a biré maga hallgatja meg.** Igaz, hogy itt
mar 35 éves hagyomanya van a gyermek meghallgatasanak, és a német birdk rendsze-
res tovabbképzéseken vesznek részt a témaban, igy kell6 magabiztosaggal vallalkozhat-
nak a gyermekkel valo elbeszélgetésre, akar mar 4 éves kor felett is. +2

Altalanos érvényt szabaly, hogy nem lehet eltekinteni a gyermek meghallgatésa-
tol kizardlag az életkora miatt, kiilonésen nem abban az esetben, ha a meghallgatast 6
maga kezdeményezi.** Minél fiatalabb a gyermek viszont, annal valészint(itlenebb, hogy
ez sajat dontése eredménye.

40 PTK CSJK 4:171. §.

41 Kozik Henriette: A gyermek birésag dltal torténd meghallgatdsanak gyakorlata, CsaladiJog, 2011.
marcius, 24.

42 Kozik Henriette: Mumus vagy csodaszer? — A gyermek kozvetlen meghallgatdsinak tendencidi egy
német felmérés tiikrében, Csaladi Jog, 2015. december, 10-11.

43 GyeEnGeENE Nacy Marta: A gyermek meghallgatdasa, mint alapvetd elv — Az Eurdpai Unid gyermekjogi
tematikdja, Eurdpai Jog, 2016/4, 8.
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Ki hallgassa meg a gyermeket?

Amennyiben sikeriil egy egységes allaspontot kialakitani azzal kapcsolatban, hogy a
gyermek meghallgatasa mely esetekben sziikséges, rogton felmeril egy tjabb kérdés:
ki hallgassa meg a gyermeket? A bird vagy a szakérté? A kérdés megvalaszolasahoz el-
engedhetetlen harom tényezd figyelembevétele: a gyermek jellemz6i, a per koriilményei
és a biro szakértelme.

A gyermek jellemzdi kozott els6sorban az életkoranak, érettségének és egészségi
allapotanak van jelentésége. Erre nézve egyetlen jogszabdly sem ad pontos iranymuta-
tast, éppen ezért sziitkséges lenne egy egységes protokoll kialakitasa a birosagokon.

Az eddig irdnyado biroi gyakorlat altaldban a 12 éves kort tekintette vizvalaszté-
nak, azaz az ennél id6sebb gyermekek meghallgatasat tartotta sziikségesnek, tekintettel
arra, hogy télik mar nagy valdészintiséggel érdemleges vélemény varhaté.** Napjaink-
ban azonban mar nem ritka a 6-8 éves gyermekek meghallgatdsa sem.*® Véleményem
szerint, amennyiben a gyermek életkoranak megfeleld, atlagos érettséggel rendelkezik
és egészséges, meg lehetne hatdrozni egy életkori hatart, amely felett a bird egyediil is
meghallgathatja. Ezt a megoldast kovetik Europa szamos orszagaban. Norvégiaban 7 éves
kortol, Svajcban 6, Romaniaban és Bulgariaban 10 éves kortél, Daniaban és Hollandi-
aban 12 éves kortol vonhaté be a gyermek az eljarasba.*¢ Franciaorszaghan az életkor-
nak nem tulajdonitanak jelent6séget, egyediil az szamit, hogy itél6képes-e a gyermek.*’
A Lundy-féle modell szerint sem az életkornak, sem az érettségnek nincs jelentésége,
csak az szamit, hogy a gyermek valamilyen modon (példaul testbeszéddel) képes-e kife-
jezni magat. Véleményem szerint ehhez a birdk esetében a jelenleginél sokkal mélyebb
szakértelemre van sziikség, és egy még beszélni sem képes gyermek meghallgatdsa
még a pszicholdgusok szadmara sem kihivasmentes feladat.

Egy, a fenti megolddsokhoz hasonld hatart hazankban gyermekpszicholégusokkal
folytatott konzultaciot kovetéen lehetne meghatarozni, de véleményem szerint egy is-
kolas (7 évesnél idésebb) gyermek meghallgatdsa nem kivan feltétlentiil pszichologusi
végzettséget. Ezen életkor alatt azonban sziikséges lehet a szakért6 bevonasa, akar ugy,
hogy kézosen beszélgetnek el a gyermekkel, akar ugy, hogy a pszicholdégus egy masik
szobaban koveti az eseményeket, és infokommunikacios eszkdzok segitségével segiti
a birdt a kérdésfeltevésben. Nagyon fiatal (4-5 évnél fiatalabb) gyermekek esetében — a
figyelem, koncentracié képességének hianya miatt — elengedhetetlen a pszicholdégus
szakértd igénybevétele, ez esetben éppen forditva miikédhet az egytttmiikodés: a pszi-
cholégus beszélget a gyermekkel, és a biro kéveti nyomon az eseményeket és ,stgja” a
szakértd fiillébe, hogy milyen kérdésekre szeretne valaszt kapni. A gyermek meghall-
gatdsdnak természetesen van egy also korhatéra, hiszen a legtébb gyermek kb. 3 éves
korara rendelkezik olyan székinccsel, hogy képes legyen magat ugy kifejezni, hogy
azt a csaladtagjain kiviil masok is megértsék. Az 6vodaskornadl fiatalabb gyermekkel

44 Apamko Viktoria: Az itéloképessége birtokdban 1éve gyermek véleményének meghallgatdasa — kiilonos
tekintettel a gyermekelhelyezésre, Csaladi Jog, 2015. szeptember, 11.

45 GYENGENE: i. m., 9.

46 SzeBerT Orsolya: A gyermek meghallgatdsa és a jogellenes gyermekelvitel, Csaladi Jog, 2009. de-
cember, 31.

47 Kozixk: A gyermek..., i. m., 24.
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a szakértd sem tud érdemben foglalkozni, t6le perdénté bizonyitékok nem varhatok,
rdaddasul veliik kapcsolatosan biztosak lehetiink abban, hogy még nincsenek itéléké-
pességiik birtokaban.

A gyermek esetleges betegségeit is szem elétt kell tartani, és amennyiben felmeriil,
hogy a gyermeknek valamilyen testi vagy pszichés betegsége van (pl. ADHD, mutizmus,
szorongdasos zavarok, depresszid), esetleg abuzus vagy a sziil6k ellenségeskedése miatt
traumatizalt, mindenképpen indokolt, hogy pszichologus hallgassa meg. Amennyiben
jelei vannak annak, hogy a gyermek sziil6i elidegenités aldozata (Parental Alienation
Syndrome*8), a pszicholdgus bevondsa elengedhetetlen.

A per koriilményei is befolyassal lehetnek arra, hogy ki hallgassa meg a gyerme-
ket. Amennyiben a sziil6k egytttmtkodése és hozzaallasa megfelelének tlinik, a bird
szamadra is ugy latszik, hogy dontéseiket gyermekiik legfébb érdekére tekintettel hoz-
zak, elegendd lehet egy viszonylag rovid birdi elbeszélgetés a gyermekkel. A ,nehezebb”
ugyekben, ahol a sziil6k nem tudnak megegyezni, vagy a gyermek abtizusanak gyanuja
is felmeriil, indokolt lehet a pszicholégus bevonasa

Kiemelkedd jelent6sége van annak is, hogy lehetéleg — a per elhtizdsanak és a gyer-
mek megterhelésének, elbizonytalanitasanak megakadalyozasa érdekében — csak egy
alkalommal keriiljon sor a gyermek meghallgatasara, kivéve persze, ha a koriilmények
valamilyen oknal fogva utobb lényegesen megvaltoznak. Fontos tehat, hogy a meghall-
gatasra a bird és/vagy a szakértd kelld alapossaggal késziiljon fel, annak érdekében,
hogy minden 1ényeges kérdést és korillményt meg tudjanak vitatni egy taldlkozas soran.
Ennek soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy minél kisebb a gyermek, annal révi-
debb ideig képes dsszpontositani a figyelmét, tehat egy kisgyermek szamara valéban
megterhel6 lehet egy érakig tartd beszélgetés, még abban az esetben is, ha annak ko-
riillményei kellemesek és kdzben jol érzi magat.

Fontos tovabba az is, hogy kinek a jelenlétében torténig a meghallgatas. A birén
és esetleg a pszichologuson kiviil jelen lehetnek-e a sziil6k? Ezen kérdés megvalaszo-
lasa soran is toébbféle szempontot kell figyelembe venni. A legfontosabb talan az, hogy
a gyermek miképpen érzi magat a legnagyobb biztonsaghan. Amennyiben a sziilék és
a gyermek kapcsolata harmonikus, jo lehet, ha mindketten jelen vannak, érzelmileg
tdmogatva 6t. Abban az esetben azonban, ha a kapcsolat nem tul jo, vagy a meghallgatas
soran vélhetdleg olyasmivel kapcsolatban kell nyilatkoznia, amely 6t lojalitas-konflik-
tusba sodorja, mar nem szerencsés a felmendk jelenléte. Ha csak az egyik sziil6é van
jelen, az sértheti a masik sziil6 jogait és érdekeit. A per kimenetele és a gyermektol
varhato nyilatkozat megbizhatdsaga szempontjabol tehat érdemes megfontolni, hogy
a gyermeket a sziil6k tavollétében hallgassuk meg. Amennyiben egy kelléen felkésziilt
biré vagy pszichologus végzi a meghallgatast, a gyermeknek nincs mitél tartania, biz-
tosan nem lesz sziiksége a sziilei érzelmi tdmogatdsara. Természetesen el6fordulhat-
nak olyan helyzetek, amikor elengedhetetlen valamelyik sziil6 jelenléte, példaul ha a
gyermek nagyon fiatal vagy a kortilmények folytan nagyon zaklatott, illetve ha beteg.

A szil6k jelenléte a meghallgatason nem csak a gyermek szempontjabol lehet ér-
dekes. A sziilok — illetve elsésorban jogi képvisel6ik — gyakran nehezményezték, hogy

48 Richard A. Garoner: The Parental Alienation Syndrome, Creative Therapeutics, 1998.
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a gyermek meghallgatdsa sordn nem lehetnek jelen, vagy nincs lehet6ségiik kérdések
feltevésére, az események befolydsolasara. Ezt a problémat a Pp. 2012-es ,,gyermekbarat
novelldja” megoldotta, hiszen a felek a meghallgatast megelézden tehetnek fel kérdése-
ket akkor is, ha a gyermek meghallgatasara az 6 tavollétiikben keriil sor, ezeket azonban
a bir6 ,moderalhatja”.

Ez egyébként a gyermek specialis perbeli jogallasabdl is kovetkezik. A Pp. lehet6-
séget biztosit arra is, hogy a bir6 a gyermeket a szamara kirendelt tigygondnok jelenlé-
tében hallgassa meg.

A bir6 szakértelme elengedhetetlen a gyermek meghallgatdsahoz. Valo igaz, hogy a
csaladjogi teriileten tevékenykedd birak tobbsége né, azaz vélhetéleg tudja, hogy miként
kell banni egy gyermekkel, ez azonban nem elegend6 ahhoz, hogy a gyermeket szak-
szerlen, a lehet6 legkisebb megrazkodtatas okozasaval ki tudja kérdezni. Sziikség van
tehdat a csalddjogi birak specialis képzésére, melynek keretében nemcsak pszicholégi-
ai*® témaju el6adasok meghallgatasara, hanem gyakorlati kommunikaciés tréningekre
is id6t kell szanni. Meglatdsom szerint a birdk nagyon nyitottak és fogékonyak az ilyen
jellegli képzések irant, és ezzel nagyban elémozdithatnank a gyermekek részvételét az
eljarasokban, igy biztositva jogaik maximalis érvényesiilését.

Javaslom tovabba, hogy legalabb a nagyobb birésagokon alkalmazzanak pszicho-
l6gust, aki barmikor elérhetd, hiszen a gyermek meghallgatasa kirendelt igazsaglgyi
szakértd kozremtikodésével csak nehézkesen, lassan és hatalmas koltségek aran valo-
sithaté meg.

Osszegezve tehat, egyszertibb esetekben, ahol a gyermek nem tul fiatal, egészséges,
nem traumatizalt, és a szul6k kozott sem tul kiélesedett a konfliktus, a biro is alkalmas
arra, hogy — megfelel6 felkészitést kovetéen — meghallgassa a gyermeket. Ennél komp-
likaltabb esetekben azonban sziikség van a pszicholégus bevonasara, akar a biréval
egyltt, akdr egyediil hallgatja meg a gyermeket. A szakértd egészen mas modszereket
hasznal a gyermekkel valé kommunikacié soran, rdaddsul a nehezen megkozelithet6
gyermekek esetében rendelkezésére allnak kilonféle tesztek, vizsgalati mdédszerek,
melyek a megértést segitik. Tovabba a kimondott szavakon tul képes a gyermek visel-
kedésébdl, metakommunikacidjabal is fontos kovetkeztetések levonasara. Ezért tar-
tom a lehet6 legjobb megoldasnak a biro6 és a pszichologus szakérto egytittesen Kkifejtett
tevékenységét a gyermek meghallgatasa soran, mert igy nyerhet6 a legtisztabb kép, a
legbiztosabb bizonyiték.

Hol keriiljon sor a gyermek meghallgatasara?

A meghallgatast végzd személy szakértelménél kevéshé lényeges, &m nem elhanyagol-
haté szempont, hogy a gyermek meghallgatdsara hol keriiljon sor. Azzal mindannyi-
an egyetérthetlink, hogy a birésagi targyaloterem nem a legalkalmasabb egy gyermek
fogaddsara. A magyar birdsagok targyaldhelyiségei komor falaikkal, nyomaszté han-
gulatot arasztd butorzatukkal és a biroi tekintélyt erésiteni hivatott elrendezésiikkel
negativan hathatnak a kiskorura. A teremben mindenkinek megvan — az eljarashan

49 Elengedhetetlentil szlikséges ismeretek a gyermek életkordhoz kapcsoloddan: kognitiv ké-
pességei, fejlettsége, szlikségletei, pszichés mikddése. Abuzalt gyermek viselkedését legalabb
annyiban képes legyen felismerni, hogy tudja, mikor sziikséges pszicholégus segitségét kérni.
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betoltott szerepéhez igazodva —a maga helye. A biré a pulpituson, a felperes a bal olda-
lon, az alperes a jobb oldalon, a tanu kézépen foglal helyet. De vajon hol van a gyermek
helye? Ot mégsem allithatjuk a ,tanuk padjara”, mert akkor egészen biztosan nagyon
megszeppen, még egy nagyobb kamasz is. Ha a biro el is hagyja a helyét és ,lemegy” a
gyermekhez, akkor is hol tudnak ugy leiilni, hogy az mindkettejiik szamara kényelmes
legyen? A meghallgatashoz elengedhetetlen bizalmi légkor kialakitasara tehat nem
alkalmas a targyaloterem. A gyermekkel valo beszélgetésre sort lehet keriteni tovabba
a biré dolgozoszobajaban is, ahol mar feltehetéen kedvezébb koriillmények vannak, bar
eddigi tapasztalataim szerint a legtébb bird szobaja tulzsufolt, aktdkkal elhalmozott, és
tobbnyire nem a legutolso divat szerint felajitott. Véleményem szerint a nagyobb gyer-
mekek (15-18 évesek) meghallgatasara idedlis lehet a biroi dolgozdszoba, mert kevéshé
nyomaszto és kotétt, mint a targyaloterem. Egy kozépiskolas szamara elég frusztrald
lehet, ha a ,,jatszoszobdban” akarjak meghallgatni, és esetleg ugy érezheti, hogy nem
veszik 6t komolyan.

A meghallgatasra kisebb gyermekek esetében a legidealisabb a gyermekbarat meg-
hallgatészoba, amely ma mar minden megyei jogu varos birosagan kialakitasra kertilt.
A szoba hasznalatat azonban érdemes egy el6zetes képzéshez kétni, mert ahogyan arra
mar tobbszor utaltam, a gyermek meghallgatasahoz — féleg kisebb életkorban — speci-
alis szakértelem sziikséges.

A gyermekbarat meghallgatoszobak

A gyermek-meghallgatdszobdk kialakitasarol szélé KIM rendelet?®® és az OBH elnoké-
nek célkitlizése nyoman ma mar minden nagyobb birésagon taldlhaté az igényeknek
megfelel6 helyiség.

A ,jatszészobdk” kialakitdsa soran tigyelni kell arra, hogy a falak szine semleges
legyen, a butorok®! kényelmesek, az egész szoba kialakitdsa meghitt, otthonos és barat-
sagos®? legyen, olyan hely, ahol a gyermek biztonsagban érezheti magat. Fontos, hogy
rendelkezésre alljanak kiilonféle jatékok, tollak, szines ceruzak, konyvek, melyek se-
gitenek a gyermekkel vald bizalmas kapcsolat kialakitasaban, abban, hogy a gyermek
megnyiljon, tovabba bizonyos esetekben az élmények kifejezését is segitheti, bar a raj-
zok és szerepjatékok tartalmanak értelmezése mar a szakért6 feladata.

A gyermekbarat meghallgatészobakban (rejtett) kamerarendszer is kialakitasra
keriilt, amely jelent6sen megkonnyiti az elhangzottak rekonstrukcidjat és jegyzokony-
vezeését, tovabba arra is lehetdséget teremt, hogy a biro altal meghallgatott gyermek
viselkedését és valaszait utobb a pszicholégus is elemezze, vagy forditva.

Az eddig kialakitott szobakkal 6sszefiiggésben a leggyakrabban felmeriil6 kritika
az elhelyezkedéssel kapcsolatos. Mivel a helyiség altaldban a birésag épiiletének egy el-
dugott szegletében taldlhato, megkozelitéséhez hosszu folyosdkon kell keresztiil menni.
A gyermek ezen hosszu bolyongds soran olyan dolgokat is lathat (vezetészaron varakozo

50 Arenddrség nyomozo hatosagainal létesitendd gyermek-meghallgatoszobak kialakitasarol
sz016 32/2011. (XI. 18.) sz. KIM rendelet. Haszndalatanak részletszabalyait az 1/2013. (1.8.) ORFK
utasitds tartalmazza.

51 Asztal, székek, kanapé, fotel.

52 Puha sz6nyeg, fliggdonyok, megfelel6 hémérséklet.
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terheltek, rossz lelkidllapotban lévd peres felek, sird tigyfelek), amelyektél éppen meg
szeretnénk kimélni. A szobak kialakitasa igy is nagy terhet rétt a birosagokra, igy nem
varhatjuk el, hogy biztositsak, hogy a szoba az utcarél kozvetleniil elérheté legyen, ez sok
esetben teljesen megoldhatatlan. Nehézséget okoz tovabba, ha a gyermek mar tul id6és
ahhoz, hogy ilyen szobaban hallgassak meg, akkor nincs szamara alternativ megoldas.
Ha a gyermek tul fiatal, akkor eltereli a figyelmét a sok jaték, igy akar orakig is eltarthat
a meghallgatas, illetve ha anyagilag hatranyos helyzet(i, zavarba ejtheti a , luxus”, amit
a helyiségben tapasztal, ami szintén elveheti a kedvét az 6szinte beszélgetéstol.

Kulfoldi példakbol meritve ihletet, a gyermek szamara legidealisabb az lenne, haa
gyermekbarat meghallgatohelyiség nem csak egy szoba lenne, hanem egy kiilon épilet,
ahol semmi sem emlékezteti arra, hogy 6 most egy eljaras (f6)szerepldje.>* A Barnahus
rendszer egyik legfontosabb elénye, hogy csak egyszer hallgatjdk meg a gyermeket,
aldozatok esetében egyuttal lefolytatjak a szlikséges orvosi vizsgalatokat is, valamint
tanacsadast, tAmogatast is azonnal kaphat a gyermek a krizisintervencio keretében.

Minden koériilményre és a gyermek legfébb érdekére valo tekintettel a legkielégi-
tébb megoldas az lenne, ha minden birésagon foglalkoztatnanak pszichologust, akinek
a szobaja — akar egyediil, akar a biroval egyfitt hallgatja meg a gyermeket — alkalmas
lehet kisebb és nagyobb gyermekek fogadasara is.

Mikent keriiljon sor a gyermek meghallgatasara?

A birénak a meghallgatast megelézden alaposan fel kell késziilnie, nem csak a per
adataibdl, hanem érdemes a sziil6kkel is elbeszélgetnie, hogy el6zetes informaciokkal
rendelkezzen a gyermekrol, pl. hogy milyen tulajdonsagai vannak, mennyire szoron-
g6, mennyire kommunikativ.?* A tdjékozdéddas azért is fontos, mert fény deriilhet olyan
koértilmeényekre, melyek indokoljak, hogy mégis inkabb pszicholdégus hallgassa meg a
gyermeket. Amennyiben a sziil6ktél nem varhaté kielégitd felvilagositas, esetleg egy-
masnak ellentmondé informadciokkal szolgdlnak, érdemes lehet felkeresni a gyermeket
jolismer6 pedagogusokat vagy gyambhivatali dolgozokat.

Legelso és legfontosabb 1épés a gyermek meghallgatasa soran a megfelel6 bizalmi
légkor kialakitdsa. A gyermek bizalméanak elnyeréséhez elészor is fontos a bemutatko-
zas, majd ismertetni kell a jogait, természetesen az életkoranak megfeleld stilusban.
Figyelmeztetni szlikséges arra is, hogy a meghallgatas soran a valéosagnak megfelelé
el6adasokat kell tennie. Mindenképpen el kell magyarazni neki, hogy miért van jelen,
mirdél szol az eljaras, milyen kévetkezményei vannak a nyilatkozatanak, illetve hogy
nem koételes minden kérdésre valaszolni, barmikor mondhat nemet, vagy azt, hogy nem
tudja a valaszt. Mar csak amiatt is, mert a gyermek meghallgatdshoz vald joga egy jog és

53 Pl azizlandi Barnahus, melyb6l mar Magyarorszagon is van egy Szombathelyen. Norvégi-
aban és Svédorszagban is elérheté. Hasonlo megoldast kovetnek Franciaorszdgban is (Unités
d’Accueil Médico-Judiciaires), ahol a folyamat kozpontositott és racionalizalt annak érdeké-
ben, hogy a gyermeket lehetéleg csak egyszer vagy minél kevesebbszer kelljen meghallgatni,
és a lehet6 leghamarabb kapja meg azt a tAimogatast, amelyre a trauma feldolgozasahoz és a
tovdbblépéshez sziiksége van; pl.: http://www.chbs.fr/les-services/unite-daccueil-medico-
judiciaire/ (letoltés ideje: 2019. 03. 24.).

54 ApaMKO: i. m., 11.
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nem kotelesség, az is elképzelhet6 tehat, hogy a gyermek nem kivan ezzel a lehet6séggel
élni és nem szeretne beszélni. Ezt mindenképpen tiszteletben kell tartani.

Kiemelkedo jelentésége van tehdt a tajékoztatasnak és ezdltal a gyermek meg-
nyugtatasanak. Ezt kovetéen még mindig nem célszert a targyra térni, érdemes béven
id6t szanni a gyermekkel valo kotetlen beszélgetésre, melynek soran ra lehet kérdezni
a kedvenc id6toltésére, hobbijara. Ez akar egy orat is igénybe vehet, de nem szabad ra
sajnalni az id6t. Ha a biré és a gyermek mar kell6képpen egymasra hangolodtak, kiala-
kult kozottiik egy kezdetleges bizalmi viszony, ra lehet térni az eljaras szempontjabol 1é-
nyeges kérdésekre. Itt is nagyon fontos a helyes kérdésfeltevés (els6sorban nyitott végi
kérdések alkalmazdasa), a megfelelé kérdezéstechnika, amely életkoronként eltéro lehet,
tehat ez is specidlis ismereteket kivan, mint ahogy a sziléi befolyasolas kiszlirése is.
Ugyanakkor arra is érdemes odafigyelni, hogy a kérdezé se befolyasolja a gyermeket,
inkabb hagyni kell 6t szabadon beszélni. Tartozkodni kell attol, hogy a gyermek altal
elmondottakat megerdsitse vagy kétséghbe vonja, nem szabad érzékeltetni vele, hogy mi
a biro véleménye a kérdéssel kapcsolatban, esetleg mit szeretne hallani téle.>® Lényeges,
hogy ne helyezziik a gyermek vallara azt a terhet, hogy valasztania kell a sziilei kozott,
hiszen természetes, hogy 6 tovabbra is ragaszkodik mindkett6jliikhoz, és egyikiiket sem
szeretné meghantani.

A beszélgetés soran fény deriilhet arra, hogy a gyermek valamelyik sziil6 befolyasa
ala kerilt, esetleg kijelentései mogott megfelelési vagy, biintetéstdl valo félelem vagy a
szilo féltése huzodik meg.>® Ebben az esetben nem varhatunk téle objektiv véleményt,
de ennek eldéntése mar a pszicholdégus kompetenciajaba tartozik.

Az egész beszélgetés alaphangulatat és a gyermek ezzel kapcsolatos élményeit ha-
tdrozza meg, ezért nagyon fontos, hogy a biro legyen mindvégig nyitott, kedves és 6szin-
te érdeklédéssel forduljon a gyermekhez. Ugy beszéljen, olyan kifejezéseket hasznaljon,
melyeket a gyermek biztosan megért, de ne probaljon meg ugy viselkedni és beszélni,
mintha maga is a gyermekkel egykoru lenne. Az elhelyezkedésiik is az egyenrangusagot
sugallja, Giljenek egymas mellé, amennyire lehet, a tekintetiik egy magassagban legyen.?’
Elengedhetetlen a gyermek irdnyaban tanusitott empatia, a gyermek érzelmi allapota-
nak respektalasa.’® Ebben az esetben nem kell attdl tartani, hogy szorongani vagy félni
fog, s6t véleményem szerint a gyermek szamara sokat jelent az, hogy ugy érezheti, a
birénak fontos az 6 véleménye és kivansaga.

A beszélgetés végén érdemes egy, a bevezetéshez hasonlo ,levezet6” beszélgetést
is beiktatni, hogy a gyermek megnyugodva tavozhasson.>®

Nehézséget okozhat a birdénak és a gyermeknek is, hogy a beszélgetés soran eset-
leg olyasmi is elhangzik, amit a gyermek szeretne titokban tartani, nem szeretné, ha
a szlilei tudomast szereznének rola. A meghallgatasrol a birénak jegyzékonyvet kell
késziteni, melynek tartalmat a sziil6k is megismerhetik. Véleményem szerint a gyermek

55 Bucsi Agnes: A gyermek meghallgatdsa az 6t érintd eljardsokban — egy alapelv érvényesiilése a ma-
gyar joggyakorlathan II. rész, Csaladi Jog, 2011. szeptember, 14.

56 ADAMKO: i. m., 12.

57 Gyurko: Kihivdsok...,i. m., 7.

58  GyUrko: A gyermekkdzponti..., i. m., 35.

59 Szisz Gabriella: Gyerekcipében a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds?, Ugyészek Lapja, 2013/6, 59.
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kivansagdra meég abban az esetben is figyelemmel kell lenni, ha perdénté nyilatkozatot
tett. Ilyen szitudcidkban is nagy segitségére lehet a biréonak a pszicholdgus, hiszen ¢ at-
segitheti a gyermeket ezen a nehéz helyzeten, mikozben a bizalmi viszony is megmarad.
A biro pedig koncentralhat arra, ami szamara fontos, azaz miként tudja felhasznalni a
gyermek altal elmondottakat az itélet megalapozasahoz anélkiil, hogy emiatt a gyermek
kellemetlen helyzetbe keriilne a sziilei el6tt. Megteheti a bird esetleg azt is, hogy a kozlés
tartalmat nem, csak a gyermek altal felvetett problémat hozza a sziil6k tudomasara.
Tovabbi nehézséget okozhat, ha a gyermek a beszélgetés soran olyasmit hoz a biré tu-
domaésara, ami blincselekmény elkovetését valdszinisiti, hiszen ez esetben a bironak
jelzési kotelezettsége van. Ha a gyermek altal elmondottak alapjan gyermekvédelmi
vagy biintet6eljaras indul, a gyermek és a biro kézotti bizalmi viszony 6sszetorhet, ha
a gyermek azt kérte téle, hogy tartsa titokban az elmondottakat. Ez esetben azonban
nem nagyon latok mérlegelésre lehetéséget, hiszen a gyermeket mindenképpen meg
kell védeni attol, hogy blincselekmény (tovabbi) dldozata legyen. A gyermek védelmét
szolgdlja az is, ha a biré a gydmhivatal vagy az tigyész felé ugy teszi meg a jelzést, hogy
nem fedi fel, kit6]l szarmazik az informacio.

A meghallgatas soran tekintettel kell lenni arra is, hogy a gyermek szamara ne le-
gyen ijeszt6 a bird megjelenése. E kérdésben a kévetkez6é nemzetkozi példa tanulsagos
lehet. Az angol birok (illetve a jogi képvisel6k is) fehér szint rizsporos parokat viselnek.
Azért, hogy a gyermek ne ijedjen meg a biro lattan, Nagy-Britannidban kidolgoztak egy
gyakorlati atmutatédt Practice direction for trials of children and young persons in the crown
court cimmel, mely a mas rendszerben mikédé birésagok szamara is tartalmazhat
hasznos tanacsokat.s®

Tekintettel arra, hogy a gyermeket sem megfélemliteni nem szeretnénk, sem a szo-
rongdsat fokozni, ezért célszertl lehet, ha a birdé a meghallgatds sordn leveti a taldrjat és
a szokdsos hétkdznapi ruhajat viseli. Megjegyzendd, hogy a gyermek szamdara nemcsak
ijesztd lehet a taldros bird, hanem adott esetben vonzo is, példaul ha Batman- vagy Harry
Potter-rajongd. Amennyiben az igazsagszolgaltatas embere 6t valamelyik kedvencére
emlékezteti, az kétféleképpen is hathat ra. Vagy pozitivan, mert tetszik neki a helyzet,
vagy pedig negativan, ha nem érti, mit keres egy mesefigura a targyaldteremben.

A gyermek véleményére alapozott itéletnek vagy megallapodasnak tobbféle kihata-
salehet. Egyrészt — j6 esetben — eredményezheti azt, hogy a sziilék elfogadjak a gyermek
valasztasat és ehhez tartjdk magukat. Masrészt elképzelhetd, hogy valamelyik sziil6 a
gyermek nyilatkozatat magara nézve sértének érzi, és ennek nyoman megromlik a szii-
16-gyermek viszony. Fontos az is, hogy ne essiink at a 16 tuloldalara, nem lehet kizarolag
a gyermek véleményére hagyatkozni az itélet meghozatala sordn, mindenképpen sziik-
séges az egyeb lényeges koriilmények figyelembevétele is a megfelel6 sulyozassal.

60 Nacy Marta: Gyermekspecifikus jogalkalmazds = A gyermekek jogaival kapcsolatos ismeretek bd-
vitése és készségek fejlesztése a gyermekek védelme érdekében, szerk. Hecepus Andrea, Szegedi Tu-
doményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Szeged, 2018, https://ideachildrights.ucc.ie/
resources/Hungary/IDEA-e-book-full-final-version.pdf (let6ltés ideje: 2019. 04. 01.), 225.
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7. Osszegzés és javaslatok

A Gyermekjogi Egyezmény ilizenete egyértelm és vilagos: a gyermeket be kell vonni
az eljarasba, hiszen 6 a leginkabb érdekelt az igyben, elsésorban az 6 jovGje a tét.
Amennyiben valoban a gyermek legfébb érdekének biztositasa az elsédleges szempont,
elengedhetetlen, hogy a véleményérél els6 kézhol szerezziink informaciot, ehhez azon-
ban szilikség van a birak megfelel6 felkészitésére, pszichologusok bevonasara, a gyer-
mek-meghallgatoszobak szakszerd hasznalatara. A gyermekkel valé kommunikacio sok
esetben lelkileg megterheld lehet, igy szintén kiemelked6 jelent6sége van a folyamatos
tovabbképzéseknek és a szupervizidénak is. Mar az egyetemi jogdszképzés soran na-
gyobb hangsulyt kell fektetni a gyermekek jogaira és a pszichologiai ismeretekre, hogy
biztosak lehessiink az egységes alapokban. Ahhoz azonban, hogy a gyermekek jogaihoz
valo hozzadllas alapjaiban megvaltozzon, még sok idére van sziikség, és ehhez elenged-
hetetlen lenne az érzelmi felkészités és az 6nismereti oktatas.

Erdemes lenne elgondolkodni a kiilén csalddjogi birésagok felallitdsan is. Az elkép-
zelés mellett szamos érv szol. Egyrészt a polgari perek egy jelentds részét a csaladjogi
témaju eljarasok teszik ki, masrészt valoban specialis szakértelemre, hozzaértésre és
talan kilonleges személyiségre van sziikség az ilyen perek elbiralasahoz. A személyi-
ségjellemz6k vizsgalatara mar a kivalasztas soran nagyobb hangsulyt kellene fektet-
ni, majd a munka soran folyamatos tovabbképzést és szupervizids tamogatast volna jo
nyujtani szamukra a kiégés elkeriilése és a reziliencia fejlesztése érdekében. Ennek
segitségével —legalabb részben — kikliszobolhetévé valnak a kiilonbirdsagok ellen szdlo
érvek, azaz hogy lelkileg nagyon megterhelé mindig csak ilyen pereket targyalni.

A szakemberek képzése soran a multidiszciplindris megkozelitésre kell térekedni,
ennek soran kommunikaciés készségfejlesztésre, bizonyos csoportok specidlis sziik-
ségleteinek ismeretére, a gyermek jogainak ismeretére, diszkrimindcios kérdésekre,
pszicholégiai ismeretekre (els6sorban fejlédéslélektaniakra) kell helyezni a hangsulyt.
Ezen ismeretek széles kor( elterjesztésével valodi szemléletvaltast érhetiink el, bar ehhez
arra is sziikség volna, hogy a gyermekek maguk is tisztaban legyenek a jogaikkal, erre
mar egészen kicsi korban ra kellene vezetni 6ket.

Tovabba megfontolandonak tartom, hogy polgari perekben is (Ujra) bevezetésre
keriiljon a szakértd ilnok részvétele, hiszen biintetéperekben a tanacsban tilnékként
részt vehet pedagogus, pszichologus, gyermekvédelmi szakember, aki értékelheto se-
gitséget nyujthat a birénak.

Osszességében elsésorban nem Uj jogszabdalyokra van sziikség, hanem a hozza-
allas, gondolkodas megvaltoztatdsara. Kissé utopisztikusnak hangzik és a jogdszi ér-
tékrendtdl, gondolkodastol talan tavol is all, de egyetértek Gyurko Szilvia javaslataval,
miszerint a jogaszképzés sordn nemcsak a gyermekjogok ismeretére kellene helyezni
a hangsulyt, hanem sziikség volna a fiatalok érzelmi felkészitésére, 6nismeretének fej-
lesztésére, a végzett jogaszok szamara pedig folyamatos szupervizoéra.**

61 Gyurko Szilvia: A gyermekkiozpontu biintetd igazsagszolgaltatds Magyarorszdgon, Beliigyi Szemle,
2013/9, 35.
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