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A Historical Outline of the Rules Governing the Contract of Mandate in Romania

Abstract: The study constitutes a brief historical overview of the development of the contract of mandate, as
regulated in Romanian law. Firstly, the roots of this contract in antiquity and in Roman law are discussed, and the
evolution of its major characteristics are revealed. Subsequently, the author presents the regulations applicable
to the contract of mandate under the first modern codifications of Romanian civil law in the Calimach and Caragea
codes, the Commercial Code of Wallachia of 1840, the Romanian Civil code of 1864, the Commercial Code of 1887,
and the Civil Code of 2009, currently in force. The author presents the major historic evolutions of the Romanian
regulation pertinent to the nature of the contract, the parties, their remuneration, the effects of the contract inter
partes and towards third persons as well as the changes in regulatory logic from the differentiation of commercial
and civil mandate to the unification of the two institutions in the Civil Code of 2009.
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tisszefoglald: A tanuimany torténeti attekintését adja a meghizasi szerzédést szabalyozo normak fejlédésének
a roman joghan. El6szér ismerteti e szerz6dés okori és rémai jogi gydkereit és f6bb jellemzinek fejlédését. Ezt
kovetGen bemutatja a meghizasi szerz6deésre alkalmazandd normakat a roman polgéri jog elsé modern kodifikécioit
képezd Calimach és Caragea torvénykdnyvei, a havasalfdldi 1840. évi Kereskedelmi térvénykonyv, az 1864. évi Polgari
torvénykdnyv, az 1887. évi Kereskedelmi tdrvénykdnyv, majd a hatélyos 2009. évi Polgari térvénykdnyv alapjan.
A szerzd kifejti a romaniai szabalyozas torténeti fejlddésének legfontosabb mozzanatait, a szerzddés természete,
a felek és javadalmazasuk, a szerzddés felek kozotti és harmadik személyek vonatkozasaban kifejtett joghatasai
szempontjahdl, valamint a polgari és kereskedelmi meghbizast korabban elkiildnitg szabalyozasi logika megvaltoza-
sara nézve, a két intézmény — a 2009. évi Polgari térvénykdnnyvel megtortént — egyesitése kapcsan.
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1. Bevezeto gondolatok

Jelen tanulmanyban a meghbizasi szerz6dés kialakulasat, fejlédésének vonalat és sza-
balyait szeretném bemutatni a roman polgari jogbhan. Egy ilyen jogtorténeti elemzés
kezdetének szlikségszerilien a romai jogig kell visszanyulnia, hiszen az onnan ismert
mandatum intézménye a mai jogrendszerekben tobbfajta format 61t6 meghizasi szerz6-
dés gyokere. Latni fogjuk azonban, hogy a meghizas, illetve az annak elméleti alapjat
jelent6 képviselet intézményének csirdi mas antik jogrendszerekben is kibontakozo-
ban voltak.

Bar elemzésem visszanyulik a megbizas gyokeréig, részletesebben a XIX. szazad
utani jogalkotast fogom bemutatni, ugyanis a részletszabdalyok tekintetében ez all koz-
vetlen kapcsolatban a jelenleg hatalyos normakkal. Az 1864-es Polgari torvénykoényv
rendelkezései mellett a roman fejedelemségek altaldban kevéshé taglalt torvénykony-
veinek meghizdsra vonatkozo részét is bemutatom.

A meghizasra vonatkozo 6sszes részletszabdly ismertetése meghaladna jelen tanul-
many kereteit, ezért minden korszak esetében a meghizas formait, jellemzdit, joghata-
sait, a felek kotelezettségeit és felelésségét, a meghizas megsziinésének okait és hatasait
emeltem ki, ugyanis ezek azon kérdéskorok, amelyek a legtobb valtozast mutattak.

A megbizasi szerzddés torténeti szalainak vizsgalata elvalaszthatatlan maganak a
képviselet intézményének vizsgalatatol. A tarsadalomnak és a jogrendszereknek el6bb
a képviselet elvi lehet6ségét kell elfogadnia ahhoz, hogy kés6bb ezt intézményesitett
formajaban a megbizasi szerz6dés keretében targyalhassa, igy elemzésem is sziikség-
szerlen kitér a meghizas mellett a képviselet kérdésére.

2. Fogalomtisztazas

A képviselet annyit jelent, hogy egy jogalany — akar természetes, akar jogi személy — ne-
vében valamely mas személy tesz jognyilatkozatot tigy, hogy a jognyilatkozat joghatasai
annal a személynél, azaz a képviseltnél allnak be, akinek a nevében a nyilatkozatot
megtették.*

A képviseleten belil sziitkséges megkiilonboztetni a kozvetett képviseletet és a kéz-
vetlen képviseletet. Kbzvetett képviselet esetén a képviseld sajat nevében tesz jognyilat-
kozatot, a joghatasok (jogok és kotelezettségek) az 6 személyében dllnak be, amelyeket
tovabbruhdz a képviseltre. Kézvetlen képviselet esetében azonban a képviseld a képvi-
selt nevében és az § szamlajara tesz jognyilatkozatot, a joghatdsok azonnal, a képviselt
személyében allnak be.?

1 KisraLupt Andras: A képviselet fogalma = Polgarijog I-1V. — uij Ptk. — Kommentdr a gyakorlat szamd-
ra, szerk. PETrik Ferenc, 5. kiadas, HVG Orac, Budapest, 2018 (elektronikus kiadvany).

2 Foupr Andras, Hamza Gabor: A romaijog Torténete és Institicidi, 22. atdolg. és bév. kiad., Eszter-
hazi Karoly Egyetem, Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, 2016, 406.
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Amikor a képviselet forrasa egy jogligylet, iigyleti képviseletrél beszéliink. Ezen
kiviil ismert még a térvényes képviselet és a hatdsdgi képviselet is.?

A roman polgari joghan hasznalatos képviselet, vagyis ,reprezentare” fogalma nem
a rémai joghol szarmazo kifejezés. Ez a szakkifejezés el6szor a glosszatorok és kom-
mentatorok munkaiban jelenik meg.?

3. Képviselet és meghizas az antik jogokban

A képviseletre és a meghizasra vonatkozo szabdlyokat tételesen egyik antik jogrendszer
sem foglalta 6ssze, nincs tehat sedes materiae, amely a jogszabdlyanyagot egységesen
és attekintheté modon szolgaltatnd. Ez nem jelenti automatikusan, hogy létezése nem
lett volna elismert, csupdn annyit, hogy a képviseletre utalo szabalyokat a személyeket
szabdlyozo normak, a dologi, a kételmi és az 6roklési jog, valamint a perjog egyiittes
olvasatabol kell 6sszegezni.

A meghizas intézményének torténeti vizsgalata soran sziikséges megemliteni a
romai jogot megeléz6 vagy azzal kolcsonhatasba 1ép6 antik tarsadalmak jogat is. A romai
jogot nem foghatjuk fel 6ntérvény jelenségként: bizonyos kérdésekben a benne kialaki-
tott elképzelések idegen hatast is feltételezhetnek.?

Az antik jogokban a szabad jogallasu személyek kozotti jogviszonyokat a sziikségszeri
visszterhesség elve® és a szurrogacids elv’ kormanyozta, amely gyakorlatilag a képviseletet
—ideértve annak kozvetett formajat is — feleslegessé tette.? A pénz mint fizet6eszkodz az
a faktor, amely miatt a visszterhesség materidlis jellege (miszerint az ellenszolgaltatdsnak
mindig a szolgaltatas pontos ellenértékének kell lennie) formalissa valik, és az ellenér-
ték szempontjabol az eladd elégedettsége lesz a mérvadd. Ez a gondolkodasmadd-valtas
jeloli a felek tigyleti akaratdnak nagyobb szerephez jutdsat, ugyanis az ellenszolgaltatas
kotelezd volta mellett megjelenik a személyes, szubjektiv elégedettség kérdése is.?

Az okori Egyiptomban mar a Kézépbirodalom idejérdl (XI-XIV. dinasztia) maradtak
fenn jelek a perbeli képviselet — mint a kozvetlen képviselet formaja — elismerésére.

3 FoLpl, Hamza: i. m., 406.

4 Hamza Gabor: Az iigyleti képviselet. Dogmatikai és elméletivizsgalatok az antik jogoktol napjainkig,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 14.

5 Hamza Gabor: A képviselet dogmatikai konstrukcidjanak kérdései az antik jogrendszerekben, kiilo-
nds tekintettel a hellén jogra, A Budapesti E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kardnak Actai, 22. kot. 1979, 247-274., 248.

6 Asziikségszeriivisszterhesség elve alapjan az elidegenitett dolog (ideértve a pénzt is) mindaddig
nem lép ki az elidegenitd vagyonabdl, amig annak ellenértéke ugyanazon vagyonba be nem
lépett. Az antik jogban a kolcsénvevé nem szerez tulajdont, ezért a kdlcsénpénzen vett dolog
a kolesonado tulajdona lesz. Igy a sziikségszer( visszterhesség elve feleslegessé teszi a kép-
viselet konstrukciojat (akar kozvetett, akar kozvetlen), hiszen a tulajdonatruhazas és egyéb
jogszerzés obiektiv szempontok mentén térténik. V. Hamza: A képviselet..., i. m., 254.

7 Szurrogdcios elv: mas vagyoni eszkozeivel szerzé fél nem maganak, hanem a vagyoni eszkoz
tulajdonosanak szerez jogot.

8 V0. Hamza: Az iigyleti képviselet..., i. m., 60—64.

9 Hawmza: Az iigyleti képviselet..., i. m., 73.
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Ennek ellenére a jogligyletekben a visszterhesség és a szurrogacios elv csak a képviselet
kozvetett formdjat tették lehetévé.r°

A babiloniai-asszir jogban az jbabiloniai tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok a kdzvet-
len tgyleti képviselet kifejlédésére kedvezd lehetéséget teremtettek, de az kifejlédni
meégsem volt képes, hiszen alapvetéen rabszolgak voltak a megbizd nevében eljaro sze-
mélyek, akik mindvégig fliggelmi viszonyban alltak gazdajukkal. Ennek kovetkeztében
tevékenységiik izenetkozvetitéi szereplikben meriilt ki.'*

Az antik gorog joghan*> azonban mar beszélhetiink a képviselet, és igy a meghizas
intézményének bizonyos csirdirdl. A vizsgalt jogintézmény felttinését kedvezben be-
folyasold tényezd — szemben mas antik tarsadalmakkal — a gérog jog flexibilitasa volt,
fogalmainak, jogi kategoridinak a gyakorlati életbdl inspiralt meghatdrozasa.'® Egyik
ilyen csiraként emlithet$ a harmadik fél javara szo6lo szerzédés elismerése. A milétoszi
Delphinionban talalhatd, Kr. e. 205-204-bél szarmazo feliratok alapjan a polgarok altal
a varos pénztaraba befizetett bizonyos 0sszeg visszatéritése életjdradék formajaban
tortént, ami akar harmadik fél javara is szélhatott.}* Szintén ilyen csira lehet a tdvolsa-
gi kereskedelmet lebonyolité rabszolga-hajéskapitanyok altal torténé iigyletkotés. Ok
mar sajat neviikben jartak el, azonban tigyleteik gazdaik szamara nem keletkeztettek
kotelmet. A szerzédé harmadik félnek elég garanciat nyujtott a hajos és rakomanya;
a rabszolga és tulajdonosa ko6zotti viszonyt pedig az erre vonatkozé normak alapjan
rendezték. Ehhez hasonlo konstrukeid a rémaijoghan ismert magister navis vagy institor,
igaz, azok altalaban szabadallasu személyek voltak. A gorog jogban ez még csak kdzve-
tett képviseletet eredményezett, szemben a rémai joggal, ahol mar kézvetlen képviseleti
jogrol beszéliink.*®

4. Kepviselet és meghizas a romai jogban

A képviselet fogalmat a rémai jog explicit formaban nem dolgozta ki, kiilon kifejezést
sem hasznaltak ra. Alapvetéen nehezen keriilt elismerésre a romai anyagi erés for-
malis jellege, valamint az adds és a hitelezé kozotti materialis fliggdség miatt, de a
jogintézmeény végezetiil meggydkerezett.'® E jogrendben a kdzvetett képviselet formai
érvényesiilnek inkabb, mig a kézvetlen képviseletet a birodalmi jog nem ismerte, az
csak a birtokszerzés korében fordult el6 (pl. traditio, kézizalog, kdélcsén). Ennek okai

10 Hawmza: Az tigyleti képviselet..., i. m., 74.

11 Hawmza: Az tigyleti képviselet..., i. m., 80—81.

12 Antik gorig jog alatt a gorog varosallamok (polis) jogat értjiik, amelyek tobbé-kevésbé ha-
sonlo dogmatikai elképzelések mentén szabdalyoztak maganjogukat. Hamza: Az iigyleti képvi-
selet..., i.m., 87.

13 Hatranya viszont, hogy sok fogalom nem kap konkrét meghatarozast vagy nevet. [gy pél-
ddul nincs a rémai mandatumnak megfeleld kifejezés.

14 Hawmza: Az ligyleti képviselet..., i. m., 88.

15 Uo., 104-105.

16 FoLpi, Hamza: i. m., 406.
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a rabszolgasag és a romai csaldd intézményében keresenddek: a rabszolga és a csa-
ladgyermek a civiljog szerint kdzvetleniil a csaladfé részére szerzett jogokat. A kote-
lezettségek azonban mindig a rabszolgat vagy a csaladfitt terhelték.’” igy amennyiben
rendelkezésre allt ilyen személy, felesleges volt az ligyleti képviselet 6nallo szabalyo-
zasa.'® Késébb ez valtozik meg, féleg a praetori jogban, mig végiil a klasszikus jogban
a procurator és tutor mar szerezhet birtokot mas nevében, ez pedig a posztklasszikus
korban altalanos szabaly lesz.®

A rémai jogi képviselet a meghizashoz koézvetleniil kapcsolédik annak formaja
altal: a jogligyleten alapuld képviselet forrdsa nem mas, mint a meghizasi szerzddés.
A joglgyleten alapulo képviseletnek két formaja ismert: a perbeli képviselet és az tigyleti
képviselet. Az igyvédek a romai joghan mint a felek sz6sz0l6i vettek részt, és nem mint
perbeli képvisel6k. A perbeli képviselet az alperes vagy a felperes tulajdonképpeni , ki-
valtasat” jelentette.?®

Meghizasi szerz6désrdl mint jogintézményrdl a preklasszikus kortol beszélhetiink,
ekkor ugyanis praetori edictum mondta ki, hogy a megbizast elfogadni fakultativ, de az
elfogaddnak azt teljesitenie kell, még akkor is, ha a szerzddést alakszertitlentil kototték
meg.2* A meghizdsi szerz6dés a romai joghan alapvetden egy baratsaghol végzett cse-
lekményt jelentett, de az indittatas forrasa lehetett bizonyos erkolcsi kotelezettség is,
példaul a libertus tartozott patronusanak tigyeit intézni.?> Ebbol kovetkezik a szerzédés
egyik lényeges eleme: az ingyenesség. A fizetség ennélfogva csak honorarium, vagyis
tiszteletdij lehetett (nem ellenérték), amire térvény nem, csak a tarsadalmi illem ko-
telezte a meghizoét, igy fennmaradt a latszélagos ingyenesség elve. A Lex Cincia (Kr. e.
I1I. szdzad) kimondta, hogy tigyvédek nem fogadhatnak el honorariumot, de ez a szabaly
Cicero koraban (Kr. e. I. szazad) mar nem érvényesiilt. A principatus idején a meghizott-
nak mar joga van honorariumot kikotni és azt peresiteni.?

A meghizas targyat csak szellemi munka képezhette. A fizikai munka bérlet targyat
képezte (locatio conductio), de a meghizassal 6sszefiiggd fizikai munka elfogadott volt
(pl. altalanos jellegi meghizas esetén).

A megbizas, erds bizalmi jellege miatt, barmely fél halala esetén megsziint, illetve
barmely fél egyoldalian megsziintethette (felmondhatta) azt. E tekintetben a megbizott
rosszabb helyzetben volt, hiszen 6 csak a megbizonak alkalmas helyzetben léphetett

17 Ennek a méltanytalansagnak a feloldasara dolgozta ki a praetor a Kr. e II. szazad kornyékén
az un. jarulékos kereseteket (actiones adiecticiae qualitatis), amelyek bizonyos esetekben megen-
gedték a csaladfd vagy rabszolgatartod perlését. Ezek az elvek lettek alkalmazanddk mutatis
mutandis a vallalkozok szabad jogallasu ,,menedzserei” (tengeren magister navis; szarazféldon
institor) altal tett jognyilatkozatokra is. Specidlis jdrulékos keresetek vonatkoztak a szarazfoldi
és a tengeri vallalkozasokra.

18 FoLpi, Hamza: i. m., 406.

19 Uo.

20 V6. Nortart Tamas: Romai koz- és maganjog, Scientia Kiado, Kolozsvar, 2011, 145-146.

21 Foupi, Hamza: i. m., 534.

22 FoLpi, Hamza: i. m., 533.; NOTARL: i. m., 323.

23 Foupi, Hamza: i. m., 534.; Besenyd Andrdas: Rémai magdnjog. A romai maganjog az eurdopai jogi
gondolkodds tiikrében, 4. kiad., Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2010, 398.
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vissza a szerz6déstol, szemben a megbizoval, aki gyakorlatilag korlatlanul élhetett ezzel
ajogaval.?

Ami a felek jogait és kotelezettségeit illeti, a megbizdsbol egyenlétleniil kétoldalu,
bona fidei kotelem keletkezett. Mivel a megbizott mint ingyenados szerepelt a jogvi-
szonyban, eredetileg csak szandékossagért (dolus) felelt; posztklasszikus-justinianusi
korban honorarium nélkiili meghizas esetén culpa in concretoért, honorarium esetén
culpa levisért.?s

A klasszikus és a posztklasszikus korban a meghizast mas jogi célok megvaldsi-
tasara is hasznaltak. Ilyen volt a megbizas forméajaban létrehozott kezesség (manda-
tum calificatum), melyben a meghizé (mint a kezes) arra hatalmazta fol a megbizottat
(hitelez6), hogy hitelezzen pénzt a féadosnak. Ennek értelmében a hitelez6 keresettel
élhetett a kezessel szemben, aminek jogalapjat a megbizas képezte. Tovabbi specidlis
alkalmazasa a meghizasi szerzédésnek a perbeli megbizas (mandatum agendi) volt, ami
gyakorlatilag az engedményezés jogallasahoz volt hasonlithaté.2¢

A megbizasi szerz6édés minden bizonnyal 1étezett a dak—rémai jogban is, hiszen a
helyi jogrendszer az autohton és a romai vulgarjog keveréke volt. Erre utalé irasos bi-
zonyiték azonban nem maradt fenn. Sajnos az 1786 és 1855 kozott elékeriilt tin. daciai
viaszostablak?? koziil, melyek Kr. u. 139-167 kozott keletkeztek, egyik sem tartalmaz
utalast a meghizasi szerzédésre.?®

Ennek ellenére az arutermelés megnovekedése, ezek palettajanak a béviilése in-
tenzivebb kereskedelmi tevékenységhez vezetett, mind Dacia provincidn belil, mind a
birodalom mas provinciaival valé kapcsolatban. Ezen aruforgalmi tigyletek lebonyolita-
sa mar nem kozvetleniil a termel6k kozott tortént, hanem hivatasos kereskedok altal.2®
Nagy valoszintiséggel feltételezhetd tehdat, hogy a korabeli viszonyok szlikségessé és
lehetségessé tették a mandatum alkalmazdsat.?°

24 FoLpl, Hamza: i. m., 534.

25 Vo. Foupr, Hamza: i. m., 534—535.; NOTARI: i. m., 323—-324.; BESENYS: i. m., 398—400.

26 FoLpr, Hamza: i. m., 536.

27 Aviaszostablak (tabulae ceratae) 15x13 cm-es, keskeny peremmel ellatott falapocskak, me-
lyek kivajt kozépsé részét viasszal 6ntotték ki, s erre irovesszével irtak. Legaldbb két lap képez
egy egyseéget (diptychon), de dllhatott harom (triptychon) vagy tobb lapbol is (polyptychon). Ezek a
héthoznapok irasainak tipikus hordozoi voltak. 25 ilyen tablat taldltak az egykori Dacia terii-
letén, ezek koziil négy nem jogi tartalmu szoveg, tizenkettd jogi tartalmau, teljes mértékben ol-
vashato vagy rekonstrudlhatd, a fennmaradé tablak azonban értelmezhetetleniil toredékesek.
Tobb szerzédésrol is emlitést tesznek ezek, mint a stipulatio, adasvétel, kélcson, munkabérlet,
tadrsasag. Lasd Notari Tamas: 1.2.3. Romaijog Dacia Provinciaban = Erdély jogtirténete, szerk. VERESS
Eméd, Forum Iuris Kiadd, Kolozsvar, 2018, 51-62.; Liviu P. Marcu (szerk.): Istoria dreptului roma-
nesc, 1. kot., Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia, 1980, 107-115.

28 Uo.

29 Mihail Macrea: Viata in Dacia romand, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1969, 60.

30 Diana DAnisor: Consideratii privind contractul de mandat. Acceptiuni si evolutii ale termenuluiin
drept, Revista de Stiinte Juridice, 2006/2, 217-228, 222.
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5. A megbizasi szerzddés a XIX. szazad elso felének
jogalkotasaban

A Duna menti fejedelemségek egyesiilésiikig két kiilon utat kovettek a jogalkotas szem-
pontjabol. A polgari jog terén az els6 atfogdbb rendelkezésekig a XIX. szazad elejéig
kellett varni. Havasalfoldon 1818-ban fogadtak el a Caragea toérvénykonyvet vagy ,,tor-
vénykezést”?* (Codul lui Caragea, Legiuirea Caragea), és ezzel szinte egy idében, 1817-ben
a Calimach torvénykényvet (Codul lui Calimach) Moldvaban.??

Ezek a torvénykonyvek mar atfogobb, a kotelmeket is szabalyozo jogforrasok vol-
tak, szemben az addigi — féként a csaladot, az 6roklést, a dolgokat, a kozjogi és az egy-
hazi szabalyokat magukba foglalo pravilanek nevezett — térvénykoényvekkel és egyéb
jogszabdlygyljteményekkel.?

b.1. Havasalfold

A Caragea torvénykonyv eldirta, hogy a kotelmeket személyesen vagy meghizott altal
lehet létesiteni, ,levélben, kozvetité vagy egyéb mas eszkoz altal”.3* Késébb ezt kiegeé-
szitette a Semmit0szék egy hatarozata, amely szerint ,meghatalmazas” nélkiil, mas
személy nevében senki sem kothet szerzédést.?® A megbizasra a Caragea torvénykonyv
a vechilet®® kifejezést hasznalta, a megbizottat vechilnek nevezi, mig a meghizé mint ur
vagy gazda szerepel a jogligylet meghatarozasaban.?”

A meghizas alapvetéen konszenzualis jogiigyletként keriilt szabdlyozasra, meg
lehetett kotni irott vagy mas forméban is, példdul hallgatolagosan.?® A birosagi képvi-
seletre adott meghizdst irdsban kellett megkotni. Megbizottat ,,igazolds” nélkiill nem
lehetett targyaldsra fogadni.?®

A megbizas targya lehetett valamilyen okirat megszerkesztése, adasvétel, bér-
let megkotése, privilégiumok megallapitasa, ajandékozas, perbeli egyezség vagy

31 Alegiuire kifejezés roman nyelven egyarant jelenthet itélkezést (a magyar torvénykezés értel-
mében) és torvényhozdst is.

32 A Calimach térvénykonyv az 1811-es osztrak Polgari torvénykonyv néhany helyen mddosi-
tott forditdsa. Dimitrie ALexanpresco: Explicatiunea teoreticd §i practicd a dreptului civil romédn in
comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni strdine, 1. kot., Editura Tipografiei Ziarului
,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1906, 20.

33 V6. Marcu: Istoria dreptului romanesc... 1. kot., i. m., 207-222.

34 Caragea torvénykonyv, I11. rész, 1. fejezete (A szerz6désekrdl dltalaban) 6§. A torvénykonyv
elérhet6 a https://lege5.ro/Gratuit/heztqmjt/codul-civil-din-1818-codul-caragea cimen (let6l-
tés ideje: 2019. 12. 25.).

35 Cas.II.211/63.

36 A, vechilet” torok eredet(i kifejezés, amely az Oszman Birodalom Polgari Térvénykonyvében
szintén a meghizast jeloli. Dimitrie ALExanbresco: Explicatiunea teoretica §i practica a dreptului
civil roman in comparatiune cu legile vechi §i cu principalele legislatiuni strdine, 1X. kot., Atelierele
grafice Socec & Co, Bucuresti, 1910, 549.

37 Caragea torvénykonyv, I11. rész, XIX. fejezet (A meghbizasrol), 1. §.

38 A Semmitészék 499/67. hatarozata alapjan.

39 Caragea torvénykonyv, II1. rész, XX. fejezet, 2. §.
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~egyebek”.4? A térvénykonyv nem rendelkezik a megbizott javadalmazdasarol, csak a
meghizas soran felmeriilé koltségei megtéritésének jogara utal,** tehat a megbizas alap-
vetéen ingyenes szerzdédést jelentett.

Amennyiben a meghiz6 egyszerre t6bb megbizottat biz meg ugyanazon tigyben
vald képviseletére, ezek kotelesek egyiittesen eljarni, hacsak az ellenkezéjét nem allapi-
totta meg a meghbizo. Ha kiilon eljard tobbes meghbizott 1ép fel, és a meghizd kart szenved,
tovabbra is egyetemlegesen felelnek a meghizonak okozott karokért.*2

A megbizo elsédleges kotelessége a meghizas végrehajtasa, ,csalardsag nélkil”,
ahogy a térvénykonyv fogalmaz. Amennyiben ennek a meghizott nem tesz eleget, az
okozott kart meg kell téritenie.*®> A meghizas teljesitésének megkezdése kiemelt jelent6-
séggel birt, hiszen addig a pontig a meghizd Gjabb utasitasokat adhatott, akar az eredeti
utasitdssal ellentéteset is. Miutdn viszont a meghizott elkezdte ténykedését, a meghizé
nem modosithatta a kordbban adott utasitasokat; szdmara a meghizas megkotésekor
adott utasitasok szellemében létrejott igylet kotelezé erével birt.*4 Kiilon cikket szentel
a torvénykonyv arra az esetre, ha a megbizott csupan lustasagbol, elére nem lathaté
torténések hianyaban, egyszerlien nem teljesiti a meghizast. Ilyen esetben, ha a meg-
bizot kar érte, a meghizott felel6sséggel tartozott, azonban ha a meghizét nem érte kar,
mentestilt a felelésség alol.*®

A meghizé kotelezettségeirdl szlikszavu a térvénykonyv. Csupan annyit ir eld,
hogy a meghizé koteles a meghbizott altal a megbizas teljesitésénél vallalt észszerl
koltségeket megtériteni, kamattal egyiitt. Amennyiben a meghizott tulkoltekezik, azo-
kat a koltségeket, amelyek nem aranyosak a meghizas targyaval, a meghizénak csak az
észszerliség mértékéig koteles megtéritenie.*® Nem tesz emlitést azonban a meghizott
esetleges dijarol, sét a térvénykonyv egyaltalan nem tesz emlitést dijrol vagy ellenszol-
galtatasrol a meghizdsi szerzédéssel kapcsolatban. Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a meghizast a Caragea torvénykonyv ténylegesen is ingyenes jogiigyletként ki-
vanta szabalyozni

Végiil a meghizas megsziinésérdl rendelkezik a torvénykonyv. A szerzédés meg-
szlinhet egyoldald felmondas altal, amelyre mind a megbizott, mind a megbizd jogosult,
amihez értesitési kotelezettség is tarsul. A megbizott altal torténd egyoldalu felmondéas-
sal kapcsolatban két helyzetet szabdlyoz a torvénykonyv. Az els6, amikor a meghizott
objektiv okok miatt akadalyoztatva van a meghizas teljesitésében (pl. betegség, politikai
funkcid bettltése). Akadalyoztatas esetén a felmondasnak nincs egyéb feltétele.*” Ha
azonban a megbizott mdas okbdl szeretné felmondani a szerzédést, csak akkor teheti
meg, ha a felmondéssal nem okoz kart a meghbizénak. A felmondads altal okozott karokeért
a meghizo felel6sséggel tartozik.*®

40 Caragea torvénykonyyv, III. rész, XIX. fejezet, 3. §.

41 Caragea torvénykonyv, I1L. rész, XIX. fejezet, 9. §.

42 Caragea torvénykonyv, II1. rész, XIX. fejezet, 13-14. §.
43 Caragea torvénykonyv, II1. rész, XIX. fejezet, 5-7. §.
44 Caragea torvénykonyyv, II1. rész, XIX. fejezet, 11. §.

45 Caragea torvénykonyyv, III. rész, XIX. fejezet, 8. §.

46 Caragea torvénykonyv, II1. rész, XIX. fejezet, 9. §.

47 Caragea torvénykonyv, II1. rész, XIX. fejezet, 15. §.

48 Caragea torvénykonyv, II1. rész, XIX. fejezet, 16. §.
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Valamely fél haldla egyben a szerz6dés megsziinését is eredményezi, ami az elha-
lalozas tudomasulvételétdl fejt ki joghatasokat. igy, ha a megbizott megbizoja elhalalo-
zdsa tudomadsulvételéig bizonyos jogcselekményeket mar teljesitett az elhunyt meghizé
nevében, azok az 6rokosokkel szemben hatalyban maradnak, és a megbizott jogosult
lesz koltségei megtéritésére is.*?

Bar nincs tételesen felsorolva a megbizast megsziinteté okok kozott, véleményem
szerint a meghizas megszilinését eredményezi egy Uj, az els6 meghizassal azonos targyu
meghizas megkotése egy masik személlyel. Ez kozvetett modon kdvetkezik a Caragea tor-
vénykonyv III. rész, XIX. fejezet, 12. §-bdl, amely ugy rendelkezik, hogy ilyen esetben a
meghizdt kotik az els6 meghizott altal megkotott jogligyletek, és koteles megtériteni a neki
jaro koltségeket, hasonldan a tobbi tételesen felsorolt megszinési modhoz. Az Gj meghbi-
zas megkotése utdn tehat a régi megbizott elszamol az addig végzett cselekményekrol, és
jogosult koltségei megtéritésére, de tobbé mar nem képviselheti a meghizot.

5.2. Moldva

A Calimach térvénykonyv a megbizast — mint jogiigyletet — meghatalmazdsnak nevezi,
»~mely alapjan valaki egy masik személy altal parancsolt munkat fogad el, hogy gondo-
san végrehajtsa ennek a nevében”.>° A normaszdveg nem feltételezi a megbizas ingye-
nességét, csupan annyit ir eld, hogy azon esetekben, amikor nem jar érte fizetség, az
ingyenes, ellenkez6 esetben pedig visszterhes. Az ellenértéket kifejezetten is meg lehet
allapitani, de az a szolgaltatas jellegébdl is meghatarozhato.5* Ennek részben ellentmond
az 1361. cikk, amely el6irja, hogy a megbizottak nem kérhetnek és nem fogadhatnak el
fizetséget szolgaltatasaikért, kivéve azokat, akik foglalkozasuk alapjan nyertek meghizast
(pl. igyvédek, orvosok, mérndkok).

Ebben a torvénykonyvben feltinik a haligatolagos meghizas intézménye. Ezt a szer-
z6désekre jellemzd dltalanos szabdlybdl lehetséges kikovetkeztetni, miszerint a szerzo6-
déshez sziikséges beleegyezést hallgatdlagosan is meg lehet adni, a megbizas szabdlyai
pedig nem szabnak erre vonatkozo kifejezett korlatozast.5? Kiilon alld, eseti megbizas
(vagy specialis meghbizas) volt sziikséges azonban az adasveételhez, a kolcsénhoz, cseré-
hez, a perbeli képviselethez, a perinditashoz és perbeli egyezség megkotéséhez,>® vala-
mint a hagyatékroél valo lemondashoz.?* A kiilon esetre sz6l6 meghizas minden esetben
kifejezett, nem lehet hallgatélagos.

49 V. Caragea torvénykonyv, II1. rész, XIX. fejezet, 18-19. §.

50 Calimach térvénykonyv, 1347. cikk.

51 Calimach toérvénykonyv, 1348. cikk.

52 AvLexanpresco: Explicatiunea..., IX. kot., i. m., 560.

53 Calimach térvénykonyv, 1352. cikk. A kiilon esetre sz6l6 megbizas roman joghan megho-
nosodott neve, a mandat special vagy procurd speciald, ehhez a torvénycikkhez vezethetd visz-
sza. Az 1864. évi Rptk. errdl szo6ld 1536. cikk (2) bek. nem az egyébként alapul szolgald Code
Civil megfeleld rendelkezését vette at, hanem az olasz Polgdri torvénykonyv 1741. cikkének
(2) bekezdését. Az ott szerepld kifejezett meghatalmazast (mandato espresso) azonban a man-
dat specialra cserélte, atemelve a Calimach térvénykonyv szohaszndlatat. A 2011-ben hatdlyba
lépett 2009. évi Rptk. is a mandat special kifejezést haszndlja. VO. ALexanpresco: Explicatiunea...,
IX. két., i. m., 572., 579.

54 Calimach térvénykonyv, 1353. cikk.

12113



ERDELYI JOGELET

A térvénykonyv szabalyozta a tobb megbizott esetét is, eléirva, hogy amennyiben
tobb személyt biznak meg egy feladat ellatasaval, f6szabaly szerint ezek egyiitt dolgoz-
nak, kivéve, ha egyik vagy tobb koziiliik nem kapott irdsos meghatalmazast, hogy az
tgyet egyediil is elldssa.’® A megbizott alapvetéen személyesen kell eljarjon, kivéve, ha
felhatalmazast kap a helyettesitésre, vagy a koriilmények kévetkeztében a helyettesités
sziitkségszer. Ilyen esetben az eredeti meghizott az 6t helyettesité személy kivalaszta-
saért felel. Ha azonban a megbizo felhatalmazas nélkiil helyettest rendel, a helyettesért
személyesen felel.>¢

Joghatasait tekintve a meghizas itt is a kozvetlen képviselet elvén alapul, tehat a szer-
z6dés hatarai kozott a harmadik féllel kotott jogligylet a meghbizo és a harmadik személy
kozott fejt ki joghatdsokat, a meghbizott pedig nem valik a jogligylet részeséveé.>”

A meghizd és megbizott koz6tti viszonyban a meghizé koteles visszatériteni a meg-
bizott altal megelblegezett, illetve a megbizas végrehajtdsa soran altala kifizetett kolt-
ségeket. A megbizottnak visszatartasi joga van ezen koltségek tekintetében, és kérheti
ezek kiegyenlitését a meghizénak fizetendé 6sszeghdl is.>® A megbizott {6 kotelessége
természetesen a meghizasnak a megszabott keretek kozotti végrehajtasa;®® a szamadasi
kotelezettség, aminek a megbizd kérésére barmikor koteles eleget tenni, illetve a meg-
bizénak okozott barmilyen kar megtéritése.s°

A meghbizas megszilinhet annak visszavonasaval, a meghizasroél valé lemondas-
sal, illetve a felek halalaval vagy megsziinésével, amennyiben az illetd fél jogi személy.
A megbizo barmikor visszavonhatja a meghizast, azonban koteles kifizetni a meghizott
altal addig viselt koltségeket, a visszavonads altal szenvedett kart, és koteles aranyosan
kifizetni a megallapitott dijat.°* A meghizott szintén egyoldalian megsziintetheti a szer-
z6dést, vagyis lemondhat a meghizasroél, ahogy a térvénykonyv 1372. cikke fogalmaz.
A meghbizasi szerz6dés megsziinik akkor is, ha valamely fél elhaldlozik.*?

5.3. Az 1840-es Kereskedelmi torvénykonyv

A kereskedelmi kapcsolatok fellendiilése sziikségessé tette a kereskedelmi jogligyle-
tek kiilon szabalyozasat. Havasalfoldon ez a francia Kereskedelmi térvénykonyv (1808)
atvételében merilt ki, amely 1840-ben 1épett hatalyba.®®* A megbizasi szerz6dést nem
szabalyozta, viszont tartalmazta a jutaléki szerzédést (87-91. cikkek), mely értelmében
ameghizott a sajat nevében, de a meghizo javara ,,dolgozik”.** Azzal, hogy a jutaléki szer-
z6dés is szabdalyozasra keriilt, a megbizasi szerz6désnek mar nemcsak a képviseleti,

55 Calimach térvénykonyv, 1359. cikk.

56 Calimach térvénykonyv, 1358. cikk.

57 V6. Calimach térvénykonyv, 1366., 1367. cikkek.

58 Calimach térvénykdnyv, 1362. cikk. Lasd ALexanpresco: Explicatiunea..., IX. kot., i. m., 601.
59 Calimach térvénykonyv, 1356. cikk.

60 Calimach térvénykonyv, 1360. cikk.

61 Calimach térvénykonyv, 1370. cikk.

62 Calimach térvénykonyv, 1373. cikk.

63 Liviu P. Marcu (szerk:): Istoria dreptului romadnesc, 11. kot., I. rész, Editura Academiei Repub-
licii Socialiste Romania, Bucuresti, 1984, 301.

64 1840-es Kereskedelmi torvénykonyv, 87. cikk. A torvénykonyv elérheté online a https://
lege5.ro/Gratuit/heztgmju/codul-comercial-din-1840/6 cimen (let6ltés ideje: 2020. 04. 03.).
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hanem a képviselet nélkiili formaja is elismerést nyert. Bar kiilon szerzédésként sze-
repel a jutalék, a felek egymassal szembeni koételezettségeire a Caragea térvénykonyv
meghizdsra vonatkozo rendelkezései valtak iranyaddva.es

Moldvaban, bar nem fogadtak el kiilon kereskedelmi torvénykonyvet, de vitas kérdé-
sekben szintén a francia kereskedelmi térvénykonyv rendelkezéseit alkalmaztak.s®

6. Az 1864. évi roman Polgari torvénykonyv

A roman fejedelemségek 1859-ben torténé egyesiilésének egyik kiemelt fontossagu
kérdése volt a jogszabalyrendszerek egységesitése, ami szlikségesseé tette egy k6zos
alkotmadny, polgari és blintetd térvénykonyvek elfogaddsat. A polgari térvénykoényv
elékészitése 1862 masodik felében kezdddott el, egy szakemberekbdl allo bizottsag
kinevezésével, akik 1863-ra a francia Code civil (Code Napoléon) alapjan egy torvényter-
vezetet készitettek el és nyujtottak at a torvényhozo gytilésnek. Ez végiil nem keriilt
elfogadasra, mivel az akkori uralkodd, Alexandru Ioan Cuza 1864. majus 2-an felosz-
latta a torvényhozo gytlést. Cuza 1864 juliusaban elrendelte a Polgari torvénykonyv
elékészitését a francia Code civil, az olasz Polgari torvénykonyv tervezete, a belga Jel-
zalogtorvény és a korabbi roman jogszabalyok alapjan, felhasznalva természetesen
a mar elkészitett torvénytervezetet is. A Polgari torvénykonyv (Rptk.) tervezete nem
tébb mint hat hét alatt késziilt el. Azt végiil 1864 decemberében hirdette ki az uralko-
dé, és 1865-ben 1épett hatalyba.®”

Az 1864-es Rptk. a meghizast a nevesitett szerzédések kozt, az 1532-1559. cikkek-
ben szabdlyozta. A képviselet kérdését azonban nem targyalta, annak szabalyait a szak-
irodalom dolgozta ki a meghizdasi szerzédés szabalyainak értelmezésével. Az 1532. cikk
amegbizadst ugy hatarozta meg, mint azt a szerzédést, melynek értelmében egy személy
fizetség nélkil kotelezettséget vallal arra, hogy egy masik személy javara valamilyen
tevékenységet teljesitsen (jogiigyletet kosson).

65 1840-es Kereskedelmi torvénykonyv, 88. cikk.

66 Marcu: Istoria dreptului romdénesc..., 11. kot., 1. rész, i. m., 302.

67 V0. NOTARL: Rémaijog..., i. m., 51-62.; Liviu P. Marcu (szerk.): Istoria dreptului romanesc, 11. kot.,
II. rész, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1987, 46—47.; ALEXANDRESCO:
Explicatiunea..., 1. kot., i. m., 22-25.

68 Sz0 szerinti forditdsban a széveg a meghizo6 javara valamilyen tevékenység ,csindldsdra”
utal (eredeti megfogalmazasban: ,face ceva pe seama unei alte persoane”). Ez a megfogalmazas
latszolag lehet6vé teszi az tigyletkotés mellett mas tevékenységek elvégzését is. Azonban a
roman nyelvben a, csindlni” (a face) és az tigylet, vallalkozas (afacere) fogalmai 6sszefliggenek.
A tovabbi jogszabalyhelyek a megbizdas kapcsan az tigyletkotésre vonatkoztatnak. Az 1535. cikk
példaul igy szoél: ,,Mandatul este special pentru o afacere, sau pentru oarecare anume afaceri, ori este
general pentru toate afacerile mandantului.” E szoveg a kovetkezdéképpen forditando (sajat ford.):
A meghizas kiilonds, egy tigyletre, vagy valamely adott tigyletre, vagy dltalanos a meghizo dsszes tigyle-
tére.” Alexandresco nagykommentdarja a meghatalmazas kapcsan egyértelmtien tigyletkdtésre
sz010 szerz6désrol beszél, mely példaul munkavégzésre nem vonatkozhat. Lasd ALEXANDRESCO:
Explicatiunea..., 1X. kot., i. m., 551., 561.
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A meghizassal kapcsolatban taldn az egyik legvitatottabb kérdést a szerzédéskotés-
hez sziikséges cselekvOképesség jelentette, amennyiben a meghizas targya egy jogligylet
megkotése. Egyes vélemények szerint elegendd volt csupdn a meghizo cselekvéképessége,
ugyanis a jogiigylet hatasai minden esetben az 6 személyében allnak be, és szabadon
valaszthat akar egy korlatozott cselekvéképességgel rendelkez6 személyt is. Azt viszont
elismerték e néz6épont képviseldi, hogy ilyen esetben is sziikség van a korlatozott cselek-
voképességgel rendelkezd személy sziileinek vagy gyamjanak a hozzajarulasara, hiszen
6 alapvetOen csak igy kothet jogligyleteket.®® A szakirodalom tulnyomo tobbsége azonban
ugy vélekedett, hogy amennyiben a meghizas alapjan megkotendd jogiigylet megkdveteli
a teljes cselekvéképességet, igy mind a meghizo, mind a meghbizott teljes cselekvéképes-
séggel kell rendelkezzen. A vitat gyakorlatilag a 2011-ben hatalyba lépett Gij Rptk. dontotte
el, amely megdllapitotta, hogy mind a megbizénak, mind a meghbizottnak a megkdtendé
jogugylet altal el6irt cselekvOképességgel kell rendelkeznie.”®

Az 1864. évi Rptk. alapjdn a meghizas alapvetéen konszenzudlis szerzddés, bar
ha a cél-jogiigylet megkotéséhez valamilyen alakisag betartdsa volt sziikséges, ugy a
meghizast is ebben a formaban kellett megkotni”* Az 1553. cikk ugy rendelkezett, hogy
a meghizas megsziintekor a képviseleti jogot biztosité meghatalmazast vissza kell adni
a megbizdénak, annak biztositasaul, hogy tébbé a megbizott ne tudjon visszaélni a mar
megszlint képviseleti jogaval. Ez a rendelkezés azonban a meghizé visszaéléséhez is
vezethetett, azokban az esetekben, ahol a meghizasi szerzédést csak a meghatalmazas
bizonyitotta, és a meghizdk egyszerlien tagadtak a meghizas létrejottét, valamint a meg-
bizott csak kériilményesen tudta érvényesiteni koveteléseit a meghizoval szemben.”

A megbizas alapvetéen ingyenes jogligylet maradt, ami egyrészt a meghatarozas-
bél, masrészt az 1534. cikkbdél kovetkezik, mely ingyenesnek vélelmezi a megbizast, ha
az ellenkezdjét nem allapitottak meg a felek.

Ebbdl kifolydlag a meghizd felel6sségének szabdlyai — amelyek kiillonbséget
tesznek az ingyenesen és a fizetségért eljaro megbizott kozott — megvaltoztak. E16bbi
esetében a gondatlansagot a sajat tigyeiben valo gondossag szerint kell megitélni (in
concreto), mig utobbi esetben felel mind a szandékossagért, mind a gondatlansagért.”?
A Caragea torvénykonyvvel szemben az 1864. évi Rptk. nem irja el6 az egyetemleges
felel6sséget tobb meghizott esetében, csak akkor, hogy ha ezt kifejezetten megallapi-
tottak a szerz6désben.”

A felek kotelezettségei szempontjabol a norma koveti a rémai joghdl ismert for-
mulat, miszerint a meghbizott koteles teljesiteni a meghizast, mig a meghizo koteles
a meghizassal jaré minden koltség viselésére, illetve megtéritésére, ha a megbizott

69 Dan CHiricA: Drept civil. Contracte speciale, Lumina Lex, Bucuresti, 1997, 258-259.; Doru Cosma:
Teoria Generald a actuluijuridic civil, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1969, 96.; Paul VasiLescu: Re-
lativitatea actului juridic. Repere pentru o noud teorie generald a actului de drept privat, Universul
Juridic, Bucuresti, 2008, 254.

70 20009. évi Rptk. 1298. cikk.

71 Claudia. E. Rosu: Contractul de mandat in dreptul privat intern, C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
16-17.

72 VasiLEscu: Relativitatea..., i. m., 269.

73 1864. évi Rptk. 1540. cikk. V6. ALExanDRESco, Explicatiunea..., IX. két., i. m., 586.

74 1864. évi Rptk. 1543. cikk.

2020 | 01



A megbizasi szerzddés szabalyozasanak torténeti vazlata Romaniaban

megeldlegezi azokat. Ez kiegésziil a honordrium megfizetésének kotelezettségével,
ha a megbizdas visszterhes.”

A megszlinési okokat tekintve a meghizas szintén a felek egyoldalt felmonddasaval,
illetve valamelyik fél halalaval sz(inik meg.”¢ Ezek tekintetében megegyezik a Caragea
torvénykonyvben ismertetett szabalyokkal. Kiilon megemliti az 1864. évi kodex, hogy
egy ugyanazon uigyben mas személynek adott ij megbizas egyben az el6z6 megbizas
visszavonasaval is jar, attél a pillanattol, amikortol a korabbi meghatalmazott errdl tor-
ténd értesitése bekovetkezett.””

Az 1864. évi Rptk. hatalya alatt is megmaradt a meghbizas kettds szabalyozasa.
A meghizas képviseleti formajat az Rptk., mig a képviselet nélkiili meghizas {6 formajat,
a bizomanyt, az 1887. évi Kereskedelmi torvénykonyv szabalyozta.”® A kereskedelmi
meghizas alapvetéen kdvette a Polgari torvénykonyvben lefektetett szabalyozast, ett6l
6 eltérését a képviseleti jog mellett a visszterhesség vélelme képezte, szemben a polgari
jogi szabalyozdsban ismert ingyenesség vélelmével.”

7. Az ij roman Polgari torvénykonyv (uj Rptk.)

Elemzésiink utolsé mérfoldkovét a 2011-ben hatalyba Iépett iij roman Polgari torvény-
konyv (mely 2009-ben keriilt kihirdetésre, emiatt annak cimét a tovabbiakban a 2009.
évi Rptk. formdaban roviditjiik)2° rendelkezései jelentik, amelyek alapvetéen megoérzik
az 1864. évi Rptk. gondolatisagat, egyes, a szakirodalom altal kidolgozott dogmatikai
elvek beépitésével.

Jelent6s ujdonsdgok a szabdlyozdsi modon érhetdk tetten, ugyanis a 2009. évi Rptk.
csatlakozik az Europaban lassan altaldnossa valo irdnyzathoz, amely kiillén szabalyozza
amegbizast mint szerzédést és kiilon a képviselet szabdlyait. Ebben a tekintetben meg-
elézte a — maskiilonben donor jogrendszernek tekinthet6 — francia jogot, ugyanis a Code
Civilben csak 2016-ban keriilt szétvalasztasra a megbizas és a képviselet.®* Masrészt a
20009. évi Rptk. hatalyon kiviil helyezte az 1887. évi Kereskedelmi térvénykonyvet, és
jelenleg, monista megkdzelitésben, egyarant szabalyozza a természetes személyek ko-
zOtti jogviszonyokat és a korabban kereskedelmi jelleglinek mindsitett jogviszonyokat
is. Ez a meghizasi szerzddés esetén azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a képviseleti
meghizas mellett a Polgari térvénykonyvben keriilt szabdlyozasra a képviselet nélkili
meghizas is, illetve ennek alfajai: a jutaléki szerzddés, a bizomany és a szallitmanyozasi
szerzddés. Ezek mellett az igynoki szerz6dés, illetve kdzvetitési szerzédés is meghizas
jellegli szerzédéseknek mindsiilnek.

75 Vo6.1864. évi Rptk. 1547-1551. cikkek.

76 V6.1864. évi Rptk. 1551-1559. cikkek.

77 1864. évi Rptk. 1555. cikk.

78 Marcu: Istoria dreptului romanesc..., I1. kot., II. rész, i. m., 170.
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80 2009. évi 287. térvény a Polgari torvénykonyvrol (2009. évi Rptk.).
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A megbizasi szerz6dés meghatdrozasat a 2009. évi Rptk. 2009. cikkében talaljuk,
mely szerint ,,A meghizds az a szerzddés, amelyben az egyik fél, a megbizott, kitelezi magit,
hogy egy vagy tobb jogiigyletet kosson a meghizénak nevezett mdasik fél javara”. Ahogy az a meg-
hatarozasbol is kitlinik, a 2009. évi Rptk. a megbizasi szerz6dés targyat egyértelmtien
jogligyletek megkotésére szikiti, szemben az 1864. évi Rptk.-val, amely altalanosan a
meghizd nevében és érdekében torténd cselekményekrdél beszélt, bar ahogyan lathat-
tuk,?? tigyletkotés értelemben.

A meghizas alapvetéen konszenzual-szerz6dés maradt, amelyet a felek egyszerl
megegyezésével érvényes modon meg lehet kotni. Azonban ha a meghbizas targyat képzo
joglgylet érvényes megkotéséhez a torvény valamely alakszertiség betartasat irja eld,
ugy a meghizasi szerzddést is abban a formaban kell megkotni.?® Ha az alakszertiséget
a térvény csak a harmadik személyekkel szemben valé érvényesithet6ség (ad opozabili-
tatem) érdekében irja eld, a meghizasi szerzédés nincs alakisaghoz kotve.

A szerzddés ingyenességével kapcsolatban a 2009. évi Rptk. 2010. cikke két meg-
donthet6 vélelemmel operal: egyrészt feltételezi, hogy a természetes személyek kozott
megkotott meghizas ingyenes, masrészt, hogy a vallalkozoi tevékenységekre adott meg-
bizas visszterhes. igy a 2009. évi Rptk. tulajdonképpen 6tvozi az 1864. évi Rptk. és a
korabban hatalyos Kereskedelmi térvénykonyvben hasznalt torvényi vélelmeket.?*

Az ingyenes vagy visszterhes jelleg hatarozza meg a meghizottol elvart gondossag
mértékét, ami nagyobb az utébbi esetében. A 2018. cikk ugy rendelkezik, hogy a meg-
bizott visszterhes meghizas esetén mint j6 gazda,®® mig ingyenes meghizas esetén a
sajat tigyei lebonyolitdsaban tanusitott gondossaggals® kell teljesitenie a megbizast.

A meghizott és a harmadik fél kozott kotott joglgylet kozvetlen joghatast fejt ki a
képviselt személy és a harmadik fél kozott. Tehat bar a meghizd nem vesz részt személye-
sen a jogligylet 1étesitésében, minden ebbdl fakado jogkovetkezmény mégis kdzvetleniil
6t terheli, illetve az ebbdél szarmazdé alanyi jog is kozvetleniil 6t illeti meg. Ennek feltétele
azonban, hogy a megbizott a meghizas keretein beliil kosse meg a jogligyletet.?”

Amennyiben a megbizott meghatalmazas hianyaban jar el, vagy annak kereteit tullépi,
kozremtikodésével megkotott jogiigylet nem fejt ki semmilyen joghatast a meghizo és a
harmadik fél k6zott. Utobbi azonban ekkor sem marad védelem nélkiil, hiszen ha jéhisze-
mu volt a jogligylet megkotésénél, kartéritésre jogosult a meghizott részérol.28 A felel6sség
deliktualis, hiszen nincs kdzvetlen jogviszony a harmadik személy és a meghizott kozott,

82 Lasd 70. jegyzet, fentebb.

83 2009. évi Rptk. 2013. cikk (2) bek. Példaul: a megbizasi szerzédést kozokirati formaban kell
megkotni ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa, hazassagi szerzédés, valasi kereset benyuj-
tasa, gyam kijelolése esetében, vagy azt irasba kell foglalni a haszonbérleti szerz6dés esetén.
84 Gheorghe Pirerea: Contractul de mandat = Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2664,
szerk. Flavius A. Baias, Eugen CueLARrU, Rodica ConsTanTiNovict, [oan Macover, 1. kiad., C.H. Beck,
Bucuresti, 2014, 2157.

85 Culpa levis in abstracto, vagyis felel barmiféle gondatlansagért.

86 Culpalevisin concreto, a gondatlansagot eseti jelleggel allapitjak meg.

87 20009. évi Rptk. 1296. cikk.

88 2009. évi Rptk. 1310. cikk.
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utébbi mds nevében és javara jart el.? Masrészt a 2009. évi Rptk. 1311. cikke lehetévé teszi
a szerzO0dés megerdsitését a meghizd altal, ilyen esetben azt ugy kell tekinteni, mintha
érvényesen lett volna megkotve.

A 2009. évi Rptk. kimeritéen szabalyozza a meghbizott helyettesitésének feltételeit.
A meghbizott helyettesithet6, amikor ezt szamara a meghizo kifejezetten engedélyezte,
vagy azokban az esetekben, amikor a megbizas teljesitésében elére nem lathat6 koril-
mények akadalyozzak, és nincs moédja el6zetesen értesiteni a meghizot ezekrdl, de fel-
tételezhetd, hogy a meghizo jévahagyta volna a helyettesitést, ha ismerte volna az adott
korialményeket.*°

A meghizott fontos kotelezettsége a 2009. évi Rptk. rendelkezései szerint is a szam-
adasi kotelezettség, a megbizas végrehajtasa mellett. Ez magaba foglalja egyrészt a ta-
jékoztatasi kotelezettséget a megbizas végrehajtasarol, masrészt hogy atadjon minden
dolgot, amit a megbizas cimén kapott, még akkor is, ha azok nem jarnak a megbizoénak.”*
Amennyiben a meghizott nem szolgaltatja vissza a meghizonak jaré pénzosszeget, koteles
kamatot fizetni a késedelembe helyezése napjatdl kezdve. Ha a vissza nem szolgaltatott
pénzosszeget sajat javara felhasznalta, a kamatok a felhasznalas napjatol folynak.*? Ez
utobbi helyzetben ugyanis a megbizott megszegi lojalitasi kotelességét a meghizd felé,
ez magyarazza a szigorubb szankciét.”®

Ahhoz, hogy a megbizo megfelel6en tudja teljesiteni a meghizast, szlikséges, hogy a
meghizott rendelkezésére bocsasson minden, a meghizas teljesitéséhez sziikséges esz-
kozt. A meghizottnak jogaban all felfiiggeszteni a teljesitést, amig nem kapja meg ezeket
az eszkozoOket. Ha azonban 6nszantabol megeldlegezi ezeket a koltségeket, a meghizo
koteles kamatot is fizetni ezek utan. A 2009. évi Rptk. 2025. cikke azonban diszpozitiv
normat tartalmaz, igy a felek eltérhetnek ezektél a rendelkezésektdl.

A hagyomdanyoknak megfeleléen a meghizonak kartalanitasi kotelezettsége van
a megbizottal szemben, az tigyvitelhez kapcsolddo koltségek és abbdl eredden elszen-
vedett kdrok vonatkozdsaban, feltéve, hogy ezek nem a megbizott gondatlansagabol
szarmaznak.®* A meghizo legfontosabb kotelezettsége visszterhes meghizasi szerzédés
esetén a megallapitott dij megfizetése. Ez abban az esetben is jar, ha a megbizott hiba-
jan kiviil a megbizast nem sikeriil teljesiteni,”® mivel a megbizottat gondossagi kotelem

89 Honoria DumiTrEScU: Reprezentarea = Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2664, szerk.
Flavius A. Baias, Eugen CHeLaru, Rodica ConstanTiNovict, [oan Macover, II. kiad., C.H. Beck, Bucu-
resti, 2014, 1457.

90 20009. évi Rptk. 2023. cikk.
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bizottél kdvetelheti vissza. Lasd Dana GArsovan: Contractul de mandat = Noul Cod civil: comentarii,
doctrina, explicatii, szerk. Madalina AFrAsINEIl, Mona-Lisa BeLu-Macpo, Alexandru BLeoanca, I11. kot.,
Hamangiu, Bucuresti, 2012, 379.
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95 20009. évi Rptk. 2027. cikk.
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terheli és nem eredménykotelem. Tobb meghizé esetén alapvetden egyetemleges a ko-
telem,’® bar a megbizott lemondhat errél a kedvezményrol. °7

A meghizdsi szerzédés értelmében kotott jogligyletben vallalt kotelezettségek telje-
sitése a szerz6d6 felek feladata, ebben a tekintetben a meghizott nem felel sem a meghbi-
zoval, sem a harmadik féllel szemben. Semmi sem tiltja azonban, hogy énként vallalja
ennek garantalasat. Ennek jogi formai lehetnek: az egyetemleges felel6sség vagy a ke-
zesség.’® Kivételt képez az az eset, amikor a meghizott olyan személlyel kétotte meg
a jogiigyletet, akinek fizetésképtelensége ismert volt, vagy annak kellett volna lennie.
Ilyenkor a megbizott felel a meghizd felé a vallalt kotelezettségek teljesitéséért is. Fontos
megjegyezni azonban, hogy a 2009. évi Rptk. csak a harmadik fél kotelezettségeinek
teljesitésére utal, tehat a meghizott, hacsak nem vallalja 6nként, nem felel a meghizo
fizetésképtelensége esetén.”®

A 2009. évi Rptk. a meghizas megszlinésével kapcsolatban nem hoz szdmottevé tji-
tast az 1864. évi kddexszel szemben. A megszi{inési okok tovabbra is a meghbizas visszavo-
ndsa, a megbizott lemondasa, illetve a felek egyikének elhaldlozdsa, cselekvOképtelensége
vagy cs6dbe jutdsa, mely az esemény tudomasra jutasatol szamit hatalyosnak.'°°

8. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan észrevehet0 egy ciklikus szabalyszer(iség a megbizasi szerz6dés sza-
balyozdsa kapcsan, amely alapvetéen maganszemélyek kozotti szerzédéses viszony
volt, viszont kiteljesedése a kereskedelmi kapcsolatokban valé hasznalatdhoz kétheto.
A XIX. szdzadi Europaban ezért a normak altaldnosan kettés forrasrendszert kovettek,
szabalyozva a meghizasi szerzédést mind a polgari térvénykonyvekben, mind a keres-
kedelmi térvénykonyvekben. Ezt a mintdt a romaniai szabalyozas is kovette.

A meghizasi szerz6dés torténeti vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy az nem
egyidds az els6 modern polgari torvénykonyviinknek mondott 1864. évi Rptk.-val, hi-
szen a Caragea torvénykonyv Havasalfoldon, illetve a Calimach térvénykoényv Mold-
vaban részletesen szabalyozta a meghbizasi szerzédést, s6t egyes hatasai az aktualis
szabalyozasban is fellelhetéek (pl. a kiilonoés meghizas elnevezése).

Az 1864. évi Rptk. és a 2009. évi Rptk. meghizasra vonatkozé szabalyozasi modja
bar eltérd, de Iényegében a hatalyos Rptk. az azt megel6z0 polgari és kereskedelmi sza-
balyozas alatt meghonosodott és stabilizalodott elképzelések eredménye, amely az in-
tézményt érinté vitas kérdéseket igyekezett lezarni.
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