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Koszonto

Erdélyijogélet cimmel, nyomtatott és elektronikus folyoirat forméajaban régi-uj szakmai
féorum indul a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem égisze alatt.

Régi, mivel az 1907-1918 kozott megjelend Erdélyrészi Jogi Kozlony (Erdély els6
— hidnypotld — jogi szakfolydirata), illetve ennek utoda, az 1942-1944 kozott megjele-
né Erdélyi Jogélet hagyomanyait folytatd kiadvanyrdél van szé. A korabeli célkit(izések
értelmében ezek a folydiratok Erdély jogasztarsadalmanak kivantak a jogi maveltség
terjesztésére és fejlesztésére lehetéséget biztositani — ez pedig az elmult szdz év tobb
koz- és maganjogi torésvonala utan is szitkségesnek bizonyul. Uj, mivel a konvergens
médidk vilagaban internetes feliileten is kivan kéz- vagy szakmai érdeklédésre szamot
tarto, igényes szakmai és szaknyelvi szinvonalu irdsokat k6z6lni: tanulmanyokat, jog-
esetkommentarokat, jogszabaly-értékeléseket és -elemzéseket, aktualis jogi kérdések-
rél, europai vagy nemzetkozi jogi problémakrol, illetve a sokszor nagyon is jogtorténeti
jellegl témakrol. Online valtozatban a lap teljes tudomdanyos tartalma meg fog jelenni,
de ezen kivil rovid hirek, felhivasok, konferenciabeszamolok is olvashatdak lesznek a
www.jogelet.ro weboldalon.

A szerkesztObizottsag célja a nyomtatott és az online formatumban is a jogtudo-
many miuvelése és fejlesztése, a jogdszszakma minél szélesebb rétegeinek bevondsa
altal. Ezért a szerkeszt6k 6rommel fogadjak a gyakorld jogaszoktol érkezé anyagokat:
tanulmdanyokat, érdekes jogesetek ismertetését, vitatott jogi problémakban térténé
allasfoglalasokat.

Az Erdélyi Jogélet 1] folyamat, a térbeli és mddszertani nyitottsag elve alapjan az
erdélyi, a magyarorszagi és mds hataron tuli kutatok, joggyakorlok szamara egyarant
szeretnénk dinamikus szakmai szintérré tenni.

A folydirat els6 keét folyamat a térténelem soporte el. Kitartasunk és életképesse-
giink bizonyitéka ez a harmadik folyam. Reméljiik, az Erdélyi Jogélet harmadik folyama
sokaig fennmarad a jogtudomany, az erdélyiség és a dialogus forumaként.

Dr. Kokoly Zsolt szerkesztd
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BARTIS ELOD

A meghizasi szerzodes szabalyozasanak
torténeti vazlata Romaniaban

A Historical Outline of the Rules Governing the Contract of Mandate in Romania

Abstract: The study constitutes a brief historical overview of the development of the contract of mandate, as
regulated in Romanian law. Firstly, the roots of this contract in antiquity and in Roman law are discussed, and the
evolution of its major characteristics are revealed. Subsequently, the author presents the regulations applicable
to the contract of mandate under the first modern codifications of Romanian civil law in the Calimach and Caragea
codes, the Commercial Code of Wallachia of 1840, the Romanian Civil code of 1864, the Commercial Code of 1887,
and the Civil Code of 2009, currently in force. The author presents the major historic evolutions of the Romanian
regulation pertinent to the nature of the contract, the parties, their remuneration, the effects of the contract inter
partes and towards third persons as well as the changes in regulatory logic from the differentiation of commercial
and civil mandate to the unification of the two institutions in the Civil Code of 2009.

Keywords: contract of mandate, historical development, Calimach Code, Caragea Code, Civil code, Romania.

tisszefoglald: A tanuimany torténeti attekintését adja a meghizasi szerzédést szabalyozo normak fejlédésének
a roman joghan. El6szér ismerteti e szerz6dés okori és rémai jogi gydkereit és f6bb jellemzinek fejlédését. Ezt
kovetGen bemutatja a meghizasi szerz6deésre alkalmazandd normakat a roman polgéri jog elsé modern kodifikécioit
képezd Calimach és Caragea torvénykdnyvei, a havasalfdldi 1840. évi Kereskedelmi térvénykonyv, az 1864. évi Polgari
torvénykdnyv, az 1887. évi Kereskedelmi tdrvénykdnyv, majd a hatélyos 2009. évi Polgari térvénykdnyv alapjan.
A szerzd kifejti a romaniai szabalyozas torténeti fejlddésének legfontosabb mozzanatait, a szerzddés természete,
a felek és javadalmazasuk, a szerzddés felek kozotti és harmadik személyek vonatkozasaban kifejtett joghatasai
szempontjahdl, valamint a polgari és kereskedelmi meghbizast korabban elkiildnitg szabalyozasi logika megvaltoza-
sara nézve, a két intézmény — a 2009. évi Polgari térvénykdnnyvel megtortént — egyesitése kapcsan.

Kulesszavak: megbizasi szerzédés, torténeti fejlédés, Calimach torvénykdnyv, Caragea torvénykanyv, Polgari tor-
vénykdnyv, Roménia.
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1. Bevezeto gondolatok

Jelen tanulmanyban a meghbizasi szerz6dés kialakulasat, fejlédésének vonalat és sza-
balyait szeretném bemutatni a roman polgari jogbhan. Egy ilyen jogtorténeti elemzés
kezdetének szlikségszerilien a romai jogig kell visszanyulnia, hiszen az onnan ismert
mandatum intézménye a mai jogrendszerekben tobbfajta format 61t6 meghizasi szerz6-
dés gyokere. Latni fogjuk azonban, hogy a meghizas, illetve az annak elméleti alapjat
jelent6 képviselet intézményének csirdi mas antik jogrendszerekben is kibontakozo-
ban voltak.

Bar elemzésem visszanyulik a megbizas gyokeréig, részletesebben a XIX. szazad
utani jogalkotast fogom bemutatni, ugyanis a részletszabdalyok tekintetében ez all koz-
vetlen kapcsolatban a jelenleg hatalyos normakkal. Az 1864-es Polgari torvénykoényv
rendelkezései mellett a roman fejedelemségek altaldban kevéshé taglalt torvénykony-
veinek meghizdsra vonatkozo részét is bemutatom.

A meghizasra vonatkozo 6sszes részletszabdly ismertetése meghaladna jelen tanul-
many kereteit, ezért minden korszak esetében a meghizas formait, jellemzdit, joghata-
sait, a felek kotelezettségeit és felelésségét, a meghizas megsziinésének okait és hatasait
emeltem ki, ugyanis ezek azon kérdéskorok, amelyek a legtobb valtozast mutattak.

A megbizasi szerzddés torténeti szalainak vizsgalata elvalaszthatatlan maganak a
képviselet intézményének vizsgalatatol. A tarsadalomnak és a jogrendszereknek el6bb
a képviselet elvi lehet6ségét kell elfogadnia ahhoz, hogy kés6bb ezt intézményesitett
formajaban a megbizasi szerz6dés keretében targyalhassa, igy elemzésem is sziikség-
szerlen kitér a meghizas mellett a képviselet kérdésére.

2. Fogalomtisztazas

A képviselet annyit jelent, hogy egy jogalany — akar természetes, akar jogi személy — ne-
vében valamely mas személy tesz jognyilatkozatot tigy, hogy a jognyilatkozat joghatasai
annal a személynél, azaz a képviseltnél allnak be, akinek a nevében a nyilatkozatot
megtették.*

A képviseleten belil sziitkséges megkiilonboztetni a kozvetett képviseletet és a kéz-
vetlen képviseletet. Kbzvetett képviselet esetén a képviseld sajat nevében tesz jognyilat-
kozatot, a joghatasok (jogok és kotelezettségek) az 6 személyében dllnak be, amelyeket
tovabbruhdz a képviseltre. Kézvetlen képviselet esetében azonban a képviseld a képvi-
selt nevében és az § szamlajara tesz jognyilatkozatot, a joghatdsok azonnal, a képviselt
személyében allnak be.?

1 KisraLupt Andras: A képviselet fogalma = Polgarijog I-1V. — uij Ptk. — Kommentdr a gyakorlat szamd-
ra, szerk. PETrik Ferenc, 5. kiadas, HVG Orac, Budapest, 2018 (elektronikus kiadvany).

2 Foupr Andras, Hamza Gabor: A romaijog Torténete és Institicidi, 22. atdolg. és bév. kiad., Eszter-
hazi Karoly Egyetem, Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, 2016, 406.
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Amikor a képviselet forrasa egy jogligylet, iigyleti képviseletrél beszéliink. Ezen
kiviil ismert még a térvényes képviselet és a hatdsdgi képviselet is.?

A roman polgari joghan hasznalatos képviselet, vagyis ,reprezentare” fogalma nem
a rémai joghol szarmazo kifejezés. Ez a szakkifejezés el6szor a glosszatorok és kom-
mentatorok munkaiban jelenik meg.?

3. Képviselet és meghizas az antik jogokban

A képviseletre és a meghizasra vonatkozo szabdlyokat tételesen egyik antik jogrendszer
sem foglalta 6ssze, nincs tehat sedes materiae, amely a jogszabdlyanyagot egységesen
és attekintheté modon szolgaltatnd. Ez nem jelenti automatikusan, hogy létezése nem
lett volna elismert, csupdn annyit, hogy a képviseletre utalo szabalyokat a személyeket
szabdlyozo normak, a dologi, a kételmi és az 6roklési jog, valamint a perjog egyiittes
olvasatabol kell 6sszegezni.

A meghizas intézményének torténeti vizsgalata soran sziikséges megemliteni a
romai jogot megeléz6 vagy azzal kolcsonhatasba 1ép6 antik tarsadalmak jogat is. A romai
jogot nem foghatjuk fel 6ntérvény jelenségként: bizonyos kérdésekben a benne kialaki-
tott elképzelések idegen hatast is feltételezhetnek.?

Az antik jogokban a szabad jogallasu személyek kozotti jogviszonyokat a sziikségszeri
visszterhesség elve® és a szurrogacids elv’ kormanyozta, amely gyakorlatilag a képviseletet
—ideértve annak kozvetett formajat is — feleslegessé tette.? A pénz mint fizet6eszkodz az
a faktor, amely miatt a visszterhesség materidlis jellege (miszerint az ellenszolgaltatdsnak
mindig a szolgaltatas pontos ellenértékének kell lennie) formalissa valik, és az ellenér-
ték szempontjabol az eladd elégedettsége lesz a mérvadd. Ez a gondolkodasmadd-valtas
jeloli a felek tigyleti akaratdnak nagyobb szerephez jutdsat, ugyanis az ellenszolgaltatas
kotelezd volta mellett megjelenik a személyes, szubjektiv elégedettség kérdése is.?

Az okori Egyiptomban mar a Kézépbirodalom idejérdl (XI-XIV. dinasztia) maradtak
fenn jelek a perbeli képviselet — mint a kozvetlen képviselet formaja — elismerésére.

3 FoLpl, Hamza: i. m., 406.

4 Hamza Gabor: Az iigyleti képviselet. Dogmatikai és elméletivizsgalatok az antik jogoktol napjainkig,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 14.

5 Hamza Gabor: A képviselet dogmatikai konstrukcidjanak kérdései az antik jogrendszerekben, kiilo-
nds tekintettel a hellén jogra, A Budapesti E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kardnak Actai, 22. kot. 1979, 247-274., 248.

6 Asziikségszeriivisszterhesség elve alapjan az elidegenitett dolog (ideértve a pénzt is) mindaddig
nem lép ki az elidegenitd vagyonabdl, amig annak ellenértéke ugyanazon vagyonba be nem
lépett. Az antik jogban a kolcsénvevé nem szerez tulajdont, ezért a kdlcsénpénzen vett dolog
a kolesonado tulajdona lesz. Igy a sziikségszer( visszterhesség elve feleslegessé teszi a kép-
viselet konstrukciojat (akar kozvetett, akar kozvetlen), hiszen a tulajdonatruhazas és egyéb
jogszerzés obiektiv szempontok mentén térténik. V. Hamza: A képviselet..., i. m., 254.

7 Szurrogdcios elv: mas vagyoni eszkozeivel szerzé fél nem maganak, hanem a vagyoni eszkoz
tulajdonosanak szerez jogot.

8 V0. Hamza: Az iigyleti képviselet..., i. m., 60—64.

9 Hawmza: Az iigyleti képviselet..., i. m., 73.
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Ennek ellenére a jogligyletekben a visszterhesség és a szurrogacios elv csak a képviselet
kozvetett formdjat tették lehetévé.r°

A babiloniai-asszir jogban az jbabiloniai tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok a kdzvet-
len tgyleti képviselet kifejlédésére kedvezd lehetéséget teremtettek, de az kifejlédni
meégsem volt képes, hiszen alapvetéen rabszolgak voltak a megbizd nevében eljaro sze-
mélyek, akik mindvégig fliggelmi viszonyban alltak gazdajukkal. Ennek kovetkeztében
tevékenységiik izenetkozvetitéi szereplikben meriilt ki.'*

Az antik gorog joghan*> azonban mar beszélhetiink a képviselet, és igy a meghizas
intézményének bizonyos csirdirdl. A vizsgalt jogintézmény felttinését kedvezben be-
folyasold tényezd — szemben mas antik tarsadalmakkal — a gérog jog flexibilitasa volt,
fogalmainak, jogi kategoridinak a gyakorlati életbdl inspiralt meghatdrozasa.'® Egyik
ilyen csiraként emlithet$ a harmadik fél javara szo6lo szerzédés elismerése. A milétoszi
Delphinionban talalhatd, Kr. e. 205-204-bél szarmazo feliratok alapjan a polgarok altal
a varos pénztaraba befizetett bizonyos 0sszeg visszatéritése életjdradék formajaban
tortént, ami akar harmadik fél javara is szélhatott.}* Szintén ilyen csira lehet a tdvolsa-
gi kereskedelmet lebonyolité rabszolga-hajéskapitanyok altal torténé iigyletkotés. Ok
mar sajat neviikben jartak el, azonban tigyleteik gazdaik szamara nem keletkeztettek
kotelmet. A szerzédé harmadik félnek elég garanciat nyujtott a hajos és rakomanya;
a rabszolga és tulajdonosa ko6zotti viszonyt pedig az erre vonatkozé normak alapjan
rendezték. Ehhez hasonlo konstrukeid a rémaijoghan ismert magister navis vagy institor,
igaz, azok altalaban szabadallasu személyek voltak. A gorog jogban ez még csak kdzve-
tett képviseletet eredményezett, szemben a rémai joggal, ahol mar kézvetlen képviseleti
jogrol beszéliink.*®

4. Kepviselet és meghizas a romai jogban

A képviselet fogalmat a rémai jog explicit formaban nem dolgozta ki, kiilon kifejezést
sem hasznaltak ra. Alapvetéen nehezen keriilt elismerésre a romai anyagi erés for-
malis jellege, valamint az adds és a hitelezé kozotti materialis fliggdség miatt, de a
jogintézmeény végezetiil meggydkerezett.'® E jogrendben a kdzvetett képviselet formai
érvényesiilnek inkabb, mig a kézvetlen képviseletet a birodalmi jog nem ismerte, az
csak a birtokszerzés korében fordult el6 (pl. traditio, kézizalog, kdélcsén). Ennek okai

10 Hawmza: Az tigyleti képviselet..., i. m., 74.

11 Hawmza: Az tigyleti képviselet..., i. m., 80—81.

12 Antik gorig jog alatt a gorog varosallamok (polis) jogat értjiik, amelyek tobbé-kevésbé ha-
sonlo dogmatikai elképzelések mentén szabdalyoztak maganjogukat. Hamza: Az iigyleti képvi-
selet..., i.m., 87.

13 Hatranya viszont, hogy sok fogalom nem kap konkrét meghatarozast vagy nevet. [gy pél-
ddul nincs a rémai mandatumnak megfeleld kifejezés.

14 Hawmza: Az ligyleti képviselet..., i. m., 88.

15 Uo., 104-105.

16 FoLpi, Hamza: i. m., 406.
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a rabszolgasag és a romai csaldd intézményében keresenddek: a rabszolga és a csa-
ladgyermek a civiljog szerint kdzvetleniil a csaladfé részére szerzett jogokat. A kote-
lezettségek azonban mindig a rabszolgat vagy a csaladfitt terhelték.’” igy amennyiben
rendelkezésre allt ilyen személy, felesleges volt az ligyleti képviselet 6nallo szabalyo-
zasa.'® Késébb ez valtozik meg, féleg a praetori jogban, mig végiil a klasszikus jogban
a procurator és tutor mar szerezhet birtokot mas nevében, ez pedig a posztklasszikus
korban altalanos szabaly lesz.®

A rémai jogi képviselet a meghizashoz koézvetleniil kapcsolédik annak formaja
altal: a jogligyleten alapuld képviselet forrdsa nem mas, mint a meghizasi szerzddés.
A joglgyleten alapulo képviseletnek két formaja ismert: a perbeli képviselet és az tigyleti
képviselet. Az igyvédek a romai joghan mint a felek sz6sz0l6i vettek részt, és nem mint
perbeli képvisel6k. A perbeli képviselet az alperes vagy a felperes tulajdonképpeni , ki-
valtasat” jelentette.?®

Meghizasi szerz6désrdl mint jogintézményrdl a preklasszikus kortol beszélhetiink,
ekkor ugyanis praetori edictum mondta ki, hogy a megbizast elfogadni fakultativ, de az
elfogaddnak azt teljesitenie kell, még akkor is, ha a szerzddést alakszertitlentil kototték
meg.2* A meghizdsi szerz6dés a romai joghan alapvetden egy baratsaghol végzett cse-
lekményt jelentett, de az indittatas forrasa lehetett bizonyos erkolcsi kotelezettség is,
példaul a libertus tartozott patronusanak tigyeit intézni.?> Ebbol kovetkezik a szerzédés
egyik lényeges eleme: az ingyenesség. A fizetség ennélfogva csak honorarium, vagyis
tiszteletdij lehetett (nem ellenérték), amire térvény nem, csak a tarsadalmi illem ko-
telezte a meghizoét, igy fennmaradt a latszélagos ingyenesség elve. A Lex Cincia (Kr. e.
I1I. szdzad) kimondta, hogy tigyvédek nem fogadhatnak el honorariumot, de ez a szabaly
Cicero koraban (Kr. e. I. szazad) mar nem érvényesiilt. A principatus idején a meghizott-
nak mar joga van honorariumot kikotni és azt peresiteni.?

A meghizas targyat csak szellemi munka képezhette. A fizikai munka bérlet targyat
képezte (locatio conductio), de a meghizassal 6sszefiiggd fizikai munka elfogadott volt
(pl. altalanos jellegi meghizas esetén).

A megbizas, erds bizalmi jellege miatt, barmely fél halala esetén megsziint, illetve
barmely fél egyoldalian megsziintethette (felmondhatta) azt. E tekintetben a megbizott
rosszabb helyzetben volt, hiszen 6 csak a megbizonak alkalmas helyzetben léphetett

17 Ennek a méltanytalansagnak a feloldasara dolgozta ki a praetor a Kr. e II. szazad kornyékén
az un. jarulékos kereseteket (actiones adiecticiae qualitatis), amelyek bizonyos esetekben megen-
gedték a csaladfd vagy rabszolgatartod perlését. Ezek az elvek lettek alkalmazanddk mutatis
mutandis a vallalkozok szabad jogallasu ,,menedzserei” (tengeren magister navis; szarazféldon
institor) altal tett jognyilatkozatokra is. Specidlis jdrulékos keresetek vonatkoztak a szarazfoldi
és a tengeri vallalkozasokra.

18 FoLpi, Hamza: i. m., 406.

19 Uo.

20 V6. Nortart Tamas: Romai koz- és maganjog, Scientia Kiado, Kolozsvar, 2011, 145-146.

21 Foupi, Hamza: i. m., 534.

22 FoLpi, Hamza: i. m., 533.; NOTARL: i. m., 323.

23 Foupi, Hamza: i. m., 534.; Besenyd Andrdas: Rémai magdnjog. A romai maganjog az eurdopai jogi
gondolkodds tiikrében, 4. kiad., Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2010, 398.
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vissza a szerz6déstol, szemben a megbizoval, aki gyakorlatilag korlatlanul élhetett ezzel
ajogaval.?

Ami a felek jogait és kotelezettségeit illeti, a megbizdsbol egyenlétleniil kétoldalu,
bona fidei kotelem keletkezett. Mivel a megbizott mint ingyenados szerepelt a jogvi-
szonyban, eredetileg csak szandékossagért (dolus) felelt; posztklasszikus-justinianusi
korban honorarium nélkiili meghizas esetén culpa in concretoért, honorarium esetén
culpa levisért.?s

A klasszikus és a posztklasszikus korban a meghizast mas jogi célok megvaldsi-
tasara is hasznaltak. Ilyen volt a megbizas forméajaban létrehozott kezesség (manda-
tum calificatum), melyben a meghizé (mint a kezes) arra hatalmazta fol a megbizottat
(hitelez6), hogy hitelezzen pénzt a féadosnak. Ennek értelmében a hitelez6 keresettel
élhetett a kezessel szemben, aminek jogalapjat a megbizas képezte. Tovabbi specidlis
alkalmazasa a meghizasi szerzédésnek a perbeli megbizas (mandatum agendi) volt, ami
gyakorlatilag az engedményezés jogallasahoz volt hasonlithaté.2¢

A megbizasi szerz6édés minden bizonnyal 1étezett a dak—rémai jogban is, hiszen a
helyi jogrendszer az autohton és a romai vulgarjog keveréke volt. Erre utalé irasos bi-
zonyiték azonban nem maradt fenn. Sajnos az 1786 és 1855 kozott elékeriilt tin. daciai
viaszostablak?? koziil, melyek Kr. u. 139-167 kozott keletkeztek, egyik sem tartalmaz
utalast a meghizasi szerzédésre.?®

Ennek ellenére az arutermelés megnovekedése, ezek palettajanak a béviilése in-
tenzivebb kereskedelmi tevékenységhez vezetett, mind Dacia provincidn belil, mind a
birodalom mas provinciaival valé kapcsolatban. Ezen aruforgalmi tigyletek lebonyolita-
sa mar nem kozvetleniil a termel6k kozott tortént, hanem hivatasos kereskedok altal.2®
Nagy valoszintiséggel feltételezhetd tehdat, hogy a korabeli viszonyok szlikségessé és
lehetségessé tették a mandatum alkalmazdsat.?°

24 FoLpl, Hamza: i. m., 534.

25 Vo. Foupr, Hamza: i. m., 534—535.; NOTARI: i. m., 323—-324.; BESENYS: i. m., 398—400.

26 FoLpr, Hamza: i. m., 536.

27 Aviaszostablak (tabulae ceratae) 15x13 cm-es, keskeny peremmel ellatott falapocskak, me-
lyek kivajt kozépsé részét viasszal 6ntotték ki, s erre irovesszével irtak. Legaldbb két lap képez
egy egyseéget (diptychon), de dllhatott harom (triptychon) vagy tobb lapbol is (polyptychon). Ezek a
héthoznapok irasainak tipikus hordozoi voltak. 25 ilyen tablat taldltak az egykori Dacia terii-
letén, ezek koziil négy nem jogi tartalmu szoveg, tizenkettd jogi tartalmau, teljes mértékben ol-
vashato vagy rekonstrudlhatd, a fennmaradé tablak azonban értelmezhetetleniil toredékesek.
Tobb szerzédésrol is emlitést tesznek ezek, mint a stipulatio, adasvétel, kélcson, munkabérlet,
tadrsasag. Lasd Notari Tamas: 1.2.3. Romaijog Dacia Provinciaban = Erdély jogtirténete, szerk. VERESS
Eméd, Forum Iuris Kiadd, Kolozsvar, 2018, 51-62.; Liviu P. Marcu (szerk.): Istoria dreptului roma-
nesc, 1. kot., Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia, 1980, 107-115.

28 Uo.

29 Mihail Macrea: Viata in Dacia romand, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1969, 60.

30 Diana DAnisor: Consideratii privind contractul de mandat. Acceptiuni si evolutii ale termenuluiin
drept, Revista de Stiinte Juridice, 2006/2, 217-228, 222.
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5. A megbizasi szerzddés a XIX. szazad elso felének
jogalkotasaban

A Duna menti fejedelemségek egyesiilésiikig két kiilon utat kovettek a jogalkotas szem-
pontjabol. A polgari jog terén az els6 atfogdbb rendelkezésekig a XIX. szazad elejéig
kellett varni. Havasalfoldon 1818-ban fogadtak el a Caragea toérvénykonyvet vagy ,,tor-
vénykezést”?* (Codul lui Caragea, Legiuirea Caragea), és ezzel szinte egy idében, 1817-ben
a Calimach torvénykényvet (Codul lui Calimach) Moldvaban.??

Ezek a torvénykonyvek mar atfogobb, a kotelmeket is szabalyozo jogforrasok vol-
tak, szemben az addigi — féként a csaladot, az 6roklést, a dolgokat, a kozjogi és az egy-
hazi szabalyokat magukba foglalo pravilanek nevezett — térvénykoényvekkel és egyéb
jogszabdlygyljteményekkel.?

b.1. Havasalfold

A Caragea torvénykonyv eldirta, hogy a kotelmeket személyesen vagy meghizott altal
lehet létesiteni, ,levélben, kozvetité vagy egyéb mas eszkoz altal”.3* Késébb ezt kiegeé-
szitette a Semmit0szék egy hatarozata, amely szerint ,meghatalmazas” nélkiil, mas
személy nevében senki sem kothet szerzédést.?® A megbizasra a Caragea torvénykonyv
a vechilet®® kifejezést hasznalta, a megbizottat vechilnek nevezi, mig a meghizé mint ur
vagy gazda szerepel a jogligylet meghatarozasaban.?”

A meghizas alapvetéen konszenzualis jogiigyletként keriilt szabdlyozasra, meg
lehetett kotni irott vagy mas forméban is, példdul hallgatolagosan.?® A birosagi képvi-
seletre adott meghizdst irdsban kellett megkotni. Megbizottat ,,igazolds” nélkiill nem
lehetett targyaldsra fogadni.?®

A megbizas targya lehetett valamilyen okirat megszerkesztése, adasvétel, bér-
let megkotése, privilégiumok megallapitasa, ajandékozas, perbeli egyezség vagy

31 Alegiuire kifejezés roman nyelven egyarant jelenthet itélkezést (a magyar torvénykezés értel-
mében) és torvényhozdst is.

32 A Calimach térvénykonyv az 1811-es osztrak Polgari torvénykonyv néhany helyen mddosi-
tott forditdsa. Dimitrie ALexanpresco: Explicatiunea teoreticd §i practicd a dreptului civil romédn in
comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni strdine, 1. kot., Editura Tipografiei Ziarului
,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1906, 20.

33 V6. Marcu: Istoria dreptului romanesc... 1. kot., i. m., 207-222.

34 Caragea torvénykonyv, I11. rész, 1. fejezete (A szerz6désekrdl dltalaban) 6§. A torvénykonyv
elérhet6 a https://lege5.ro/Gratuit/heztqmjt/codul-civil-din-1818-codul-caragea cimen (let6l-
tés ideje: 2019. 12. 25.).

35 Cas.II.211/63.

36 A, vechilet” torok eredet(i kifejezés, amely az Oszman Birodalom Polgari Térvénykonyvében
szintén a meghizast jeloli. Dimitrie ALExanbresco: Explicatiunea teoretica §i practica a dreptului
civil roman in comparatiune cu legile vechi §i cu principalele legislatiuni strdine, 1X. kot., Atelierele
grafice Socec & Co, Bucuresti, 1910, 549.

37 Caragea torvénykonyv, I11. rész, XIX. fejezet (A meghbizasrol), 1. §.

38 A Semmitészék 499/67. hatarozata alapjan.

39 Caragea torvénykonyv, II1. rész, XX. fejezet, 2. §.
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~egyebek”.4? A térvénykonyv nem rendelkezik a megbizott javadalmazdasarol, csak a
meghizas soran felmeriilé koltségei megtéritésének jogara utal,** tehat a megbizas alap-
vetéen ingyenes szerzdédést jelentett.

Amennyiben a meghiz6 egyszerre t6bb megbizottat biz meg ugyanazon tigyben
vald képviseletére, ezek kotelesek egyiittesen eljarni, hacsak az ellenkezéjét nem allapi-
totta meg a meghbizo. Ha kiilon eljard tobbes meghbizott 1ép fel, és a meghizd kart szenved,
tovabbra is egyetemlegesen felelnek a meghizonak okozott karokért.*2

A megbizo elsédleges kotelessége a meghizas végrehajtasa, ,csalardsag nélkil”,
ahogy a térvénykonyv fogalmaz. Amennyiben ennek a meghizott nem tesz eleget, az
okozott kart meg kell téritenie.*®> A meghizas teljesitésének megkezdése kiemelt jelent6-
séggel birt, hiszen addig a pontig a meghizd Gjabb utasitasokat adhatott, akar az eredeti
utasitdssal ellentéteset is. Miutdn viszont a meghizott elkezdte ténykedését, a meghizé
nem modosithatta a kordbban adott utasitasokat; szdmara a meghizas megkotésekor
adott utasitasok szellemében létrejott igylet kotelezé erével birt.*4 Kiilon cikket szentel
a torvénykonyv arra az esetre, ha a megbizott csupan lustasagbol, elére nem lathaté
torténések hianyaban, egyszerlien nem teljesiti a meghizast. Ilyen esetben, ha a meg-
bizot kar érte, a meghizott felel6sséggel tartozott, azonban ha a meghizét nem érte kar,
mentestilt a felelésség alol.*®

A meghizé kotelezettségeirdl szlikszavu a térvénykonyv. Csupan annyit ir eld,
hogy a meghizé koteles a meghbizott altal a megbizas teljesitésénél vallalt észszerl
koltségeket megtériteni, kamattal egyiitt. Amennyiben a meghizott tulkoltekezik, azo-
kat a koltségeket, amelyek nem aranyosak a meghizas targyaval, a meghizénak csak az
észszerliség mértékéig koteles megtéritenie.*® Nem tesz emlitést azonban a meghizott
esetleges dijarol, sét a térvénykonyv egyaltalan nem tesz emlitést dijrol vagy ellenszol-
galtatasrol a meghizdsi szerzédéssel kapcsolatban. Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a meghizast a Caragea torvénykonyv ténylegesen is ingyenes jogiigyletként ki-
vanta szabalyozni

Végiil a meghizas megsziinésérdl rendelkezik a torvénykonyv. A szerzédés meg-
szlinhet egyoldald felmondas altal, amelyre mind a megbizott, mind a megbizd jogosult,
amihez értesitési kotelezettség is tarsul. A megbizott altal torténd egyoldalu felmondéas-
sal kapcsolatban két helyzetet szabdlyoz a torvénykonyv. Az els6, amikor a meghizott
objektiv okok miatt akadalyoztatva van a meghizas teljesitésében (pl. betegség, politikai
funkcid bettltése). Akadalyoztatas esetén a felmondasnak nincs egyéb feltétele.*” Ha
azonban a megbizott mdas okbdl szeretné felmondani a szerzédést, csak akkor teheti
meg, ha a felmondéssal nem okoz kart a meghbizénak. A felmondads altal okozott karokeért
a meghizo felel6sséggel tartozik.*®

40 Caragea torvénykonyyv, III. rész, XIX. fejezet, 3. §.

41 Caragea torvénykonyv, I1L. rész, XIX. fejezet, 9. §.

42 Caragea torvénykonyv, II1. rész, XIX. fejezet, 13-14. §.
43 Caragea torvénykonyv, II1. rész, XIX. fejezet, 5-7. §.
44 Caragea torvénykonyyv, II1. rész, XIX. fejezet, 11. §.

45 Caragea torvénykonyyv, III. rész, XIX. fejezet, 8. §.

46 Caragea torvénykonyv, II1. rész, XIX. fejezet, 9. §.

47 Caragea torvénykonyv, II1. rész, XIX. fejezet, 15. §.

48 Caragea torvénykonyv, II1. rész, XIX. fejezet, 16. §.
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Valamely fél haldla egyben a szerz6dés megsziinését is eredményezi, ami az elha-
lalozas tudomasulvételétdl fejt ki joghatasokat. igy, ha a megbizott megbizoja elhalalo-
zdsa tudomadsulvételéig bizonyos jogcselekményeket mar teljesitett az elhunyt meghizé
nevében, azok az 6rokosokkel szemben hatalyban maradnak, és a megbizott jogosult
lesz koltségei megtéritésére is.*?

Bar nincs tételesen felsorolva a megbizast megsziinteté okok kozott, véleményem
szerint a meghizas megszilinését eredményezi egy Uj, az els6 meghizassal azonos targyu
meghizas megkotése egy masik személlyel. Ez kozvetett modon kdvetkezik a Caragea tor-
vénykonyv III. rész, XIX. fejezet, 12. §-bdl, amely ugy rendelkezik, hogy ilyen esetben a
meghizdt kotik az els6 meghizott altal megkotott jogligyletek, és koteles megtériteni a neki
jaro koltségeket, hasonldan a tobbi tételesen felsorolt megszinési modhoz. Az Gj meghbi-
zas megkotése utdn tehat a régi megbizott elszamol az addig végzett cselekményekrol, és
jogosult koltségei megtéritésére, de tobbé mar nem képviselheti a meghizot.

5.2. Moldva

A Calimach térvénykonyv a megbizast — mint jogiigyletet — meghatalmazdsnak nevezi,
»~mely alapjan valaki egy masik személy altal parancsolt munkat fogad el, hogy gondo-
san végrehajtsa ennek a nevében”.>° A normaszdveg nem feltételezi a megbizas ingye-
nességét, csupan annyit ir eld, hogy azon esetekben, amikor nem jar érte fizetség, az
ingyenes, ellenkez6 esetben pedig visszterhes. Az ellenértéket kifejezetten is meg lehet
allapitani, de az a szolgaltatas jellegébdl is meghatarozhato.5* Ennek részben ellentmond
az 1361. cikk, amely el6irja, hogy a megbizottak nem kérhetnek és nem fogadhatnak el
fizetséget szolgaltatasaikért, kivéve azokat, akik foglalkozasuk alapjan nyertek meghizast
(pl. igyvédek, orvosok, mérndkok).

Ebben a torvénykonyvben feltinik a haligatolagos meghizas intézménye. Ezt a szer-
z6désekre jellemzd dltalanos szabdlybdl lehetséges kikovetkeztetni, miszerint a szerzo6-
déshez sziikséges beleegyezést hallgatdlagosan is meg lehet adni, a megbizas szabdlyai
pedig nem szabnak erre vonatkozo kifejezett korlatozast.5? Kiilon alld, eseti megbizas
(vagy specialis meghbizas) volt sziikséges azonban az adasveételhez, a kolcsénhoz, cseré-
hez, a perbeli képviselethez, a perinditashoz és perbeli egyezség megkotéséhez,>® vala-
mint a hagyatékroél valo lemondashoz.?* A kiilon esetre sz6l6 meghizas minden esetben
kifejezett, nem lehet hallgatélagos.

49 V. Caragea torvénykonyv, II1. rész, XIX. fejezet, 18-19. §.

50 Calimach térvénykonyv, 1347. cikk.

51 Calimach toérvénykonyv, 1348. cikk.

52 AvLexanpresco: Explicatiunea..., IX. kot., i. m., 560.

53 Calimach térvénykonyv, 1352. cikk. A kiilon esetre sz6l6 megbizas roman joghan megho-
nosodott neve, a mandat special vagy procurd speciald, ehhez a torvénycikkhez vezethetd visz-
sza. Az 1864. évi Rptk. errdl szo6ld 1536. cikk (2) bek. nem az egyébként alapul szolgald Code
Civil megfeleld rendelkezését vette at, hanem az olasz Polgdri torvénykonyv 1741. cikkének
(2) bekezdését. Az ott szerepld kifejezett meghatalmazast (mandato espresso) azonban a man-
dat specialra cserélte, atemelve a Calimach térvénykonyv szohaszndlatat. A 2011-ben hatdlyba
lépett 2009. évi Rptk. is a mandat special kifejezést haszndlja. VO. ALexanpresco: Explicatiunea...,
IX. két., i. m., 572., 579.

54 Calimach térvénykonyv, 1353. cikk.
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A térvénykonyv szabalyozta a tobb megbizott esetét is, eléirva, hogy amennyiben
tobb személyt biznak meg egy feladat ellatasaval, f6szabaly szerint ezek egyiitt dolgoz-
nak, kivéve, ha egyik vagy tobb koziiliik nem kapott irdsos meghatalmazast, hogy az
tgyet egyediil is elldssa.’® A megbizott alapvetéen személyesen kell eljarjon, kivéve, ha
felhatalmazast kap a helyettesitésre, vagy a koriilmények kévetkeztében a helyettesités
sziitkségszer. Ilyen esetben az eredeti meghizott az 6t helyettesité személy kivalaszta-
saért felel. Ha azonban a megbizo felhatalmazas nélkiil helyettest rendel, a helyettesért
személyesen felel.>¢

Joghatasait tekintve a meghizas itt is a kozvetlen képviselet elvén alapul, tehat a szer-
z6dés hatarai kozott a harmadik féllel kotott jogligylet a meghbizo és a harmadik személy
kozott fejt ki joghatdsokat, a meghbizott pedig nem valik a jogligylet részeséveé.>”

A meghizd és megbizott koz6tti viszonyban a meghizé koteles visszatériteni a meg-
bizott altal megelblegezett, illetve a megbizas végrehajtdsa soran altala kifizetett kolt-
ségeket. A megbizottnak visszatartasi joga van ezen koltségek tekintetében, és kérheti
ezek kiegyenlitését a meghizénak fizetendé 6sszeghdl is.>® A megbizott {6 kotelessége
természetesen a meghizasnak a megszabott keretek kozotti végrehajtasa;®® a szamadasi
kotelezettség, aminek a megbizd kérésére barmikor koteles eleget tenni, illetve a meg-
bizénak okozott barmilyen kar megtéritése.s°

A meghbizas megszilinhet annak visszavonasaval, a meghizasroél valé lemondas-
sal, illetve a felek halalaval vagy megsziinésével, amennyiben az illetd fél jogi személy.
A megbizo barmikor visszavonhatja a meghizast, azonban koteles kifizetni a meghizott
altal addig viselt koltségeket, a visszavonads altal szenvedett kart, és koteles aranyosan
kifizetni a megallapitott dijat.°* A meghizott szintén egyoldalian megsziintetheti a szer-
z6dést, vagyis lemondhat a meghizasroél, ahogy a térvénykonyv 1372. cikke fogalmaz.
A meghbizasi szerz6dés megsziinik akkor is, ha valamely fél elhaldlozik.*?

5.3. Az 1840-es Kereskedelmi torvénykonyv

A kereskedelmi kapcsolatok fellendiilése sziikségessé tette a kereskedelmi jogligyle-
tek kiilon szabalyozasat. Havasalfoldon ez a francia Kereskedelmi térvénykonyv (1808)
atvételében merilt ki, amely 1840-ben 1épett hatalyba.®®* A megbizasi szerz6dést nem
szabalyozta, viszont tartalmazta a jutaléki szerzédést (87-91. cikkek), mely értelmében
ameghizott a sajat nevében, de a meghizo javara ,,dolgozik”.** Azzal, hogy a jutaléki szer-
z6dés is szabdalyozasra keriilt, a megbizasi szerz6désnek mar nemcsak a képviseleti,

55 Calimach térvénykonyv, 1359. cikk.

56 Calimach térvénykonyv, 1358. cikk.

57 V6. Calimach térvénykonyv, 1366., 1367. cikkek.

58 Calimach térvénykdnyv, 1362. cikk. Lasd ALexanpresco: Explicatiunea..., IX. kot., i. m., 601.
59 Calimach térvénykonyv, 1356. cikk.

60 Calimach térvénykonyv, 1360. cikk.

61 Calimach térvénykonyv, 1370. cikk.

62 Calimach térvénykonyv, 1373. cikk.

63 Liviu P. Marcu (szerk:): Istoria dreptului romadnesc, 11. kot., I. rész, Editura Academiei Repub-
licii Socialiste Romania, Bucuresti, 1984, 301.

64 1840-es Kereskedelmi torvénykonyv, 87. cikk. A torvénykonyv elérheté online a https://
lege5.ro/Gratuit/heztgmju/codul-comercial-din-1840/6 cimen (let6ltés ideje: 2020. 04. 03.).
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hanem a képviselet nélkiili formaja is elismerést nyert. Bar kiilon szerzédésként sze-
repel a jutalék, a felek egymassal szembeni koételezettségeire a Caragea térvénykonyv
meghizdsra vonatkozo rendelkezései valtak iranyaddva.es

Moldvaban, bar nem fogadtak el kiilon kereskedelmi torvénykonyvet, de vitas kérdé-
sekben szintén a francia kereskedelmi térvénykonyv rendelkezéseit alkalmaztak.s®

6. Az 1864. évi roman Polgari torvénykonyv

A roman fejedelemségek 1859-ben torténé egyesiilésének egyik kiemelt fontossagu
kérdése volt a jogszabalyrendszerek egységesitése, ami szlikségesseé tette egy k6zos
alkotmadny, polgari és blintetd térvénykonyvek elfogaddsat. A polgari térvénykoényv
elékészitése 1862 masodik felében kezdddott el, egy szakemberekbdl allo bizottsag
kinevezésével, akik 1863-ra a francia Code civil (Code Napoléon) alapjan egy torvényter-
vezetet készitettek el és nyujtottak at a torvényhozo gytilésnek. Ez végiil nem keriilt
elfogadasra, mivel az akkori uralkodd, Alexandru Ioan Cuza 1864. majus 2-an felosz-
latta a torvényhozo gytlést. Cuza 1864 juliusaban elrendelte a Polgari torvénykonyv
elékészitését a francia Code civil, az olasz Polgari torvénykonyv tervezete, a belga Jel-
zalogtorvény és a korabbi roman jogszabalyok alapjan, felhasznalva természetesen
a mar elkészitett torvénytervezetet is. A Polgari torvénykonyv (Rptk.) tervezete nem
tébb mint hat hét alatt késziilt el. Azt végiil 1864 decemberében hirdette ki az uralko-
dé, és 1865-ben 1épett hatalyba.®”

Az 1864-es Rptk. a meghizast a nevesitett szerzédések kozt, az 1532-1559. cikkek-
ben szabdlyozta. A képviselet kérdését azonban nem targyalta, annak szabalyait a szak-
irodalom dolgozta ki a meghizdasi szerzédés szabalyainak értelmezésével. Az 1532. cikk
amegbizadst ugy hatarozta meg, mint azt a szerzédést, melynek értelmében egy személy
fizetség nélkil kotelezettséget vallal arra, hogy egy masik személy javara valamilyen
tevékenységet teljesitsen (jogiigyletet kosson).

65 1840-es Kereskedelmi torvénykonyv, 88. cikk.

66 Marcu: Istoria dreptului romdénesc..., 11. kot., 1. rész, i. m., 302.

67 V0. NOTARL: Rémaijog..., i. m., 51-62.; Liviu P. Marcu (szerk.): Istoria dreptului romanesc, 11. kot.,
II. rész, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1987, 46—47.; ALEXANDRESCO:
Explicatiunea..., 1. kot., i. m., 22-25.

68 Sz0 szerinti forditdsban a széveg a meghizo6 javara valamilyen tevékenység ,csindldsdra”
utal (eredeti megfogalmazasban: ,face ceva pe seama unei alte persoane”). Ez a megfogalmazas
latszolag lehet6vé teszi az tigyletkotés mellett mas tevékenységek elvégzését is. Azonban a
roman nyelvben a, csindlni” (a face) és az tigylet, vallalkozas (afacere) fogalmai 6sszefliggenek.
A tovabbi jogszabalyhelyek a megbizdas kapcsan az tigyletkotésre vonatkoztatnak. Az 1535. cikk
példaul igy szoél: ,,Mandatul este special pentru o afacere, sau pentru oarecare anume afaceri, ori este
general pentru toate afacerile mandantului.” E szoveg a kovetkezdéképpen forditando (sajat ford.):
A meghizas kiilonds, egy tigyletre, vagy valamely adott tigyletre, vagy dltalanos a meghizo dsszes tigyle-
tére.” Alexandresco nagykommentdarja a meghatalmazas kapcsan egyértelmtien tigyletkdtésre
sz010 szerz6désrol beszél, mely példaul munkavégzésre nem vonatkozhat. Lasd ALEXANDRESCO:
Explicatiunea..., 1X. kot., i. m., 551., 561.
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A meghizassal kapcsolatban taldn az egyik legvitatottabb kérdést a szerzédéskotés-
hez sziikséges cselekvOképesség jelentette, amennyiben a meghizas targya egy jogligylet
megkotése. Egyes vélemények szerint elegendd volt csupdn a meghizo cselekvéképessége,
ugyanis a jogiigylet hatasai minden esetben az 6 személyében allnak be, és szabadon
valaszthat akar egy korlatozott cselekvéképességgel rendelkez6 személyt is. Azt viszont
elismerték e néz6épont képviseldi, hogy ilyen esetben is sziikség van a korlatozott cselek-
voképességgel rendelkezd személy sziileinek vagy gyamjanak a hozzajarulasara, hiszen
6 alapvetOen csak igy kothet jogligyleteket.®® A szakirodalom tulnyomo tobbsége azonban
ugy vélekedett, hogy amennyiben a meghizas alapjan megkotendd jogiigylet megkdveteli
a teljes cselekvéképességet, igy mind a meghizo, mind a meghbizott teljes cselekvéképes-
séggel kell rendelkezzen. A vitat gyakorlatilag a 2011-ben hatalyba lépett Gij Rptk. dontotte
el, amely megdllapitotta, hogy mind a megbizénak, mind a meghbizottnak a megkdtendé
jogugylet altal el6irt cselekvOképességgel kell rendelkeznie.”®

Az 1864. évi Rptk. alapjdn a meghizas alapvetéen konszenzudlis szerzddés, bar
ha a cél-jogiigylet megkotéséhez valamilyen alakisag betartdsa volt sziikséges, ugy a
meghizast is ebben a formaban kellett megkotni”* Az 1553. cikk ugy rendelkezett, hogy
a meghizas megsziintekor a képviseleti jogot biztosité meghatalmazast vissza kell adni
a megbizdénak, annak biztositasaul, hogy tébbé a megbizott ne tudjon visszaélni a mar
megszlint képviseleti jogaval. Ez a rendelkezés azonban a meghizé visszaéléséhez is
vezethetett, azokban az esetekben, ahol a meghizasi szerzédést csak a meghatalmazas
bizonyitotta, és a meghizdk egyszerlien tagadtak a meghizas létrejottét, valamint a meg-
bizott csak kériilményesen tudta érvényesiteni koveteléseit a meghizoval szemben.”

A megbizas alapvetéen ingyenes jogligylet maradt, ami egyrészt a meghatarozas-
bél, masrészt az 1534. cikkbdél kovetkezik, mely ingyenesnek vélelmezi a megbizast, ha
az ellenkezdjét nem allapitottak meg a felek.

Ebbdl kifolydlag a meghizd felel6sségének szabdlyai — amelyek kiillonbséget
tesznek az ingyenesen és a fizetségért eljaro megbizott kozott — megvaltoztak. E16bbi
esetében a gondatlansagot a sajat tigyeiben valo gondossag szerint kell megitélni (in
concreto), mig utobbi esetben felel mind a szandékossagért, mind a gondatlansagért.”?
A Caragea torvénykonyvvel szemben az 1864. évi Rptk. nem irja el6 az egyetemleges
felel6sséget tobb meghizott esetében, csak akkor, hogy ha ezt kifejezetten megallapi-
tottak a szerz6désben.”

A felek kotelezettségei szempontjabol a norma koveti a rémai joghdl ismert for-
mulat, miszerint a meghbizott koteles teljesiteni a meghizast, mig a meghizo koteles
a meghizassal jaré minden koltség viselésére, illetve megtéritésére, ha a megbizott

69 Dan CHiricA: Drept civil. Contracte speciale, Lumina Lex, Bucuresti, 1997, 258-259.; Doru Cosma:
Teoria Generald a actuluijuridic civil, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1969, 96.; Paul VasiLescu: Re-
lativitatea actului juridic. Repere pentru o noud teorie generald a actului de drept privat, Universul
Juridic, Bucuresti, 2008, 254.

70 20009. évi Rptk. 1298. cikk.

71 Claudia. E. Rosu: Contractul de mandat in dreptul privat intern, C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
16-17.

72 VasiLEscu: Relativitatea..., i. m., 269.

73 1864. évi Rptk. 1540. cikk. V6. ALExanDRESco, Explicatiunea..., IX. két., i. m., 586.

74 1864. évi Rptk. 1543. cikk.

2020 | 01



A megbizasi szerzddés szabalyozasanak torténeti vazlata Romaniaban

megeldlegezi azokat. Ez kiegésziil a honordrium megfizetésének kotelezettségével,
ha a megbizdas visszterhes.”

A megszlinési okokat tekintve a meghizas szintén a felek egyoldalt felmonddasaval,
illetve valamelyik fél halalaval sz(inik meg.”¢ Ezek tekintetében megegyezik a Caragea
torvénykonyvben ismertetett szabalyokkal. Kiilon megemliti az 1864. évi kodex, hogy
egy ugyanazon uigyben mas személynek adott ij megbizas egyben az el6z6 megbizas
visszavonasaval is jar, attél a pillanattol, amikortol a korabbi meghatalmazott errdl tor-
ténd értesitése bekovetkezett.””

Az 1864. évi Rptk. hatalya alatt is megmaradt a meghbizas kettds szabalyozasa.
A meghizas képviseleti formajat az Rptk., mig a képviselet nélkiili meghizas {6 formajat,
a bizomanyt, az 1887. évi Kereskedelmi torvénykonyv szabalyozta.”® A kereskedelmi
meghizas alapvetéen kdvette a Polgari torvénykonyvben lefektetett szabalyozast, ett6l
6 eltérését a képviseleti jog mellett a visszterhesség vélelme képezte, szemben a polgari
jogi szabalyozdsban ismert ingyenesség vélelmével.”

7. Az ij roman Polgari torvénykonyv (uj Rptk.)

Elemzésiink utolsé mérfoldkovét a 2011-ben hatalyba Iépett iij roman Polgari torvény-
konyv (mely 2009-ben keriilt kihirdetésre, emiatt annak cimét a tovabbiakban a 2009.
évi Rptk. formdaban roviditjiik)2° rendelkezései jelentik, amelyek alapvetéen megoérzik
az 1864. évi Rptk. gondolatisagat, egyes, a szakirodalom altal kidolgozott dogmatikai
elvek beépitésével.

Jelent6s ujdonsdgok a szabdlyozdsi modon érhetdk tetten, ugyanis a 2009. évi Rptk.
csatlakozik az Europaban lassan altaldnossa valo irdnyzathoz, amely kiillén szabalyozza
amegbizast mint szerzédést és kiilon a képviselet szabdlyait. Ebben a tekintetben meg-
elézte a — maskiilonben donor jogrendszernek tekinthet6 — francia jogot, ugyanis a Code
Civilben csak 2016-ban keriilt szétvalasztasra a megbizas és a képviselet.®* Masrészt a
20009. évi Rptk. hatalyon kiviil helyezte az 1887. évi Kereskedelmi térvénykonyvet, és
jelenleg, monista megkdzelitésben, egyarant szabalyozza a természetes személyek ko-
zOtti jogviszonyokat és a korabban kereskedelmi jelleglinek mindsitett jogviszonyokat
is. Ez a meghizasi szerzddés esetén azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a képviseleti
meghizas mellett a Polgari térvénykonyvben keriilt szabdlyozasra a képviselet nélkili
meghizas is, illetve ennek alfajai: a jutaléki szerzddés, a bizomany és a szallitmanyozasi
szerzddés. Ezek mellett az igynoki szerz6dés, illetve kdzvetitési szerzédés is meghizas
jellegli szerzédéseknek mindsiilnek.

75 Vo6.1864. évi Rptk. 1547-1551. cikkek.

76 V6.1864. évi Rptk. 1551-1559. cikkek.

77 1864. évi Rptk. 1555. cikk.

78 Marcu: Istoria dreptului romanesc..., I1. kot., II. rész, i. m., 170.

79 1887. évi Kereskedelmi torvénykonyv, 374. cikk.

80 2009. évi 287. térvény a Polgari torvénykonyvrol (2009. évi Rptk.).

81 Tonut-Florin Pora: O foarte scurtd introducere in materia reprezentdrii, Revista Romana de
Drept Privat, 2019/2, 15-18.
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A megbizasi szerz6dés meghatdrozasat a 2009. évi Rptk. 2009. cikkében talaljuk,
mely szerint ,,A meghizds az a szerzddés, amelyben az egyik fél, a megbizott, kitelezi magit,
hogy egy vagy tobb jogiigyletet kosson a meghizénak nevezett mdasik fél javara”. Ahogy az a meg-
hatarozasbol is kitlinik, a 2009. évi Rptk. a megbizasi szerz6dés targyat egyértelmtien
jogligyletek megkotésére szikiti, szemben az 1864. évi Rptk.-val, amely altalanosan a
meghizd nevében és érdekében torténd cselekményekrdél beszélt, bar ahogyan lathat-
tuk,?? tigyletkotés értelemben.

A meghizas alapvetéen konszenzual-szerz6dés maradt, amelyet a felek egyszerl
megegyezésével érvényes modon meg lehet kotni. Azonban ha a meghbizas targyat képzo
joglgylet érvényes megkotéséhez a torvény valamely alakszertiség betartasat irja eld,
ugy a meghizasi szerzddést is abban a formaban kell megkotni.?® Ha az alakszertiséget
a térvény csak a harmadik személyekkel szemben valé érvényesithet6ség (ad opozabili-
tatem) érdekében irja eld, a meghizasi szerzédés nincs alakisaghoz kotve.

A szerzddés ingyenességével kapcsolatban a 2009. évi Rptk. 2010. cikke két meg-
donthet6 vélelemmel operal: egyrészt feltételezi, hogy a természetes személyek kozott
megkotott meghizas ingyenes, masrészt, hogy a vallalkozoi tevékenységekre adott meg-
bizas visszterhes. igy a 2009. évi Rptk. tulajdonképpen 6tvozi az 1864. évi Rptk. és a
korabban hatalyos Kereskedelmi térvénykonyvben hasznalt torvényi vélelmeket.?*

Az ingyenes vagy visszterhes jelleg hatarozza meg a meghizottol elvart gondossag
mértékét, ami nagyobb az utébbi esetében. A 2018. cikk ugy rendelkezik, hogy a meg-
bizott visszterhes meghizas esetén mint j6 gazda,®® mig ingyenes meghizas esetén a
sajat tigyei lebonyolitdsaban tanusitott gondossaggals® kell teljesitenie a megbizast.

A meghizott és a harmadik fél kozott kotott joglgylet kozvetlen joghatast fejt ki a
képviselt személy és a harmadik fél kozott. Tehat bar a meghizd nem vesz részt személye-
sen a jogligylet 1étesitésében, minden ebbdl fakado jogkovetkezmény mégis kdzvetleniil
6t terheli, illetve az ebbdél szarmazdé alanyi jog is kozvetleniil 6t illeti meg. Ennek feltétele
azonban, hogy a megbizott a meghizas keretein beliil kosse meg a jogligyletet.?”

Amennyiben a megbizott meghatalmazas hianyaban jar el, vagy annak kereteit tullépi,
kozremtikodésével megkotott jogiigylet nem fejt ki semmilyen joghatast a meghizo és a
harmadik fél k6zott. Utobbi azonban ekkor sem marad védelem nélkiil, hiszen ha jéhisze-
mu volt a jogligylet megkotésénél, kartéritésre jogosult a meghizott részérol.28 A felel6sség
deliktualis, hiszen nincs kdzvetlen jogviszony a harmadik személy és a meghizott kozott,

82 Lasd 70. jegyzet, fentebb.

83 2009. évi Rptk. 2013. cikk (2) bek. Példaul: a megbizasi szerzédést kozokirati formaban kell
megkotni ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa, hazassagi szerzédés, valasi kereset benyuj-
tasa, gyam kijelolése esetében, vagy azt irasba kell foglalni a haszonbérleti szerz6dés esetén.
84 Gheorghe Pirerea: Contractul de mandat = Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2664,
szerk. Flavius A. Baias, Eugen CueLARrU, Rodica ConsTanTiNovict, [oan Macover, 1. kiad., C.H. Beck,
Bucuresti, 2014, 2157.

85 Culpa levis in abstracto, vagyis felel barmiféle gondatlansagért.

86 Culpalevisin concreto, a gondatlansagot eseti jelleggel allapitjak meg.

87 20009. évi Rptk. 1296. cikk.

88 2009. évi Rptk. 1310. cikk.
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utébbi mds nevében és javara jart el.? Masrészt a 2009. évi Rptk. 1311. cikke lehetévé teszi
a szerzO0dés megerdsitését a meghizd altal, ilyen esetben azt ugy kell tekinteni, mintha
érvényesen lett volna megkotve.

A 2009. évi Rptk. kimeritéen szabalyozza a meghbizott helyettesitésének feltételeit.
A meghbizott helyettesithet6, amikor ezt szamara a meghizo kifejezetten engedélyezte,
vagy azokban az esetekben, amikor a megbizas teljesitésében elére nem lathat6 koril-
mények akadalyozzak, és nincs moédja el6zetesen értesiteni a meghizot ezekrdl, de fel-
tételezhetd, hogy a meghizo jévahagyta volna a helyettesitést, ha ismerte volna az adott
korialményeket.*°

A meghizott fontos kotelezettsége a 2009. évi Rptk. rendelkezései szerint is a szam-
adasi kotelezettség, a megbizas végrehajtasa mellett. Ez magaba foglalja egyrészt a ta-
jékoztatasi kotelezettséget a megbizas végrehajtasarol, masrészt hogy atadjon minden
dolgot, amit a megbizas cimén kapott, még akkor is, ha azok nem jarnak a megbizoénak.”*
Amennyiben a meghizott nem szolgaltatja vissza a meghizonak jaré pénzosszeget, koteles
kamatot fizetni a késedelembe helyezése napjatdl kezdve. Ha a vissza nem szolgaltatott
pénzosszeget sajat javara felhasznalta, a kamatok a felhasznalas napjatol folynak.*? Ez
utobbi helyzetben ugyanis a megbizott megszegi lojalitasi kotelességét a meghizd felé,
ez magyarazza a szigorubb szankciét.”®

Ahhoz, hogy a megbizo megfelel6en tudja teljesiteni a meghizast, szlikséges, hogy a
meghizott rendelkezésére bocsasson minden, a meghizas teljesitéséhez sziikséges esz-
kozt. A meghizottnak jogaban all felfiiggeszteni a teljesitést, amig nem kapja meg ezeket
az eszkozoOket. Ha azonban 6nszantabol megeldlegezi ezeket a koltségeket, a meghizo
koteles kamatot is fizetni ezek utan. A 2009. évi Rptk. 2025. cikke azonban diszpozitiv
normat tartalmaz, igy a felek eltérhetnek ezektél a rendelkezésektdl.

A hagyomdanyoknak megfeleléen a meghizonak kartalanitasi kotelezettsége van
a megbizottal szemben, az tigyvitelhez kapcsolddo koltségek és abbdl eredden elszen-
vedett kdrok vonatkozdsaban, feltéve, hogy ezek nem a megbizott gondatlansagabol
szarmaznak.®* A meghizo legfontosabb kotelezettsége visszterhes meghizasi szerzédés
esetén a megallapitott dij megfizetése. Ez abban az esetben is jar, ha a megbizott hiba-
jan kiviil a megbizast nem sikeriil teljesiteni,”® mivel a megbizottat gondossagi kotelem

89 Honoria DumiTrEScU: Reprezentarea = Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2664, szerk.
Flavius A. Baias, Eugen CHeLaru, Rodica ConstanTiNovict, [oan Macover, II. kiad., C.H. Beck, Bucu-
resti, 2014, 1457.

90 20009. évi Rptk. 2023. cikk.

91 Ennek magyarazata abban &ll, hogy barmit, amit a meghizott kap, azt a meghizé nevében
kapja. Igy az, aki egy nem tartozott ellenszolgaltatast tejesitett, azt a meghizotol és nem a meg-
bizottél kdvetelheti vissza. Lasd Dana GArsovan: Contractul de mandat = Noul Cod civil: comentarii,
doctrina, explicatii, szerk. Madalina AFrAsINEIl, Mona-Lisa BeLu-Macpo, Alexandru BLeoanca, I11. kot.,
Hamangiu, Bucuresti, 2012, 379.

92 20009. évi Rptk. 2020. cikk.

93 GARBOVAN: i. m., 380.

94 20009. évi Rptk. 2026. cikk.

95 20009. évi Rptk. 2027. cikk.
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terheli és nem eredménykotelem. Tobb meghizé esetén alapvetden egyetemleges a ko-
telem,’® bar a megbizott lemondhat errél a kedvezményrol. °7

A meghizdsi szerzédés értelmében kotott jogligyletben vallalt kotelezettségek telje-
sitése a szerz6d6 felek feladata, ebben a tekintetben a meghizott nem felel sem a meghbi-
zoval, sem a harmadik féllel szemben. Semmi sem tiltja azonban, hogy énként vallalja
ennek garantalasat. Ennek jogi formai lehetnek: az egyetemleges felel6sség vagy a ke-
zesség.’® Kivételt képez az az eset, amikor a meghizott olyan személlyel kétotte meg
a jogiigyletet, akinek fizetésképtelensége ismert volt, vagy annak kellett volna lennie.
Ilyenkor a megbizott felel a meghizd felé a vallalt kotelezettségek teljesitéséért is. Fontos
megjegyezni azonban, hogy a 2009. évi Rptk. csak a harmadik fél kotelezettségeinek
teljesitésére utal, tehat a meghizott, hacsak nem vallalja 6nként, nem felel a meghizo
fizetésképtelensége esetén.”®

A 2009. évi Rptk. a meghizas megszlinésével kapcsolatban nem hoz szdmottevé tji-
tast az 1864. évi kddexszel szemben. A megszi{inési okok tovabbra is a meghbizas visszavo-
ndsa, a megbizott lemondasa, illetve a felek egyikének elhaldlozdsa, cselekvOképtelensége
vagy cs6dbe jutdsa, mely az esemény tudomasra jutasatol szamit hatalyosnak.'°°

8. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan észrevehet0 egy ciklikus szabalyszer(iség a megbizasi szerz6dés sza-
balyozdsa kapcsan, amely alapvetéen maganszemélyek kozotti szerzédéses viszony
volt, viszont kiteljesedése a kereskedelmi kapcsolatokban valé hasznalatdhoz kétheto.
A XIX. szdzadi Europaban ezért a normak altaldnosan kettés forrasrendszert kovettek,
szabalyozva a meghizasi szerzédést mind a polgari térvénykonyvekben, mind a keres-
kedelmi térvénykonyvekben. Ezt a mintdt a romaniai szabalyozas is kovette.

A meghizasi szerz6dés torténeti vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy az nem
egyidds az els6 modern polgari torvénykonyviinknek mondott 1864. évi Rptk.-val, hi-
szen a Caragea torvénykonyv Havasalfoldon, illetve a Calimach térvénykoényv Mold-
vaban részletesen szabalyozta a meghbizasi szerzédést, s6t egyes hatasai az aktualis
szabalyozasban is fellelhetéek (pl. a kiilonoés meghizas elnevezése).

Az 1864. évi Rptk. és a 2009. évi Rptk. meghizasra vonatkozé szabalyozasi modja
bar eltérd, de Iényegében a hatalyos Rptk. az azt megel6z0 polgari és kereskedelmi sza-
balyozas alatt meghonosodott és stabilizalodott elképzelések eredménye, amely az in-
tézményt érinté vitas kérdéseket igyekezett lezarni.

96 2009. évi Rptk. 2028. cikk.

97 V6. GARBOVAN: i. m., 389.; G. PIPEREA: . m., 2175.

98 Razvan Dinca: Contracte civile speciale in noul Cod civil. Note de curs, Universul Juridic, Bucuresti,
2013, 243.

99 GARBOVAN: i. m., 381.

100 V5. 2009. évi Rptk. 2030-2038. cikkek.
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A biztositasi jogviszony alanyai
a biztositasi érdek tiikrében

The Subjects of the Legal Relationship Born Out of Insurance Contracts , in the Mirror of the Interests of the Ensured

Abstract: It is difficult for individuals to bear the consequences of the dangers and risks that arise in society. The
legal institution of insurance serves to facilitate this burden bearing. There are a number of studies that deal with
some of the rules of this institution, but very little research is done on the subjects of insurance, without which the
contract could not exist. The position of the subjects is determined by the insurance interest that is the subject
of the insurance, which is why the examination of the subjects through the insurance interest raises a number of
intriguing questions. The present study is intended to further this inquiry.

Keywords: insurance, subjects of the insurance contract, insurance interest, insurance relationship, the insured.

tisszefoglale: A tarsadalomban felmeriilG veszélyek és kockazatok kdvetkezményeinek viselése nehézségekkel jar
az egyes személyek szamara. E teherviselés kinnyitését a biztositas jogintézménye szolgalja. A jogintézmény egyes
szabélyaival szamos tanulmany foglalkozik, azonban nagyon kevés kutatas terjed ki a biztositas alanyaira, akik
meg, éppen ezért az alanyok biztositasi érdeken keresztiil torténd vizsgalata szamos érdekes kérdést vet fel. Jelen
tanulmény e vizsgalatot hivatott elvégezni.

Kulcsszavak: biztositas, a biztositasi szerzddes alanyai, biztositasi érdek, biztositasi jogviszony, biztositott.

1. Bevezetés

Az individuum — értve ez alatt a természetes €és jogi személyeket egyarant — személye és
vagyona folyamatos veszélynek és kockazatnak van kitéve,! amelynek terhét, kiilonosen
azok negativ kdvetkezményeit viselniiik kell. A polgari jog alanyainak —amennyiben e ter-
het nem képesek vagy nem szeretnék egyediil viselni — lehet6ségiik van az adott kockazatot

1 Aveszély és kockazat fogalmi elhatdrolasa korében lasd Vasvart Tamas: Kockdzat, kockdzatész-
lelés, kockdzatkezelés — szakirodalmi dttekintés, Pénzligyi Szemle, 2015/1, 34., Kenneth S. ABraHAM:
Peril and fortuity in property and liability insurance, Tort Insurance Law Journal, 2001/3, 777-802.
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megosztani.2 Ennek a tdrsadalomban tébb formadja alakult ki, amelyek koéziil kiemelkedik
a biztosito altali kockazatatvallalds.? A biztositas feladatanak meghatdrozasakor Tury ugy
vélekedett, hogy a biztositds alapja az emberek énfenntartasi 6szténe, amely torekvés a
mindennapi élet szamtalan veszélye elleni biztonsag megszerzésére. llyenforman a biz-
tositds intézményének feladata ,,az ember szempontjibdl jelentdséggel biro valamely értéknek
elére nem ldthato — ebben az értelemben tehdt véletlen — megsemmistilése ellen oltalmat nyujtani;
a megsemmisiiléshen vagy értékcsokkenéshen megjelend veszélyt az embertdl elhdritani”* A bizto-
sito veszélyviselését a biztositasi szerzédés alapozza meg, amelyhez értelemszeriien — a
biztositd sziikségszer személye mellett — egy szerz6do félre is sziikség van. A biztositasi
jogviszony azonban e két félnél sokkal tobbet jelent. Jelen tanulmany célja, hogy a biztosi-
meélységben —megvizsgalja, mindezt egy olyan biztositasi jogi fogalom koré helyezve, amely
anélkiilozhetetlensége ellenére nagyon kevés elméleti és gyakorlati figyelmet kap. Ez nem
mas, mint a biztositasi szerzédés kozvetett targyat képezo biztositasi érdek.®

A biztositasi szerzédéseknek tobb tipusa alakult ki, amelyeket a jelenleg hatalyos
Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan a karbizto-
sitasi és 6sszeghiztositasi szerzodések kozé sorolhatunk. A karbiztositasi szerzédések koziil
kiilon kiemeli a felel6sségbiztositasi szerzédést, amellyel els6sorban azt sugallja —ahogy azt
Novotni Zoltan is megfogalmazta® —, hogy a felel6sségbiztositas nem tisztan karbiztositas,
hanem attél — bar teljesen el nem valaszthat6 — eltérs jelleme van. Allaspontom szerint a
felel6sséghiztositas csupan annyiban mindsil karbiztositdsnak, amennyiben a felel6sség-
biztositas alanyat terhel felel6sség a sajat vagyonat érinti, s a biztositott e terhet helyezi
at a biztosito vallara. Ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk, nem ez a felelésségbiztositas
fundamentuma. Az 6sszeghiztositas keretében a Ptk. az élet- és balesetbiztositasi szerzé-
déseket emeli ki, mig kiilonallo biztositasi szerzédésként jelenik meg az egészségbiztosi-
tasi szerzddés. A kar- és 6sszeghiztositasok elnevezése alapvetden a biztosité altal nyujtott
szolgdaltatasokbol ered. A karbiztositas esetén alapvetéen arrol van szo, hogy a biztositasi
szerzddésbhen megjelolt dolog részben vagy egészben karosodik, s e kar megtéritését a biz-
tosito vallalja. Ezzel szemben az 6sszeghiztositas esetén leggyakrabban egy, a szerzédéshen

2 VASVARL 1. m., 42.

3 Megjegyezném azonban, hogy csak latszélagos kockazatatvallalasrél vagy veszélyviselésrol
beszélhetiink. A tényleges kockazat és a veszély folyamatosan a biztositottat terheli. A biztosi-
tasi szerzdédéssel a biztosito a szolgaltatasnyujtassal az esetleges jogkovetkezmények viselése
alol — részben vagy egészben — szabaditja meg a biztositottat. Nagy Ferenc e korben ugy fogal-
mazott, hogy ,,a veszély viselése nem jelentkezik, mint éndllo jogi kotelezettség, mely magdaban véve
gyakorlati jelentdséggel birna; hanem az csak a kartéritési kotelezettség bennrejlo lélektani eleme...”
V6. Nacy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikdonyve, Athenaeum, Budapest, 1893, 765.

4 Tury Sandor Kornél: A feleldsséghiztositds (szavatossdgi biztositds), Kilian F., Budapest, 1923, 169.
5 Ptk. 6:441. § alapjan,,Biztositdsiszerzddést az kothet, akivalamely vagyonivagy személyhez fiiz6dd
Jjogviszony alapjan a biztositdsi esemény elkertilésében; életkor elérésére, sziiletésre vagy hdazassagho-
tésre szolo €letbiztositds esetén a biztositasi esemény bekovetkezésében érdekelt, vagy aki a szerzddést
az érdekelt személy javara koti meg.”

6 Ekorben Novotni kifejezetten allitotta, hogy a felel6sséghiztositas nem a karbiztositds egyik
fajtaja, tekintettel arra, hogy a két biztositasi forma kézott 1ényeges eltérések vannak. Vo. No-
voTNI Zoltan: A biztositdsi szerzddések joga, ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézete, Budapest, 1993, 117.
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meghatdrozott pénzosszeg (ti. a biztositasi 6sszeg’) fizetésében all a biztositd szolgaltatasi
kotelezettsége.

Ha mélyebbre dsunk az egyes biztositasi szerzédések jellemzdiben, lathatjuk, hogy
ez a felosztas és egyes specidlis szerzédésfajtak kiemelése — természetesen amellett, hogy
alapvetden eltérd jellemzokkel birnak — a biztositasi érdek mentén térténik. Mindegyik
szerzOdésben mas-mas biztositasi érdekroél beszélhetiink, s ez a legf6bb oka, hogy az egyes
formak kiilon kiemelésre érdemesek. E kérdéskort a biztositottra vonatkozo fejezetben mé-
lyebben targyalom.

2. A biztositasi szerzddés alanyi kore

2.1. A biztosito

Jelen tanulmanynak nem célja részletesen elemezni a biztosito személyét, de a teljesség
kedvéért alljon itt néhany lényeges gondolat, hiszen a biztosité nélkiilézhetetlen alanya a
biztositasi szerzédésnek és jogviszonynak. A biztosito a gazdasag azon alanya, amely a biz-
tositasi tevékenység? végzésével megteremti a biztositasi termékek palettajat, amelyekbdl a
biztositasi kereslet (ti. a biztositottak) biztonsagot kereshet. A biztositd szervezet — amellett,
hogy a tevékenységével a polgari és kereskedelmi jogviszonyok 6nallo alanya — azon kevés
jogalanyok kozé tartozik, amelyek — szervezeti és gazdasagi — mikodését a jogalkoto szigo-
ru° kézjogi szabalyok kdzé szoritotta.l® A jogi szabalyozas alapvetéen a biztositasi tevékeny-
ség oldalardél kozelit,'* igy a biztositd személyét érint6 kérdéseket is e korben kell vizsgalni.

7 Megjegyzem azonban, hogy a kdrbiztositasi szerzédésnél a ,kar megtéritése” terminologia
hasznalata nem fedi a valosagot, hiszen ez esetben is kizardlag a biztositasi 6sszeg megfizeté-
sérol beszélhetlink, amely a biztositott dologban keletkezett kar mértékéhez igazodik.

8 Abiztositasi tevékenység fogalmat a biztositasi tevékenységroél szol6 2014. évi LXXXVIIL. térvény
4.§11. pontja hatarozza meg, a kovetkezéképpen: , hiztositdsi szerzédésen alapulo kitelezettségvilla-
lds, amely sordan a tevékenységet végzo megszervezi az azonos vagy hasonlo kockdzatoknak kitett személyek
kozosségeét (veszélykozosseg), matematikai és statisztikai eszkozokkel felméri a biztosithato kockdzatokat,
megdllapitja és beszedi a kotelezettségvallalds ellenértékét (dijat), meghatdarozott tartalékokat képez, a lét-
rejottjogviszony alapjan a kockdzatot atvillalja és teljesiti a szolgdltatdsokat, ideértve az iizletszeriien veg-
zettjaradeékszolgaltatds nyujtasdara iranyulo tevékenységet is, fiiggetleniil attol, hogy a kotelezettségvallaldis
ellenértéke meghatdrozott pénz fizetése (dij) vagy egyeb ellenszolgaltatds formdjiban valosul meg”.

9 Jelentésen megfigyelhetd a szigoru szabalyozas a gazdasagi tarsasagok miikodésére vonat-
kozé alapveté szabalyok szigoritasaban, igy a formakényszer meghatdrozdasa, tékekovetel-
mény szigoritasa, szigorubb szervezeti eldirasok, meghatarozott alkalmazotti kor stb.

10 Ennek kiiléndsen jogpolitikai és nemzetgazdasagi indokai vannak, hiszen a biztositasi agazat
a nemzetgazdasag négy szektora (pénzpiac, tékepiac, pénztari piac és biztositasi piac) kozott
szerepel, s mint ilyen jelentds allami és tarsadalmi érdek fizédik a biztositok miikodésének
allami feltigyeletéhez, ezzel szavatolva a biztositasi szektor stabilitdsat. Nem elhanyagolha-
té tovabba a szabdlyozas fogyasztévédelmi jelentésége sem, hiszen a biztositasban jelent6s
aszimmetria fedezhet6 fel a szerz6dé partnerek kozott. VO. Banvir Jozsef, Turi Petra: A bizto-
sitdsi fogyasztovédelmi szemlélet evoliicidja Magyarorszdagon, Pénziigyi Szemle, 2019/2, 191-209.
11 Egz alatt értem azt, hogy nem attol lesz egy tevékenység biztositasi tevékenység, mert biz-
tosito végzi, hanem attol lesz egy szervezet biztositd, mert biztositasi tevékenységet végez.
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A biztositd az a személy, aki atvallalja a szerz6désben meghatarozott biztositott szemeélyét
terhel6 kockazatot, ezzel a biztositas védernydjébe helyezi a biztositott érdekét, és egy mél-
tanyos eszme alapjan, a veszélykdzosség megszervezésével diverzifikalja a kockazatokat.
Abiztositasnak ugyanis alapvet6 funkcioja, hogy az atvallalt veszteségek kockazatat az azo-
nos vagy hasonlo veszélyeknek kitett személyek kozott elossza annak érdekében, hogy az
egyének szamara elviselhet6bbé tegyék az egyes gazdasagi kovetkezményeket.'? Enélkiil
ugyanis a biztositasi szerz6dés csak a veszélynek egyik félrél a masikra helyezését jelen-
tené, ez pedig nyilvanvaloan nem lehet funkcidja a biztositdsnak.'® A veszélykdzosséghez
csatlakozni csak ugy lehet, ha a biztositoval biztositasi szerzédést kot az, aki szabadulni
szeretne a kockazat terhétol, igy tehat a biztositoval szerzédo biztositottak kézotti jogi ka-
pocs intézményesilt megtestesitdje a biztositasi szerzédés lesz.**

2.2. A szerzddo fel

A Ptk. egyértelmiien rogziti, hogy a biztositasi szerz6dés masik alanya a biztositoval szerzé-
dé fél. Tekintettel arra, hogy a biztositasi szerzédés létfontossagu eleme a biztositasi érdek
(lasd errél késébb), amelynek ,,hordozoja” minden esetben a biztositott személye lesz rog-
zithetd, hogy a szerz6do fél fészabaly szerint a szerz6dés biztositottja is egyben,*® azonban
e két alanyi kor elvalhat egymastol. Ez azt eredményezi, hogy a szerzédo fél lesz a szer-
zO6déshez fiz6d6 fékotelezettség (ti. a dijfizetés), mig a biztositott személy a szerzédéshez
kapcsolddo legfontosabb jogosultsagok (a biztosité szolgaltatasanak'® koveteléséhez valo
jog) hordozoja.’” A Ptk. a biztositott oldalarol kozeliti meg a kérdést, és tigy rendelkezik, hogy
aszerz6do fél az a személy lesz, ,,akia szerzddést az érdekelt személyjavara kotimeg”. A méasnak
javara torténé szerz6déskotéshez nem sziikséges igazolni azt a mogottes szandékot, amely
arra vezette a szerzdd¢ felet, hogy a biztositott érdekében szerzédést kosson. Ennek sza-
mos indoka lehet, igy pl. személyi (pl. sziil6-gyermek viszony) vagy valamilyen gazdasagi
érdek. A Ptk. a szerz6d6 fél nem biztositotti minéségében torténd szerzédéskotéséhez a
karbiztositds esetén nem kivdnja meg a biztositott hozzajarulasat. Ez alapjan tehat el6for-
dulhat az is, hogy a biztositasi esemény bekovetkezéséig a biztositott nem tud a biztositasi
fedezetrdl. Ahhoz azonban, hogy a biztositd szolgaltatasat a biztositott igénybe tudja venni,
a biztositasi eseménynek a biztositott altal torténd bejelentésére van sziikség.'®* Ennek
érdekében a Ptk. a szerz6do fél kotelezettségeként el6irja a biztositott biztositasi fedezetrél
vald tajékoztatasat, amelynek legkés6bbi idépontja a biztositasi esemény bekovetkezése.*®

12 Trwin M. Tavror: Law of insurance, Oceana Publications, Dobbs Ferry (New York), 1968, 7-8.
13 Tury Sandor Kornél: A biztositds jogfilozdfiai vonatkozdsai, Magyar Jogi Szemle, 1927/8, 172.
14 John Lowry, Philip J. RawLinGs: Insurance law cases and materials, Hart Publishing, Oxford, 2004, 3.
15 Novorni Zoltan: A feleldsséghiztositasi jogviszony alapkérdései a magyar joghan, kandidatusi ér-
tekezés, 1981, 64.

16 Meg kell jegyezni, hogy a biztositasi szerz6dés alapjan a biztositét két f6kotelezettség ter-
heli, igy a helytallasi kotelezettség és a mentesitési kotelezettség, amelyek koziil el6bbi sziik-
ségképpen megeldzi a masikat. A két kotelezettség kozotti hatarvonalat a biztositasi esemény
mint felfiiggeszté feltétel képezi, amelynek bekovetkezése esetén a helytallasi kotelezettség
atfordul mentesitési kotelezettséghbe.

17" Novornr: A feleldsségbiztositadsi..., i. m., 64.

18 V6. Ptk. 6:453. §.

19 V6. Ptk. 6:450. §.
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Az 6sszegbiztositasok esetén azonban mar a biztositott hozzajaruldsa sziikséges ahhoz,
hogy a szerz6d6 fél a biztositott javara biztositasi fedezetet szerezzen.2° Ennek elmaraddsa
esetére a Ptk. jogkovetkezménykeént a kedvezményezett-jelolést tekinti semmisnek, s ilyen
esetben a biztositottat vagy 6rokosét kell ipso iure kedvezményezettnek tekinteni.?* Ezt a
rendelkezést onellentmondéasosnak és értelmezésében aggalyosnak tartom a kévetkezok
miatt. A Ptk. 6:475. § elsé fordulata szerint a biztositott hozzajarulasa a szerzédés létrejot-
téhez szlikséges. Ennek elmaradasa esetén tehat arra kovetkeztethetlink, hogy a szerzédés
nem jon létre. A Ptk. azonban ilyen esetben is 1étrejottnek, mi tobb, érvényesnek tekinti
a szerzédést, s kizarolag annak a kedvezményezett-jelolést tartalmazo részét tekinti ér-
vénytelennek. Ez azért aggalyos, mert egy szerzddés létre nem jottének — természetesen
az érvénytelenségének is — eltérd jogkdvetkezménye lehet, mint valamely rendelkezésének
érvénytelensége esetén. Raadasul a Ptk. a biztositottat vagy 6rokosét kotelezi arra, hogy
megtéritse a szerzédd fél részére a szerzédésre forditott koltségeit. Allaspontom szerint a
biztositott hozzajarulasa nélkil koétott biztositasi szerzédés jogkdvetkezményét el kellene
valasztani a biztositott hozzajaruldsa nélkil tortént kedvezményezettjeloléstdl.

A szerz6déskotés kiilonos szabalyaiként tovabbi rendelkezéseket tartalmaz a Ptk.
6:479. § (1) és (2) bekezdése, amelyek a kiskoru és a cselekvéképességeében korlatozott biz-
tositottak érdekében kotott szerzédésre vonatkoznak. A kiskoru biztositott esetén a Ptk. a
térvényes képviseletet gyakorld sziil6 altal kotott biztositasi szerzdédést abszolut érvényes-
nek tekinti. Abban az esetben, ha a kiskoru biztositott részére nem a térvényes képviselé
sz1il6 koti a biztositasi szerzédést, ugy a szerzdédés érvényességéhez a gyamhatdsag hoz-
zajarulasa sziikséges. A gyamhatosag hozzajarulasa sziikséges a cselekvOképességében
részhen vagy egészben korlatozott nagykoru személy mint biztositott érdekében kotott biz-
tositasi szerzédés esetén is.?? Meggondolasra érdemesnek tartom a tulsagosan is lesziikitett
Ltorvényes képvisel6 sziilére” vonatkozo részt esetleg a kiskoru ,.koézeli hozzatartozojara”
modositani, adott esetben akképpen, hogy a térvényes képviseld hozzajarulasahoz koti a
szerz6déskotést. Tekintve, hogy a kiskoru biztositott részére kotott biztositasi szerzédés a
kiskoru oldalan, kiilondsen vagyonaban nem jelentkezik teherként, igy a rendelkezés mo-
dositasat megvalésithatonak tartom.

3. A biztositott, mint a biztositasi érdek hordozéja

A biztositasi szerz6dés érvényességének alapvetd kovetelménye?? — a szerzédés funda-
mentuma —, hogy a biztositott személyét érintéen érdek alljon fenn,?* s ez az érdek olyan
legyen, mely biztositasi szerz6dés targyat képezheti.?> Az el6z6ekben rogzitésre keriilt, hogy

20 V6. Ptk. 6:475. §.

21 V0. Ptk. 6:475. § masodik mondat.

22 V0. Ptk. 6:479. § (1) bekezdés.

23 V6. Ptk. 6:440. § masodik mondat.

24 TayLOR: i. m., 15.

25 Nem képezheti ugyanis valamennyi érdek a biztositds targyat, pl. a leendd6 érokodsnek az
orokhagyo halala el6tt kétségtelentil érdeke all fenn az 6rokhagyo vagyondnak megovasaban,
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a biztositott személyét az kiilénbozteti meg a szerz6d6 féltdl, hogy az & személye érdekelt a
biztositas kozvetett targyat képez6 biztositasi érdek megovasaban. A biztositott személyét
érintd kérdések vizsgalata soran kiemelt hangsulyt kell fektetni arra a kérdésre, hogy ki
lehet biztositott, azaz mely érdek ismerhetd el biztositasi érdekként? Ehhez korbe kell jarni
a biztositasi érdek elméletét.

Valamennyi biztositasi szerz6déstipus egymastol eltéro biztositasi érdekek védelmét
szolgalja, amelyek koziil jelen tanulmanyban a karbiztositas, a felel6sséghiztositas és
az altalanosan vett 6sszeghiztositas targyat képezd biztositasi érdek természetét vizs-
galom meg. El6ljaroban alljon itt az Egyesiilt Kiralysag egyik birdja altal megallapitott
un. biztositasi érdek tesztje, amely az érdek fenndllasanak nehézségeiben segit eliga-
zodni: ,,Ha B-nek érdeke dall fenn valamely dolog tekintetében, amely attdl fiigg, hogy A gyer-
mek nélkiil hal meg és 6t tuléli, akkor B-nek biztositasi érdeke dll fenn még akkor is, ha A-nak
husz gyermeke van és a legiddsebb is csak huszéves. A mdsik oldalrdl kézelitve: egy kilencven
éves személy egyetlen drokdsének sincs biztositdsi érdeke még akkor sem, ha az orékhagyé
személy a haldlos dgydn, végrendelet nélkiil, tehetetlentil azon okbdl, hogy 6 gydgyithatatlan
betegségben szenved és az drokos jovébeni birtoka tekintetében kifejezi szandékdt, még annak
ellenére sem, hogy mordlis bizonyossdag az, hogy azt a késébbiekben ¢ fogja érokdini.”?

3.1. Biztositasi érdek a karbiztositashan

A karbiztositas lényege, hogy a biztositd megtériti a biztositasi szerzédésben megjelolt do-
loghan bekovetkezett értékcsdokkenést, kart. A biztositott dolog tehat a biztositott érdek-
korébe tartozik, igy a biztositasi érdek csak akkor 1étezik, ha a biztositott elényét élvezi
annak, hogy a dolog folyamatosan létezik, és egyuttal kdrosodast szenved el annak sériilése
vagy elpusztuldsa esetén.?’” A biztositasi érdek mindig szubjektiv, tehat a biztositott szemé-
lyéhez tapad, s nem a biztositott dolog 1étéhez.?® Az érdeket az a jogviszony alapozza meg,
amely a biztositottat a biztositott dologhoz koéti. Ezen érdek nem feltétlentil jogi érdek,?® sét
leggyakrabban valamilyen gazdasagi érdekrél beszélhetiink,*° amely a biztositottra nézve
pénzben kifejezhet6.3* Ebbél kovetkezik, hogy aki kizarolagos tulajdonosa egy vagyontargy-

a potencialis 6rokos azonban pusztan e minéségére hivatkozva nem kothet biztositasi szerzo-
dést az 6rokhagyd vagyonanak megovasara.

26 TayLor: i. m., 15-16.

27 TayLOR: i. m., 15.

28 Ezutdbbiesetében beszélhetnénk objektiv érdekrdl. Ez tulajdonképpen azt eredményezné,
hogy a dolog fennallasa 6nmagaban véve elegend6 volna az érdek fennallasahoz. Nem volna
sziikséges tehat vizsgéalni azon személyt, akit a dologhoz valamely jogviszony koét. Az objektiv
és szubjektiv érdek elhatdroldsa kapcsan 1ldsd: Tury Sandor Kornél: A biztositdasi érdek szubjektiv
(alanyi) jellege, kiilonos tekintettel a jelzdlogos hitelezd védelmeére a biztositdassal kapcsolatban, Grill
Kiado, Budapest, 1931; valamint az 6 nyoman az Uj Ptk. kapcsan Cerricky Mario: A biztositdsi ér-
dekjogijellege a karbiztositasban, Multiscience XXXII. MicroCAD International Multidisciplinary
Scientific Conference, Miskolc, 2018, 1-8.

29 Grou Istvan: A biztositdsi szerzddés és a biztositdsi kockdzatviselés kezdete és vége, Magyar Bizto-
sitdstudomanyi Tarsulas Kiadasa, Budapest, 1940, 112.

30 Mar a Kereskedelmi Térvényiink 464. §-a is ugy rendelkezett, hogy , Biztositds targya minden
lehet, mi a biztositottra nézve pénzben kifejezhetd értékkel bir”. Ennek magyarazatdhoz vo. FEHERVARY
Jend: Magyar Kereskedelmi jog rendszere, Grill Kiado, Budapest, 1944, 450-451.

31 Naay: i. m., 769.
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nak, fennall ilyen érdeke. Nehézségekbe akkor iitkéziink, ha a tulajdonjogon kiviili mas
jogok tekintetében szeretnénk megallapitani az érdek fennalltat. Altalaban elismeri a jog
az érdek fennalltat a szerzddéses jogviszonyok esetén (igy pl. a bérld, a zdlogjogosult vagy
lizingbe vevé?? sth.), azonban vannak olyan élethelyzetek, amelyek nem alapozzak meg
azt, ilyen pl. az 6rokos, a hagyomanyos és a végrendeleti 6rokos az 6rokhagyo haldla elétt,
a biztositékkal nem rendelkezé hitelez6. Nem ismerhet6 el az az érdek sem, amely vala-
mely normalis iizletmenethez tartozik, és a személyt nem koti szerzédéses kapcsolat, vagy
nincs az ¢ kontrollja alatt.?® Nem értek egyet az EBH2013. P.3. szamu dontésben foglaltakkal,
amelyben a birésag — bar helyesen ramutat a lizingbe ado és a lizingbe vevé lizingtargy
tekintetében fennallo gazdasagi érdekeltségre — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lizingbe
veve a biztositasi szerzédésben (a szoban forgd esetben casco biztositasnak) mint szerz6dé
fél szerepelhet, mivel a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo varomanyi
joga ezt megalapozza, a szerz6dés biztositottja a tulajdonjogadnak fennalldsa miatt kizard-
lag a lizingbe adé. Alldspontom szerint a birésag altal is emlitett ,varomanyi jog” miatt a
lizingbe vevének biztositasi érdeke all fenn, amely abban nyilvanul meg, hogy a lizingtargy
megovasahoz flizéd6 érdeke all fenn a karveszélyviselés atszallasa miatt. Az eljaro birdsag
aBDT2010. 2300. szamon kozzétett itéletében is az ,,0sztott biztositasi érdek” mentén szallt
sikra, amelyben hangsulyozta, hogy , A szerzddd a biztositdsi szerzddés kiilon rendelkezései hid-
nydban is biztositottd valik a madr kifizetett lizingdij aranydaban. Ennek megfeleléen a lizingdij teljes
kiegyenlitésével a lizingbe ado biztositdsi érdeke megsziinik, ezt megeldzden pedig csak a még ki nem
egyenlitett lizingdij erejéig dll fenn.” Ez esetben tehat a birdsag elismeri a lizingbe vevo bizto-
sitasi érdekét, viszont — gy gondolom, nem helyesen — csak abban a mértékben, amelyben
alizingdijat megfizette. AlldAspontom szerint a birésag az EBH2004. 1122. szamon kozzétett
itéletében vilagitott rd a legpontosabban a biztositasi érdek mibenlétére, amely igyben a
biztositasi érdek fennallasat allapitotta meg arra az esetre, ha a biztositott vagyontargy te-
kintetében a biztositott nem tulajdonos, de valamely jogviszony alapjan birtokaban 1év6 va-
gyontargy tekintetében az abban bekodvetkezett karok viselésére ¢ koteles. Ez esetben tehat
—helyesen — a karveszélyviselés menten allapitotta meg a biztositasi érdeket. Megjegyzem
az ismertetett dontések olyan szabalyozasi kornyezetben sziilettek, amelyben a jogalkoto
nem allapitotta meg a lizingszerz6édésre vonatkozo kiillonos rendelkezéseket. Mindezek
alapulvételével a mai szabalyozasi kornyezetet vizsgalva a lizingbe vevé biztositasi érdeke
tagadhatatlan, hiszen a Ptk. 6:412. § (1) bekezdés alapjan kizarolag 6 viseli a lizingtargyban
bekovetkezett azon karokat, amelynek megtéritésére mast nem lehet kotelezni.

3.2. Biztositasi érdek a feleldsségbiztositashan

A felel6sségbiztositds ,,célja, hogy a biztositott vagyona ne kisebbedjék azdltal, hogy a biztositott
harmadik személlyel szemben szavatossagi (értsd: kartéritési — a szerzd) kdtelezettségnek eleget
tenni tartozik”.** Ilyen formdban tehat a felel6sségbiztositas a biztositott vagyonat hivatott
védeni, s e cél miatt hasonlit a karbiztositasra. A karbiztositasnal megfogalmazott vagyoni
érdek viszont eltér6 a felel6sségbiztositas targyat képezé érdektdl, hiszen a vagyoni érdek
feltételez valamely értékkel biro vagyontargyat, amely valamilyen jogviszony alapjan a

32 V6. BDT2010. 2300.
33 TavLOR: i. m., 16.
34 GELLER Samu: A szavatossdgi biztositds, Kereskedelmi Jog, 1909/15, 317.
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biztositott érdekkorében van. Ezzel szemben azonban a felel6sséghbiztositas alanya olyan
személy is lehet, akinek nincs vagyona, els6sorban azért, mert a kartéritésre kotelezés fiig-
getlen a kart okozo vagyoni helyzetétdl, s masodsorban azért, mert az ilyen személyt sem
lehet megfosztani a jovébeli vagyonanak védelmétol. A felel6sségbiztositasi jogviszony biz-
tositottjanak biztositasi érdeke egy specialis un. ,, feleldsségi érdek”, amely abban all, hogy a
biztositott személy harmadik személy felé jogszabaly alapjan fennalld felel6sségének jogko-
vetkezmeényeit viselni koteles.? E felel6sség alapulhat torvényen (jogszabalyon) és szerzé-
désen egyarant, s mivel a felel6sséghiztositas Ptk.-ban megfogalmazott definicidja nem tesz
kiilonbséget e két felel6sség kozott, igy mindkét kockazatot atvallalhatja a biztosito.3¢

A felel6sséghbiztositas fedezetét — a kialakulasat kovetéen — a deliktumbol eredd
karokra szoritottak. Az tizleti élet igényei azonban megkivantak a szerzédésszegéssel oko-
zott karok fedezetbe vonasat is. A biztositasi gyakorlat eleinte nem nyitotta ki az ernyéjét
az ilyen kockazatokra, mivel azon az allasponton volt, hogy a szerzédésben énként vallalt
kotelezettsegek megszegésébdl eredd jogkovetkezmeények atvallaldsa a felelésségbiztositas
céljaval 6sszeegyeztethetetlen és azt meghaladja. Ennek ellenére a XX. szdzad mdasodik fe-
lében mar sorra jelentek meg a biztosithato szerzédéses kockazatok, amelyek jellemzéen
az egyes szakmakhoz kapcsolddtak.??

A felelésséghiztositas elméletét és gyakorlatat régen foglalkoztatja az a kérdés,
hogy kiterjedhet-e a felel6sséghiztositasi fedezet terjedelme a kozigazgatasi jogkdrben
kiszabott birsagokra. A polémia fennallta abszolut relevans, hiszen a felel6sségbiztositas
Ptk.-ban megfogalmazott definicidja szerint annak barmely jogszabaly alapjan megallapi-
tott feleldsség targya lehet. Alldspontom szerint azonban nemleges valaszt kell adni erre a
kérdésre, mégpedig két okbdl is. Egyik, hogy a felel6sséghbiztositas fogalmaba, miszerint
a biztosité olyan kar és sérelemdij megtéritése, illetve megfizetése aléli mentesitésre ko-
teles, amelyért a biztositott jogszabdly szerint felelés, nem illeszthetd bele a kozigazgatasi
birsag, hiszen az sem karnak, sem sérelemdijnak nem mindsithet6. Ilyenformaban nem
tartozik a felel6sségi érdek kérébe. Masodsorban pedig a felel6sséghiztositas reparativ
funkcidjaval alapvetéen nem egyeztethetd dssze a szankcids, preventiv jellegi birsag fe-
dezetbe vonasanak lehetésége. Mindezek ellenére a jelenkor biztositasi gyakorlatdban
megjelentek az adatvédelmi felel¢sséget biztositani hivatott termékek csirai, amelynek
fedezeti korébe a biztositok — kifejezetten a termék keresleti igényei szerint — az adatvé-
delmi birsagot is bevonjak.2® Allaspontom szerint a vagyoni érdek korébe beleilleszthetd
a szankcids jelleg(i birsag, hiszen az a biztositott vagyonat érinti, ilyenforman felmerilhet
a karbiztositas korébe vondsa, azonban ugy gondolom, hogy a funkcionalis megkozelités
padjan ez esetben is elvérezne.

35 Tury: A feleldsségbiztositds..., i. m., 23-28.

36 NovotNr: A biztositdsi..., i. m., 117.; MiskoLczi Bodnar Péter: Szerzddésszegés és biztositads III. A fe-
leldsségbiztositdssal fedezhetd kdarok kire, Biztositasi Szemle, 1988/12, 16.

37 Azj Ptk. szerinti szerz6désszegéssel okozott karok fedezetbe vonasaval kapcsolatosan lasd
korabbi irdsomat: Certicky Mario: Insurability of the risk arising from data processing in Hungary,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Iuridica et Politica, (megjelenés alatt), 2019.
38 Az adatvédelmi felel6sséggel kapcsolatos egyes kérdéseket, kiillondsen annak biztositha-
tésagat 1lasd kiilon tanulmanyomban, amelyben kifejtem az adatvédelmi birsag fedezetbe vo-
nasaval kapcsolatos aggalyaimat. V6. Certicky: Insurability..., i. m.
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3.3. Biztositasi érdek az dsszegbiztositashan

Az 6sszegbiztositas valamennyi fajtdjanak lényege, hogy a biztosité a szerz6désben megha-
tarozott biztositott személyét érintd biztositasi esemény bekovetkezése esetén a szerzédés-
ben meghatarozott biztositasi 6sszeget megfizesse, esetlegesen mas szolgaltatast nyujtson.
E tekintetben tehat a biztositasi érdek megallapitasdhoz a szerz6dé fél és biztositott kozotti
személyhez fliz6d6 jogviszony fennallasa sziikséges.?* Nem kérdés, hogy a biztositott sze-
mélye sajat maga tekintetében érdekelt személynek mindésiil.*° A személyhez fiz6d6 jog-
viszony megitélése kiemelked6 szerepet kap abban az esetben, amikor a szerz6dé fél és a
biztositott személye kiilénbozik. Ebben az esetben azt kell megvizsgalni, hogy melyek azok
a személyhez f(iz6d6 jogviszonyok, amelyek megalapozzak a biztositasi szerzédés meg-
kotésére valo jogosultsagot. Elsé ilyen jogviszony lehet a biztositott hozzatartozoi kore,**
amelytdl a Ptk. elkiiléniti és sziikebben hatarozza meg a kozeli hozzatartozok korét.s2 igy
tehat kérdés, hogy a biztositasi szerzédést kizarodlag a biztositott kdzeli hozzatartozoja vagy
a hozzatartozodja is megkotheti. Bar a Ptk. egydltalan nem foglal allast e tekintetben, allas-
pontom szerint csak az elébbi korbe tartozo személyek kéthetnek biztositasi szerzédeést
a biztositott javara. Mi tobb, e korben sem tartom egyértelmiien elegendének a testvérek
kozott fennallo személyhez fliz6d6 jogviszonyt, bar az Uj Ptk.-ban a testvér javara biztositott
jogok, illetve terhére rott kotelezettségek (pl. a testvértartas*?) a kérdés mérlegének nyelvét
a pozitiv elbiralas oldalara billenti. Ezzel ellentétes allasponton van Taylor, aki a testvérek
viszonyaban mar vagyoni viszony fenndallasat tartja sziikségesnek a biztositasi szerz6dés
masik testvér mint biztositott javara torténé megkotéséhez.** Amennyiben nem kézeli hoz-
zatartozorol van szo, ugy alldspontom szerint valamely vagyoni érdek fennallasa sziiksé-
geltetik a szerz6dés megkotéséhez. Az érdek fenndllasat azonban a biztositdo nem koteles
vizsgalni, a jogalkoto azt tulajdonképpen velelmezi a Ptk. 6:475. §-aban foglalt szaballyal,
miszerint a biztositott hozzajaruldsa sziikséges a szerzddés létrejottéhez, amennyiben a
szerz6dést nem 6 koti meg.

A kiskoru biztositottak tekintetében a személyhez fliz6dé jogviszony fontossaga
kiélesedik, hiszen a Ptk. 6:479. § f6szabalyként azt irja el6, hogy a szerzédést a kiskoru folott
sz1l6i feliigyeletet gyakorolni jogosult sziilének kell megkdtnie. Ez a szabaly nem csak a
kiskoru vagyoni jogai tekintetében jognyilatkozat tételre jogosultsagot tiikrozi,*> hanem azt

39 V6. a biztositasi érdek fogalmaval, 1d. Ptk. 6:440. §.

40 TAYLOR: i. m., 17.

41 Ptk. 8:1. § (1) 2. pont: , hozzdtartozo: a kizeli hozzdtartozd, az élettdrs, az egyenesdgheli rokon
hdzastarsa, a hdazastars egyenesdghbeli rokona és testvere, és a testver hdazastarsa”.

42 Ptk.8:1.§ (1) 1. pont:, kozeli hozzdtartozo: a hazastdrs, az egyenesdghbelirokon, az érokbefogadott,
a mostoha- és a nevelt gyermek, az érokbefogadd-, a mostoha- és a neveldsziild és a testvér”.

43 V6. Ptk. 4:197. §.

44 TayLor: i. m., 17.

45 Ugy gondolom, e tekintetben a Ptk. 2:12. § (1)-(2) bekezdések és a 2:14. § (1)—(2) bekezdések
elegendd iranymutatast adnanak. Alldspontom szerint a 2:12. § (2) bekezdés c) és d) pontjanak
alkalmazhatdsaga szoba johetne, de utobbi — amely ti. a korldtozottan cselekvéképes kiskoru
jognyilatkozat-tételre vonatkozo jogosultsagat allapitja meg arra az esetre, ha olyan szerz6dést
kot, amellyel kizdrdlag elényt szerez — azért nem johet szoba, mert bar kétségtelen, hogy a biz-
tositasi szerzédés altal nyujtott biztonsag mindenképpen elényként 1ép fel a biztositott oldalan,
azonban szdmtalan olyan eleme van a biztositdsnak, amely a rendelkezésben megfogalmazott
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is elismeri, hogy a sziiléi mint kdzeli hozzatartozoi mindség alapozza meg a legtisztabban
a biztositasi szerzédés megkotéseére valo jogosultsagot.

A személyéhez fiz6d6 jogviszonyon kiviil egyes vagyoni viszonyok is megalapoz-
zak a szerzddés biztositott javara torténé megkotését, igy pl. a munkaviszony tipikusan
alapot ad a csoportos 6sszeghiztositasi szerz6dés megkotéséhez. Ezen feliil természete-
sen nem kizarolag a csoportos biztositas johet szoba, nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy
a munkaltatd egy munkavallaldja részére kot 0sszegbiztositasi szerzdédést, sét tipikusan
ilyenek az egyes sporthiztositasok.*¢

L. A biztositasi jogviszony tovabbi alanya(i)

4. A kedvezményezett

A kedvezményezett személye az 6sszeghiztositasi szerzédés korében, ezen beliil is kii-
l6nosen az élethiztositasi szerzédéssel kapcsolatban meriilhet fel.*” A Ptk. 6:487. § (1)
bekezdése alapjan az életbiztositas korében a kévetkezOket rogziti: , Kedvezményezett a)
a szerzddéshen megnevezett személy; b) a bemutatéra szolo kotvény birtokosa; c) ilyen személyek
hidnydban vagy ha a kedvezményezett megnevezése nem volt érvényes a biztositdsi esemény idd-
pontjaban, a biztositott vagy érokdse.” A rendelkezés értelmezése alapjan amennyiben a
szerz6do fél —vagy ha a szerz6dé fél és a biztositott személye nem azonos, ugy a szerz6d6

LKizdrolagossag” tartalmaba nem fér bele (gondoljunk pl. arra az esetre, ha a biztositasi szerzédés
anélkiil szinik meg, hogy a biztositasi esemény bekovetkezne). A 2:12. § (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazhatosdga dominansabb, hiszen a korlatozottan cselekvéképes kiskort munkaval szerzett
jovedelmével, annak erejéig kotelezettséget vallalhat. Kérdés, hogy miként viszonyul egyméshoz a
c¢) és ab) pont, hiszen ez utébbi a megkothetd szerzédések korét a mindennapi élet szokasos korére
korlatozza. A biztositasi szerz6dés egyértelmuien e koron kiviil esik, azonban a biztositasi dijfizeté-
sikotelezettség vallalasa beletartozhat a c) pont rendelkezésébe. Tulajdonképpen e dilemmat oldja
fel a Ptk. a 6:479. §-ban foglalt rendelkezéssel. Allispontom szerint azonban eléfordulhat olyan
¢élethelyzet, amelyben a kiskort megkothetné a szerzédést, de az ismertetett szabaly ezt megaka-
dalyozza, s nem terheli a biztositot azzal a kotelezettséggel, hogy minden esetben megvizsgalja a
kiskoru vagyoni helyzetét a tekintetben, hogy jogosult-e a szerzédést megkdtni vagy sem.

46 Sportbiztositasokkal kapcsolatosan vo. Totang Majoros Tiinde, Totn Gergé Jozsef: Sziiksé-
ges-e egy egységes sporthiztositdsi koncepcio? = Biztositds tobb szemszigéhél. Unnepi kotet Ujviriné
dr. Antal Edit c. egyetemi docens 65. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Barta Judit, Patrocinium Kiado,
Budapest-Miskolc, 2019; valamint Totu Nikolett Agnes: A sportjog, mint sajdatos szakjog, Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2019.

47 Az 6sszeghbiztositasi szerzddés korébe tartozd balesetbiztositasi szerzédésnél is van lehet6-
ség kedvezményezett jelolésére, azonban nem ez a tipikus, hiszen e biztositas esetén a baleset
folytan érdekcsorbulast elszenvedd biztositott veszteségeit sziikséges kompenzalni a bizto-
sitasi 6sszeggel. El6fordulhat azonban, hogy pl. a biztositasi 6sszeget a balesetet szenvedett
biztositott gondozdsara koteles személy mint kedvezményezett részére juttatjak. Ez esetben
természetesen a biztositott és a kedvezményezett személy kozotti jogi kapocs lesz az, amely a
kedvezményezett ilyen minéségét megalapozza. Természetesen erre csak akkor van lehetdség,
ha a biztositott ez irdnyu akaratat a biztosito részére kifejezi.
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fél a biztositott irdsbeli hozzdjarulasaval*® — a szerzédésben nem jel6l meg kedvezmé-
nyezettet (vagy a jelolés érvénytelen), illetve a bemutatéra szolo kotvényt — fliggetleniil
annak okatél — nem mutatja be senki, gy a kedvezményezett elsédlegesen a biztosi-
tott lesz, s masodsorban a biztositott 6rokdse. A Ptk. a kedvezményezett kifejezést azon
személy megjelolésére hasznalja, aki jogosult lesz a biztositasi 6sszegre. Allaspontom
szerint a biztositott és a biztositott 6rokdseinek kedvezmeényezettként valo megjeldlése
téves, leginkabb folosleges. A biztositott kedvezményezett személy hianyaban nem
azért lesz jogosult a biztositasi 6sszegre, mert 6t kell kedvezményezettnek tekinteni,
hanem mert a biztositadsi esemény az 6 — sajat személyében fenndallo — érdekét sértette,
s ezen érdeksérelmet kompenzalja a biztositasi 6sszeg. Amennyiben az életbiztositas
esetén a biztositasi esemény a biztositott haldla, gy a biztositasi 6sszeg biztositott ré-
szére torténd kifizetése fel sem mertiilhet. Amennyiben meghatdrozott életkor, esetleg
idépont elérése a biztositasi esemény, ugy kedvezményezett jelolés hianyaban értelem-
szerlien a biztositott lesz a biztositasra jogosult személy. Az 6rokosok tekintetében is
megallapithatd, hogy amennyiben nincs mas személy [tehdt nem allnak fenn a 6:487.§
(1) a) és b) pontjai], ugy a biztositasi 6sszeg kizardlag az érokosoket illeti meg.*° Fontos
azonban hangsulyozni, hogy az nem része a hagyatéknak, hanem kizarolag annyiban
kapcsoldédik hozza, hogy a hagyatéki eljaras soran megallapitott 6rokosi mindség ala-
pozza meg a biztositasi 6sszegre jogosult személyi kort.>° Véleményem szerint elegend6
volna a Ptk. 6:487.§ (1) a) és b) pontjaiban meghatarozott személyi kort megjelolni.
Altaldnossagban megallapithaté, hogy a kedvezményezett az a személy, aki a biz-
tositasi esemény bekovetkezése esetén a biztositasi 6sszeget megkapja. Ujvariné meg-
fogalmazéasa szerint a kedvezményezett tobbszordsen harmadik személy javara szold
szerz8déssé teszi a biztositasi szerzédést.s? Alldspontom szerint a tagabb értelemben
vett biztositasi jogviszony alanydnak a kedvezményezett annyiban tekinthetd, hogy 6

48 V0. Ptk. 6:478. § (2) bekezdés.

49 Ezen a ponton tobb kérdés is felmeriilhet. Igy pl. kedvezményezettnek kell-e tekinteni a vég-
rendeleti 6rokost, amennyiben a végrendelet gy rendelkezik, hogy a biztositasi 6sszeg kizardlag
egy, a végrendeletben meghatarozott személyt illet, tehat ha a végrendelet tartalmazza a ked-
vezményezett jelolést? A kedvezmeényezett személye modosithaté-e a végrendeletben? Ertelmez-
het6-e a kedvezményezettjelolés visszavondsanak a végrendelet olyan rendelkezése, amely a
kedvezményezettet az 6roklésbol kizarja? A Ptk. rogziti, hogy ,,a szerzddd fél a kedvezményezettet a
biztositohoz cimzett és a biztositonak eljuttatott irasbeli nyilatkozattal jelolheti ki, és a biztositdsi esemény
bekovetkezéséig barmikor ugyanilyen formaban a kijeldlését visszavonhatja vagy a kijeldlt kedvezménye-
zett helyett mas kedvezményezettet nevezhet meg”. Ugy gondolom, hogy amennyiben a biztositott
ilyen végrendeletet tesz s ezt a biztositoval kozolte, gy azt — a felek eltéré megallapodasa hia-
nydban — kedvezmeényezettjelolésnek kell tekinteni. Abban az esetben, ha ezt a biztositonak nem
juttatja el, ugy természetesen a kedvezményezett jelolésének egyik feltétele (ti. a biztositoval valo
kozlés kotelezettsége) nem all fenn, igy értelemszeriien nem érvényes az ilyen modon térténd
kedvezményezettjelolés. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a felek a biztositasi szerzédéshen kife-
jezetten rogzitsék a kedvezményezettjelolés szabdlyait, s e korben ugy gondolom, nem elegenddé
a Ptk. rendelkezéseinek megismétlése, hanem annak okirati formdjat és modjat is meg kell al-
lapitaniuk (akar azzal, hogy kizarjak a végrendeletben torténé jelolést). Ilyen rendelkezés lehet
pl. egy meghatarozott formanyomtatvany kizarolagos haszndalatanak kikotése.

50 Usvaring Antal Edit: Biztositdsi szerzddés = Kereskedelmi szerzddések alapvetd szabdlyai, szerk.
UsvArRINE Antal Edit, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2015, 270.

51 UJVARINE: . m., 232.
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az alanya az un. szolgdltatdsi (jog)viszonynak,>> amely a biztosito és a kedvezményezett
kozott all fenn. Ez tulajdonképpen egy jogosulti pozicio, amelynek feltétele, hogy a ked-
vezményezettjelolés érvényes legyen, s a kedvezményezett a biztositottat tulélje.

4.2. A karosult

A karosult személyének megjelenése a felel¢sségbiztositashoz kothetd,*® mégpedig
olyan formaban, hogy a felel6sséghiztositasi jogviszony biztositottja — azon jogsérté
magatartasaval, amelyért a jogszabalyok szerint felel6s — a karosult érdekét sérti.>*
A felel6sségbiztositas esetén tehat arrol van szo, hogy a biztositott mint karokozo és a
karosult kozott egy karkotelem?®® jon 1étre, amely a felel6sségbiztositasi jogviszonyhoz
kapcsolodhat, helyesebben arra hatasa lehet. Ehhez azonban a biztositott magatarta-
saravan szlikség, mivel a karosult csak abban az esetben valik a biztositasi jogviszony
alanyava, s lesz hatasa a szerzddés teljesitésére, amennyiben a kdrosult a biztositdja
szolgaltatasat igénybe kivdnja venni. Arra ugyanis nincs kotelezettsége a biztositott-
nak, hogy a felel6sségbiztositasi fedezetbe vont biztositasi esemény bekoévetkezése
esetén a biztosité felé bejelentéssel éljen. Erre — a szerz6désben meghatarozott id6-
tartamon beliil — csak akkor koteles, ha mentesiteni kivanja magat a felel6sség jogko-
vetkezményeinek viselése aldl.

A karosult biztositasi jogviszonyban elfoglalt pozicidjaval kapcsolatosan nem egy-
séges az elmélet allaspontja. Novotni Zoltan amellett foglal allast, hogy a felel6sséghiz-
tositasi jogviszony alanya lesz a karosult, mivel neki a felel6sséghbiztositasi szerzédés
teljesitésére rahatasa van, kvazi az tigy urava valik.5¢ En ezzel kapcsolatosan 6vatosab-
ban fogalmaznék, s a biztositottat csak a jogviszony feltételes alanyaként kezelném. Ha
megvizsgaljuk a biztositott pozicidjat, lathatjuk, hogy az altalaban vett felel6sségbiz-
tositasi jogviszonyban®” a biztositottat nem illeti meg a biztositéval szemben torténd
kozvetlen igényérvényesités lehet6sége. Mi tobb, amennyiben a biztositott nem tdjékoz-
tatja a karosultat a felel6sségbiztositasi fedezetrdl, tigy a biztosité jelenléte mindvégig
felfedetlen marad. Természetesen ezektél elkiiloniilten kell kezelni a kotelezé felelGs-
séghiztositasokat (igy pl. egyes szakmai felel¢sséghiztositasokat), hiszen ez esetben a

52 Puszranervi Réka: A szerzddés teljesitése = Uj magyar polgarijog. III. kotet. Kotelmijog. A kotelmek ko-
z0s €s a szerzddés dltaldnos szabdlyai, sorozatszerk. Biro Gyorgy, Novotni Kiado, Miskolc, 2015, 256.
53 Kétségtelen azonban, hogy a karbiztositas (dologbiztositas) esetén is beszélhetiink karo-
sultrél, aki ebben az esetben a biztositott lesz, hiszen az 6 érdekét sérté esemény jogkovet-
kezményeit kell elviselnie. A biztositdsi jog terminologiajat helyesen alkalmazva ez esetben a
biztositott személyérél kell beszélni.

54 Megjegyzem: ez az érdek karbiztositasi szempontbdl biztositasi érdeknek mindgsiilne.

55 E karkotelem lehet szerzédéses, illetve szerzédésen kiviili is — s6t a személyiségi jog meg-
sértésébdl ered6 kotelem is —, amelynek részletes bemutatdsa nem célja e tanulménynak. E he-
lyiitt érdemes azonban megjegyezni, hogy e karkotelmek, helyesebben a felel¢sségi formak (a
felel6sseg ,kutf6i”) rendkiviili hatdssal vannak a felel6sségbiztositasi szerzédésre, s az ezek
fliggvényében folyamatosan fejlédik.

56 Novornr: A feleldsségbiztositdsi..., i. m., 65.

57 Fontos hangsulyozni, hogy az altalaban vett felel6sséghiztositasi jogviszonyrdl van szo, te-
kintve, hogy a legelterjedtebb felelsséghiztositasi tipus a kdtelezd gépjarmi-felelésséghiztositas,
amely a biztositott jogallasa korében eltéré jellemz6kkel bir.
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biztositott joggal szamithat a biztositasi fedezet fennallasaval.’® A biztositott csak annyi-
ban 1ép be a jogviszonyba, amennyiben a biztositott mentesitését kéri a feleléssége jog-
kovetkezményeinek viselése alol. Ebben az esetben a biztositd a karosultnak teljesithet,
kivéve, ha a biztositott mar kielégitette a karosult kovetelését. A Ptk. ezzel a szabdllyal
tulajdonképpen a karkotelem megfelel6 kielégitését biztositani. Véleményem szerint a
rendelkezéstol a Ptk. diszpozitivitasabdl ered6en — amire a feltételes megfogalmazasa
is utal (vo.: ,teljesithet”) — a felek egyez6 akarattal eltérhetnek. Ugyanis ha a felel6sség-
biztositas a karosult védelmére fektetne nagyobb hangsulyt (bar kétségtelen, hogy ez
is benne rejlé nemes cél), ugy az e rendelkezéstdl valo eltérést tiltana. Tekintve, hogy a
rendelkezés diszpozitiv, korvonalazodik a felel¢sségbiztositas funkcioja, amely a szer-
z6dés keretében valdsul meg, nevezetesen a legfébb célja a biztositott védelme. Ezért
beszélliink a felel6sségbiztositas esetén a biztositott mentesitésérdl és nem a biztositott
helyett torténd helytallasrol. Ezt tdmasztja ald a fentiekben kifejtett azon tény is, hogy a
felelésséghiztositas targya a felelésségi érdek, s nem a karosulti érdek.

5. Zarogondolatok

A biztositasi jogviszony vilagadban egyszer(i kérdéskornek tlinhet a szerzédés ala-
nyainak vizsgdlata, azonban ugy gondolom, jelen tanulmany kereteiben kell6képpen
sikeriilt ravilagitanom a téma bonyolultsagara. A biztositdo mint a szerz6dés nélki-
l6zhetetlen alanyanak vizsgalatat csak a szlikséges mértékben végeztem el, hiszen
a biztositéra vonatkozo szabalyok teljes korl feltarasa — kiillonésen a magas kozjogi
szabalyozottsaga miatt — kiilon kutatds témajat is képezhetné. Emellett a biztosito ol-
daldn (értsd: képviseletében) nagyon gyakran megjelend kézvetiték vizsgalatdra nem
tértem ki, tekintve, hogy a tanulmany legfontosabb irdnyvonalat a biztositasi érdek
hatdrozta meg.

Kiemelésre keriilt a biztositasi érdek vizsgalata, amely kiilondsen fontos a biz-
tositotti minéség megitélésekor, pontosabban az érdek biztosithatésaganak eldontésé-
ben. Lathattuk, hogy az érdek jogi természete mindig szubjektiv, az valamely személlyel
kapcsolatosan all fenn, amely nem kizarolag jogi, hanem gyakrabban gazdasagi ter-
mészetl. Felvazolasra keriltek az egyes biztositasi szerzédéstipusok targyat képezo6
érdektipusok is.

Osszességében elmondhatd, hogy a biztositasi érdek természete hatdrozza meg
a szerzOdés alanyainak kotelezettségeit és jogosultsagait, illetve a biztositasi érdek tereli
a helyes medrébe a biztositasi jogviszonyt.

58 Megjegyzem, a biztositasi fedezet biztositasanak kotelezettsége nem jelenti egyuttal a
fedezet fennallasat is.
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captivity, and, after his release from the Soviet Union, he attempted to resume his political and advocacy carrier only
to be side-lined, spending almost two decades in the menial occupation of bookshop clerk. His belated and partial
rehabilitation following his appointment as chief curator of the Unitarian Church is described in the study. The study
also makes mention of the newly discovered information regarding the fact that Imre Miké, under significant duress,
collaborated with the Securitate, while at the same time he was himself under surveillance.

Keywords: Imre Miko, ethnic Hungarians in Transylvania, minority rights, minority advocacy, Romania.

iisszefoglalé: E tanulmany vazlatszeriien ismerteti Miké Imre ligyvéd, a kisebbségi jogok terén a ket vilaghaboru
kozotti Erdélyben megjelent tébb jelentds jogi szakirodalmi m(i szerzdje, révid ideig magyarorszagi orszaggydlési
képviseld, eletutjat. Miko Imre élete és munkasséaga két jelentds idszakra tagolhato. A masodik vilaghaborut meg-
el6zéen, mint jog- és teoldgiahallgato, és utobb a kisebbségi jogok szdszdloja, széles érdeklddési kdre altal tiint ki,
a jogtudomany és a palitika terén egyarant. A Magyar Népkdzosség jogvedd irodajanak vezetésére e periddusban
keriilt kinevezésre. Tevékenységét a masodik vilaghaboru megszakitotta. A habor alatt hadifogsagba esett, és a
Szovjetunidbdl tortént szabadulasat kovetéen kisérletet tett politikai és jogvédelmi karrierje folytatasara, azonban
kirekesztésre kerdilt, életének majdnem két évtizedét konyvkereskedési elarusitoként leélve. Kései és részleges
rehabilitacigja, az Unitarius Egyhaz fégondnokava torténd kinevezését kivetden, leirasra keriil a tanulmany keretein
beliil. A tanulmany emlitést tesz azokrol az Gjonnan napvilagra keriilt adatokral, melyek szerint Miké Imre, stlyos
kényszeritésnek alavetve, egylittmiikodott a Securitatéval, mikozben egyidejdleg megfigyelt személy is volt.

Kulesszavak: Mikd Imre, erdélyi magyar etnikum, kisebbségi jogok, kisebbségi jogvédelem, Romania.
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S.igynok 1948. augusztus 6-an tett jelentése lakonikus rovidséggel tajékoztatta a
roman allambiztonsagi szerveket, hogy visszatért Kolozsvarra dr. Mik6 Imre. Az igynok
szerint a megfigyelt személy ,,a magyar uralom alatt képviseld volt, és nagyon fontos szerepet
jatszott. A multhan tébbek kozott a Szent Istvdan-i Birodalomrdl és a Szent Korona Tandrdl irt.
Jelenleg a kommunista parthan jatszik szerepet.”

Az igynok jelentése és az abban foglalt rovid tényismertetés jelképesen is hatarvo-
nal a XX. szazadi erdélyi értelmiségi ethosz egyik legismertebb tagjanak két életszaka-
sza kozott. RAmutat arra a kozmondasos tényre, hogy egyetlen élettit sem lehet tisztan
fekete vagy fehér, sokkal inkabb a két véglet kozott 1étezd szamos arnyalattal ragadhaté
meg barmely életpalya.

Miko Imre a XX. szazadi erdélyi magyar kozosség és értelmiség egyik legszinesebb
és legkiemelkeddbb képviseldje, akinek életét és palyajat csaladi 6rokségén tul dontéen
befolyasolta vallalt hivatdsa és ezen hivatast folytonos kihivdsokkal szembesit§ impé-
riumvaltasokon tul a totdlis dllamok egymadst valté embertelen rendszerei, valamint a
kisebbségi sorshol fakadé feladatok 6sszessége. Mindezeken tul természetesen dontéen
befolyasolta életét, hogy jogasz hivatasan tul férfiként, négygyermekes csalddapaként,
férjként és egyhazanak fiaként is helyt kellett allnia. Neve mellett a legutébbi idékig a
Lnemzetiségijogdsz” epitheton ornansa allt, de Miké Imre emellett kivald ird, egyhazszerve-
z0, politikus, tanar is volt, valamint — ahogyan az tjabb kutatasi eredmények feltartak — a
roman titkosszolgalatok célszemélye és forrasa. Mindezeknek megfelel6en személyének
tébb nézépontbdl valé megismerése, élete arnyalatainak mélyebb tartalmu elemzése mul-
tunk megismerésébdl fakado jovonk épitése okan is szembenézést indokol.

Miké Imre Kolozsvar egyik tekintélyes csaladjanak sarjaként mar a kiralyi Roma-
nidban noétt fel. A kisebbségi 1éthdl és csaladjanak 6rokségébdl fakadoé tényhelyzetek
egylittese mintegy determinalta kozéleti palyafutdsat, bar annak maédja és mikéntje
korantsem volt még meghatdrozott. A csalddi hagyomdany ugyanis egyszerre kinalta fel
szdmdra az unitdrius egyhdzi szolgdlat, a jogaszi hivatas, az irodalmi életpalya, vala-
mint a tanari kiildetés életuitjainak lehet6ségét. A sors csavarjainak eredményeképpen
végill mindegyikhez elvezetett élete hat és fél évtized alatt.

A kolozsvari Unitarius Kollégiumban tett érettségit kovetéen a fiatal Mikd Imre
beiratkozott az I. Ferdinand Egyetem jogi karara, de emellett az unitarius teologia hall-
gatoja is volt. Tudatosan készilt a fiatal joghallgato a kozéleti palyajara, de emellett iro-
dalmi és tandri- kutatoi ambicioit sem adta fel. A jogaszi szerepvallalas melletti végso6
dontés indoka abban lelhet6 fel sajat bevallasa szerint, hogy , a kézéleti vezetd, ha mdar nem
arisztokrata, akkor legaldbb jogdsz legyen”. Erdemes megemliteni itt egy révidebb gondo-
lat erejéig, hogy a kisebbségi sorsba vetett erdélyi magyarsag vezet6i valdban arisz-
tokratdk, illetve jogaszok ebben a korban. Az Orszagos Magyar Part képviseldi szinte
kizarodlag e két csoport részben atfedésben 1évé tagjai voltak, amelynek okai egyrészt a
noblisse oblige felvallaldsdban, masrészt a relative anyagilag fliggetlen jogdszi hivatas-
rendek, els6sorban az tigyvédkedés jellegzetességeiben lelhetdk fel.

Az egyetemi évek alatt részt vett a hallgatoi kozéletben, kiilondsen az Erdélyi Fiata-
lok felekezetek és tarsadalmi osztalyok felett all6 mozgalmaban, amelynek azonos cimi
lapjaban kezdte meg publikacios tevékenységét, amely tevékenység késébb az Erdélyi
Mizeum, a Hitel, a Magyar Kisebbség és a Keleti Ujsdg hasabjain teljesedett ki. A korban
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népszerd szociografiai kutatasok nyomdn, amelyet intézményesitett formdban és je-
lentés roman allami tAmogatassal Dimitrie Gusti professzor inditott el Romanidban,
baré Banffy Ferenc felajanldsara részt vett egy Kolozsborsan és kornyékén inditott ku-
tatasban, amelynek nyoman 21 évesen gyakorlatilag berobbant a tudomanyos kézéletbe
Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cimi tanulmanyaval. A szociografiai kutatasokkal
egyidejlileg latogatta Antal Mark marxista szeminariumat és épitett ki kapcsolatokat
baloldali értelmiségiekkel, amely kapcsolatok nyoman a nemzetiségi kérdést d6sszetet-
tebb vizsgalédasoknak kezdte alavetni.

A tanulmdanyanak elkészitése soran szerzett tapasztalatok egytttese végiil sorsat
alapvet6en a nemzeti kisebbségek jogahoz és a jogvédelemhez kototte, és ennek a sor-
snak els6 dllomasaként 1932 januarjatél Bukarestben Willer Jozsef képvisel6 titkara-
ként a gyakorlati politika oldalardl tanulmanyozhatta a kérdést. Miké Imre a bukaresti
kitér6t kovetéen 1934 nyardn doktoralt A székely kéziileti kulturdlis dnkormdnyzat cimQ
értekezésével, majd rovid tigyveédi gyakorlatot kévetéen mintegy két évre nyugat-eu-
ropai tanulmdnyutra indult, elsésorban Parizsban, kisebb részben Magyarorszagon,
Angliaban és Németorszaghan tanulmanyozta a kisebbségi kérdés irodalméan tul ezen
allamok alkotmanyos berendezkedését, uralkodoé politikai aramlatait és a nemzetkozi
jogot. Hazatérését kovetden elvallalta az Orszagos Magyar Part bukaresti irodajanak
vezetését, kozben megjelentette Az erdélyi kérdés az europai kozvélemény eldtt 1865-1920
cimi dolgozatat, amely az erdélyi mult eredményeibdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy mind az egyéni, mind pedig a kollektiv jogok és értékek a kisebbségi joghan nem
pusztan a fennmaradadst kell hogy szolgaljak, hanem a demokratikus szabadsag kitel-
jesedését is. Széles korl tapasztalatai, nyugati peregrinacidja és nyelvtudasa éppen
ezért nélkiillozhetetlen az Orszagos Magyar Part szdmara, elvégre ebben az idészakban
a Népszovetség a Parizs kornyéki békerendszer el6irasai alapjan rendszeresen foglal-
kozott a kisebbségi jogsérelmekkel, amelynek egyik legfébb targya éppen a romadniai
magyarsag helyzete volt.

A Népszovetség eltti jogvédo tevékenység kifejtésére azonban a felgyorsult vilagpo-
litikai és belpolitikai események nyoman mar nem maradt lehetésége. II. Karoly roman
kiraly (uralkodasa: 1930-1940) — mivel alkotmanyos eszk6zokkel nem tudta kezelni az
amugy is korlatozott alkotmanyos berendezkedés belpolitikai valsagat és a megerdsodott
Vasgarda-mozgalom altal kdzvetitett politikai iranyvaltas igényét — 1938. februar 28-an
feloszlatta a roman parlamentet, és kiralyi diktaturat vezetett be. A berendezkedés poli-
tikai alapjat a kiraly egy korporativ szervezetben, a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjaban kép-
zelte el. A Nemzeti Ujjasziiletés Frontja egyik tagozataként alakult meg ennek megfeleléen a
Magyar Népkozosség azon magyar politikusok vezetésével, akik a nemzetiségi sérelmek
orvoslasa érdekében nem a politikai passzivitas mellett dontottek. A Magyar Népkozosség
keretében igy feldllitasra keriilt annak jogvédd iroddja, amelynek vezetését Miko Imre
grof Banffy Miklos felkérésére latta el. Miko Imre igy alig egy honapos ifju férjként fele-
ségével Bukarestbe kolt6zott, hogy a kiralyi diktatura altal meghatarozott keretek kozott
kezdje meg alig egyéves tényleges gyakorlati jogvédo tevékenységét.

A kiralyi diktattra tiszavirag-életd volt. A roman felkérésre osszeiilt német—olasz
dontébirésag altal meghozott I1. bécsi déntés nyoman visszacsatoltak Eszak-Erdélyt Ma-
gyarorszaghoz, ezzel egyidejlileg Romania elvesztette Bulgaria javara Dél-Dobrudzsat,
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a Szovjetunio pedig bevonult Besszarabidba, amely utébbi két teriileti valtozas a II. vi-
laghaborut kévetden is hatdlyaban fennmaradt. Romania teriileti szétesése elsoporte
I1. Karoly rendszerét.

ATl bécsi dontés és a kiralyi diktatura 6sszeomlasa nyoman Miko Imre hazatért Ko-
lozsvarra, és alig huszonkilenc évesen megirta az erdélyi kisebbségi magyarsag II. bécsi
dontéséig tartd kiizdelmeit Huszonkét évcimi monografidjaban, talan azzal a hittel, hogy
kisebbségi jogvédd tevékenysége, amely alig kezdédott el, mar be is fejezddott.

Az anyaorszaghoz visszatért észak-erdélyi orszagrész sajatos viszonyait felismerve
grof Teleki Pal miniszterelndk azt szorgalmazta, hogy az erdélyi politikusok ne az anya-
orszagi partstrukturakba illeszkedjenek, hanem a kormanyf6é nemzetiségi politikajat
tapasztalataikkal és a haboru utani végleges rendezés kedvezé reményével kiilsé tamo-
gatdsban részesitsék. Ennek megfelel6en keriilt megalapitasra az Erdélyi Part, amelynek
szineiben Miko Imre gréf Banffy Miklds tAmogatasaval a magyar Orszaggytilésbe behivott
erdélyi képviselOk egyikeként a magyar torvényhozas tagja lett, és Magyarorszag német
megszallasdig az Erdélyi Part fétitkarakeént tevékenykedett. Torvényhozasbeli munkaja
soran a nemzetiségi kérdés targyaban kiallt az észak-erdélyi roman lakossag érdekében
a hagyomanyos erdélyi tolerancia szellemében, ugyanakkor képviseldi tevékenységét
bearnyékolta a korszakban elfogadott, kiilondsen az allampolgari jogegyenléséget at-
toré térvények megalkotasanak ténye. Az ebben az idészakban biztositott fliggetlensé-
ge mégis oriasi jelent6ségi a jogtudomany szamara, ugyanis ez a par év lehetové tette
szamara a nemzetiségi jog teriiletén maig alapmiinek szamité hatalmas értekezése, a
Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika megirasat. Europa elsé nemzetiségi torvényének,
a magyar 1868. évi XLIV. térvénycikknek a részletes, annak elézményeit is feltaro, a
jogszabaly tobb mint hét évtizedes gyakorlatat bemutatd, a politikai magyar nemzet
talajan 4ll6 alkotmanyjogi doktori értekezése és annak megallapitdsai a mai napig érve-
nyes tudomanyos eredményeket tartalmaznak, és taldn egy békésebb korban Miké Imre
akadémiai karrierjének fundamentumat képezhették volna. A mii elkésziiltét kévetéen
azonban a torténelem ismét gyakorlati feladatok elé allitotta. Az 1944. augusztus 23-i
roman kiugrast kovetéen egyértelmiivé valt, hogy Erdély kérdése alapvetden a Szovjet-
unio érdekei mentén délhet el, igy felyjitotta korabbi baloldali kapcsolatait tobbek kozott
Jordaky Lajos szocialdemokrata és Jozsa Béla kommunista politikusokkal, tagja lett a
grof Teleki Béla altal vezetett partok feletti Erdélyi Magyar Tandacs Végrehajto Bizott-
saganak egy sikeres kiugras el6készitésének reményében. Két nappal Horthy Miklos
kiugrasi kisérlete elétt azonban a bevonul6 szovjet csapatok elhurcoltak, és négy évig
Taganrogban, az Azovi-tenger partjan tartottak fogva, amely fogsaggal lezarult életut-
janak els6 szakasza, mindossze harminchdrom évesen.

A fogsdg azonban nem volt a tetterds jogdsz szamara elvesztegetett id6. Bar az a
vilagrend, amelynek keretei és szabalyai kozott készilt hivatdsara, végérvényesen el-
tlint, elvégre az Gj békerendszer a kisebbségvédelem tekintetében mar nem tartal-
mazott eldirdsokat — az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya is elvetette a
kérdést —, Miko Imre alapvet6en alkalmazkodni akart. A fogsag alatt megtanult oroszul,
és igy hazatérését kovetéen korabbi alma materében orosztanarként helyezkedhetett el.
A Gorkij Intézetben orosztanari képesitést is szerzett, nyelvi tankonyveket irt, ideologiai
és irodalmi miiveket forditott, azaz a berendezkedd totalis allam altal kijel6lt hatarokat
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felismerte, azokhoz alkalmazkodott, amelynek kévetkezményeképpen a tudomanyos
és jogaszi palyarodl, kozéleti szerepvallaldsrél lemondott.

Eletének masodik szakasza tehat az 4j, kommunista hatalom altal diktalt szaba-
lyok szerint indult és visszavonultsagot feltételezett. Kitelepitésére, kényszerlakhelyre
szamiizésére vélhetéen azért nem Kkeriilt sor, mert tobb kihallgatason is igazoltak, és
az egyetemi évei alatt latogatott marxista szeminarium is egyfajta védettséget jelen-
tett szamara. A jogaszi palya azonban bezarult el6tte, igy felidézve kezdeti irodalmi
kisérleteit forditoi munkaja mellett esszéket, tanulmanyokat irt iréasztala fidkjainak.
Hallgatasra itéltetett, amelynek okat korabbi kozéleti palyajaban taldlta meg — nem is
alaptalanul. Az 1956. évi magyar forradalom és szabadsagharc eseményeit kévetéen
megindult — els6sorban a magyar — értelmiséget tamadd roman kommunista megtorlasi
hullam, hallgatasa ellenére, 6t is elérte. Tandri allasabol eltavolitottak. Evekig raktari
munkasként, illetve konyveladoként dolgozott, szerény jovedelemért, Kolozsvaron.

Ez a korszak azonban, amely Ceausescu hatalomra keriiléséig tartott, csak latszo-
lag volt néma. Miko Imre folyamatosan alkotott. Alkotott a konyvespultja moégott, ahol
egyébként a kolozsvari elit rendszerint tiszteletét tette ndla. Ezek a latogatasok kissé
hasonlitottak a ,,Domiciliu obligatoriu” billoggal ellatott, kényszerlakhelyre szamiizott
korabbi elit kotelezé rendori jelentkezésein megtapasztaltakra. A konyvespult igy a régi
vilag emlékszilankjaként eszmecserék tanuja, az alkotas forrasa. Miké Imre sajat be-
valldsa és Moricz parafrazisa szerint igazi, kunszt, hogy az ember a pulton — két vevé kozott
— kényvet irjon, de nem lehetetlen”.

Ceausescu hatalomra keriilését kdvetden, a kezdeti enyhtilés szakaszaban feloldot-
tdk publikacios tilalmat. A tilalom feloldasanak masik oka az volt, hogy az Unitarius Egy-
haz fé6gondnokava valasztotta, amely tisztség komoly kozéleti szerepet jelent. A kdzéleti
szerep és a publikdcios tilalom felolddsa egy diktatiuraban azonban korantsem egyenld
a szabad kozlés és kiallas jogaval. Mindenesetre ez az idészak kulcsfontossagu: fé6gond-
nokként 1968-ban sikeresen megszervezte az Unitarius Egyhdz megalapitdsa 400. év-
forduldjanak nemzetk6zi megiinneplését, amely tinnepségsorozat sikere egyértelmtien
elérevetitette, hogy bar tudomanyos rehabilitacidjara nem keriilhet sor, de tarsadalmi ki-
rekesztettségének hamarosan vége szakad. Elkezdhettek ennek megfeleléen megjelenni
korabbi esszéi, tanulmanyai, illetve Boloni Farkas Sandorrol irt A bércre esett fa cim re-
génye. A jogaszt szépiréként rehabilitaltak, és 1970-t6] a Kriterion Kényvkiado kolozsvari
fészerkesztéjeként, két évtizednyi méltatlan mellézottség utan visszatért a tdrsadalomba.
Kiadoi munkdassaga mellett érdemes kihangsulyozni, hogy szakmai tekintélye okan Faze-
kas Jdnos miniszterelndk-helyettessel rendszeresen kapcsolatot tartott, tanacsokkal latta
el alegmagasabb partfunkciét betodlté romdaniai magyar politikust.

A hetvenes évek elején a korabbi kitaszitottsaghol felszabadult és ismét tarsadalmi,
illetve rejtett politikai funkciét bet6lté Miké Imre néhany tanulmadny erejéig visszatért
eredeti hivatdsdhoz is. A Korunk, illetve A Hét hasdbjain jelentek meg fontosabb irasai a
jogtorténet, a jogaszsag, illetve a kisebbségi jog témakorében. Ezek koziil kiemelkedik
a Nyelv és jog, a Nemzet és nemzetiség, a Nyelvhaszndlat és jogtorténet Erdélyben, Az egylittéld
nemzetiségek jogegyenldsége, illetve a Jogdsz a kozélethen cimi tanulmanyok, amelyek a meg-
jelenés szlikségszer korlatjat jelentd cenzura okan részben osztalyalapu megkozelitést
tartalmaznak.
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Ennél fontosabb azonban, hogy Mikoé Imre — felismerve az erdélyi magyarsag meg-
valtozott érdekeit — tanulmdanyai a kollektiv jogok talajan, a nemzetiség mint kollektiv
entitds alapjan allnak, és ezaltal szembehelyezkednek a politikai nemzet egyéni jogok
talajan allo, altala a Nemzetiségijog és nemzetiségi politika cimi értekezésében kifejtett és
vallott koncepcidval. Az egyiittéld nemzetiségek jogegyenlisége cimli tanulmanya az akkor
hatalyos, nemzetkozi jogforrasokra is kiterjed6 jogszabalyok attekintését adja a roma-
niai kisebbségi jog szintéziseként, mintegy tudatositva és hirdetve a jogokat, batoritva
a kozosségeket e jogokkal valo élésre az asszimilacié elkeriilése érdekében, illetve az
allamot e szabalyok hatékony végrehajtasara intve. Talan érlel6dott benne a gondolat,
hogy egy ujabb monografidban, a két vildghaboru és a totdlis dllamok tanulsagait fel-
dolgozva ujabb nemzetiségi konyvet ir, de végiil erre nem maradt id6. Még elkezdte
Onéletrajzi visszaemlékezését A csendes Petdfi utca cimmel, de 1977. marcius 21-én, hat
nappal hatvanhatodik sziiletésnapja el6tt elhunyt.

Miké Imre élete két vildgrend, két orszag, véres haboruk és totdlis dllamok k6zot-
ti folyamatos kiizdelem és alkalmazkodas, tulélés és élni akards élete volt. Hatalmas
feladatokkal allt szemben, egyrészt mint csaladapa, masrészt mint kozosségéért tenni
akaro jogasz és torvényhozo, végilil mint tanar, munkas és iré

A legujabb kutatasok eredmeényei feltartak, hogy az eddig ismert életrajz elemeit,
ha nem is atértékelni, de mindenképpen arnyalni kell. Miké Imre ugyanis munkas-
saga és kozéleti szerepvallalasa okan egyszerre volt a roman allambiztonsagi szervek
célpontja és megfigyelt személye, ugyanakkor forrasa. A fogsagot koveté masodik élet-
szakasz tehat az eddig ismert tényeken tul a férfi masik, az esendd, a tulélni vagyd,
az eltiport, de a tarsadalomba visszavagyo ember eddig nem ismert oldalat tarjak fel.
A Securitate kezdetben egyértelmien célszemélyként tartotta nyilvan, majd az 6tvenes
évek elejétdél komoly pszichikai nyomasgyakorlassal ravették az egytittmiikdédésre. Az
allambiztonsagiak hatalmuk korlatlansagaba vetett hitiikben haborus blindkkel va-
doltak és annak megfelelé megtorlassal fenyegették a négygyermekes csaladapat, aki
megtort és kezdetben csak nyilvanosan hozzaférheté és igy nem értékelhetd tényeket
adott at, majd késébb, a komolyabb fenyegetések hatasara valtoztatni kényszerilt addigi
hozzaallasan.

A tandri 4llasabdl valo eltavolitasat kovetéen latszolag elengedte a titkosszolga-
lat vasmarka, de provokatorok utjan azért figyelemmel kisérték tetteit. Célszeméllyé
ismét a fégondnoki valasztasat kovetden, a tarsadalmi rehabilitacioja els6 lépcséfokan
allva valt. Utolsé — harmadik — beszervezésére azonban a hetvenes évek kdzepén keriilt
sor, amikor felel6s fészerkesztéként, arnyék-miniszterelndkhelyettesi tanacsadoként,
unitarius fégondnokként, azaz ismét a tdrsadalom fels6 koéreiben 1évé, dontéseket be-
folyasolo pozicioban allé személyként vett részt a romdaniai kozéletben. Ezen id6szak
vonatkozdsaban a felmeriilé kérdésekre nem lehet egyszertien a tulélési 6sztonre, a
csaladféi kotelezettségre hivatkozassal valaszt adni. A valaszt vagy valaszokat még ke-
resni, az okokat még kutatni, elemezni kell.

Mindazonaltal abban biztosak lehetiink, hogy Miko Imre kozéleti és jogaszi palyaja,
annak eredmeényei a valaszoktol fiiggetleniil meghatarozdak a XX-XXI. szazad erdélyi
magyar kozosségére nézve. Miké Imre élete, jovonk érdekében, a multtal vald szembené-
zés utjan rendkiviil tanulsagos, tudomanyos munkassaga valtozatlanul példaérték.
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Carta sine litteris — The Use and Historiography of Documents in the Early Mediaeval Period

Abstract: In the work De Europa by Enea Silvio Piccolomini, book no 20, regarding the history of Carinthia, stands
recorded the story of prince Ingo, who, according to the legend, contributed significantly by way of his wit to the
spreading of Christianity. This study presents the circumstances in which the Conversio Bagoariorum et Carantanorum,
which contains an earlier record of the legend, came into being, and it examines the possible existence in historical
reality of prince Ingo and his princely title. In the following, the author analyses the possible meaning and the significance
to legal history of the term carta sine litteris (a charter without letters), which appears in other sources of the legend but
not in the one recounted by Enea Silvio Piccolomini. Finally, the author presents the literary precursors to the legend of
prince Ingo and his role in the Conversio as well as the path the legend took until being recorded by Enea Silvio.

Keywords: Enea Silvio Piccolomini, De Europa, the legend of prince Ingo, conversion to Christianity, Carinthia.

tisszefoglald: Enea Silvio Piccolomini De Europa cimii irasanak Karintiaval foglalkozo, huszadik konyvében lelhetd fel
Ingo herceg térténete, aki alegenda szerint furfangjaval nagymértékben hozzajarult a kereszténység terjedéséhez.
Ajelen tanulmény ismerteti a legendat korabban mér kozreadd Conversio Bagoariorum et Carantanorum keletkezési
korilményeit, majd vizsgalat targyava teszi Ingo herceg személyének valos, torténelmilétét, illetve hercegi rangjat.
Utdbb a szerzd elemzi a carta sine litteris (betk nélkiili carta) szokapcsolat lehetséges értelemtartalmat és jogtorté-
neti jelent@ségét, amely ugyanazon legenda mas forrasaiban szerepel, de amelyrél Enea Silvio Piccolomini nem tesz
emlitést. Végezetiil a szerzé bemutatja Ingo herceg legendajanak irodalmi eldzményeit és szerepét a Conversidban,
illetve a legenda Enea Silvio altali rogzitésének pillanataig bejart utjat.

Kulesszavak: Enea Silvio Piccolomini, De Europa, Ingo herceg legendaja, megkeresztelkedés, Karintia.

Enea Silvio Piccolomini 1458-ban keletkezett De Europa cim(i miivének Karintiaval foglalko-
z6 huszadik kényvében, a hatvanotodik fejezetben egy érdekes, mifajat tekintve legenda-
ként meghatdrozott térténetet beszél el egy Ingo nevii, Nagy Karoly idejében élt hercegrol.
Ezek szerint 790-ben Ingo herceg lakomat rendezett tartomanya lakosai szamara, amely-
nek soran a szine elé engedett parasztoknak arany- és eziistedényekben, a téle tavolabb
allo elékel6knek viszont agyaghol késziilt edényekben szolgaltak fel az ételt. Arra a kér-
désre, hogy miért cselekszik igy, azt felelte, hogy a féldeken és kunyhokban lakd, am a ke-
resztvizben megtisztult egyszer(i emberek lelke fehér és tiszta, mig a palotakban lako, &m
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balvanyoknak hédolo el6keldk lelke piszkos és fekete — 6 pedig a lelki tisztasdgnak megfe-
leléen rendezte a lakomat. Az igy megszégyeniilt urak csapatostul jarultak a keresztség-
hez, s Salzburg plispokei, Virgil és Arn vezetése mellett hamarosan mindnydjan felvették
a kereszténységet:

~Fama est anno septimgentesimo nonagesimo post Christi Salvatoris ortum imperante
Carolo Magno ducem gentis, Ingonem nomine, ingens convivium provincialibus
praeparasse et agrestibus quidem, ad conspectum suum intromissis, in vasis aureis
atque argenteis, nobilibus vero ac magnatibus, procul ab oculis collocatis, fictilibus
ministrare iussisse. Interrogatum, cur ita faceret, respondisse non tam mundos esse,
qui urbes et alta palatia quam qui agros et humiles casas colerent. Rusticis, qui Christi
evagelium accepissent, baptismatis unda purificatis candidas et nitidas esse animas;
nobiles ac potentes, qui spurcitias idolorum sequerentur, sordidas ac nigerrimas. Se vero
pro animarum qualitatibus instruxisse convivium. Casigatos ea re nobiles catervatim
sacri baptismatis undam quaerentes brevi tempore sub Vergilio et Arnone iuvavensibus
episcopis universos Christi fidem accepisse.”

Méltan kelti fel a kutato érdeklédését, hogy miképpen keriilt Enea Silvio mGivébe e
biblikus hangvételli, parabolisztikus térténet; ha atvétel eredménye, ki lehetett az auc-
tor, akitol atvette. A valasz igen egyszertlinek latszik: a papai legatus és sirmiumi érsek,
Metod felett 870-ben a Német Lajos jelenlétében a regenshurgi zsinaton Adalwin salz-
burgi érsek és plspokei kozremlikodésével megtartott per kapcsan — kiderithetetlen,
hogy vadiratként, vagy a pert utébb legitimaland6 dokumentumként — keletkezett Con-
versio Bagoariorum et Carantanorumbdl. E mi szintén tartalmaz egy elbeszélést, amely-
nek a fészerepldje a lakomat rendez6 Ingo:

,Simili modo etiam Arn episcopus successor sedis Iuvavensis deinceps curam gessit
pastoralem, undique ordinans preshyteros et mittens in Sclavinam, in partes videlicet
Quarantanas atque inferioris Pannoniae, illis ducibus atque comitibus, sicut pridem
Virgilius fecit. Quorum unus Ingo vocabatur, multum carus populis et amabilis propter
suam prudentiam. Cui tam oboediens fuit omnis populus, ut, si cuique vel carta sine
litteris ab illo directa fuit, nullus ausus est suum neglegere praeceptum. Qui etiam
mirabiliter fecit: Vere servos credentes secum vocavit ad mensam, et qui eorum
dominabantur infideles, foris quasi canes sedere fecit ponendo ante illos panem et
carnem et fusca vasa cum vino, ut sic sumerent victus. Servis autem staupis deauratis
propinare iussit. Tunc interrogantes primi deforis dixerunt: ‘Cur facis nobis sic?’ At ille:
"Non estis digni non ablutis corporibus cum sacro fonte renatis communicare, sed foris
domum ut canes sumere victus.” Hoc facto fide sancta instructi certatim cucurrerunt
baptizari. Et sic deinceps religio christiana succrescit.”

1 van Heck, Adrianvs (szerk.): Enee Silvii Piccolominei postea Pii PP. II. De Europa, Biblioteca Apos-
tolica Vaticana, Citta del Vaticano, 2001, 65.

2 LoSek, Fritz (szerk.): Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Monumenta Germaniae Histo-
rica Studien und Texte, 15. kot., 1997, 7. (A tovabbiakban: Conversio.)
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Jelen tanulmanyban — miutdn réviden vazoltuk a Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum keletkezési koriilményeit, tendencidjat (I.) — a kovetkez6 kérdésekre probalunk
valaszt taldlni. Mennyiben tekinthetd az Enea Silvio altal emlitett és hosszu évszazado-
kon at a szakirodalomban meg nem kérddjelezett Ingo herceg valds torténelmi személy-
nek? A Conversio valéban hercegként emliti-e Ingot, és ha nem, akkor minek koszénheti
hercegi 1étét, illetve hercegkénti bevonulasat az irodalomba? (I1.) A Conversio altal emli-
tett carta sine litteris mit jelenthetett, és miért nem vette at Enea Silvio e mozzanatot is,
noha Ingo tekintélyének tovabbi bizonyitékaul hozhatta volna fel? (IIl.) Az Ingo-féle la-
koma leirdsa milyen irodalmi el6zményekre vezetheto vissza, és milyen szerepet toltott
be a Conversioban? (IV.) Az Ingo-torténetnek Enea Silvio altali atvétele kapcsan milyen
esetleges kozvetité irdssal, illetve szerzével kell szamolnunk? (V.)

1.

A IX. szazadi szlav (és avar) misszio fészerepldi egyfeldl a Bizanci Birodalom, masfel6l
pedig a Frank Birodalom voltak, amely a Salzburgi Ersekségre és a meglehetésen énallé
politikat folytaté Aquileiai Patriarkatusra tdmaszkodhatott;? ezen egyensulyt bontotta
meg a Karolingok hatalmaval szemben meger6s6do, 6nallo misszids politikaval fellép6
papasag. E harmassag szolgdlt a szlavok apostolaként ismert Metod mikodésének, il-
letve a Salzburgi Ersekséggel és annak megyés piispokeivel kirobbant konfliktusanak
hatteréil. A bizanci szarmazasu hittérité, majd papailegatus és sirmiumi érsek, Metod
felett 870-ben a Német Lajos jelenlétében megtartott regensburgi zsinaton Adalwin
salzburgi érsek és plispokei itéletet hoztak, mivel ugy vélték, hogy a Pannénidban Kki-
fejtett misszids tevékenységével Salzburg hetvenot esztendeje e tertilet felett gyakorolt
joghatosagat sérti, s ezt kovetéen két és fél éven at fogsagban tartottak. E per kapcsan
—kiderithetetlen, hogy vadiratként, vagy a pert utobb legitimalandé dokumentumkeént
— keletkezett a Conversio Bagoariorum et Carantanorum.* A Conversio abrazolasi tenden-
cidjat Kahl igen talaléan a kovetkezOképpen jellemzi: merész jatékot folytat az igaz-
sag hataran, allitasai a jol tajékozott olvasok szamara éppen csak tamadhatatlanok, a

3 RenpEL, Kurt: Politische Geschichte Bayerns im Karolingerreich = Handbuch der bayerischen
Geschichte I, szerk. SPINDLER, Max, C. H. Beck, Miinchen, 1981, 249.

4 ZiecLERr, Adolf Wilhelm: Methodius auf dem Weg in die schwibische Verbannung = Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas. Neue Folge 1, szerk. KocH, Hans, Franz Steiner Verlag, 1953, 369.; Bost, Karl:
Probleme der Missionierung des b6hmisch-mdhrischen Herrschaftraumes = Cyrillo-Methodiana. Zur
Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven 863-1963, szerk. HeLLMANN, Manfred, OLescH, Rein-
hold, Stasiewski, Bernhard, Zacisa, Franz, Bohlau Verlag, K6ln—-Graz, 1964, 1.; SCHELLHORN, Ma-
urus: Erzbischof Adalwin von Salzburg und die Pannonische Mission, Mitteilungen der Gesellschaft
fir Salzburger Landesgeschichte, 104. kot., 1964, 104.; DopscH, Heinz: Slawenmission und pdpst-
liche Politik — Zu den Hintergriinden des Methodios-Konfliktes = Der heilige Method, Salzburg und die
Slawenmission, szerk. PirrL-PerCEVIC, Theodor, StirNemanN, Alfred, Tyrolia-Verlag, Innsbruck-
Wien, 1987, 307.; Eccers, Martin: Das Erzbistum des Method. Lage, Wirkung und Nachleben der ky-
rillomethodianischen Mission, Slavistische Beitrége, 339. kot., 1996, 19.; NoTArRt Tamas: Forrdsok
Salzburg kora kozépkori torténetébdl, Lectum Kiado, Szeged, 2005, 95.; NoTArRI Tamas: A salzburgi
historiogradfia kezdetei, Szegedi K6zépkorasz Mtihely, Szeged, 2007, 236.
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jaratlanok szdmadra pedig szdmos eltéré kombindacios lehet6séget hagy nyitva, s6t sugall;
a tényekkel és feladataval legteljesebb mértékben tisztaban levd szerzd nem csekély
rafinériaval hallgat el nemkivanatos és ,veszélyes” 0sszefiiggéseket, illetve tényeket, s
kapcsol 6ssze egymastol tavol all6 eseményeket.®

A Conversio Bagoariorum et Carantanorum, vagyis A bajorok és karantdanok megtére-
se, amelyrél Alphons Lhotsky oly nagy elismeréssel szolott,® egyebek mellett mar csak
azértis meéltan tarthat igényt a magyarorszagi kutatas érdeklédésére, mivel — Eugippius
Vita Sancti Severinije és Iordanes Geticdja mellett — azon latin nyelv{ textusok soraba
tartozik, amelyek a népvandorlds utani és az Arpadok honfoglalasa el6tti korbol éssze-
figgdbben szolnak a késObbi Magyarorszag teriiletének torténetérdl, s igy a IX. szazadi
avar torténelem forrasai kozott is kiemelt jelentéséggel bir. Az avarsag torténetének a
késébbi magyar torténelem szempontjabol megmutatkozo fontossagat taldléan foglalja
0ssze Szadeczky-Kardoss Samu:

... Az irott forrasokbdlismert torténelem folyamdn elsé izben az avar korban vdlt tar-
tosan egybetartozo alakulattd a Kozép-Duna-medence nyugati és keleti fele (a romai
birodalom Pannonidjdt és Dacidjdt a kozbiil fekvé szarmata Barbaricum vdlasztotta el
egymdstol). Ilyen értelemben az avar kagandtus a késébbi Magyarorszag eldfutdra volt.””

Herwig Wolfram 1979-es kiadasaban a Conversio tizennegyedik fejezetének vonat-
koz6 mondata alapjan® 871-et fogadta el a keletkezés évéiil,® 1995-6s monografidjaban
azonban modositotta dllaspontjat, s a kozépkori szamitasi mddot vette alapul, amely
szerint a szoéveghen megjelolt esztendd is hozzdszamitandé az eltelt évekhez, és ennek
alapjan a 870-es megirasi év mellett dllapodott meg;*° kiaddsdban Fritz LoSek is ezen
allasponthoz csatlakozott.** A szerzd kilétére csupdn a mli néhdny utaldsabdl kisérel-
hetiink meg kovetkeztetéseket levonni, am teljes biztonsaggal nem tudjuk azonositani.
Wolfram azt valdsziniisiti, hogy az auctor — jelen esetben nem is annyira a szerz6, mint
inkabb a munka legjegyzésére meghizast ado személy — maga Adalwin érsek lehetett,
am megfogalmazasa felettébb dvatos.*? Nagy valoszinliséggel megallapithato ugyanak-

5 KaHt, Hans-Dietrich: Virgil und die Salzburger Slawenmission = Virgil von Salzburg — Missionar
und Gelehrter, szerk. DopscH, Heinz, JUFFINGER, Roswitha, Salzburger Landesregierung, Salzburg,
1985, 112.

6 LHotsky, Alphons: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs, Bohlau Verlag
Gmbh & Cie, Graz—Ko6ln, 1963, 155.

7 SzApeczky-KARrposs Sadmuel: Az avar torténelem forrdsai 557-t61 806-ig, Magyar Ostorténeti
Konyvtar, Budapest, 1998, 9.

8 Conversio, 14.

9 WorrraM, Herwig: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das Weifsbuch der Salzburger Kirche
tiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien, H. Bohlaus Nachf., Wien—-Ko6ln—-Graz,
1979, 15., 141.

10 WoLrraM, Herwig: Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum
und die Quellen ihrer Zeit, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
31. kieg. kot., 1995, 193.

11 Losek, Fritz: Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar
von Salzburg, Monumenta Germaniae Historica Studien und Texte, 15. kot., 1997, 6.

12 WorrraM: Salzburg, Bayern..., i. m., 197.
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kor egy, az 6todik fejezetben olvashaté els6 személyl fogalmazashol a szerz6 salzburgi,
illetve bajor szarmazasa.'®* Adalwin érsek szerzdségét a kovetkezék tamaszthatjak ala:
egy tovabbi elsé személyl fogalmazas kozvetleniil Adalwin megnevezését koveti, elkép-
zelhetd tehat, hogy az iré a megrendelét nevezte meg.* Hasonléképpen megfontolas
targyava tehetd azon tény, hogy a Conversio szovegében csupan két személy epithetonja-
ként szerepel a piissimus jelz6, ezek pedig Adalwin'® és Német Lajos,*¢ esetlegesen tehat
a ml megrendelbje és cimzettje.'”

2.

Ingo el6szor az 1345/47-ben meghalt lohannes Victoriensis apat tollabdl szarmazo Liber
certarum historiarumban jelent meg mint nemesur, pontosabban Karantania els6 herce-
ge.'® Iohannes Victoriensis (Johann von Viktring) az Ingo-térténet mellett Nagy Karoly
Arnnak adott missziés meghizasat® és a Metod fellépése koriili eseményeket?° vette at a
Conversiobol,>* am az atvétel inkabb a tartalmi elemeket érintette, nyelvileg és stilarisan
a Liber certarum historiarum vonatkozo részei nagy dnallosagot mutatnak a Conversiéhoz
képest.22 Marcus Hansiz Karantania legendas hercegével, Domitianusszal azonositot-
ta Ingot.2® (A legenda szerint a pogany fejedelem, Domitianus igen keményen ldoz-
te a keresztényeket, majd Isten kegyelme révén megtér, maga dontotte a to fenekére a

13 Conversio, 5. ... orta seditione, quod carmula dicimus. V6. Scuwinp, Ernst von (szerk.): Lex Baiu-
variorum 2, 3., Monumenta Germaniae Historica LL nat. Germ, 5. kot., 1926, 2. Si quis seditionem
excitaverit contra ducem suum, quod Baiuvarii carmulum dicunt.

14 Conversio, 9-10.

15 Conversio, 9.

16 Conversio, 12.

17 Losexk: Die Conversio..., i. m., 6; LoSek, Fritz: A panndniai népek megtérése. A Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum cimi munka és Theotmar salzburgi érsek [X. Janos papdanak szolo levele 900-bol
=A honfoglaldskor irott forrdsai, szerk. Kovics Laszld, VeszrrEmy Laszlo, Balassi Kiado, Budapest,
1996, 143.

18 ScunEeipER, Fedor (szerk.): Iohannes abbas Victoriensis: Liber certarum historiarum 2, F. Monu-
menta Germaniae Historica SS rer. Germ, 1909, 13. ,,Nam anno Domini septingentesimo nonage-
simo sub Karolo imperatore et Ingone duce et Vergilio et Arnone episcopis [uvavensibus Ingo dux nobiles
terre et servos eis subiectos ad convivium invitavit et nobiles quidem tamquam canes et immundos de-
putavit et pane et carnibus foris ab oculis suis pavit et vinum in vasis fuscis propinavit, servos vero vasis
splendidis et deauratis in sua presencia collocavit. Et dum quererent nobiles, quid in hoc pretenderet,
respondit hos simplices et fideles, mundos et sacro baptismate confirmatos, eos autem immundos atque
indignos sine sacri fontis ablucione existere et fedatos. Qui audientes certatim ad baptismum cum fer-
vore fidei cucurrerunt...”

19 Conversio, 8.

20 Conversio, 12.

21 LHOTSKY: i. m., 293.

22 Losek: A pannoniai népek..., i. m., 52.; Ficutenau, Heinrich: Herkunft und Sprache Johanns von
Viktring, Carinthia I., 165. kot., 1975, 25.

23 Hansiz, Marcus (Hansizio, Marco): Germania Sacrae, 11. kot., Martini Happach & Franc. Xav.
Schliiter, 1729, 104.
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pogany balvanyszobrokat, s végiil Karantania szent életi hercege lett.?* Az altaldaban
a legendak vilagaba utasitott Domitianus mint térténeti személy?® léte mellett szolhat
egy — feltehetden a IX. szdzadbdl szarmazoé —, a millstatti kolostorban talalt felirattore-
dék;?¢ az inscriptio nehéz datalhatdsaga és az egyéb forrasok ellentmondo tendencidja
miatt Herwig Wolfram joggal int évatossagra.?’” Erdekességként megemlitends, hogy a
Domitianus torténeti hitelessége mellett allast foglalo és a kanonizacid érdekében nagy
agilitassal tevékenykedo Eisler, aki a Domitianus név mogott eredetileg a szlav Domiz-
laus névalakot vélelmezte, felhivta a figyelmet a pogany balvanyokat dontoget6 herceg
legendaja és Millstatt nevének a szobrokra utald etimolodgidja — mille statuae — kozotti
lehetséges kapcsolatra.?®)

A modern kutatds jorészt torténetileg hiteles személynek fogadta el Ingo herceget,?®
és megkisérelte e german — de nem bajor — név visel6jét valamely, a Conversidval parhu-
zamos hagyomadanyban el6forduld torténeti személlyel azonositani. Michael Mitterauer
példaul a Conversio tizedik fejezetében el6forduld Etgarral, a bizonyitottan létezé karan-
tan fejedelemmel azonositja.?° Tovabbi hipotézisként érdemes megemliteni Ingénak
az Erich friauli herceg parancsara a Ring ellen 795 6szének végén vagy telének elején
tdmadast intéz0 szlav Voinimirral (Wonomyrus Sclavus) torténé azonositasat®' — azt azon-
ban, hogy Voinimir milyen rangban vagy tisztségben allott a herceg szolgalataban, csak
talalgatnilehet.?> Hasonloképpen érdekes, am hipotetikus kisérlet Ingonak a Rhytmus de
Pippiniregis victoria Avaricdban szereplé Unguimerivel torténd identifikacidja®? — Ungui-
meri 796-ban (a Pippin vezette frank—-langobard—bajor sereg kozeledésekor) rettenetes
véget jovendolt a kagannak és féfeleségének, a katunnak).?* Unguimeri nevét altaldban
Inguiomer(us) german fejedelem személynevével azonositjak, aki Tacitus Annalesében
tobbszor emlitésre keriil®® — ezek alapjan Unguimerit az avar birodalomban tovabb é16

24 EisLer, Rudolf: Die Legende vom heiligen Karantanenherzog Domitian, Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 28. két., 1907, 91.

25 NikoLascH, Franz: Domitian von Millstatt — eine Erfindung des 12. Jahrhunderts?, Carinthia I.,
180. koét., 1990, 253.

26 GLAsER, Franz: Eine Marmorinschrift aus der Zeit Karls des Grofsen, CarinthiaI., 183. kot., 1993,
303-318.

27 WorrraM: Salzburg, Bayern..., i. m., 289.

28 EISLER: i. m., 90.

29 Az egyhdz érdekeit nagyban szem el6tt tarto gréofként emliti Ingdt Hauck, Albert: Kirchen-
geschichte Deutschlands. 11. kot., Akademie-Verlag, Berlin—Leipig, 1954, 480.

30 MiTTERAUER, Michael: Slawischer und bayerischer Adel am Ausgang der Karolingerzeit, Carinthia
1., 150. két., 1960, 695.

31 Kurzg, Fridericus (szerk.): Annales regni Francorum a., Monumenta Germaniae Historica SS
rer. Germ., 1895, 6.

32 PownL, Walter: Die Awaren — Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr., C. H. Beck, Miin-
chen, 1988, 319-320.; SzApEczky-KaRrposs: i. m., 286.; WoLrraM, Herwig: Die Geburt Mitteleuropas.
Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung, 378-907, Siedler, Wien, 1987, 258.

33 DuMMLER, Ernst: Rhythmus de Pippini regis victoria Avarica, Monumenta Germaniae Historica
PP, I. két., 1881, cc. 6.

34 SzApeczkY-KaRrDOSS: i. m., 293.

35 Borzsak Istvan (szerk.): Tacitea. ann. 1, Leipzig, 1991, 60., 68.; Borzsak Istvan (szerk.): Tacitea.
ann. 2, Leipzig, 1991, 17,, 21., 45., 46.
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gepidak egyikének szokds tekinteni.?¢ Walter Pohl valoszintibbnek tartja, hogy Ungui-
merilangobard emigranskeént keriil az avarokhoz.?” Masok azon feltevést kockaztatjak
meg, hogy Unguimeri azonos volna a mar emlitett sz1av Voinimirrel.3®

1979-es kiadasaban és 1995-6s monografiajadban Herwig Wolfram a kovetkez6ékép-
pen huzza ki a kérdés méregfogat. Ingo mint herceg csupan egy, a sematizmusnak teret
enged6 értelmezési és forditasi hibanak koszonheti a 1étét, ugyanis a ,,Quorum unus...”
mondat kezd6szavat, a vonatkozo névmast helyteleniil nem az Arn?®® altal Karantaniaba
és Also-Pannoénidba kiildott hittéritékkel, hanem az ott lako el6kelékkel (akiket magu-
kat és népiiket a misszionariusoknak meg kellett tériteniiik) hoztak 6sszefliggésbe.*°
Mivel a dativusban 4116 illis ducibus atque comitibus kozelebb van a mondat végéhez, mint
az accusativusban allé preshyteros, a mondat targya, ezért a kovetkez6 mondat alanyat
grammatikailag és logikailag helyteleniil nem a tényleges targyhoz kapcsoltak.** Arn
idejében a duces, vagyis a karantdn fejedelmek és a comites, a frank—bajor uralmat kép-
visel6 megbizottak igazgattdk e teriiletet, a Conversio e széveghelye azt akarja hangsu-
lyozni, hogy a Virgil dltal Karantanidra alkalmazott misszids médszereket Arn is atvette
Alsé-Pannonia tekintetében. Amint Rupert sohasem jutott el Als6-Panndniaba,*? akként
Virgil sem szervezhette meg e teriilet megtéritését — a ,,Simili modo...” kezdetli mondat
tehat Arn azon tettét kivanja hangsulyozni, hogy a salzburgi egyhazmegye vezetdje Al-
so-Pannoniaba papokat kiildott.*?

Ezt az érvelést latszik alatamasztani az Excerptum de Karentanis is, amely a papokat és
a diakonusokat kivéve minden, a Conversiéban a karantanokkal kapcsolatban el6forduld
nevet felsorol ugyan, &m egy Ingo nevi fejedelemrdél vagy hercegrél semmit sem mond. Az
Excerptum de Karentanis a X11. és XIII. szazad forduldjan keletkezett.** Alapvet6en a karanta-
nokkal kapcsolatban 4116 f6bb vilagi és egyhazi vezetOk nevét tartalmazza, ezek felsorolasat
a szerz0 a Conversio vonatkozé mondataibol, illetve mondatrészeibdl allitotta 6ssze. (Az Ex-
cerptumban a tulajdonnevek irdsa némikeépp eltér a Conversio irdsmodjatol.) A grammatikai
érvek mar megkezdett felsoroldsdhoz visszatérve: ha a,,... preshyteros ... Quorum unus...”

36 A gepida maradvanynépességhez lasd Lakaros Pal: Quellenbuch zur Geschichte der Gepiden,
JATE, Szeged, 1973, 115.

37 PouL: i. m., 230.

38 Lesny, Jan: Unguimer = Lexicon Antiquitatum Slavicarum VI, szerk. HavLik, Lubomir E., Wrocztaw,
1977, 264.; Haviik, Lubomir E. (szerk.): Magnae Moraviae Fontes HistoriciIl., SPN, Brno, 1967, 14.;
Haviik, Lubomir E. (szerk.): Magnae Moraviae Fontes Historici IIl., SPN, Brno, 1969, 305.

39 Arnhoz ldsd DeMMELBAUER, Gertraud: Arno, der erste Erzbischof von Salzburg 798-821, doktori
értekezés, Wien, 1950; NiEDERKORN-BRuCK, Meta, ScHARER, Anton (szerk.): Erzbischof Arn von Salz-
burg, Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 40. kieg. két.,
2004.

40 WoLrraMm: Conversio Bagoariorum..., i. m., 96.; WoLrraM: Salzburg, Bayern..., i. m., 288.

41 Mar JakscH is felveti a kérdést, hogy az unus a papokra, a hercegekre vagy a grofokra vo-
natkozik-e. V6. Jaksch, August: Fredegar und die Conversio Carantanorum (Ingo), Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 41. két., 1926, 44.

42 Levison, Wilhelm (szerk.): Conversio 1; Gesta sancti Hrodberti confessoris, Monumenta Germa-
niae Historica SS rer. Merov., 6. kot., 1913, 5.

43 WoLrram: Conversio Bagoariorum..., i. m., 97.

44 Excerptum de Karentanis 2. ,Tempore Dagoberti regis Francorum preerant Karentanis dux Samo,
post quem Boruch, post quem Karastus et post hunc Chenmarus, et post hunc Waltunc. Item sub Karolo
et eius successoribus Priwizlauga, Cemicas, Zpoimar, Etgar.”
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értelmezés mellett foglalunk allast, akkor meg kell kisérelniink egy Ingo presbyter 1étét
Arn idejébdl a salzburgi forrasok alapjan bizonyitani. A Liber confraternitatis egy Arn kora-
bél szarmazo bejegyzése emlitést tesz egy Ingo nevii preshyterrél.*® Erdemes megjegyezni,
hogy a Liber confraternitatum és a Conversio altal emlitett Ingén kiviil ez id6 tajt nem tudunk
e név mas viselGjérél Bajororszaghan.*¢ A Liber confraternitatum vonatkozo széveghelye egy
tizennégy egyhazi személyt tartalmazo felsorolas els6 elemeként emliti Ingot, a tizennégy
név mindegyike mellett (ellentéthen az e bejegyzést koriiloleld sorokkal) megtalalhatjuk a
preshyter bejegyzést. Ingo nagy valészintiséggel az Arn altal Karantaniaba kiildott misszi-
onariuscsoport vezetdje lehetett, e csoport miikodése 785 és 799 kozé datalhato, mivel az
érsekké emelését kovetd esztendében Arn egy Theoderich nevii vandorpiispokét, episcopus
chorit rendelt a karantan teriiletre.*” Ingo tehat majd masfél évtizeden at vezette a karantan
missziot, s az e feladat sordn megkivant prudentia nagy tekintélyt kdlesonzott neki, amit
bizonyitandd a Conversio tobb példat is emlit.*® Herwig Wolfram ezen érvelése jorészt recep-
ciét nyert a szakirodalomban: nézetét Karl Schmid osztotta a Liver confraternitatumrol szold
tanulmanyaban,* és Fritz LoSek is elfogadta az 1997-es editidjaban.>°

3.

A Conversio altal elbeszélt esetben Ingo egy iras, illetve betlik nélkiili okmanyt vagy inkabb
pergament (carta sine litteris) kiildott, ami elegendé hitelességet biztositott kovete szama-
ra, hogy engedelmességet koveteljen a néptdl. A cartdt mint teljes bizonyitéerével biro
okiratot® a germanok atvették ugyan jogrendjiikbe a romaiaktdl, &m részint az okiratok
latinsagat, masrészt az iras és olvasas mlivészetét nem ismervén a carta nem tett szert
feltétlen tekintélyre a germanok kérében — tehat az atvétellel egyidejlleg elutasitdsanak,
illet6leg atértékelésének folyamata is megkezd6dott.5? E tényhez kapcsolodva megalla-

45 HERzBERG-FRANKEL, Siegmund (szerk.): Liber confraternitatum sancti Petri Salishurgensis vetus-
tior, Monumenta Germaniae Historica Necr., 2. kot., 1904, 48.; ForsTnER, Karl (szerk.): Das Verb-
riiderungsbuch von St. Peter in Salzburg, Codices Selecti, 51. kot., 1974.

46 WoLrraM: Conversio Bagoariorum..., i. m., 98.

47 Conversio, 8.

48 WoLrraM: Conversio Bagoariorum..., i. m., 99.

49 Scuwmip, Karl: Das Zeugnis der Verbriiderungsbiicher zur Slawenmission = Der heilige Method, Sal-
zburg und die Slawenmission, szerk. PirrL-PErCEvVIC, Theodor, StirneManN Alfred, Tyrolia-Verlag,
Innsbruck-Wien, 1987, 188.

50 Losek: Conversio Bagoariorum..., i.m., 112.

51 Erdekes példaja az okirat, vagyis az irott szo tekintélyének névekedésére a posztklasszikus
rémai jog kordbol, hogy a stipulatio (eredetileg szigoru formasagokhoz kotott, szobeli szerzé-
dés) megtorténtérol szolo okirat megdonthetetlen, vagyis az ellenbizonyitas lehetéségét kizard
vélelmet keletkeztetett. Ehhez lasd FoLpr Andras, Hamza Gabor: A romaijog torténete és institiicioi,
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2006, 159.

52 Kos, Milko: Carta sine litteris, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, 62. két., 1954, 98.; Ficatenau, Heinrich: Das Urkundenwesen in Osterreich vom achten bis in
das dreizehnte Jahrhundert, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
23. kieg. kot., 1971, 56
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pithatd, hogy az Ingo altal kiildott carta esetében az irds hidnya abbol a szempontbdl sem
tekinthet6 meglepdnek, hogy az Gjonnan megtéritett szlavok és avarok is irds- és olvasas-
tudatlanok voltak, amint ezt a 796-ban megtartott Conventus episcoporum ad ripas Danubii
jegyz6konyve is kiemeli.>?

A frank, bajor, alemann és burgund joggyakorlat az okirati bizonyitasnak egy meg-
lehet6sen egyedi modjat dolgozta ki. Az okirat, vagyis pontosabban a még lires perga-
men, amelybdl a széveg megirasaval majd carta lesz, az ingatlanok atruhazasanal a
palcahoz®* hasonlo jelképpé alakult: a jogiigylet soran a foldre helyezték, majd az iras
kiallitéja felemelte a f6ldrol, és a megfelel$ akaratkijelentés kiséretében atadta az irnok-
nak. (A pergamen félddel valé kozvetlen érintkezésének kovetelménye kapcsan érde-
mes parhuzamként kiemelni a rémai joghol ismert mancipatio és legis actio sacramento
in rem azon sajatossagat, hogy a feleknek — egy palca segitségével — egyidejlileg kellett
megérintenilik az tigylet, illetve a per targyat. A megérintés nem csupdn a pontosabb
meghatdrozast volt hivatott segiteni, hiszen elegend6 lett volna az egyértelm rdmuta-
tas: az érintés az archaikus, a szakralitdssal kozvetlen kapcsolatot tartd jogrendszerek
e vallasi-magikus elemeket mutatd gyakorlata a szorosabb kétddést, az akaratatvitel
lehetOségét ,teremtette meg”.?%) Olykor a pergament formulaszer(ien mar elézdleg ki-
toltotték, am a tanuk pecsétje, az irnok alairasa és a datum csak utobb keriilt ra — tehat
de iure megiratlannak szamitott, hiszen hijaval volt az érvényesség sziikségszerl kel-
lékeinek.?¢ Olykor a carta jelképiségét még azaltal is megerdsitették, hogy a pergamen
mellé a foldre helyezték a tintatartot és a pennat, s e targyakat az okirat kidllitdjanak a
pergamennel egyiitt kellett felemelnie, és az akaratkijelentés kiséretében az irnoknak
atadnia.’” Wolfram ugyanakkor felveti azon kérdést, hogy egy — példanak okaért Ingo
torténetében emlitett — iires pergamen elegendd bizonyitéerével birt-e, s nem voltak-e
rajta valamiféle jelek (signa), illetve pecsét.>® A herceg és a méltdsagvisel6k pecsétjének
semmibevételét egyébirant mind az alemann, mind pedig a bajor jog szankcionalta.>®

53 Zacia, Franz: Die Missionierung der Slaven aus “Welschland” (Patriarchat Aquileia) im 8. und
9. Jahrhundert = Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven 863-1963,
szerk. HELLMANN, Manfred, OLesch, Reinhold, Stasiewski, Bernhard, Zacisa, Franz, Bohlau Verlag,
Koln—Graz, 1964, 280.; WerMINGHOFF, Albert (szerk.): Conventus episcoporum ad ripas Danubii, Mo-
numenta Germaniae Historica, Conc. 2, 1. k6t., 1906, 174. ,,Haec autem gens bruta et inrationabilis
vel certe idiotae et sine litteris...”

54 Alandzsa és a palca hatalmi jelképiségéhez lasd Notiri Tamas: Festuca autem utebantur quasi
hastae loco, Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando E6tvos nominatae, 41. kot., 2004, 133-162.

55 Ehhezlasd Nortart Tamas: Jog, vallds és retorika, Lectum Kiado, Szeged, 2006, 51.; HAGERSTROM,
Axel: Der rémische Obligationsbegriff L., Almqvist u. Wiksell, Uppsala, 1927.

56 RepricH, Oswald: Privaturkunden des Mittelalters = Urkundenlehre III., szerk. Ersen, Wilhelm,
Scumitz-KALLENBERG, Ludwig, RepLicH, Oswald, De Gruyter, Miinchen—Berlin, 1911, 47.; GOLDMANN,
Emil: Cartam levare, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 35.
kot., 1914, 3.

57 Kos: i. m., 99.

58 WourrraM: Conversio Bagoariorum..., i. m., 199.

59 LenMANN, Karl: Leges Alamannorum 22, 2, Monumenta Germaniae Historica LL nat. Germ.,
5.kot., 1888, 1.; ScuwinD: i. m., 13.
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A targy, a jelkép, a kitoltetlen — tehat még igazabol cartdnak nem is szamitd — perga-
men toébbet ért, mint az érvényesen kiallitott okirat, amit egyébként is csak igen kevesen
tudtak volna elolvasni. A Conversio elbeszélése éppen arra vilagit rd4, hogy am pusztan
azon pergamen elkiildése, amibdl csak utdbb, a jogszer kiallitas utan lehetett volna ok-
irat, elegendd volt a kivant hatas eléréséhez. Ennek tokéletesen megfelel azon gyakorlat,
amely szerint a tulajdonatruhazas érvényességét nem a carta hozta létre, hanem a szo-
beli akaratkijelentéssel egyidejlileg végrehajtott ceremonia, amelynek keretében a fold-
re helyezett pergament felemelték és atadtak az irnoknak.®® Az irds- és olvasastudatlan
kozegben a targy, a pergament, amely a carta alapanyagaul szolgalt, kell6 bizonyitoero-
vel birt, amint a pecsét 6nmagaban — anélkiil, hogy a rajta olvashatoékat el tudtdk volna
olvasni— mindenki szamara értheté nyelven ,beszélt”.c* Milko Kos megfogalmazdsaban
a carta sine litteris ezt jelezte: ,,Ingo kiildott, engedelmeskedj parancsomnak!” — analogiaként
emliti Trixeni Ottd XII. szdzad végérdl szarmazdé pecsétjét, amelyen az ,,Ott de Trussen
me misit”°? mondat lathato.5?

Mindezek alapjan tobbé-kevéshé irrelevans, hogy a pergamen Ingo altali elkiil-
dését torténeti ténynek vagy pedig csupan tekintélyét jelképezend6 példabeszédnek
fogjuk-e fel, hiszen a carta sine litteris mozzanatanak valamiképpen meg kellett felelnie a
IX. szazadirealitdsoknak, masképpen nem lett volna a Conversio cimzettje, illetve egyéb
olvasoi szamara értelmezhetd. Eppen a késébbi korok szamara felmeriild értelmezési
nehézségeknek tudhato be, hogy a carta sine litteris mozzanata, amelynek megértéséhez
a kora kozépkori german jogok szerz6dési és okiratos gyakorlatanak ismerete lett volna
sziikséges, nem volt a kés6bbi szerzék szadmadra tanulsagos és miiveikbe atemelendd
anyag. Igy példaul nem keriilt be Enea Silvio Piccolomini De Europa cim munkajaba
sem, ellentétben az Ingo lakomajarol szél6 elbeszéléssel.

b,

Ingo lakomaja mifajilag leginkabb keresztény parabolanak minésithetd, és szerkesz-
tésmodjaban a bibliai példabeszédek mintajat koveti: a mar megtértek szamara kivanja
képszerlien bemutatni a karantan misszio sikerét. A hazigazda a keresztényeket (még
akkor is, ha szolgdk) aranyedényekkel tiszteli meg, a hitetlenek azonban (hidba urak)
kénytelenek az ajtok el6tt piszkos edényekbdl étkezni, mint a kutyak. Ingo térténetének
mondanddja vilagosan egybecseng Maté evangéliumanak elbeszélésével a kirdlyi lako-
mardl, ahonnan a nem megfeleld 61tézetben — vagyis a Conversio széhaszndlataval élve:
tisztatalan testtel — megjelendket kivetik a kiilsé s6tétségre, ahol sirds és fogesikorgatas

60 Kos:i. m., 99; Ficutenau: Das Urkundenwesen..., i. m., 57.; ReoLicy, Oswald: Uber bairische Traditi-
onshiicher und Traditionen, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
5. kot., 1884, 6.

61 RepLicH: Privaturkunden..., i. m., 108.

62 JakscH, August von: Monumenta historica ducatus Carinthiae Ill, Commissionsverlag von F. v.
Kleinmayr, Carinthia, 1904, [1413.].

63 Kos: i. m., 100.
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van.®* A keresztényseg tehat a szolgakat is nemessé teszi, a hit hidnya azonban az ura-
kat elsildnyitja és bepiszkolja.t® Ingo paraboldja korantsem egyediilallé: a Szvatopluk
morvaorszagi udvaraban €16 pogany fejedelemrol, Borivojrol hagyoméanyoznak hasonld
torténetet,*® Arnold Jaksch pedig kimutatta, hogy a Conversidban talalhato torténet kap-
csolatot mutat Fredegar egyik széveghelyével.s”

Erdemes megemliteni, hogy Fredegar Chronicdja és a Conversio kozott nem ez az egyet-
len kapcsolodasi pont. A Conversio negyedik fejezetének Samoval foglalkozo része®® bosé-
gesen merit a fredegari opushol.®® Az idézett szoveghelyekbdl is vilagosan kittinik, hogy
a Fredegar altal Samoérol rank hagyomanyozott térténet alapvetéen mas 6sszefiiggések-
ben mutatja az eseményeket, mint a Conversio. Fredegar szerint a frank szarmazasu Samo
623/24-ben mint fegyverkeresked6 és talan mint I. Dagobert kiraly (623—639) megbizottja
ment a szlavok kozé, hogy azokat 6nallésoddsi torekvéseikben tdmogassa. A Konstanti-
napoly 626-0s sikertelen ostroma altal megingott elsé Avar Kaganatus 6sszeomlasat™ Ki-
hasznélva Samo egy dltala létrehozott kozép-europai szlav allam uralkoddjava valt. Ezen
allamot akarta I. Dagobert felszdmolni, amely probdlkozasai soran kudarcot szenvedett, s
igy Samo orszaga csak annak 658 koriil bekovetkezett halalaval sziint meg. A Conversio sze-
rint azonban Samo karantan szarmazasu dux gentis volt, I. Dagobert seregei pedig sikerrel
verték le a szlav lazadokat. A torténet ezen valtozatanak megirasahoz a Conversio szerzdje
nem Fredegar Chronicdjat, hanem az abbol merité Gesta Dagoberti I. regis Francorum cimu
munkat hasznalta fel, és alkotta meg a maga verziojat azdltal, hogy az ott a szlavok feje-
delmeként szereplé Samot magat is szlavva tette, a frankok és a langobardok altal kozésen
megtamadott szlav allamot pedig Karantanidval azonositotta.”*

Mind Ingo lakom4djanak elbeszélésében, mind pedig a fredegari leirdsban a még
megkereszteletlen poganyokat kutydknak nevezik.”? Fredegarndl a frank kovetek le-

64 Matth. 22, 1-14. Egyéb bibliai pArhuzamos helyek tekintetében lasd Matth. 15, 26; 2. Tim.
2,20; Apoc. 22, 15.

65 WorrraM: Conversio Bagoariorum..., i. m., 100.

66  MMFH (Brno 1969. III. 305. E torténet és a Conversio lehetséges kapcsolatahoz lasd PekaR,
Josef: Die Wenzels- und Ludmilla-Legenden und die Echtheit Christians, Alois Wiesner Buchdrucke-
rei der Rhomischen Kaiser Franz Josefs Akademie der Wissenschaften, Literatur und Kunst,
Prag, 1905, 92.

67 JakscH: Fredegar und..., i. m., 154.

68  Conversio, 4. ,Temporibus gloriosi regis Francorum Dagoberti Samo nomine quidam Sclavus man-
ens in Quarantanis fuit dux gentis illius. Qui venientes negotiatores Dagobertiregis interficere iussit et
regia expoliavit pecunia. Quod cum comperit Dagobertus rex, misit exercitum suum et damnum, quos
ei idem Samo fecit, vindicare iussit.”

69 V6. KruscH, Bruno: Fredegar, Chronica 4, Monumenta Germaniae Historica SS rer. Merov., 2.
kot., 1888, 48., 68.; KruscH, Bruno: Gesta Dagoberti I. regis Francorum, Monumenta Germaniae
Historica SS rer. Merov., 2. kot., 1888, 27.

70 Ehhez a forrasokat lasd SzAapeczky-Karposs: i. m., 171.

71 V6. PoHL: i. m. 256.; Losek: Conversio Bagoariorum...,i. m., 1997, 31. A kapcsolodas egyéb aspek-
tusaihoz lasd GoLt, Jaroslav: Samo und die karantanischen Slaven, Mitteilungen des Instituts fir
Osterreichische Geschichtsforschung, 11. két., 1890, 443.

72 Fredegar, Chronica 4, 68. ,,Eo anno Sclavi coinomento Winidi in regno Samone neguciantes Fran-
corum cum plure multetudine interfecissent et rebus expoliassint, haec fuit inicium scandali inter
Dagobertum et Samonem regem Sclavinorum. Dirigensque Dagobertus Sycharium legatarium ad Sam-
onem, paetens, ut neguciantes, quos sui interfecerant aut res inlecete usorpaverant, cum iusticia faceret
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mészarlasa miatt panaszt tevd kiildott, Sicharius kozli Samodval, miszerint ,,Non est
possebelem, ut christiani et Dei servi cum canebus amiciciam conlocare possint”, mire Samo
ugyanezen szohasznalatot alapul véve azt feleli: ,,Si vos estis Dei servi, et nos Dei canes, dum
vos adsiduae contra ipsum agetis, nos permissum accepimus vos morsebus lacerare”. Ugyanak-
kor e ponton a Conversio Fredegar miveit ismeré és felhasznalo szerzdje sajatos aspek-
tusvaltast hajt végre a torténetben, nevezetesen mig a Conversidhan a megkereszteletlen
urakat utasitja Ingé az ajto elé, addig Fredegarnal a frank kovetet, a keresztény Sichari-
ust dobatja ki a fejedelem, Samo: ,,Aegectus est Sicherius de conspectum Samonis.”

Anélkill, hogy az eléképeket tovabb boncolgatnank,”® a Conversiéban elbeszélt In-
go-torténetet bizvast tekinthetjitk mintegy a Karolingok kordban a szlav és az avar krisz-
tianizacids politika termékeként sziiletett misszios katekizmus részének.” E formaban
évszazadokon at tovabb élt és taldlt befogaddra a XIV. szdzadi lohannes Victoriensisnél
és a XV. szdzadi Enea Silvio Piccolomininél, akik a korai k6zépkor szellemisegének ek-
latans példajat értékelték benne.

.

Az Enea Silvio Piccolomini altal a De FEuropa hatvanotodik fejezetében leirt, Ingo her-
cegrél szold torténet eredeti forrasa a Conversio Bagoariorum et Carantanorum cimd, 870-
ben keletkezett munka hetedik fejezete. A Conversiét Enea Silvio nagy valészintséggel
ismerte és felhasznalta, hiszen Historia Bohemica cimG miGvében Metdd morvaorszagi
mikodésérol oly modon tesz emlitést, ami az igen egyéni (olykor tendenciézus) abrazo-
lasmoddal megirt Conversio tizenkettedik fejezetének ismeretét eléfeltételezi. Megalla-
pithattuk, hogy Ingot a Conversio nem hercegként emliti, és mind a széveg grammatikai
elemzése, mind pedig a salzburgi Liber confraternitatum vonatkozé bejegyzése arra en-
gedtek kovetkeztetni, hogy Ingo a 785 és 799 kozotti idészakban a karantdn misszié
Arn altal megbizott vezet&je volt. Hercegkénti ,létét” csupan egy forditasértelmezési
hibanak készonhette, amelyre elészor Iohannes Victoriensis XIV. szazad elején irott
Liber certarum historiarumaban bukkanhattunk — utébb ezen téves értelmezést vette at
tobb évszazad irodalma, s probalta Ingo herceget valamely ismert torténelmi személlyel
azonositani.

emendare. Samo nolens Sicharium vedere, nec ad se eum venire permitteret, Sicharius vestem indutus
ad instar Sclavinorum, cum suis ad conspectum pervenit Samonem ... Sicharius dicens: 'Non est posse-
belem, ut christiani et Dei servi cum canebus amicicias conlocare possint.” Samo a contrario dixit: °Si
vos estis Dei servi, et nos Dei canes, dum vos adsiduae contra ipsum agetis, nos permissum accepimus vos
morsebus lacerare.” Aegectus est Sicharius de conspectum Samonis.”

73 A, Hoc facto fide sancta instructi certatim cucurrerunt baptizari.” mondat kapcsan nem zarhaté
ki egy augustinusi reminiszcencia lehetésége — vo. DomearT, Bernhard, Kars, Alfons: Sancti
Aurelii Augustini De civitate Dei 21, Turnhaut, 1981, 27. (Corpus christianorum. Series Latina
47-48.) ... multi currunt baptizari.

74 Loweg, Heinz: Die karolingische Reichsgriindung und der Siidosten, Studien zum Werden
des Deutschtums und seiner Auseinandersetzung mit Rom. Forschungen zur Kirchen- und
Geistesgeschichte, 13. kot., Stuttgart, 1937, 119., 170.
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Ingo lakomadjanak térténete — a biblikus parhuzamok mellett — tébbek kézott Frede-
gar Chronicdjaval mutat rokonsagot, am a Conversio szerzdje nem szolgai masoldja
Fredegarnak, az onnan kapott mintat 6tletesen integrdalja a korabeli szldv és az avar
krisztianizacids politika termékeként megsziiletett misszids katekizmus példabeszéde-
inek soraba. Azon tény, hogy Enea Silvio is Karantania, illetve Karintia hercegeként ir
Ingorol, feltehet6en a Iohannes Victoriensis-féle hagyomany ismeretére és elfogadasara,
illetve a Conversio szovegének ez alapjan torténd értelmezésére vezethetd vissza — cse-
kély az esélye annak, hogy az italiai humanista a jé egy évszazaddal korabbi szerzo6toél
figgetleniil ugyanarra a téves értelmezésre jutott volna, Iohannes Victoriensis mivét
tehat ismernie kellett. A hitetlenek és a hivok kozotti értékbeli kiilonbség mindegyik
elbeszélésben egyértelmien a kint és a bent, a bebocsatas és a kitaszitds dualitdsa-
ként jelenik meg. A kutydkra torténd utalds Enea Silvio Piccolomininél és Iohannes Vi-
ctoriensisnél mar nem taldlhato meg; Fredegarnal nyomon kévethet6 ugyan, 4am nem
kapcsolddik 6ssze alakoma paraboldjaval — e motivumokat a vizsgalat kérébe vont sz6-
vegeink koziil csak a Conversio egyesiti.

A Conversio azon mondata, amely arrol szamol be, hogy a nép még akkor is enge-
delmeskedett a nagy tekintélynek 6rvend6 Ingonak, ha az csupan egy iires pergament,
illetve egy kitoltetlen okiratot-okiratmintat (carta sine litteris) kiildott nekik, Enea Silvio
és Iohannes Victoriensis szamara értelmezési nehézségekbe titkozhetett, hiszen szerve-
sen kapcsolodott a kora kozépkor german joggyakorlatdhoz — e momentum feltehetéen
ezért nem keriilt &t sem a De Europdba, sem a Liber ceratrum historiarumba.
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PAL ELOD

A részvénytarsasagi vezetd tisztségviseld
megbizasanak megsziinese
egy roman jogegységi hatarozat tiitkrében

The Cessation of the Mandate of the Executive Officer in a Joint-Stock Company in the Light of a Romanian
Court Decision for the Unification of Jurisprudence

Abstract: The legal relationship between the joint-stock company and its (chief) executive officer is based on the rules
applicable to the contract of mandate, according to the Romanian Act on Companies. For this reason, the rules set forth
in the case of contracts of mandate by the Romanian Civil Code (RCC) must be used with regard to the creation, the
contents, and the cessation of the authority of the chief executive. Among its provisions pertinent to the cessation of this
contract, inter alia, the RCC refers explicitly to the possibility that it may cease not only when the reasons provided for in the
norms specifically requlating the contract of mandate subsist but also in the generally provided cases when the effects of
contracts (as instruments) cease to exist. Such a general case is, e.g., the expiry of the duration of the contract. Regarding
the authority of the executive officer, however, courts have interpreted the effects of the expiry of the duration of the
contract divergently, wherefore the High Court of Cassation and Justice has set a unitary direction for interpretation by
way of a decision for the unification of jurisprudence. The statements and conclusions contained in this decision are, inmy
view, subject to debate. In the following study, | provide a critical analysis of the statements and conclusions contained in
the decision for the unification of jurisprudence based on the statutory pravisions of the law currently in force.

Keywords: executive officer, contract of mandate, joint-stock company, apparent authority, publicity formalities.

{isszefoglald: A részvenytarsasag és ligyvezetdije kizotti jogviszony a roman Tarsasagi torvény rendelkezései szerint meg-
bizasi szerzddésen alapul. Ezért az ligyvezetdi megbizas Iétrejottére, tartalmara és megszlinésére a megbizasi szerzédésre
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, amelyeket a roman Polgari tdrvénykdnyv (Rptk.) tartalmaz. Az Rptk. a megbizasi
szerzédés megszinésére vonatkozo rendelkezések kdzott tételes utalast tesz arra is, hogy a meghizasi szerzédés nem
csak a megbizasi szerzddés szabalyai kozott elhelyezett specialis okok fennallasa esetén sziinik meg, hanem a szerzddés
(mint jogiigylet) megsz(inésének altalanos eseteiben is. llyen altalanos eset példaul a szerzddés idétartamanak lejarta. Az
ligyvezetdi meghizas vonatkozasaban azonban a birdsagok eltérd modon értelmezték az id6tartam lejartanak joghatasait,
ezért a Legfdbb Semmits- és itéloszék jogegységi hatarozattal egységes értelmezési iranyt hatarozott meg. A jogegységi
hatéarozat megallapitasai és kdvetkeztetései allaspontom szerint vitathatdak. E tanulmanyban e jogegységi hatarozatba
foglalt megallapitasok és kdvetkeztetések kritikai elemzését végzem el a hatalyos joganyag alapjan.

Kulcsszavak: {igyvezetd (vezetd tisztségviseld), megbizasi szerzddés, részvénytarsasag, alképviselet, nyilva-
nossagi alakisag.
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1. Bevezetd

A tarsasag jogi személy,* vagyis 6nallo, sajat vagyonnal és szervezeti struktturaval ren-
delkezd jogalany, szervezeti egységeit pedig a torvény hatarozza meg.? A térvény a tar-
sasag kotelez6 szerveiként a legfébb szervet (kdzgyilés), az ligyvezet6 szervet és adott
esetben a felligyel6 szervet irja el6.> Barmely, a torvény altal el6irt szervezeti egység
hianya a tarsasag, az illetékes torvényszék altali feloszlatasat vonhatja maga utan.*

A tarsasag cselekvOképességet az igyvezetd szerve altal szerez, jogait és kote-
lezettségeit pedig rendszerint az ligyvezet6k® gyakoroljak és latjak el. A tarsasag és
ugyvezetdje kozott vegyes tartalmu meghizasi szerzddés jon l1étre, ezért az ligyvezetd
jogdllasdara, kotelezettségeire és felel6sségére a roman Tarsasagi torvény (Ttv.) szaba-
lyai, valamint — hézagpotlo jelleggel — a roman Polgari térvénykonyv (Rptk.) megbizasi
szerzddésre vonatkozo rendelkezései alkalmazandék.

Az igyvezetdi megbizds a tarsasag altali kinevezéssel és ennek az tigyvezetd altali
kifejezett elfogadasaval jon létre.

Minthogy a Ttv. a tarsasag és ligyvezet6 kozotti jogviszonyra a megbizas szabalyait
rendeli alkalmazni, ebbdl az is kdvetkezik, hogy e jogviszony megszilinésére is a meghbi-
zasi szerzédésre vonatkozo rendelkezések az iranyadok. Az Rptk. 2030. cikke szerint a
meghizas a szerzddés daltalanos megsziinési okai’ mellett a kovetkezd esetekben is megszi-
nik: a) ha a meghizast a meghizé visszavonja; b) ha a megbizott lemond; c) ha a megbizo
vagy a meghizott elhaldlozik, cselekvOképtelenné vagy fizetésképtelenné valik. Az Rptk.
2030. cikke tovabba azt is rogziti, hogy ha a meghbizas targya folyamatos tevékenység
keretében egymadst koveto jogiigyletek megkotése, a meghbizas nem szlinik meg, ha a
tevékenység folyamatban van, tiszteletben tartva a felek vagy jogutodaik visszavonasi
vagy felmondadsi jogat.

1 Téarsasagokrol szold 1990. évi 31. torvény (a tovabbiakban: Ttv.) 1. cikk.

2 Romadn Polgéri térvénykonyv (a tovabbiakban: Rptk.) 187. cikk.

3 Az Rptk. jogi személyekre vonatkozd szabalyai csak a vezet6 szervrol (organ de conducere) és
ugyvezetd szervrol (organ de administrare) tesznek emlitést, azonban a Ttv. részvénytarsasagra
és korlatolt felel6sségl tarsasagra vonatkozo eldirdsai mar a feliigyel6 szervet is a tarsasag
mint jogi személy szervezeti egységei kozott emlitik.

4 Atarsasag biroi hatarozattal feloszlatasanak eseteit és feltételeit a Ttv. 237. cikke szabdalyozza.
5 ATtv. avezet6 tisztségvisel6 fogalmat nem hasznélja, ehelyett a torvényszovegben az iigyve-
zetd (administrator) kifejezés jelenik meg. A tudomanyos elemzés érdekében azonban a vezetd
tisztségvisel6 fogalma gytjt6fogalomként a romdaniai magyar jogi terminologidban is alkal-
mazhato. A jelen tanulméany keretében ezért a vezetd tisztségviseld és ligyvezetd fogalmakat
egymas szinonimadiként haszndlom. A vezet6 tisztségvisel6 fogalmanak részletesebb leirasa-
értaroman jogban lasd Veress Em&d, Fecyveresi Zsolt, Par E16d: Romdn tdrsasdgijog, Forum Iuris
Konyvkiadd, Budapest—Kolozsvar, 2019, 230-236.

6 Ttv. 72. cikk.

7 Rptk. 1321. cikk. Eszerint a szerz6dés — a térvény feltételei szerint — teljesitéssel, a felek
koz6s megegyezése folytan, felmondassal, a hataridé lejartaval, a feltétel teljestilése vagy nem
teljesiilése okan, a teljesités elérelathatatlan okok miatti lehetetlenné valasa altal, valamint a
térvényben elbirt mas esetekben szilinik meg.
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Mint lathato, a romdn jog viszonylag pontosan és ellentmondasmentesen rogziti a
meghizds megszi{inési eseteit €s a megszlinés joghatasait, igy kijelenthet6, hogy a tarsa-
sagi igyvezet6 meghizasanak megszilinése is latszolag egyszerd kérdés, ami — az tigy-
vezet6i jogviszony jogi természetétdl és ebbdl kovetkezben az ligyvezetdk polgari jogi
felel6sségének jogi mindsitését érintd problémaktol eltéréen® — nem vet fel kiilléndsebb
jogértelmezési problémakat. Ennek ellenére a részvénytarsasagi vezeto tisztségviseld
meghizasa idétartamdnak lejartaval vald megsziinésének joghatasai vonatkozasaban a
roman birésagok gyakorlataban eltér6 allaspontok alakultak ki. Az egységes jogértel-
mezést biztositando, a Legfébb Semmits- és [télgszék 2017-ben jogegységi hatarozatot
hozott, amelyben ugy foglalt allast, hogy a részvénytarsasag iigyvezetdje a mandatuma
lejarta utan tovabbra is jogosult — és egyben koteles — a tarsasag képviseletét ellatni,
amennyiben a tdrsasag nem nevez ki 4j iigyvezet6t, és a megbizas lejartanak tényét
a tarsasag nem jegyzi be a kereskedelmi jegyzékbe. Véleményem szerint a hatdrozat a
hatalyos jog téves alkalmazdsan alapszik.

Jelen tanulmdnyban a részvénytarsasagi tigyvezet6 meghizdsa idétartamanak le-
jarta miatti megsziinés joghatasait vizsgalom az el6bb emlitett jogegységi hatarozat®
fényében.

2. Elozmények

Avezetl tisztségvisel6k meghizasanak id6tartamat a Ttv. csak a részvénytarsasag eseté-
ben szabdlyozza. A Ttv. a vezet6 tisztségvisel6i megbizds idétartamanak rogzitését alap-
vetden a részvényesek hataskorébe utalja, de a 153.12 cikkben egy maximalis négyéves
idétartamot is meghataroz. E korlatozasnak a célja mind6ssze annyi, hogy lehet6séget
teremtsen a részvényeseknek arra, hogy id6rél idére tjragondoljak a vezet6 tisztség-
visel6k e funkcio betoltésére vald alkalmassagat. Az igazgatotanacs és a felligyel6bi-
zottsag els6 tagjainak a meghizasa nem haladhatja meg a két évet, a kovetkezé vezetd
tisztségvisel6k mandatuma pedig a négy évet. A vezet6 tisztségvisel6k Gjravalasztha-
tok, ha a létesitd okirat ettdl eltéréen nem rendelkezik.

8 E kérdéskor részletes elemzésére egy masik tanulmany keretében mar sor kerilt. Lasd PAL
E16d: A vezetd tisztségviseld tarsasdaggal szembeni polgarijogi feleldssége az aktudlis romdn szabdlyozds
tiikrében, Acta Universitatis Sapientiae. Legal Studies, 2018/2, 285-301.

9 Ajogegységi hatarozat eljarasat a Polgari eljarasjogi torvénykonyv (a tovabbiakban: Pejtk.)
514-518. cikkei szabalyozzak. Roman nyelven az eljards megnevezése a kovetkezd: recurs in
interesul legii, vagyis sz6 szerint torvény érdekében tirténd felfolyamodds. A jogegységi hataro-
zat kifejezést tehat a Pejtk. nem hasznalja, ellenben a romdaniai magyar jogdszok korében
egyetértés van abban a tekintetben, hogy a konnyebb érthetéség kedvéért e megnevezést cél-
szer( haszndlni. A jogegységi hatdrozatot illetéen fontos még megjegyezni, hogy ez a roman
jogrendszerben tulajdonképpen a birdi szervezet szabalyozasi targykorébe tartozik és nem a
polgéri eljdrasjog szabdlyozasi targykorébe. Fontos tovabba kiemelni azt is, hogy a jogegységi
hatarozatokban foglaltak a bir6sagok vonatkozasaban kotelez6 érvénytiek, tehat lényegében
torvényként funkciondlnak. Alkotméanyossagi feliilvizsgalatuk viszont nem lehetséges. Lasd
SzekeLy JAnos: Romdn polgari eljardsjog, Forum Iuris Konyvkiadé, Kolozsvar, 2018, 273.
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A gyakorlatban sokszor felmeriil, hogy a vezet6 tisztségvisel6i meghizas idétartama-
nak lejarta utan a tarsasag elmulaszt Gj vezetd tisztségvisel6t kinevezni, mikoézben a ré-
ginek a mandatumat sem Ujitja meg. A joggyakorlatban komoly dilemmat okozott annak
eldontése, hogy a vezet6 tisztségvisel6i megbizas idGtartamanak lejarta milyen joghataso-
kat valt ki. A birésagok szerint nem egyértelmi ugyanis, hogy ilyenkor a vezetd tisztség-
visell és a tarsasag kozotti jogviszony megsziinésével allunk-e szemben, vagy esetleg a
meghizas idétartamanak hallgatolagos meghosszabbitasaval. Szoba johet ilyenkor még az
alképviselet (mandat aparent) esete, de akar a meghizas nélkiili igyvivoé (gerant) is.*®

Egyes birosagok ugy érveltek, hogy az az igyvezetd, akinek a mandatuma lejart,
mar nem tekintheté tigyvezetének, ezért érvényesen nem hivhatja 6ssze a kozgytlést
sem.'* Hasonld allaspontra helyezkedett a Bukaresti [télétabla is, amely eseti dontésé-
ben azt dllapitotta meg, hogy az alapit6 okirattal kinevezett tigyvezeté mandatumanak
lejarta miatt uj igyvezet6 kinevezése nem mindsiil az alapitd okirat médositasanak,
mert ez csak igyvezetévaltas vagy az tigyvezetd visszahivasa esetén képzelhet6 el,
aminek el6feltétele egy még érvényes meghizasi jogviszony fenndllasa. Ugyanebben
a dontésben az itélstabla érvénytelenitette azt a kozgytilési hatarozatot, amelyet azon
tugyvezetd hivott 6ssze, aki az 6sszehivas pillanataban a meghizas idétartamanak lejar-
ta miatt mar nem rendelkezett ligyvezetéi minéséggel.'? Szintén hasonlo véleményen
volt a Legfébb Semmité- és [télészék is egyik eseti dontésében, amelyben hatalyaban
fenntartotta a Nagyvaradi [télétabla dontését, leszogezve, hogy az iigyvezetdi megbi-
zas id6tartamanak lejarta esetén az tigyvezet6i funkcidba vald kinevezés csak akkor
hatalyosul, ha a kinevezést az ligyvezet6 kifejezett modon elfogadja. Ezért ilyen koriil-
mények kozott nem merilhet fel a képviseleti jogkor tullépése (s igy az alképviselet
lehet6sége), ugyanis a kifejezett elfogadas hidnyaban a megbizas — és igy a képvisel6i
mindség —hidnyarol van szd. A Legfébb Semmitészék azt is megdllapitotta, hogy egy Uj
ugyvezetd kereskedelmi jegyzékbe valé bejegyzésének elmulasztasa nem értelmezheté
arégitigyvezet6 képviseléi minéségének elismeréseként.*?

Az elézéekkel ellentétben viszont példaul a Craiovai itélétabla ugy foglalt allast,
hogy az tigyvezet6i meghizas annak visszavonasaig fejt ki joghatast.** E dontés ellen
felfolyamodassal (recurs) éltek, amit azonban a Legfébb Semmité- és [tél6szék mint meg-
alapozatlant elutasitott. Ezzel lényegében a Legf6bb Semmité- és {tél6szék megvaltoz-
tatta a sajat joggyakorlatat, és kimondta, hogy — mivel a térvényt joghatas kivaltasara

10 TuLeasca, Luminita: Drept comercial. Comerciantii, Universul Juridic, Bukarest, 2018, 314.

11 Lasd Bukaresti Térvényszék, IV. kereskedelmi kollégium 2006/654. dontés, www.sintact.
ro (letoltés ideje: 2020. 04. 05.).

12 Lasd Bukaresti [télétabla, VI. polgari jogi kollégium, 2012/1710. dontés, www.sintact.ro (le-
toltés ideje: 2020. 04. 06.).

13 Megjegyzendd, hogy a Legf6bb Semmits- és [téldszék e dontésének kozzétételére nem keriilt
sor. Az informdcio roman nyelven a kévetkezé cikkben érhetd el: DumBravA, Geoni-Gheorghe:
Inactivitatea fiscald si principiul proportionalitdtii, 2016, https://www.juridice.ro/443334/
inactivitatea-fiscala-si-principiul-proportionalitatii.html#_ftnref7 (letdltés ideje: 2020. 05.
03.). A hivatkozott cikkre Nasz Csaba Bela is hivatkozik. Lasd Nasz Csaba Bela: Drept societar.
Curs universitar, Universul Juridic, Bukarest, 2019, 161.

14 Vg. Craiovai [téltabla, I1. polgari jogi kollégium, 2014/143. déntés, www.scj.ro (letoltés ide-
je:2020. 05. 03.).
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alkalmas modon kell értelmezni — az tigyvezet6k megbizdsa mindaddig nem szlinik
meg, ameddig a megbizas visszavondsara vagy Uj iigyvezet6 kinevezésére sor nem
keril. A birésag leszdgezte tovabbd, hogy az ligyvezetdi meghizas lejarta nem vezet az
ugyvezetd képviseleti joganak megszlinéséhez, amennyiben a meghbizasi szerzédés
megszlinhet a megbizo altali visszavonassal vagy a megbizasrdl a meghizott altali le-
mondassal is. A birdsag azt is rogziti, hogy ama tényt, miszerint a tarsasag részvényesei
az igyvezetét nem hivtak vissza vagy nem neveztek ki 4j tigyvezetot, ugy kell értelmez-
ni, hogy a tarsasag tigyvezetésére és képviseletére a lejart mandatummal rendelkez6
(azaz a régi) igyvezeték mindaddig kotelesek, amig a tarsasag uj tigyvezet6 kinevezé-
sérdl nem dont.®

Az el6z6ekbdl jol lathato tehat, hogy az ligyvezetéi meghizas idétartamanak lejar-
tara vonatkozo szabalyokat a birdsagok nem egységesen alkalmaztak. Amint a beveze-
tében mar jeleztem, 2017-ben a Legfébb Semmits- és [tél6szék jogegységi hatarozathan
ezt akérdéskort oldotta meg azzal, hogy leszdgezte: amennyiben a részvénytarsasag ve-
zetd tisztségviseldjének meghizdsa lejart, de 4j vezetd tisztségvisel§ kinevezésére nem
kerilt sor, a régi vezetd tisztségviseld mindaddig a tarsasag meghbizottja (képviseldje)
marad, ameddig funkciojanak megszilinését a torvénynek megfelelé modon kézzé nem
teszik.** E dontés helyessége tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd, ugyanis:

—egyreészt azt érzékelteti, hogy a vezet6 tisztségviseldnek akkor is megmaradnak a
képviseleti jogai és az ebhdl eredd kotelezettségek, ha mandatuma lejart; teszi mindezt
egyreészt az dlképviselet intézményére vald hivatkozassal, masrészt pedig az Rptk. kép-
viseletre és a meghizasi szerz6dés megszlinésére vonatkozo szabdlyok — allaspontom
szerint téves — alkalmazasaval;

— masrészt a vezetl tisztségviseléi megbizas lejartanak kereskedelmi jegyzékbe
valo bejegyzése elmulasztasahoz olyan joghatdsokat fliz, amiket a térvény nem ir el6;

—harmadrészt kitiresiti a Ttv. azon rendelkezését, amely éppen arra a tényallasra al-
kalmazando, amikor a tdrsasag (kozgytlés) elmulaszt 4j vezet6 tisztségvisel6t kinevezni.

3. A megbizas szabalyainak és az alképviselet eiméletének
teves alkalmazasa

E kérben mindenekel6tt azt kell leszégezni, hogy a tdrsasag és a vezet6 tisztségviseld
kozotti jogviszony a meghizdsra épiil, ezért e jogviszony érvényes létrejottéhez a felek
egyez6 akaratdra van szlikség, azaz a tdrsasag részeérdl kinevezésre, a vezetd tisztség-
visel6 részérdl pedig a kinevezés kifejezett (irasos) elfogadasara.

15 Lasd Legfébb Semmits- és [tél6szék, I1. polgari jogi kollégium, 2015/920. dontés www.scj.ro
(letoltés ideje: 2020. 05. 03.).

16 Legfébb Semmits- és [télszék, jogegységi hatarozat, 2017/24. dontés, www.scj.ro (letdltés
ideje: 2020. 05. 03.). A jogegységi eljaras targyat a Ttv. 72. és 1522, cikkeinek az Rptk. 2030.
cikkével, valamint az 1864. évi Ptk. 1552., illetve 1554-1555. cikkeivel 6sszefiiggésben vald
alkalmazasa és az e szabalyok fényében valo értelmezése képezte.
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A tarsasag és a vezet6 tisztségviseld kozott létrejové megbizas nyilvanossagi (har-
madik személyekkel szemben érvényesithetdségi) feltételhez kotott tigylet, amely ala-
kisdg a jogviszonynak a kereskedelmi jegyzékbe vald bejegyzése utjan valosul meg.
Azonban a bejegyzés mint alaki kovetelmény nem érvényességi kelléke a tarsasag és a
vezet6 tisztségvisel6 kozott 1étrejové meghizasi jogviszonynak. Ezért a meghizas jogsze-
ri megszinésének a kereskedelmi jegyzékbe torténé bejegyzése sem lehet a jogviszony
megszlinésének érvényességi kelléke. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviseld
és a tarsasag kozotti jogviszony kereskedelmi jegyzékbe torténo bejegyzésének célja az
ugyvezet6i meghizas harmadik személyekkel szembeni érvényesithetéségének biztosi-
tasa és az ilyen személyek, illetve a tarsasag jogos érdekeinek védelme. Ez deriil ki a Ttv.
54. cikk (2) bekezdésének elbirasaibdl is, ami egyértelmiien leszdgezi, hogy ha a tarsasag
képviseletét ellato szervekben (ligyvezet6 szervek) betoltott tisztségekbe torténd kineve-
zéseknek vagy e tisztségek megszlinésének kozzétételére a torvénynek megfeleld médon
nem kerilt sor, a tarsasag harmadik személyekkel szemben erre nem hivatkozhat.

Tovabba a Ttv. 1532, cikke rogziti, hogy a részvénytarsasag elsé vezetd tisztség-
visel6inek meghizasa legfeljebb két, mig az utdlag kinevezett vezet6 tisztségvisel6k
meghizasanak idétartama legfeljebb négy év lehet, amely meghizas érvényességéhez a
vezet6 tisztségviseld altali kifejezett elfogadas sziikséges. Megjegyzend6 az is, hogy a
vezetd tisztségvisel6 mandatumanak maximum négyéves idétartamot megszahd, vala-
mint a meghizas érvényességi kellékeként a kifejezett elfogadast el6iréo norma kogens,
igy eltérést nem enged. A kogenciat az is alatamasztja, hogy a torvény a vezet6 tiszt-
seégvisel6k ujravalasztasardl beszél, amennyiben az Gjravalasztas lehetésége a létesi-
t6 okirat altal nem tiltott. Minthogy a vezetd tisztségvisel6 meghizdsa idétartamanak
»,meghosszabbitdsa” kizardlag ujravalasztas utjan lehetséges, ez azt is feltételezi, hogy
az Ujravalasztott vezetd tisztségvisell e tisztség elfogadasat kifejezett mddon ujbdl ki
kell majd nyilvanitsa. Az elfogadas tehat nem vélelmezhetd, ezért 1ényegében egy uj
meghizasi jogiigylet keletkezésével allunk szemben. Mindezek fényében kijelenthetd,
hogy a részvénytarsasag vezet6 tisztségvisel§jének meghizasara vonatkozo szabalyok
kizarjak a hallgatolagos meghosszabbitas lehetéseégét.'”

E problémakoér azonban mélyebb annal, hogy a Ttv. szabalyainak értelmezésénél/
elemzésénél megalljunk, igy sziikséges az imént bemutatott normak holdudvaraba tar-
tozo szabdlyok tartalmara is kitérni. Ezek 1ényegében az Rptk. szovegében megjelend
hattérjogszabalyok, amelyek a képviseletre, valamint a meghizasi szerzédés megszii-
nésére vonatkoznak, de amelyek elvezetnek a kételmi jog alapintézményeihez is.

Az Rptk. rendszerében a meghizas megszilinésére fészabdly szerint a szerzédés
megsziinésére vonatkozoé dltalanos szabalyokat kell alkalmazni. Az Rptk. 1321. cikke a
szerzddés dltalanos megszinési okaként rogziti tobbek kdzott a szerz6dés idétartamanak

17 Ezaz é4llaspont a szakirodalomban is megjelenik. Lasd Cirpenaru, Stanciu D.: Tratat de drept
comercial romdn, Universul Juridic, Bukarest, 2016, 561-562. Megjegyzendd, hogy a jogegy-
ségesitd eljaras folyaman a Legfébb Ugyészség beadvanyaban kiemelte, hogy a vezetd tiszt-
ségviseld altali kifejezett elfogadas torvényi kovetelményének éppen az a célja, hogy védje a
vezetd tisztségviselét oly modon, hogy akarata ellenére ne legyen kinevezhet6. Lasd a Legfébb
Ugyészség polgari tigyben 2017. julius 10-i keltezésii jogegységi eljarasban benyujtott beadva-
nyanak 17-18. oldalait. A dokumentum a kévetkez6 weboldalon érhetd el: http://www.mpublic.
ro/ro/content/ril-civil-din-data-de-10072017 (let6ltés ideje: 2020. 01. 31.).

2020 | 01



A részvénytarsasagi vezetd tisztségviseld meghizasanak megsziinése...

lejartat is, az 1322. cikk I. fordulata pedig a megsz(inés joghatasat rogziti. Eszerint a
szerz6do felek a szerz6dés megsziinése utdn mentesiilnek a kotelezettségek alél. A 2030.
cikk a meghizasi szerzédés megszlinésének kiilonleges mdédozatait sorolja fel, amelyek
nem irjak feliil az altalanos megszlinési okokat, csak kiegészitik azokat. Az Rptk. 2030.
cikke szerint a meghizasi szerz6dés megsziinésének altalanos okai mellett a megbizas
a kovetkezd modozatok barmelyike révén megszlinik: a) megbizoé altali visszavonassal;
b) a meghizott lemondasaval; c) a meghizé vagy a meghizott halalaval, cselekvékép-
telenné valasaval vagy tuladosodasaval. A torvény leszogezi tovabbd, hogy ha a meghi-
zas targya folyamatos tevékenység keretében egymast kdvetd jogiigyletek megkotése,
a meghizas nem szlinik meg, amig a tevékenység folyamatban van, tiszteletben tartva
a felek vagy jogutodaik visszavonasi vagy felmondasi jogat. Ez utobbi rendelkezés 1énye-
gében a felsorolt okok aldli kivételnek tiinik. Azonban a Legfébb Semmité- és {télészék
el6tt zajlo jogegységesito eljarasban vita targyat képezte annak eldéntése is, hogy e ki-
vétel miként értelmezendd, ugyanis a normaszoéveg szerkesztési modja két értelmezési
lehetéséget enged meg. Az egyik értelmezés szerint a szoban forgd norma a megbizasi
szerz6dés megsziinési okai koziil csak az Rptk. 2030. cikkének ¢) pontja alol képez kivé-
telt, a masik értelmezés szerint pedig az 6sszes megsziinési ok aldl, igy a hataridé lejarta
alélis. A Legfébb Semmit6- és [télészék, arra valé hivatkozassal, hogy az Rptk. 2011. évi
hivatalos, nyomtatott valtozataban a kivétel a 2030. cikk c) pontja utan jelent meg, az
elso értelmezést fogadta el. Ezzel gyakorlatilag megerdsitette azt az allaspontot, hogy
a meghizdasi szerzédés (és igy a vezetd tisztségvisel6i megbizas is) a hataridé lejartaval
ipso iure megszlinik.'® Mivel a meghizasi szerz6dés megszlinési okai kozott a szerzédés
idétartamanak lejarta is szerepel, illetve a vezetd tisztségviseld és a részvénytarsasag
kozotti megbizdsi jogviszony idétartama a Ttv. 1522, cikk (1) bekezdése szerint leg-
feljebb négy év lehet, tulajdonképpen az Rptk. 1412. cikk (2) bekezdése szerinti bontd
idéhatarozoval dllunk szemben, amit maga a toérvény allapit meg, mégpedig eltérést
nem enged6é moédon.*®

18 Lasd a Legfébb Semmits- és [téldszék 24/2017. jogegységi hatarozatdnak 39-43. pontja-
it. A birosag azzal érvelt, hogy a jogalkotd szandéka egyértelmien az volt, hogy a ¢) pontban
rogzitett megsziinési ok alél képezzen kivételt. Allaspontjat pedig azzal tdimasztotta ala, hogy
a jogszabalyok kidolgozasdnak jogalkotas-technikai normairdl szélé 2000. évi 24. térvény
48. cikkének (1) bekezdése aszerint rendelkezik, hogy amennyiben egy cikk els6dleges jogi
rendelkezésébdl altaldnosan tobb hipotézis kovetkezik, ezeket kiilon-kiilon bekezdésekbe kell
foglalni, igy biztositva a logikai sorrendet és a szabalyozas koherencidjat. Hivatkozta tovabba
az emlitett torvény 48. cikkének (4) bekezdését is, amely szerint egy bizonyos terjedelm jog-
szabdlyban, ha egy cikknek két vagy tobb bekezdése van, mindegyik bekezdés elé zardjelek
kozé tett arab szamokkal jelolt szamozast kell tenni. A cikk szovegének érthetéségét, attekint-
het6ségét és egységességét illetéen ajanlott, hogy ne alljon tul sok bekezdésbdl.

19 Az, akinek a javara megallapitottak, az idéhatarozérol lemondhat. Az idéhatdrozo fészabaly
szerint az ados javat szolgalja, de ha a felek a szerzédésben az id6hatarozét mindkét fél javara
kototték ki, ugy a szerzédéses megallapodas fog érvényesiilni. Ezért az Rptk. 1412-1413. cikkei
alapjanlogikusnak tlinik feltenni a kérdést: a vezetd tisztségviseld és részvénytarsasag kozotti
meghizasi jogviszony hatarideje melyik fél javat szolgdlja, illetve ha az mindkét fél javat szolgal-
ja, akkor a megbizds visszaadasa lehetséges-e? A kérdésre a valaszt a megbizdsi szerzédésre
vonatkozo szabdlyok kozott taldljuk, amelyek feliilirjak az id6hatarozora vonatkozd normat,
kimondva, hogy a megbizas barmikor visszaadhato vagy visszavonhato (Lasd Rptk. 2032. és
2034. cikkek).
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A Ttv. szerint a részvénytarsasag igyvezetését egy vagy tobb vezet6 tisztségviseld
végzi. Ha tobb vezet6 tisztségviseld 1at el igyvezetdi tevékenységet, akkor igazgatétana-
csot alkotnak, szamuk pedig mindig paratlan kell legyen. Az els6 vezet6 tisztségvisel6k
kivételével — akiket létesité okirattal kell kinevezni (legfeljebb két évre) — a vezetd tiszt-
ségviselOket a részvényesek rendes kozgytilése nevezi ki. Mind a létesit6 okiratot, mind
a vezetd tisztségvisel6 kinevezését elrendel6 kozgytilési hatarozatot be kell jegyezni a
kereskedelmi jegyzékbe.?° Mivel a részvénytarsasag vezeto tisztségviseldjének meghi-
zasa idéhatarozos Gigylet, a 1étesitd okirat vagy a vezet6 tisztségvisel6 kinevezését meg-
allapito kozgyulési hatarozat kereskedelmi jegyzékbe vald bejegyzésével ohatatlanul
teljesiil e jogligylet lejartanak, vagyis a meghizds megszlinésének a bejegyzése is. Ily
modon a meghizas megszlinését semmilyen alakisagnak nem kell kévetnie, a hatarid6
leteltének ténye megsziinteti a vezeto tisztségvisel és a részvénytarsasag kozotti jog-
viszonyt.?! Ugyanez érvényesiil akkor is, ha a vezetd tisztségvisel6 meghizasanak id6-
tartamat a felek tételesen rogzitették (természetesen nem meghaladva a Ttv.-ben el&irt
legfeljebb két, illetve négy évet), ugyanis ilyenkor is sziikséges a létesit6 okiratot vagy a
kinevezést elrendel$ kozgyllési hatarozatot a kereskedelmi jegyzékbe bejegyezni.

Ilyen korilmeények kozott az alképviselet lehetésége csak akkor merilne fel, ha
a vezetd tisztségviseld, akinek a mandatuma mar lejart, akar cselekvileges, akar tar-
tozkodo magatartasaval tovabbra is fenntartana azt a latszatot, hogy a tarsasag nevé-
ben és érdekében jar el. Fontos tovabba azt is latni, hogy az alképviselet intézménye
a jéhiszeml harmadik személyek érdekeinek/jogainak védelmét szolgalja, ezért a
birosag ezt hivatalbdél nem érvényesitheti. Mas szavakkal, az alképviselet intézmé-
nye a jogegységi hatarozatban vizsgalt tényallastol eltérd tényallasok esetében alkal-
mazhato. Ilyen tényallas példaul az, ha a kereskedelmi jegyzékben a tarsasag vezet6

20 Lasd Ttv. 137. cikk (1) bek., 137%. cikk (1) bek.

21 Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a vezetd tisztségvisel6i megbizds megszilinése a ha-
taridé lejarta miatt a tarsasdgnak azért okoz kart, mert a vezetd tisztségviseld a hatarido le-
jarta el6tt nem tajékoztatta a tarsasagot a hataridd lejaratanak kozeledtérol, ugy felelésségre
vonhatd-e, és ha igen, szerzédésszegés miatt vagy deliktualisan. Ha a meghizasi szerz6dés a
vezet( tisztségvisell terhére tajékoztatasi kotelezettséget tartalmaz, a valasz egyértelmiien
az, hogy felel6sségre vonhato szerzédésszegés miatt. Ha viszont a megbizas nem tartalmaz
e tekintetben semmilyen el6irast, a kérdés meglehetésen nehezen megvalaszolhatova valik,
ugyanis elméletileg a tarsasagnak is érdeke biztositani a zavartalan miikodést, amennyiben
az ligyvezet6 szerv nem latja el vagy nem tudja ellatni feladatait. A tarsasag legfébb szerve
barmikor kozbeavatkozhat, ha rendellenességeket észlel, am nagyméretli részvénytarsasagok
esetében nehezen elképzelhetd, hogy a részvényesek (kozgytilés) nyomon kévessék a tarsa-
sagban zajlé napi eseményeket. A vezeto tisztségviseld szemszdgébol vizsgalva a kérdést, az
illetd vezetd tisztségviseld f6 kotelezettségébdl kell kiindulni. Ez nem maés, mint a tarsasag
irdnyitdsa, a tarsasag zavartalan miikodésének a biztositdsa. Ezt vallalja a vezetd tisztségvi-
sel6, amikor kifejezett médon elfogadja a megbizast. Tovabba polgéri jogi alapelv, hogy a joga-
lanyok jogaikat és kotelezettségeiket a johiszemiiség és a joerkolcs keretei kdzott gyakoroljak
és teljesitsék (lasd Rptk. 14. cikk). Ily modon, a tarsasag zavartalan mikodését biztositando
és a johiszemitiség kritériumanak megfelelendd, a vezet6 tisztségviseld kotelezettségei kozé
tartozik a tarsasag arroél vald tajékoztatasa, hogy megbizdsa hataridejének lejarta hamarosan
bekovetkezik. Kovetkezésképpen, amennyiben a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa mi-
att a tarsasag kart szenved, felel6sségre vonhatd, mégpedig szerzédésszegés miatt. Valojaban
a kozgyilés megfeleld napirenddel torténd 6sszehivasaért felelnek a vezetd tisztségviseldk.

2020 | 01



A részvénytarsasagi vezetd tisztségviseld meghizasanak megsziinése...

tisztségviseldjeként megjeldlt személy meghizasa hatdlytalan, vagy az tigyvezetéként
bejegyzett személy a meghizasban rogzitett kereteket meghaladva gyakorolja tisztségét,
amely kériilményt/koriilményeket a johiszem harmadik személyek nem ismerhettek,
ezért abban a hiszemben jartak el, hogy a tarsasag valédi megbizottjaval targyalnak.

4. A nyilvanossagi alakisagra vonatkozo szabalyok
helytelen alkalmazasa

A Legf6bb Semmit6- és [téldszék figyelmen kiviil hagyta a nyilvanossagi alakisag céljat.
Az Rptk. 22. cikk (1) bekezdése alapelvi szinten rogziti, hogy ha a nyilvanossagi alak-
szerliség nem teljesiilt, és ezt a torvény jogkeletkeztetd jelleggel nem irta el6, a nyilva-
nossagnak alavetett jogok, jogtigyletek, cselekmények vagy mas jogviszonyok harmadik
személyekkel szemben nem érvényesitheték, hacsak be nem bizonyosodik, hogy ezek a
személyek mas uton tudomast szereztek roluk. A vezeto tisztségviseléi meghizas keres-
kedelmi jegyzékbe vald bejegyzése nem jogkeletkeztetd hatasud, ugyanis a megbizotti
jogosultsagok (vagyis a vezetd tisztségviseld jogai és kotelezettségei) a meghizasi szer-
z6déshol és a torvénybdl szarmaznak.

Kovetkezésképpen, a nyilvanossagi alakisag a tarsasag tigyleteinek — amelyeket
a vezet( tisztségvisel e jogkorében eljarva kotott meg — kizarolag a harmadik szemé-
lyekkel szembeni érvényesithetéségét szolgalja. Az Rptk. 22. cikk (2) bekezdése rogziti
azt is, hogy ha a térvény eldirja, hogy az egyszerd tényismeret nem potolja a nyilva-
nossag hidnyat, ez utébbi hidnyara barmely érdekelt személy hivatkozhat, ideértve azt
a harmadik személyt is, aki mas uton szerzett tudomast a nyilvdnossagnak alavetett
jogrol, jogiigyletrdl, cselekményrdl vagy jogviszonyrol. Ilyent azonban sem az Rptk. jogi
személyekre vonatkozd szabalyok kozott elhelyezett 218. cikke, sem pedig a Ttv. 54. és
55. cikkei nem irnak el6.22 S6t, ennek ellentétét rogzitik, mivel lehet6vé teszik a tarsa-
sdg szamara annak bizonyitasat, hogy a harmadik személy tudta-e vagy tudnia kellett-e
volna, hogy a vezetd tisztségviselé meghbizasa megszlint, vagy az a megbizas kereteit
tullépve cselekedett. Az Rptk. 22. cikk (3) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a jog,

22 Az Rptk. 218. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogi személy ligyvezet6 szervei
altal a jogkoriik korlatai kozott megkotott jogiigyletek a jogi személy sajat jogligyleteinek mi-
nésiilnek. A (2) bekezdésnek megfeleléen harmadik személyekkel vald jogviszonyokban a jogi
személyt a szerveinek tigyletei kotelezik, még akkor is, ha azok meghaladjak a 1étesitd okirat-
ban vagy az alapszabdlyban meghatarozott képviseleti hataskort, kivéve, ha bebizonyosodik,
hogy a harmadik személyek az ligylet megkotésének idépontjaban ennek tudataban voltak.
A jogi személy 1étesité okiratdnak vagy alapszabalyanak egyszer(i kozzététele nem bizonyitja
e tény ismeretét. A (3) bekezdés szerint nemlétez6nek kell tekinteni a 1étesitd okirat vagy az
alapszabaly azon kikotéseit vagy rendelkezéseit, valamint a jogi személy alapszabdly szerinti
szerveinek azon hatdrozatait, amelyek korlatozzak vagy bévitik az emlitett szerveknek kiza-
rolag a torvény altal meghatdrozott jogkorét, akkor is, ha kozzétették azokat. A Ttv. 54. cikke
a kovetkezdképpen rendelkezik (sajat forditas): ,,(1) Az azon személyekkel kapcsolatos nyilvanos-
sagi alakisdagok teljesitése utdn, amelyek tarsasdagi szervekként ennek képviseletére jogositottak, a
tarsasag harmadik személyekkel szemben nem hivatkozhat semmilyen e személyek kinevezését érintd
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jogligylet, cselekmény vagy jogviszony egyszerd ismerete egyetlen esetben sem poétolja
a nyilvanossag hidnyat az ezekrol ténylegesen tudomast szerzé harmadik személytél
eltérd személyekkel szemben.

E norma tulajdonképpen azt rogziti, hogy a harmadik személyek altali tényisme-
ret olyan ténykérdés, amit esetrol esetre vizsgalnia kell a birosagoknak. E tételt a Leg-
f6bb Semmité- és itél6szék is elismeri, amikor jogegységi hatarozata indokoldsanak
46. pontjaban rogziti, hogy annak tisztazasa, hogy egy harmadik személy johiszemd-e
vagy nem — és ezért védelemre szorul-e vagy sem —, a birésagok kizarélagos hataskoré-
be tartozik, s igy a konkrét eset sajatossagaira figyelemmel kell e kérdést eldontenitk.
A Legf6bb Semmits- és [téldszék a vizsgalt jogegységi hatarozat rendelkezd részében
—mindamellett, hogy ellentmond sajat maganak — Iényegében azt allapitja meg, hogy a
részvénytarsasag vezeto tisztségviseldi funkcidja megszliinésének a torvényes moédon
valé kozzé nem tétele 1j meghizasi szerzédést hoz létre. Azonban ez a kdvetkeztetés bar-
miféle tételes jogalapot nélkiiloz, tulajdonképpen jogi norma létrehozasat jelenti, nem
a torvény értelmezését.

5. Az ligyvezetd szerv hianya miatt alkalmazhato szankcié
kiiiresitése

A vizsgalt jogegységi hatdrozat tovabbd lerontja a tarsasagi szervek hidnya miatt alkal-
mazando szankcidt is. A Ttv. 237. cikk (1) bekezdésének a) pontja ugyanis leszogezi,
hogy barmely érdekelt személy, valamint a Nemzeti Kereskedelmi Jegyzéekhivatal ke-
relmére, a torvényszék a tarsasag feloszlatasarél hatarozhat, amennyiben a tarsasag
nem rendelkezik az alapszabdaly szerinti szervekkel, vagy ha ezek nem tudnak 6ssze-
ilni. Mivel a tarsasag valamely szervének hianya vagy miikédésképtelensége a tarsa-
sag tevékenységének a meghénulasahoz vezet, a szakirodalomban leszdgezték, hogy e
szankcio lényege éppen az, hogy a vallalati kérnyezet tisztuljon a gazdasagban ,,zarlatot
okoz0” tarsasagoktol.?? Mas szemszoghdl pedig a tarsasag szerveire vonatkozo normak
kogens jellegliek, igy megkovetelik, hogy a tarsasag tanacskozo, vagyis a legfébb szerve

rendellenességre, kivéve, ha a tdarsasdag bizonyitja, hogy a szoban forgé harmadik személyeknek e ren-
dellenességrdl tudomdsa volt.” A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdésben eléirt tisztségekbe
valo kinevezéseknek vagy e tisztségek megsziinésének kozzétételére a térvénynek megfelel
modon nem keriilt sor, a tarsasag harmadik személyekkel szemben ezekre nem hivatkozhat.
Az Ttv. 55. cikk (1) bekezdése szerint a tarsasag harmadik személyekkel szemben a szervei
altal megkotott tigyletek révén még akkor is kotelezett marad, ha ezek a tdrsasag tevékenységi
korén kiviil esnek, kivéve, ha a tarsasag bizonyitja, hogy a harmadik személyeknek tudomasuk
volt vagy — az adott koriilmények alapjan — tudomasuk kellett volna hogy legyen a tevékenységi
kor tullépeésérdl, vagy arrodl, hogy az igy megkotott tigyletek az illetd szervek torvény altal eléirt
hataskorein kiviil esnek. A létesit6 okirat kozzététele egyediil nem képezheti e tudomaés tényének
bizonyitékat. A (2) bekezdés értelmében azon létesité okirati kikétések vagy a tarsasag alapsza-
bélyi szerveinek azok a hatarozatai, amelyek korlatozzak e szervek torvénybdl eredd hatasko-
reit, harmadik személyekkel szemben még akkor sem érvényesithet6k, ha kozzé voltak téve.
23 CARPENARU, Stanciu D.: i. m., 801.
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(kozgyulése), az igyvezetd szerve és adott esetben a feliigyeld szerve egy idében, mii-
koddképes formaban létezzen.

A vezet6 tisztségvisel6 mandatumadanak lejartaval az egyidejliség kritériuma nem
teljesiil, ezért barmely érdekelt személy kérheti az illetékes torvényszéket, hogy ren-
delje el a tarsasag feloszlatasat. A Legf6bb Semmité- és {télészék jogegységi hatdrozata
lényegében mddositja a 237. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt norma tartalmat,
ugyanis azzal, hogy a vezetd tisztségvisel6i meghizas megsziinésének a kereskedelmi
jegyzékbe vald torvényes médon torténd be nem jegyzéséhez joghatasként a meghizas
(és értelemszeriien ezzel egyiitt a képviseleti jog) meghosszabbitasat flizi, egyrészt ki-
zarja annak lehet6ségét, hogy az érdekelt személyek az tigyvezetd szerv hidnya miatt
atarsasag feloszlatasat kérjék,>* masrészt a torvényi absztrakt tényallas egyik Iényeges
elemét ,hatdlytalanitja”.

6. Az alapelvek (értelmezési normak) helytelen alkalmazasa

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy a Legfébb Semmit6- és {téldszék a jogegységi hata-
rozat rendelkez6 részébe foglalt allaspontra abbol az elvi megfontolasbdél helyezkedett,
hogy a térvényt joghatas kivaltasara alkalmas modon kell értelmezni, holott a Ttv. ren-
delkezéseibdl egyértelmien levezethetd a helyes jogi kovetkeztetés. Figyelmen kiviil
hagyta tovabbad azt a tényt, hogy a Ttv. rendelkezései az Rptk. rendelkezéseihez képest
lex specialisnak minésilnek, igy alkalmazasuk elsébbséget élvez, az Rptk. szabalyai
pedig csak hézagpotlo jelleggel meriilhetnek fel. Amint a fent irtakbdl kideril, a Ttv.
szabdalyai a részvénytarsasag vezetd tisztségvisel6je megbizasanak a hataridé lejarta
miatti megsz{inését illetéen nem hézagosak, még akkor sem, ha a megszlinés a tarsasag
1étét veszélyezteti.

7. Osszegzés

Arészvénytarsasagi vezeto tisztségvisel6 meghizdsa idétartamanak lejartara vonatko-
z6 szabalyok fényében az az altalanos kovetkeztetés vonhato le, hogy az elemzett jog-
egységi hatdrozat a hatalyos anyagi jogi szabdlyok téves értelmezésén alapul. A birosag
tulajdonképpen ugy tagitja ki a harmadik személyek érdekeinek védelmét szolgalo nyil-
vanossagi eléirasok hatokoret, hogy ezzel lényegében kiliresiti — mondhatni feliilirja — a
hatalyban 1év0 tételes jogi eldirdsokat. Talan nem tulzas azt allitani, hogy a birésag a
jogegységi hatdrozataval tullépte hataskorét, és a hatalyos joganyag értelmezése helyett
a jogalkoto szerepébe 1épett.

24 Természetesen a torvényszéknek mérlegelési jogkore van annak tekintetben, hogy az alap-
szabdlyi szervek hidnya vagy ezek 6sszeiilésének képtelensége miatt a tarsasagot feloszlatja-e
vagy sem.
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Latni kell viszont azt is, hogy a jogegységi hatarozat hatdlya kifejezetten a rész-
vénytarsasagi igyvezet6k megbizasa id6tartamanak lejarta miatti megsz{inés esetére
vonatkozik. Ebbdl 1atszélag az kovetkezik, hogy a hatdrozatban foglaltak csak a rész-
vénytarsasagok vonatkozasaban iranyadok.

Tekintettel azonban arra, hogy a birdsag a Ttv. 153.*2 cikk (ami a részvénytarsa-
sagok ligyvezetésére vonatkozo kozos rendelkezések kozott kapott helyet) eldirdsait a
Ttv. 72. cikkével 6sszefiiggésben értelmezi — amely minden tarsasagi forma esetében
egyarant alkalmazandé —, felmeriil a kérdés, hogy mi torténik példaul egy olyan korla-
tolt felel6sségli tarsasag esetében, amelynek alapito okirataban az tigyvezeté meghiza-
sanak id6tartamat is rogzitették.?® Mas szavakkal: vajon a korlatolt felel6sségii tarsasag,
a kozkereseti tarsasag, illetve a betéti tarsasag tigyvezetdjének a meghizasa az idétar-
tam lejartaval ipso iure megszlinik, vagy ezeknek a tarsasagi forméaknak az esetében is
ugy kell értelmezni a nyilvdnossagi feltételek nem teljesiilését, mint a részvénytarsa-
sag esetében, vagyis — a jogegységi hatarozat megallapitasai fényében — jogkeletkeztet6
hatdssal?

A kérdésre a valasz szerintem igenld, ugyanis az a tény, hogy a hatarozott id6t a
meghizasi szerzédésben vagy alapitd okiratban rogzitik és nem a torvény irja eld, al-
laspontom szerint semmit nem valtoztat a fentebb elemzett problémakor lényegén.

Kovetkezésképpen a Legfébb Semmits- és [téldszék e tanulmany keretében elem-
zett jogegységi hatarozataba foglalt megallapitasai a részvénytarsasagtoél eltéro, vagyis
a személyegyesitd és korlatolt felel6sségii tarsasagok esetében is irdnyadok, annak el-
lenére, hogy a hatarozataban a birdosag csak a részvénytarsasagot és annak tigyvezetoit
nevesiti.
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ugyvezet6inek megbizdsa hatarozatlan idére szol, azonban e szabalytol az alapito okiratban
vagy a meghizasi szerzédésben el lehet térni. Lehetséges tehat az, hogy egy kft. igyvezetdje
elére meghatarozott ideig lassa el tisztségét.
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Bemutatésra keriil a kezes fogalma, a kezesség jogi természete, jarulékos, személyi biztositék jellege, keletke-
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wFiam, ha kezességet vallaltal mdsért, idegennek adtad
a kezed, s igy szad szava daltal térbe estél, ha foglyava
valtal sajat szavaidnak, akkor, hogy szabadulj, fiam,
ezt tegyed, mert embertdrsad kezébe keriiltél: Menj,
siess és zaklasd embertdarsadat. Ne hunyd be szemedet
dalomra, a szempillddat ne hagyd elszunnyadni! Mint
zerge a hadlobol, szabaditsd ki magad, vagy mint a
maddr a térbél!”

(Példabeszédek konyve, 6,1-5)

»Netarts azokkal, akik keziiket adjik, akik addssagért

jotallast vallalnak. Hogyha semmid sem lesz, amibdl fi-

zetnél, még az dagyadat is elviszik aldlad.”
(Példabeszédek konyve, 22, 26-27)

1. A kezesség fogalma és jellegzetességei a roman polgari jogban

1.1. A kezesség fogalma

A kezességi szerz6dést a roman Polgari térvénykoényv (a tovabbiakban: Rptk.) 2280—
2320. cikkei szabdlyozzak. A kezesség (roman nyelven: fideiusiune) alatt azt a jarulékos
szerzddést értjiik, amelynél fogva a kezes (romdn nyelven: fideiusor) harmadik személy
hitelezdjével szemben arra kotelezi magat, hogy ingyenesen vagy javadalmazas elle-
nében teljesiteni fogja a harmadik személy — vagyis a f6ados — kotelezettségét, ha ez
utébbi nem teljesitené azt (Rptk. 2280. cikk).* A nemteljesités a nem megfeleld (példaul
részleges) teljesitést is magaba foglalja.

A kezesség biztositékjellege abban all, hogy a jogosultnak az eredeti, féadoson kiviil
lesz még egy pdotadosa is (a kezes), arra az esetre, ha a féadds valamilyen ok folytan nem
teljesitené a kotelezettségét. A hitelez6 szamara, kovetelésének kielégitésére nem csu-
pan a féadésnak, hanem a kezesnek a vagyona is rendelkezésre 4l1.2 igy a jogosult alta-
lanos biztositékkal rendelkezik a féadds és a kezes vagyonanak a vonatkozasaban is.

A kezesség mint jogviszony a kezes és a jogosult kozott jon létre. A féadds nem szer-
z6d6 fél a kezességi szerzédésben. A kezességi szerzédés akar a féadds tudomadsa nél-
kiil vagy akarata ellenére is megkothetd (Rptk. 2283. cikk). Azonban a féadds szubjektiv
viszonyuldsa a kezességhez befolydsolja a kezes megtéritési joganak a terjedelmét.?

1 A kezességrol roman nyelven, monografikus jelleggel lasd Veress Emdd: Contractul de fidei-
usiune, C.H. Beck, Bukarest, 2015.

2 Sziapits Karoly: A magyar maganjog vazlata, 11. kot., Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Buda-
pest, 1935, 238.

3 Lasd alabb a 3.2-3.5. alpontokat.
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A kezes a f6adds hitelezdjének irdnyaban, a hitelezé kovetelésének biztositasa célja-
bol, a teljesités elmaradasa esetére vallal felel6sséget.* A kezesség igy idegen tartozasért
valé helytallasi kotelezettség. Példaul Primus hajlandé kélcsont adni Secundusnak, ha
Tertius kezességet vallal érte. Tertius ezt a kotelezettséget vallalja. Ennek kovetkeztében
Tertius koteles a megfelel6 pénzosszeget megfizetni, ha Secundus a kélcsonvett pénzt
Primusnak nem fizeti vissza.

A kezességet a leggyakrabban pénztartozasért vallaljak, éspedig kdlesonbdl eredd
pénztartozasért vagy vételarhatralékért. De lehet dologtartozasért vagy mas szolgal-
tatasért is kezességet vallalni, viszont csupan vagyoni természet szolgaltatasokért.
Csaladjogi természet( kotelezettséget, példaul a hitvesi hliséget nem lehet kezességgel
erésiteni.® A kezesség arra is alkalmas, hogy a tagok/részvényesek vagy vezet6 tisztség-
viselOk vallaljanak kezességet a tdrsasag tartozasaiért, ezért a kezesség at tudja hidalni
a korlatolt felel6sség jelentette hitelezéi kockazatot.

Erdekesség, hogy a kezességi szerz6dés arra is felhasznalhato, hogy a kéleson
nyujtasara vonatkozdé korldtozdsokat ki lehessen keriilni. Az Rptk. 2158. cikkének
(2) bekezdése szerint amennyiben valaki nem vallalkozoként nyujt kolesont, akkor
nem vonatkoznak ra a hitelintézetekre és a nem banki pénzintézetekre vonatkozo sza-
balyozasok. Ez azt feltételezi, hogy a kélcsén nytjtasa nem rendszeres, nem folyamatos
nyereségszerzésre iranyuld, azaz egy-egy elszigetelt kolcsdn nyujtasat teszi lehetévé
az Rptk. 2158. cikke. Viszont arra vonatkozdan nincs tiltas, hogy valaki tobb kezességi
szerzddést kosson, akar rendszeres jelleggel, és ezek alapjan teljesitsen is. Az addstol
pedig a tartozas teljesitését csak kés6bbi idépontban — az eléviilési idén belil — kérje.
Ilyen esetben a tartozas jogcime nem kolcson, hanem a kezességi szerzédés alapjan
tortént teljesités révén megvalosulo hitelezéi jogatruhdazas, tehat ez de lege lata nem
mindsiil az Rptk. 2158. cikkével ellentétes, tiltott kdlcsdnnyujtasi tevékenységnek.

1.2. Személyi biztositék
A kezesség személyi biztositék.” A kezességben részestilo hitelez6 helyzete azért ked-
vez6bb, mint az egyszery altalanos hitelezéé, mert a kovetelésének a kielégitésére nem
csak egy (az adési) vagyon all rendelkezésére, hanem a kezes vagyona is. Igy ugyanazt
a kovetelést a féadostdl és a kezestdl is kovetelheti, azaz egyidejlileg a féaddsnak és
a kezesnek is altalanos hitelezdje, tehat két személy vagyona all rendelkezésére a ko-
vetelésének érvényesitésére. E jogosult azonban a féados és a kezes sajat hitelezdivel
egyenrangu pozicidéban van, azaz kovetelését azonos ranghelyen érvényesitheti, mint
az altalanos hitelezék.

Mivel a biztositékot a kezes mint személy vallalja, ez a biztositék személyi jellegti,
szemben a dologi biztositékokkal, amikor valamely konkreét vagyontargyra (dologra)
alapitanak biztositékot.

4 KovrosvAry Balint: Magdnjog. A magyar maganjoghol tartott egyetemi eléaddsok rovid foglalata, Stu-
dium, Budapest, 1930, 412.

5 Toru Lajos: Magyar magdnjog. Kotelmijog, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1938, 65.
6 Ha uzsorads jellegli az tigylet, az nyilvan mas elbiralds ald esik.

7 Szintén személyi biztositékok, de a kezesség jarulékos jellege nélkiil, példaul a valtokezesség
vagy a garancialevél (illetve annak leggyakoribb formaja, a banki garancialevél).
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1.3. Jarulékos jelleg
A kezességi szerz6dés jarulékos természet(i, amelynek igen fontos kévetkezményei
vannak:

a) Léteznie kell egy fékovetelésnek, amelyet a kezesség biztosit (a f6kovetelés lehet
egyelodre, a kezesseégi szerzédés megkotésének idépontjaban jovobeli és feltételes is).
A kezesség, mivel jovébeni kovetelés biztositasara is megkothetd, idében megelézheti
a fékovetelés létrejottét. Innen kovetkezik a kezesség jogintézmeényének jogosulti érde-
kekre is hangolt rugalmassaga.

b) Amennyiben a fékovetelést a féadds teljesiti, a kezesség megszlinik. Ha a f6ko-
telezettség csokken, a kezesség is csokken.® Ha a fékovetelés eléviilt, a kezes kotele-
zettsége is elévilt.

¢) Ha a fékotelezett valamely kedvezmeényt (példaul részletfizetési lehetéséget)
kap a hitelez6tél, akkor az a kezest is megilleti.’ Ugyanigy, a teljesitési péthataridé is
kedvez a kezesnek.1°

d) A féados a kezes felelGsségét a kezesség elvallaldsa utan viszont jogiigylettel nem
terjesztheti ki, igy példaul, ha utébb abban allapodik meg a hitelezével, hogy magasabb
kamatot fog fizetni, ez a megallapodas a kezest nem kotelezi.*

e) Amennyiben a fékovetelés érvénytelen, ugyanez a kezességi szerzodés sorsa is (ke-
zesség csak érvényes kotelezettség esetén allhat fenn [Rptk. 2288. cikk (1) bekezdés].

f) Ervényes viszont az a kezesség, amely alol a féados sajat cselekvéképtelenségére
hivatkozva mentesiilhet, ha a kezes ezt a koriilményt ismerte [Rptk. 2288. cikk (2) be-
kezdés]. Ilyen esetben, vagyis ha a kezes tudva vallal kezességet olyan személyért, aki
cselekviképességében korlatozva van, nyilatkozata alapjan magat a kezest tekintjiik
6ndllé adésnak.'?

g) Ervényes a természetes kotelemért véllalt kezesség is, amennyiben a kezes is-
merte a kotelem természetes jellegét. Természetes vagy csonka kotelemnek mindésiil-
nek a birdsagi uton kezdettdl fogva nem érvényesithetd kotelmek, példaul a jatékbol és
fogadashol eredo kovetelések, illetve az eredetileg ilyen uton érvényesithetd kotelmek,
amelyek viszont az érvényesithet6ségiiket elvesztették, példaul az eléviilt kotelmek,
amelyek az idémulas kovetkeztében vesztették el kikényszerithet6 jellegliket.*?

h) Jovobeli vagy feltételes kotelem szintén biztosithato kezesség révén.

i) A kezességvallalas a f6kotelezettséghez hasonul. Ellentétes kikétés hidnyaban a
fokotelezettségért vallalt kezesség kiterjed annak minden jarulékos mellékkotelezett-
ségére, a kezes felszoélitasa utdn eszkozolt kiaddsokra és a kovetelés peres érvényesi-
tésével kapcsolatos kiaddsokra is. A kezes viszont csak akkor tartozik a hitelez6 altal a

8 Vikas Lajos: Szerzddésijog. Altaldnos rész, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016, 176.

9 VEKAs: . m., 176.
10 A jogalkotd viszont ilyen esetben a megtéritési jog elézetes gyakorlasat is lehet6vé teszi,
hogy a kezesnek ne kelljen viselnie a féadds tuladosodasanak a kockazatat, amelyet az idében
meghosszabbitott teljesités magaban hordoz.
11 Sziapits: i. m., 138.
12 KoLOSVARY: i. m., 413.; SzLADITS: i. m., 138—139.
13 Az eléviilésrol részletesen lasd Veress Em6d: Romdn polgdrijog. Altaldnos rész, 4. kiad., Forum
Iuris, Kolozsvar, 2019, 173-201.
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f6ados elleni keresetek meginditdsa érdekében megelélegezett kiadasokat fedezni, ha
a hitelezé id6ben értesitette a kezest (Rptk. 2290. cikk).

j) A kezes kotelezettsége targyilag a féaddséval okvetleniil egybevag, bar ez nem
zarja ki, hogy a kezes a féadds tartozasdnak csak egy részéért vallaljon felel6sséget (ha-
nyadkezesség),'* illetve kevésbé terhes feltételekkel (levior causa) vallalja a kezességet
(példaul csak t6ketartozasért, kamatok nélkiil vagy meghatarozott maximalis 6ssze-
gért). Ezeket a helyzeteket a részleges vagy korlatozott kezesség fogalma ala soroljuk
(Rptk. 2291. cikk).*®

k) Az a kezességvallalds, amely meghaladja a f6kotelezett altal tartozottakat, vagy
amelyet terhel6bb feltételek kozott kotottek meg, csak a fékotelezettség mértékéig ér-
vényes [Rptk. 2289. cikk (2) bek.].

1) A kezes a féadds jogan érvényesitheti a féadost megillet6 védekezéseket (kifoga-
sokat) a jogosulttal szemben, kivéve azokat, amelyek személyes jellegliek.

m) A kezesség dnmagaban véve nem végrehajthaté jogecim (a kezessel szemben
végrehajthato jogcimet kell szerezzen a jogosult, ami jellemzéen egy birdsagi hatarozat).
Viszont ha a fékovetelést magaba foglalo okirat végrehajthato jogcim a torvény alapjan
(példaul banki hitelszerzddés), akkor a kezességi szerz6dés is magara oOlti ezt a jelleg-
zetességet. A kozokirati formaban megkotott kezességi szerzédés, amennyiben nem
vitatott pénzkovetelést foglal magaba, végrehajthaté jogcim.

1.4. Alakisaghoz kotdtt szerzddeés
A kezesség nem vélelmezhet6, hanem kozokiratban vagy maganokiratban kifejezetten
vallalni kell, a semmisség jogkovetkezményének terhe mellett (Rptk. 2282. cikk). Ezt a ko-
vetelményt a kezesség altal vallalt nagy kockazat indokolja. A jogalkoto célja az volt, hogy
a forman keresztiil is felhivja a figyelmet a kezességvallalds veszedelmességére. , Tipikus
esete ez is azoknak a helyzeteknek, amikor a térvény az irdsheli alak megkdivetelésével kivanja a
kotelezettségvillaldas alaposabb meggondoldsdra inditani az illetd felet.”** Ahogy megallapitot-
tak, ,az irasheli forma megkivetelésének foltétleniil meglesz az a nem kicsinylendd haszna, hogy
konnyelmii kezességvallaldsoknak gatjat veti, mert alkalmas lesz arra, hogy a tapasztalatlan és
gazdasagilag gyenge kezességvillaléban az elvillalando kitelezettség nagy horderejének érzetét
felkoltse.”” Nyilvan a formakényszer a bizonyithatésag érdekét is szolgalja. , A formakény-
szer megkavetelése lényegesen csékkenteni fogja azoknak a pereknek a szamdt, melyek azért ke-
letkeznek, mert kétség forog fenn az irant, vajon a fél csakugyan kezességet villalt-e, vagy pedig az
ados fizetés-képességérdl csupdn csak véleményt vagy tandcsot nyilvinitott.”*®

A formakényszer elve aldl kivételt képeznek az olyan helyzetek, amikor adott sze-
mély a torvény értelmében felel kezesként (példaul az athasonult kezesség esetén).*®

14 KOLOSVARY: i. m., 413.

15 Idesorolando¢ a kartalanito kezesség is, amikor a kezes csak a kovetelés azon részéért felel,
amely a f6adostol ténylegesen be nem hajthato.

16 VEgkAs: i. m., 174-175.

17 A magyar dltaldnos polgari torvénykionyv tervezetének tovibbi targyaldsat el6készitd foeldadmdany
és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag, V1. kot., Grill Karoly cs. és kir. udvari konyvkereskedése,
Budapest, 1905, 363.

18 A magyar dltalanos..., i. m., 363-364.

19 Lasd alabb a 2. pontot.
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1.5. Egyoldalii/viszonos (szinallagmatikus), illetve ingyenes/visszterhes szerzidés
Akezességingyenesen is megkothetd (dltaldban a kezességet a féadossal fenndallo roko-
ni vagy barati kapcsolat alapjan vallalja a kezes).

Viszont az is lehetséges, hogy a kezességi szerz6dés alapjan a jogosult fizessen a
kezesnek a biztositékadasért, amely a kezességet a hitelbiztositashoz kozeliti. A klasszi-
kus polgari jogi viszonyokban az ingyenes kezesség a szokvanyos, de az lizleti életben
avisszteher melletti kezességvallalas is logikus. A hatalyos Rptk. rendszerében ezért a
kezesség mindkét formajat elismeri.

Ha a féadds fizet a kezesnek, a kezesség ingyenes jellege megmarad, mert a féadds
nem fele a kezességi szerzédésnek, a fizetést a kezessel szemben egy kiilon megallapo-
das (a romadn joghan nevesitetlen szerz6dés) alapjan vallalja.

Az ingyenesen vallalt kezesség egyoldalu és nem visszterhes, a hitelezé altal torté-
nd kifizetésért cserébe vallalt kezesség viszonos és visszterhes szerzddés.

2. A kezesség alfajai

2.1. Fakultativ és kotelezo kezesség
A kezességi szerzdédés lehet fakultativ (6nkéntes) vagy kotelezé. A fakultativ kezességi
szerzddés esetén a kezességrol a jogosult és a kezes allapodnak meg.

A kotelezd kezesség esetén vagy a torvény (torvényes kezesség), vagy a birésag (birdi
kezesseég) rendeli el a kezességet. Ennek ellenére a kezesség szerzédéses jellege ezekben
az esetekben is megmarad, ugyanis a térvény vagy a birdsag kezes felmutatasat irhatja
el a féaddsnak, viszont a kezességet vallald személy szabadon donthet a kezességi szer-
z6dés megkotésérdl, nem 6t kényszeriti a torvény vagy a birésag a szerzédéskotésre.

Akezesseég létesitésére kotelezett adosnak kotelezettségvallalasra képes személyt kell
talalnia, aki elegend6 vagyonnal rendelkezik és fog rendelkezni Romaniaban a kovetelés
kielégitésére, és aki az orszag teriiletén allando lakhellyel rendelkezik.?° Ha valamelyik fel-
tétel ezek koziil nem teljesiil, az adésnak mas kezest kell taldlnia. E szabalyok nem alkalma-
zandok akkor, ha a hitelez6 egy bizonyos személyt kért kezesként (Rptk. 2285. cikk).>

2.2. Egyetemleges kezesség

Amennyiben a kezes a fékotelezettel egyiitt egyetemleges kezesként vagy egyetemleges
adéstarsként vallalja a teljesitést, nem hivatkozhat a sortartas és a megosztas kedvezmé-
nyére (Rtpk. 2300. cikk).?> A kezes tehat a féados mellé is beléphet a kotelmi jogviszonyba
és egyetemleges feleldsséget vallalhat: ez a szenveddé egyetemlegesség egyik esete.

20 Fontos leszogezni, hogy e feltételnek csak a kotelezd kezesség esetén kell teljesiilnie.

21 A kotelez6 kezességet a kotelezett mas, elegend6nek itélt biztositékkal (példaul jelzalogjog-
gal) kivalthatja (Rptk. 2286. cikk). A kezes vagyonanak elégséges voltara vagy a kezesség helyett
nyujtott biztositékra vonatkozo peres ligyeket a birosag oldja meg, ideiglenes intézkedés utjan.
22 E ,kedvezményekrdl” 1asd a jelen tanulmany 3. pontjat.
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Szenvedd egyetemlegesség esetén tobb ados ugyanazzal a szolgaltatassal tartozik,
ugy, hogy barmelyikiik kiilon-kiilon kételezhet6 a teljes szolgaltatas teljesitésére, az egyik
tarsadds altal torténd teljesités pedig minden addst felment a hitelezével szemben. Tehat
az egyetemleges kotelezettség 1ényege, hogy kotelezetti tobbalanylsag esetén a jogosult
barmely kotelezettél az egész szolgaltatast kovetelheti. Az adosi egyetemlegesség kiilonos
szigora abban &ll, hogy a teljes kovetelés egyetlen adossal szemben is egészében behajt-
hato.? Az egyetemleges kotelezettség jogosultvédelmi (hitelez6védelmi) eszkoz: valamely
kotelezett fizetésképtelensége nem a jogosult kockazatat, hanem a tarskotelezettek kocka-
zatat képezi. Az egyetemleges kotelezett azért is koteles helytallni, ha a tarskotelezett nem
teljesit. Ezért helyesen allapitottdk meg a szakirodalomban, hogy az egyetemlegesség a
hitelez6re igen kedvez6, mert a valamely kotelezett nemteljesitésének veszélyét a tobbi
adosra haritja at. , Ugyanakkor azonban nagyon terhes a tehetdsebb és gondosabb kitelezettekre,
mert eldfordulhat, hogy 6k lesznek kénytelenek a szolgaltatds egész terhét viselni.”*

Az egyetemleges kezesség sajatossaga, hogy mivel a kezesnek nincs sajat tartozdsa a
jogosult irdnydba, teljesitése esetén a teljes kifizetés megtéritését kérheti a féadostol.

2.3. Az alkezesség

Alkezesség esetén az alkezes a jogosulttal kotott szerzédésben a kezes teljesitéséért
vallal kezességet. Ilyen esetben az alkezes csak akkor felel a jogosulttal szemben, ha a
f6ados és az 6sszes kezese tuladosodott, illetve ha a f6ados vagy a kezesei a személyi
kifogasok kovetkeztében mentesiilnek a kotelezettség alol.

2.4. Athasonult kezesség
Abban az esetben, ha egy személy (Primus) kotelezettséget vallal egy masik személlyel
(Secundus) szemben, hogy egy harmadik személynek (Tertius) kdlcsont nyujtson, a ko-
telezettségvallalas jogosultja (Secundus) kezesnek mindsiil a tartozas visszafizetésének
— Primus hitelez6 és Tertius f6ados kozott 1étrejott — kotelmében (Rptk. 2292. cikk). Ezt
nevezzik dthasonult kezességnek. Ezt a helyzetet a maganjoghban hitelezési meghizasnak
(mandatum qualificatum) mindsitik: aki mast meghbiz, hogy sajat nevében és sajat szam-
lajara harmadik személynek hitelezzen, kezesként felel a megbizottal szemben.

Ha valaki csupan véleményt ad egy masik hitelképessége tekintetében, vagy tana-
csot ad a hitelezés igyében, ezzel még nem vallalt magara kezességet.?®

2.5. Bonta feltétellel kotott kezesség

Kezesség bonté feltétel alatt is kothet6. Példdul ha a jogosult kélcsdont nyujt egy ingatlan
épitésére, és a kolcson visszafizetésére a kezes kezességet vallal azzal, hogy a kezesség-
vallalas addig marad érvényben, amig a szerz6désben meghatarozott ingatlanra a hite-
lez6 javara a jelzdlogjogot bejegyzik. Ilyen esetben a jelzdlogjog telekkdnyvi bejegyzése
a kezességnek bonto feltétele, a bejegyzés pillanataban a kezes kotelezettségvallaldsa
megszlinik, és a kezest6l a tartozas nem kovetelhetd.

23 TorH: i. m., 37. )
24 Eorsi Gyula: Kdtelmi jog. Altaldnos rész, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2009, 229.
25 ToTH: i. m., 63—64.
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3. A kezesség joghatasai

3.1. Joghatasok a hitelezod és a kezes kozott
A kezesnek csak akkor kell teljesitenie az adds kotelezettségét, ha maga az ados nem
teljesit (Rptk. 2293. cikk).

A kezes altalaban a hitelez6vel szemben a fokotelezett altal érvényesithet6 6sszes
kifogasra hivatkozhat, kivéve a f6kotelezett szigortian személyes kifogasait vagy azokat,
amelyeket a kezességi szerzédéshben kizartak (Rptk. 2296. cikk).

A kezes joghelyzetét tekintve jarulékos (szubszidiarius) ados, csak akkor koteles
fizetni, ha a hitelezd a f6adostdl kielégitést nem kapott.?® Viszont a jogosult nem kote-
les a féaddssal szemben eljarni, kdzvetleniil eljarhat a kezessel szemben is (Rpe. 647.
cikk).

A kezesnek két sajatos védekezési lehetdsége van a vele szemben eljaro hitelez6
ellenében:

a) A sortartdsi kifogds — sortartasi kedvezmeény — (Rptk. 2294-2295. cikkek). A szerzédé-
ses vagy torvényes kezes kérheti a hitelez6tdl, hogy el6szor a fékotelezett vagyonat hajtsa
végre (beneficium excussionis seu ordinis), ha kifejezetten nem mondott le errél a kedvezmeény-
rél; vagyis a szabalyozas diszpozitiv jellegli, a kezes a sortartas kedvezményéroél lemondhat
akezességi szerzdédésben.?” Ha a kezes lemondott a sortartas kedvezményérél (a gyakorlat-
ban rendszeresen el6forduld eset), akkor beszéliink a készfizetd kezességrol.

»A készfizetd kezes €s az egyetemleges tarsaddos helyzete kozott alapvetd eltérések van-
nak. A fizet6 egyetemleges addstdrsnak addstarsa ellen sajdat jogdan visszkeresete (reg-
resszusa) van. A fizetd készfizetd kezesre a kivetelés ex lege dtszdll (cessio necessaria
ex lege). Az egyetemleges adostdars ugyanis a tdrsanak a fizetésével a kitelezettsége
alol felszabadul (a@m visszkereset ald esik). A készfizetd kezes fizetésével az ados nem
szabadul fel kitelezettsége aldl: a hitelezd helyébe a teljesitd készfizetd kezes 1ép.”?®

Abirésagi kezes nem kérheti a fékotelezett vagy mas kezes vagyonanak végrehajtasat.

A hitelez6 a f6adost és a kezest egyiitt perelheti. A kezesnek a per érdemi targyalasa
el6tt kell a sortartast kérnie, tovabba meg kell jellnie a hitelezd szamara a f6kotelezett
végrehajtas ala vonhato vagyontargyait, és meg kell el6legeznie a vagyontargyak végre-
hajtasahoz sziikséges 0sszegeket. Ilyen esetben a birdsag a féaddst feltétlentil, a kezest
pedig feltételesen (in eventum) marasztalja.

A sortartds halaszto kifogas (exceptie dilatorie), mert a kezes a kotelezettsége tel-
jesitését mindaddig megtagadhatja, amig a hitelez6 nem igazolja, hogy a kovetelés a
féadoson behajthatatlan.?®

26 KOLOSVARY: i. m., 413.

27 A magyar polgari joghan azt a kezest, akit nem illet meg a sortartas kedvezménye (mert
arrol példaul lemondott), készfizetd kezesnek nevezik.

28 ToTH: i. m., 67.

29 SzrapITs: i. m., 139.
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A végrehajtasban késlekedd hitelez6 felel a kezessel szemben, az ismertetett va-
gyontargyak értékének a keretei k6zott, a f6kotelezettnek a kezes altal a végrehajthato
vagyontargyak ismertetését kovetéen bekovetkezett fizetésképtelenségéeért.

Ha a kezes lemondott a sortartas kedvezményérol (készfizetd kezes), akkor a jogosult
felszoélitasara koteles teljesiteni, attol fliggetleniil, hogy a jogosult elézetesen megpro-
balta-e kovetelését a f6kotelezettel szemben érvényesiteni.

»Ez a kedvezmény... majdnem kivétel nélkiil szerzddésileg ki szokott zaratni, a mibdl kitii-
nik, hogy az a forgalmi élet kovetelményeinek s a kozfelfogasnak meg nem felel. A kezes-
ség intézményének értéke csakugyan jelentékenyen csokken, ha a kezes a hitelezot elsé
sorban az egyenes adoshoz utasithatja, mert ennek elézetes megperlése s a végrehajtis
megkisérlése a dolog természete szerint tetemes iddveszteséggel és koltséggel jar, holott
a hitelezd érdeke azt kivannd, hogy nehézség és huzavona nélkiil érvényesithesse a kezes
elleni jogait. De a kezesre nézve sem bir a sortartds kifogdsa kiilondsebb jelentdséggel,
mert azt az elényt, a melyet a kifogds révén elérhetd fizetési haladék nyujt neki, ellensu-
lyozza az a hdtrdny, hogy viszont a féadds elleni pernek és eredménytelen végrehajtasi
eljardsnak dsszes koltséget viselni koteles.”*°

b) A megosztdsi kedvezmény (Rptk. 2297-2299. cikkek). Ha ugyanazon adés ugyana-
zon tartozasaért tobb személy vallalt kezességet, mindegyikiiknek a teljes tartozasért
helyt kell allnia. Viszont barmelyik kezes hivatkozhat a megosztasi kedvezményre,
amennyiben arrol nem mondott le.

A megosztas kifogasanak kovetkezménye, hogy mindegyik kezes kérheti a hitelez6t,
hogy ossza meg a keresetét, és csokkentse azt mindegyik kezes tekintetében csak az 6t ter-
held részre. Példaul ha két kezes van, mindkét kezestdl csak a tartozas felét kovetelje.

Ha a kezesek valamelyike tuladésodott volt azon idépontban, amelyben valame-
lyikiik kérésére megosztottak a kdvetelést, ez utobbi aranyosan felel a tuladésoddsért.
Nem felel azonban a megosztast kovetéen bekovetkezett tiladdsodasért.

Ha a kovetelés megosztasat nem valamely kezes kérte, hanem maga a hitelezd jart
igy el, akkor nem térhet vissza erre a dontésére, akkor sem, ha valamely kezes a meg-
osztas el6tt mar tuladosodott volt (Rptk. 2299. cikk).

A kezes nem mentesil a hitelezé altal a fOkotelezettnek adott hataridd egyszert
meghosszabbitasaval. Ugyanigy, a féadds altal a hataridé kedvezményének elvesztése
a kezessel szemben is kifejti joghatasait (Rptk. 2301. cikk).

A hitelezé koteles a kezes kérésére minden hasznos informaciét megadni a f6ko-
telezettség tartalmara és modozataira, valamint a teljesitési stddiumara vonatkozoan
(Rptk. 2302. cikk).

A kezes nem mondhat le el6zetesen a tajékoztatasi jogardl és a behelyettesités ki-
fogdsanak kedvezményérol sem (Rptk. 2303. cikk).

30 Amagyar dltaldnos..., i. m., 365—-366.
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3.2. Joghatasok a kezes és a foados kozott

A kezes nem sajat tartozdast teljesit, amikor a f6adds helyett helytall a jogosult felé.3*
A kezes, ha a féados helyett teljesit, megtéritési keresettel élhet a féadossal szemben,
azaz a f6ados meg kell téritse a kezes szamara a kifizetett 6sszeget. Ennek a jogalapja a
jogatruhdazas (szubrogacid): azaltal, hogy a hitelezének teljesitett, a kezes a térvény ere-
jénél fogva atveszi a jogosultnak a féaddssal szemben fennallé jogait (Rptk. 2305. cikk).
Plasztikusan kifejezve ,,a kovetelés a biztositdsdara szolgdlo jogokkal egyiitt, ipso jure szdll dat
az ados helyett fizetd kezesre, aki a hitelezd helyébe lép”3? (a cessio legitima egyik esete).

A megtéritési jog (visszkereseti jog) terjedelmét azonban meghatarozza, hogy a
f6addsnak mi volt a szubjektiv viszonyuldsa a kezességgel szemben.

a) Ha a kezességet a foadds beleegyezésével villalta a kezes, akkor a kezes kérheti a
féaddstol mindazt, amit teljesitett, azaz a tékét, kamatot és a koltségeket, valamint a
kezesség kovetkeztében elszenvedett barmilyen kar megtéritését. Ugyanakkor kamatot
kérhet minden 6sszegre, amelyet a hitelezének kellett fizetnie, akkor is, ha a f6tartozas
nem kamatozott.

b) Aféadds beleegyezeése (tudta) nélkiil kotelezettséget villalé kezes nem szerezheti vissza
csak azt, amit az adosnak teljesitenie kellene, ideértve a kartéritéseket, ha a kezesség-
vallalasra nem kerilt volna sor, kivéve a fizetési felszolitast idében kovet6 kiadasokat,
amelyek az adost terhelik.

¢) Ha a kezességet a foados akarata ellenére villalta a kezes, akkor a kezes csak azokat
a jogokat érvényesitheti a féadodssal szemben, amelyeket a hitelez6 is érvényesithetett
volna (Rptk. 2309. cikk).

Ha a fokotelezett cselekvOképtelenségére hivatkozva kimenti magat, a kezesnek
csak a fékotelezett meggazdagodasanak mértékéig van megtéritési joga vele szemben
(Rptk. 2307. cikk).

Ha ugyanazon tartozasért tobb egyetemlegesen kotelezett féados felel, a mindany-
nyiukért kezességet vallald kezes megtéritési joggal rendelkezik barmelyikiikkel szem-
ben mindazért, amit kifizetett (Rptk. 2308. cikk).

3.3. A megtéritési jog elvesztése

Akezes elvesziti megtéritési jogat azzal a féadossal szemben, aki utdlag kifizette ugyan-
azt a tartozdast a hitelezének, mert a kezes nem tajékoztatta 6t arrol, hogy teljesitette a
tartozast.

Ugyanigy, a kezesnek, aki a fékotelezett tdjékoztatdsa nélkil fizetett, nincs megté-
ritési joga vele szemben, ha a fizetés id6pontjaban a f6adésnak megvoltak az eszkozei
a tartozds megsz(intté nyilvanitdsara. A kezes részlegesen vesziti el a megtéritési jogat
abban az esetben, ha a fékotelezett (el6zetes) tajékoztatasa nélkiil teljesit, és ezért a
fékotelezettnek a tartozas cstkkentését eredményez6 védekezési lehetéségeivel nem

31 VEkAs: i. m., 174-175.

32 Rarray Ferenc: A magyar maganjog kézikonyve. Mdsodik kotet: dologjog, kiotelmijog és oroklésijog.
Harmadik, jelentékenyen bévitett ésjavitott kiadds, Benk6 Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereske-
dése, Budapest, 1909, 256-257.

2020 | 01



A kezességi szerzddés szabalyozasa a roman Polgari torvénykonyv rendszerében

élt. Ilyen esetben a megtéritési joga csak arra terjed ki, amit a hitelez6 is érvényesiteni
tudott volna a féadodssal szemben.

Mindegyik esetben a kezes meg6rzi azt a jogdt, hogy a hitelez6t6l kovetelje a telje-
sitett (és nem tartozott) kifizetés teljes vagy részleges megtéritését.

3.4. A kezes ertesitése

A kezesség létét ismer6 féados koteles azonnal értesiteni a kezest, amint kifizette a hi-
telez6t. Ha az ilyen értesitésre nem keriilt sor, a hitelezének a kifizetés tudta nélkiil,
»,masodjara” fizet6 kezes megtéritési joggal rendelkezik a féaddssal szemben is.

3.5. Eldre gyakorolhato megtéritési jog
A féadéds beleegyezésével kezességet vallald kezes mar a teljesités el6tt a f6ados ellen
fordulhat, ha:

a) a teljesitésért pert inditottak ellene,

b) ha a f6ados tuladdsodott,

c) vagy ha a f6adds kotelezte magat, hogy bizonyos hataridén beliil mentesiti a kezest
kotelezettsége aldl, és ez a hatarido lejart anélkiil, hogy a mentesités megtértént volna.

Ez a szabaly alkalmazandd, ha a tartozas esedékessé valt, akkor is, ha a hitelez6 a
kezes beleegyezése nélkiil Uj fizetési hataridét adott a féadosnak, vagy ha a féados altal
elszenvedett kdrok miatt vagy a féadds hibajabol a kezes jelentésen nagyobb kockaza-
tokat visel, mint a kotelezettségvallalas idépontjaban (Rptk. 2312. cikk).

3.6. A kezesség joghatasai tobb kezes esetén

A jogosult biztonsagat néveli, amennyiben ugyanazért a kételezettségért tobben vallal-
nak kezességet. A jogosult a kezesekkel egytitt és kiilon-kiilon is kothet szerzédéseket.?
Amennyiben t6bb személy ugyanazon f6ados ugyanazon tartozasaért vallal kezességet,
atartozast kifizeté kezesnek megtéritési joga van a tobbi kezessel szemben mindegyikiik
részének tekintetében. Ez a kereset csak azokban az esetekben indithato meg, ha a kezes
akifizetés el6tt a f6adds ellen fordulhatott volna. Ha a kezesek valamelyike tuladésodott,
az 6t terhel6 részt aranyosan osztjak meg a tobbi kezes és a teljesité kezes kozott.

4. A kezesség megsziinése

A kezesség kozvetett és kozvetlen mddon szlinhet meg.

4. Kozvetett megsziinés

A kezesség megszlinésének a kdzvetett itja a szokvanyos: ha a f6ados teljesit, a tarto-
zas megszinik, és igy nincs mar mit biztositani a kezességgel. Hasonloképpen koz-
vetett megszlinésnek szamit, ha barmely kotelemsziintetd ok 1ép fel a fékotelezettség
vonatkozasaban.

33 VEkaAs: i. m., 178.
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Igy példaul, ha a hitelezé 6nszantabdl elfogad a féaddstél egy ingd vagy ingatlan
vagyontargyat a tartozas fejében (teljesités helyetti atadas), a kezes akkor is mentesiil a
kotelezettsége aldl, ha a hitelez6td] a vagyontargyat utolag elperlik (Rptk. 2317. cikk).

4.2. Kozvetlen megsziinés
A kezesség kozvetlen mddon szlinik meg a kovetkezd esetekben:

a) Kezességelengedéssel. A kezesség megszilinik, amennyiben a jogosult lemond a
kezességrol. A kezességelengedés nem szabaditja fel a f6adost, eltéréen a f6ados tar-
tozdsanak elengedésétél, amely a kezest is felszabaditja (ez utobbi kdzvetett kezesség-
megsziintetési ok).

Tarskezesek koziil az egyik kezesnek elismert kezességelengedés nem szabaditja
fel a tobbi tarskezest, viszont nem tartoznak helytallni a felszabaditott tarskezes részé-
ért, kivéve, ha kifejezetten egyetértettek a kezességelengedéssel.

b) A fokaitelezetti és kezesi mindség egyesiilésével. Ha a fékotelezetti és a kezesi min6ség
egyesiil (példaul a kezes lesz a féados 6rokodse), nem sziinteti meg a jogosult jogat sem a
fokotelezettel szemben, sem a kezesért kezeskedo személlyel szemben.

¢) A jogosulti magatartds szankcidjaként. Ha a jogosult cselekedete kovetkeztében a
jogatruhazas nem kedvez a kezesnek, akkor ez utobbi mentesiil azon 6sszeg mértekéig,
amelyet nem tudna visszaszerezni a f{6adostol. Példaul ha a jogosult a kezességvallalast
kovetben elveszit valamilyen biztositékot (visszaad egy kézizalogot), akkor a biztositék
elvesztésével okozott veszteség mértékéig a kezes mentesiil.

~Ha a jogosult a féadosnak a kezesség utdn ujra hitelez, azzal a kikétéssel, hogy az adds
részérdl ezutdn teljesitett részletfizetések az ujonnan keletkezett, biztositék nélkiili adds-
sagra torténjenek, onmagdban érvényes a megallapodds, és a kezes kitelezettsége el nem
enyészik. Kivételt képez, ha a kezes bebizonyitja, hogy a kikités a kezes kardra szolgalt
azdltal, hogy a f6adds vagyoni viszonyai rosszabbodtak és a kezes a megtéritési jogatol
(a visszkereset titjan valo kielégitéstil) elesett.”*

Szintén megszlinik a kezesség, amennyiben a f6kotelezettség hataridejének lejarta-
tél szamitott 6 hdnapon belil a jogosult nem inditott és nem folytatja gondosan a féadds
elleni eljarast. Ha a kezes kifejezetten korlatozta a felel6sségét a f6tartozas hataridejére, a
kezes csak akkor kotelezhetd teljesitésre, ha a féadds elleni keresetet az esedékességtol
szamitott 2 hénapos hataridén beliil meginditottak (Rptk. 2318. cikk).

d) Mentesiilés jovObeli vagy nem meghatarozott kotelezettségek alél. Ha jovobeli
vagy meghatdrozatlan, illetve meghatarozatlan idére adott tartozasok fedezésére val-
laljak a kezességet, a kezesség harom év elteltével megszilinhet, az ados, a hitelez6 és a
tobbi kezes értesitése nyomadn, ha idékdzben a kovetelés nem valt esedékessé.

Ez a szabaly nem alkalmazando a birésagi kezesség esetében.

e) A kezes haldla folytan. A kezesség megszilinik a kezes halalaval még akkor is, ha
létezik ellentétes kikotés (Rptk. 2319. cikk). Ez viszont nem jelenti azt, hogy maga a
kezes tartozasa szlinne meg. A hitelezének a kezessel szemben fennallo kévetelési joga

34 RAFFAY: i. m., 256.
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megmarad, és az 6rokosok, az 6rokolt vagyon keretei kozott (intra vires hereditatis) kote-
lesek helytallni a tartozasért.®

f) Bizonyos tisztségre valé tekintettel megkotott kezesség megsziinése. A fokotele-
zett bizonyos tisztségére vald tekintettel 1étesitett kezesség az illet6 tisztség megszliné-
sével egyidejlleg megsziinik. Ennek ellenére a kezes felel a kezesség megsziinésekor
meglévé Osszes tartozasért, akkor is, ha azok feltételnek vagy hataridének vannak ala-
vetve (Rptk. 2320. cikk).
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Abstract: The status of children, and their role have both undergone significant changes all over the world in the
past half century. The rights and vulnerabilities of the child are now the subject of increased attention in all fields,
including in the framework of the judicial process. Today, the notion of child-friendly justice is not unknown in
Hungary although it is yet to be decided if the proper term is child-friendly or child-centred. The means of ensuring
that the rights of the child are respected are common to all procedures; however, the traumas and adverse
experiences they may have found themselves subjected to are widely diverse in civil cases (usually the establishment
of parental supervision), criminal cases (usually crimes where the victim is a child), and in procedures specific to the
tutelage authority; so, the question deserves examination in view of such specificities. The adoption of the New York
Convention was a significant milestone in the domain of the rights of the child; however, laying down the theoretical
foundations was only relatively slowly followed by a dynamic of development in practice, and that took place with
a wide degree of variability in different fields. In Europe — as in Hungary —, the participation of the child during the
procedure meant the same as a hearing when the child is addressed questions. Today we know that Laura Lundy was
right when in several of her studies she drew attention to the fact that true participation is more than simply asking
the child questions. In my research, | set myself the task to create a type of catalogue for the procedural rights of
the child and to answer the question: what more can we do that has not yet been done in order to avoid transforming
participation in a procedure into a burden, or even worse, a trauma for the child, but instead making it the reflection
of a plenitude of rights, a defining but not uncomfortable experience?

Keywords: the perspective of children’s rights, hearing of the child, the rights of the child, child-friendly justice,
The New York Convention.

iisszefoglale: Az elmult fél évszazad soran a gyermekek helyzete, szerepe sokat valtozott a vilag minden teriiletén.
A gyermekek jogaira és sériilékenységére ma mar minden teriileten kiemelt figyelmet forditanak, igy az igazsag-
szolgaltatas keretein beliil is. Ma mar hazankban sem ismeretlen a gyermekbarat igazsagszolgaltatas fogalma, bar
a vita még nincs elddntve, hogy a gyermekbarat vagy a gyermekkozpontu a helyes kifejezés? A gyermek jogainak
biztositdsa minden eljarasban azonos, azonban hogy milyen traumaknak, rossz élményeknek lehetnek kitéve, erds
valtozatossagot mutat a polgdri Gigyek (jellemzden sziil6i feliigyelet rendezése), a biintetdiigyek (tipikusan kiskoru
sérelmére elkovetett blincselekmények), valamint a gyamhatdsagi eljarasok soran, ezért érdemes a kérdést ezen
specialitasokra figyelemmel vizsgalni. A New York-i Egyezmény elfogadasa komoly mérfdldké volt a gyermekjogok
teriiletén, az elméleti alapok lefektetését azonban csak viszonylag lassan kdvette a gyakorlat, és a fejlédés dina-
mikaja teriiletenként is nagyfoku eltérést mutat. Eurdpaban — és igy Magyarorszagon is — hosszu iddn keresztiil a
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gyermek részvétele az eljarashan egyet jelentett a gyermek meghallgatasaval. Ma mar tudjuk, hogy Laura Lundynak
volt igaza, aki tobb kutatasa eredményeképpen felhivta a figyelmet arra, hogy a valodi részvétel joval tébb, mint a
gyermek puszta meghallgatasa. Kutatdésom soran elsésorban arra helyeztem a hangsulyt, hogy a gyermek eljaras-
béli jogainak egyfajta kataldgusat adhassam, illetve hogy vélaszt adhassak arra a kérdésre, hogy mit tehetiink az
eddigieken tul annak érdekében, hogy a gyermek szdmara az eljarasban vald részvétel ne teher vagy még inkabb
trauma legyen, hanem jogainak kiteljesedése, eqy meghatarozo, de kellemes élmény?

Kulcsszavak: gyermekjogi vilagnézet, a gyermek meghallgatasa, a gyermek jogai, gyermekbaréat igazsagszolgal-
tatas, New York-i Egyezmény.

1. Bevezetés

A XXI. szdzadban szamtalan oka lehet annak, hogy a gyermek kapcsolatba keril az
igazsagszolgaltatas rendszerével. Elvalnak a sziilei, 6rokbe fogadjak, blincselekmény
aldozata, szemtanuja vagy elkdvetéje lesz.

Egy polgari, blintetd- vagy kozigazgatasi eljaras résztvevijévé valni sokszor még
a feln6ttek szamara is mentdalisan és érzelmileg megterhel6. Amennyiben a gyermek
is alanya lesz a folyamatnak és a koriilmények nem megfelel6ek, valamint a részt vevo
szakemberek nincsenek kell6képpen felkészitve, az eljaras akar komoly traumakat is Kki-
valthat a gyermekben, melynek sulyos kovetkezményei lehetnek a jovére nézve. A gyer-
mek életkoranak és érzékenységének megfelel6 kiméletes bandsmod egyre nagyobb
jelentéséggel bir, hiszen az Eurépai Unid Alapjogi Ugynokségének 2017-es 6sszefoglald
jelentése szerint a 2010-ben vizsgalt 11 tagdllamban?® 74 000 gyermek lett blincselek-
mény aldozata, és 495000 gyermeket érintett sziilei kapcsolatdnak megszlinése.?

Hosszu id6n keresztiil evidencianak szamitott, hogy a gyermekeknek nincs keres-
nivaléjuk a birésagon, legyen szo polgari vagy biintetéligyrél. Ez a hozzaallas az 1989-
ben elfogadott New York-i Egyezménnyel® er6teljes valtozasnak indult. A gyermekek
jogairdl szolo egyezményhez Magyarorszag is csatlakozott,* és ennek nyoman a gyer-
mekekhez valo hozzaallas jelent6s atalakuldsnak indult. Nemcsak a jogszabalyok és
eljarasrendek valtoztak meg, hanem a tarsadalmi vélekedés is. A gyermekek jogainak
ismerete ugyan még mindig nem kell6en széles kord, de véleményem szerint a folyamat
jo iranyba halad. Szamtalan civilszervezet, alapitvany® dolgozik azon, hogy a sziil6k
és a gyermekek megismerhessék ezeket a jogokat, és adott esetben élhessenek is velik.

1 Bulgéria, Egyesiilt Kirdlysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Len-
gyelorszag, Németorszag, Romania, Spanyolorszag.

2 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-
summary_hu.pdf (let6ltés ideje: 2019. 03. 23.), 1.

3 1989. november 20-an New Yorkban elfogadott, a Gyermek jogairol szolé Egyezmény.

4 Kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény.

5 Pl. Hintalovon Alapitvany.
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Szamos dllami kezdeményezés® is indult e t¢émaban, tovabba az Eurdpai Unid’ is tdmo-
gatja azokat a projekteket,® amelyek a gyermekek jogainak minél szélesebb kérti meg-
ismertetését és biztositasat szolgaljak.

A gyermekeket megillet6 alapvet6 jogok 1ényegében azonosak a minden embert
megillet6 alapjogokkal, azonban életkorukbdl adédé sebezhetéségiik okan rajuk spe-
cialis szabalyok is vonatkoznak. Ezen jogok koziil — jelen tanulmany keretei kozott — a
gyermek polgari eljarasbéli jogait fogom részletesen bemutatni, ezen beliil kiiléon hang-
sulyt kivanok fektetni a gyermekbarat/gyermekkoézpontu igazsagszolgaltatas elemeire,
illetve a gyermek meghallgatasara.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas fogalmat az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsaganak iranymutatdsa® tartalmazza: olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely
az elérhet6 legmagasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartasat
és hatékony érvényesitését, figyelembe véve a kovetkezékben felsorolt elveket, megfe-
leléen tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az tigy kériilményeit.
Olyan igazsagszolgaltatas, mely hozzaférhetd, az életkornak megfeleld, gyors, gondos, a
gyermekek jogaihoz és szlikségleteihez igazodo és azokra koncentral, tiszteletben tartja
a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valo jogot, az eljarasban valo
részvétel és az eljaras megértésének jogat, a maganélet, a csaladi élet, az integritas és a
méltosag tiszteletben tartasahoz fliz6do jogot.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas minimumszabalyai kozé tartozik, hogy a gyer-
meket megfeleléen — életkoranak és érettségének megfelel6 szinvonalon — tajékoztas-
sak a jogairdl, kotelességeirdl és az eljaras menetérél. Az alapvetd jogok kozé tartozik
tovabba az eljarasban valo részvétel joga, a gyermek meghallgatasa és joga a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba az, hogy véleményét és akaratat figyelembe is vegyék a
dontéshozatal sordn. Ezeken feliil joga van a képviseletre és a segitségnyujtasra a jogok
érvényesitésében, illetve ahhoz, hogy az eljarasi rendet az életkorabol fakado sziikség-
leteihez igazitsdk.'®

A téma kell6 koriilhataroldsahoz elengedhetetlen a gyermek fogalmanak meghata-
rozasa. Ez meglehetdsen egyértelmiinek tlinhet, azonban nem minden esethen magatol
értet6dé. A Ptk.! Csaladjogi Konyve nem ad kiilon definiciot a gyermekre, helyette a
kiskoru elnevezést hasznalja — idetartoznak a 18 év alatti személyek'> —, illetve a Ptk. al-

6 KIM 2012 a gyermekbarat igazsagszolgaltatas éve. OBH Munkacsoport létrehozasa 2013-
ban. Cél a gyermek érdekeinek érvényesitése; minden eljarasban biztositani, hogy életko-
ruknak megfelel6 banasmodban részesiiljenek. Kiilonés hangsulyt fektettek a birdk képzési
rendszerének kidolgozasara és infrastrukturalis fejlesztésekre.

7 Lisszaboni szerz6dés, EU Alapjogi Charta 24. cikk, IP/10/1348 stratégia, 2011 Gyermekjogi
utemterv.

8 Pl.IDEA Project: frorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Finnorszag és Svédorszag részvételé-
vel. Lasd: http://ideachildrights.ucc.ie (letoltés ideje: 2019. 03. 23.).

9 Elfogadtak 2010. november 17-én.

10 Gyurko Szilvia: Kihivisok az igazsdgszolgaltatdsirendszerben — gyermekbarat eljards a gyermekek
szemével, Csaladi Jog, 2011. szeptember, 2—-3.

11 2013. évi V. torvény.

12 Kivéve, ha 16. életéviik betoltése utdn gyamhatosagi engedéllyel hazassagot kotottek, mert
6k a hazassagkotéssel elérik a nagykorusagot, bar ettél még tekintheték gyermeknek.
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talaban a cselekvéképtelen (14 év alatti) és a korlatozottan cselekvéképes (14 és 18 éves
kor kozotti) fogalmakkal operdl. A Gyvt.*® szintél a Ptk. értelmezését veszi alapul.**

A New York-i Egyezmény 1. cikke szerint gyermek az a személy, aki 18 éven aluli.
A gyermekkor kezdete értelemszeren a sziiletés pillanata. A Hagai Egyezmény 4. cikke
16 éves korban hatarozza meg a gyermekkor végét, a Hagai Gyermekvédelmi Egyez-
mény 2. cikke szintén 18 éves korig ismeri el a gyermeki létet. A Briisszel II.A rendelet
11. cikke ismét a 16 éves korhatart tekinti irdnyadénak. Az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak irdnymutatasa II.A pontja szerint a 18 évesnél fiatalabbak tartoznak
ebbe a korbe.

2. A jelenlegi szabalyozas bemutatasa

Ahazassagrdl, a csaladrol és a gyamsagrol szo16 1952. évi IV. térvény — mely hosszu idén
keresztiil szabalyozta a csaladjogi viszonyokat — eredeti célkitlizései kozott is szerepelt
a gyermekek érdekeinek védelme, az ifjusag fejlédésének és nevelésének elémozdita-
sa az Alkotmannyal 6sszhangban, &m ennél konkrétabb szabalyokat nem tartalmazott
a gyermek jogainak biztositasaval kapcsolatban. Ebben jelentés valtozast hozott az
1991. évi LXIV. térvénnyel ratifikalt New York-i Egyezmény, melynek hatasara 1995-ben
jelentds atalakitason esett at a Csjt. Alapelvi szinten rendelte el, hogy ,a térvény alkal-
mazasa soran mindenkor a kiskoru gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztositva
kell eljarni”.*®

Az 1997-ben megalkotott 1997. évi XXXI. térvény a gyermek védelmérdl és a gyam-
ugyi igazgatasrol, valamint a hozza kapcsolodo 149/1997. (IX. 10.) kormdnyrendelet is
alapelvei kozott biztositja, hogy alkalmazdasa soran tekintettel kell lenni a gyermek
alapvet6 érdekeire, mindenkor ezen érdekek biztositasara kell térekedni.
mar erds hatast gyakoroltak az ENSZ, az Europai Unio, a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi
Konferencia és az Europa Tandcs altal elfogadott deklaraciok, egyezmények és irany-
mutatasok, igy a jogszabaly megalkotdsa soran mar nem is volt kérdés, hogy a gyermek
legfébb érdekének elsédlegessége alapelvként keriil meghatarozasra, vagyis az egész
jogszabdly értelmezését athatja, azt alapvetéen hatarozza meg.

A Ptk. 4:2. §-a rogziti, hogy ,,a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és
jogai fokozott védelemben részesiilnek”. Ezen deklaracié szoros 6sszefiiggésben van
a csaladi jog altaldnos alapelveivel, hiszen a gyermek, aki korahol és élethelyzetébdl
adoddan a csalddi kapcsolataiban eleve a gyengébb fél helyzetében van, kiilénleges
védelemre és tAmogatasra szorul. Egyértelm a jogalkoté szandéka, miszerint a gyer-
mek ne a tdrgya legyen a hatésagi eljdrasoknak, ne csak passziv elszenveddje legyen
szilei dontésének, hanem legyen 6 az eljaras legf6bb érdekeltje, akit minden fontos

13 1997. évi XXXI. torvény.

14 Gyermek: a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. § (1)
bekezdése szerinti kiskoru.

15 1952, évilV. térvény 1. § (2) bekezdés.
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dologrdl tajekoztatni kell, azokkal kapcsolatban joga van véleményeét kinyilvanitani,
és ahhozisjogavan, hogy nyilatkozatat — kordnak és érettségének megfeleléen — kell6
sullyal figyelembe is vegyék.'®

Magyarorszag kormanya 2012-ben meghirdette a gyermekkdzpontu igazsag-
szolgaltatas évét, melynek egyik legfontosabb célja volt azon kériilmények és eljarasi
szabalyok megalkotasa, melyek garantalni képesek, hogy a birosagi meghallgatas a
gyermekek szamara ne egy életre szélé negativ élmény legyen. Eredményeképpen
sziiletett meg a 2012. évi LXIL. torvény, mely szamos torvényt modositott, tobbek kozott
a Btk.-t,a Be.-t,a Bv. tvr.-t és a Pp.-t. Azota ezeket a jogszabalyokat hatalyon kiviil helyez-
ték, hiszen 4j torvény késziilt helyettiik, de az alapveté elvek megmaradtak, beépiiltek az
Uj szabdlyok kozé. Tovabbi eredménye volt a 2012-ben indult kezdeményezésnek, hogy
2013-ban az Orszagos Birdsagi Hivatalon beliil a gyermekkozpontt igazsagszolgaltatas
birésagi koncepcidjanak kialakitasara munkacsoportot allitottak fel. Ok is eredményes
munkat végeztek, tevékenységiik nyoman sokféle tajékoztatd sziiletett az eljarasban —
barmilyen mindségben: tanu, vadlott, sértett — részt vev6 gyerekek szamara.

3. A gyermek mindenek felett allé érdeke

A New York-i Egyezmény alaptétele, mely elfogadasa 6ta minden, a gyermek jogairoél
sz0lo iranymutatds és jogszabaly kiinduldpontja, az eredeti angol nyelvl szévegben ,,the
best interest of the child” szohasznalattal jelent meg, mely az elsé magyar valtozatban kissé
helytelenil lett forditva, és ez a kifejezés terjedt el kés6bb. Valdjaban csak a 2010-es
évek kozepén meriilt fel, hogy altalanossagban nem beszélhetiink a gyermek mindenek
felett 4116 érdekérdl, hiszen sok esetben egyéb mas szempontok vagy adott esetben mas
gyermekek érdekei is titkbzhetnek, igy napjainkban a sokkal inkabb helyénvalo és az
eredeti szandékot is jobban tiikrozé megfogalmazast hasznaljuk: a gyermek legfébb
érdeke vagy a gyermek legjobb érdeke.

A szohasznalat eltérésébdl adodo félreértéseken tul is nehézséget okoz, hogy valo-
jaban sehol nincs meghatarozva, pontosan mit is jelent a gyermek legfébb érdeke, pedig
vilagos jogi kritériumrendszer kidolgozasaval sokat segithetne a jogok biztositasaban.
De biztos, hogy azzal garantaljuk a gyermek érdekének érvényesiilését, ha egyértelmia
szabalyok kozé szoritjuk? Kiindulva abbdl, hogy a gyermek legfébb érdeke egyszerre te-
kinthet6 jognak, elvnek és eljarasi szabalynak, talan kdzelebb keriiliink a megoldashoz,
de valdjaban az egyetlen lehetséges értelmezést igy sem talalhatjuk meg.

Tovabb neheziti a gyermek legfébb érdekének meghatdrozasat, hogy az eljaras
soran a gyermek 6sszes, a New York-i Egyezmény szerint biztositott jogat tiszteletben
kell tartani, hiszen ezen garantalt jogok k6zott nem allithatunk fel fontossagi sorren-
det, azok elvileg mind a gyermek legjobb érdekét szolgaljak. Az elv jobb megértése és

16 Boros Zsuzsa, KatoNANE PEHR Erika, K6ros Andras, Makar Katalin, Szesert Orsolya: PolgdriJog,
Csalddjog = Az uj Ptk. magyardzata, szerk. K6ros Andras, HVG Orac, Budapest, 2013, 28.
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alkalmazasa érdekében az Europai Bizottsag hét olyan elemet hatarozott meg, amelyet
a gyermek legfébb érdekének mérlegelése soran figyelembe kell venni:*’

—a gyermek véleménynyilvanitasi joga az 6t érint6 dontésekben;

—a gyermek identitasa;

—a csaladi kornyezet meg6rzése és a kapcsolatok fenntartasa;

—a gyermek gondozasa, védelme és biztonsaga;

—kiszolgaltatott helyzetének figyelembevétele;

—az egészséghez valo jog;

—az oktatashoz vald jog.*

Ahhoz tehat, hogy megtalalhassuk azt a megoldast, amely a gyermek legfébb érde-
két biztositja, az eset 0sszes koriilményét, az igy egyéb érdekeltjeinek érdekeit (szil6k,
mas gyermekek), valamint a gyermeket megilletd minden egyéb jogot egyiittesen, gon-
dos mérlegelés ala kell vonni, és figyelembe kell venni a révid és hosszu tava kovetkez-
ményeket is.*®

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a gyermek érdeke sok esetben ellentétes a szii-
16k érdekével, erre azonban nem biztos, hogy idében fény deriil, hacsak nem vagyunk
kell6képpen koriiltekintéek. Amennyiben érdekellentét all fenn, arra kell térekedni,
hogy megtaladljuk az egyensulyt a gyermek érdeke és a sziil6k érdeke kozott, hiszen
a gyermek érdeke nem mindenek felett all, csak a legfébb szempontként érvényesiil.
Ezért is fontos a megfelel6 széhasznalat.

Fontos lenne — tobbek kozott a jogalkotoi szandék maradéktalan érvényre jutasa ér-
dekében —, hogy az eljarast lezard hatarozatbol kitinjon, mit tekintett az eljaré hatésag a
gyermek legfébb érdekének. A legtobbszor hianyzik ennek kimonddasa, annak ellenére,
hogy a hatarozatot elvileg ezen érdek alapjan hoztak meg. Magyarorszagon a biro (remél-
hetdbleg) az ligy 6sszes koriilményének mérlegelésével hozza meg itéletét, azaz maga dont
arrol is, hogy mia gyermek legfébb érdeke. A mésik lehetéség, hogy a sziil6k egybehangzo
nyilatkozatara hagyatkozik, de mas bizonyitasi eszkozt ritkdn vesz igénybe.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb esetben is kimondta, hogy a nemzeti biro-
sagoknak pszichologiai vélemény alapjan kell megitélniiik a gyermek legfébb érdekét,
valamint hogy a gyermeket a pszicholdgus és a birosag is hallgassa meg sziiléi feliigye-
lettel vagy kapcsolattartassal 6sszefiiggd perekben.?° Véleményem szerint bonyolultabb
tugyekben ez valéban indokolt lehet, de egyszeriibb (k6z6s megegyezéses) perekben —
tekintettel a nagyfoku szakért6hianyra — csak a perek rendkiviili elhuzédasat ered-
ményezné. A gyermek legfébb érdekének mindenaron valé megtalalasa iranti igény
esetenként oda vezethet, hogy kideriil, a gyermeknek az az érdeke, hogy a hazassagot
ne bontsdak fel. Oka lehet ez vajon a kereset elutasitdsanak?

17 Ezaltal mégis felallit egyfajta sorrendet, ellentétben a New York-i Egyezmény eredeti
szandékaval.

18 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-
summary_hu.pdf (letoltés ideje: 2019. 03. 23.), 14.

19 HecepUs Andrea: A gyermekbardt igazsdgszolgaltatdis = A gyermekek jogaival kapcsolatos ismere-
tek bovitése és készségek fejlesztése a gyermekek védelme érdekében, szerk. HecepUs Andrea, Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Szeged, 2018, https://ideachildrights.ucc.
ie/resources/Hungary/IDEA-e-book-full-final-version.pdf (let6ltés ideje: 2019. 04. 01.), 203.

20 Pl.: 25735/94. Elsholz kontra Németorszag, 21971/96. Sommerfeld kontra Németorszag.
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4. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas

Az igazsagszolgaltatas elsésorban attol lehet gyermekbarat, hogy biztositja a kiskoru sza-
mara az eljarasbhan valé részvételt, azaz lehetGséget ad arra, hogy kifejezze kivansagat, véle-
meényeét, akaratat, masodsorban pedig azt hivatott garantalni, hogy amennyiben a gyermek
meghallgatasara nem a véleménye kifejezése érdekében, hanem a bizonyitasfelvétel érde-
kében keriil sor, akkor — amennyire lehet — elkeriilhet6 legyen a masodlagos viktimizacid
és a gyermek traumatizalasa. A fokozott védelemre vagy specidlis elbanasra szorulo gyer-
mekek (pl. szexualis zaklatas vagy csalddon beliili erészak aldozata, halmozottan hatranyos
helyzet(i, fogyatékkal é16 vagy roma) igényeire fokozottan tigyelni sziikséges.

Az Eurépa Tandcs , Epitsiik Europat a gyermekekért, a gyermekekkel” elnevezést
programja azt a célt tizte ki, hogy segitsen biztositani a gyermekek alapvet6 emberi
jogait, és védelemben részesitse 6ket az er6szak minden formajaval szemben. A prog-
ram megvalositdsa soran egyértelmien kérvonalazodtak az igazsagszolgaltatds gyenge
pontjai, igy, mint a gyermek szamara félelmet kelt6 kornyezet, az életkornak megfelels
tajékoztatds és magyarazat hianya, a csaladok megszolitasanak er6tlensége, valamint
a hosszadalmas vagy tulsagosan is rovid uton lezart eljarasok.?*

Ezen célkitlizés egyik eredményeképpen jott létre a Miniszteri Bizottsag altal 2010-
ben elfogadott — a gyakorlat szamara hatékony eszkdznek szant — irdnymutatas a gyer-
mekbarat igazsagszolgaltatasrol. A nem kotelez6 jogi dokumentum f6 célkitlizése, hogy
minden csatlakozo orszag torekedjen arra, hogy olyan igazsagszolgaltatasi rendszert
hozzon létre, amely minden korilmények kozott gyermekkdzpontuy, fliggetleniil attol,
hogy a gyermek dldozatként, tanuként, egyéb érdekeltként vagy esetleg elkdvetéként
keriilt kapcsolatba valamely hatésaggal. A gyermekek jogait minden esetben biztositani
sziikséges, és 6ket egyenrangu partnerként kell kezelni.

Az irdnymutatds elkészitése soran tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményére, a New York-i Egyezményre, valamint az Emberi Jogok Europai Birosaganak
itélkezési gyakorlatara hagyatkoztak. Ezen kiviil széles kori egyeztetést folytattak gyer-
mekjogokkal foglalkozé szakemberekkel és civilszervezetekkel, valamint bevontak a
konzultacioba gyermekeket és fiatalokat is.??

5. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas alapelvei

5.1. Erdemi részvétel

A gyermek eljardsban valo részvételének garantaldsdhoz els6sorban arra van szik-
ség, hogy a hatosagok biztonsagos, baratsagos kornyezetet legyenek képesek teremte-
ni, alkalmas kikérdezési modszereket alkalmazzanak, valamint meg tudjak hatarozni és

21 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatdsa a gyermekbardt igazsdagszolgaltatasrol,
https://rm.coe.int/16806a4541 (letoltés ideje: 2018. 02. 26.), 7.
22 Uo., 14-15.
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figyelembe tudjak venni a gyermek sajatos igényeit. A gyermekek szamara elsésorban
nem az a fontos, hogy 6k hozzanak meg bizonyos déntéseket, sokkal inkdbb az, hogy
biztosan tudjdk, a dontést hozo személy a dontés meghozatala sordn tisztaban volt az ¢
véleményiikkel is.??

5.2. A gyermek érdekének megfelelé felmérése

Kiemelkeddéen fontos kérdés lehet a gyermek érdekének meghatarozasa, hiszen csak ennek
pontos ismeretében biztosithatjuk azt szamara. De vajon ki mondhatja meg, hogy az adott
helyzetben mi a gyermek érdeke? Magyarorszagon legtobbszor a sziilék hatarozzak meg
azt, hogy mi a legjobb a gyermeknek, gondoljunk csak a Csjt. hatdlyon kiviil helyezése utan
is még sokaig €16 gyakorlatra, mely szerint a birdsag a gyermek allaspontja fel6l a sziilék
egybehangzé nyilatkozata alapjan is tajékozddhatott. Amennyiben a sziil6k nem képesek
egyetérteni abban, hogy mi lehet a legjobb a gyermekiik szamadra, a birdsag sok esetben
vagy eldonti maga a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan, vagy a pszicholégus szak-
értére bizza, hogy hatarozza meg, milenne alegjobb a gyermeknek. Ilyen esetben valdjaban
egy kiviilallé harmadik személy hatarozza meg a gyermek érdekét. Megjegyzend6, hogy a
birésagnak tartozkodnia kell attdl, hogy a dontést atharitsa a szakértére, a nem megfeleléen
megfogalmazott kérdésekkel mégis sokszor esnek abba a csapdaba, hogy gyakorlatilag a
szakértd hozza meg a dontést a biro helyett. Ilyenkor sem tud a gyermek legfébb érdeke
felszinre keriilni, ha a szakérté nem végzett kelléen alapos munkat, és a biroval egyttt
nem biztositottdk annak a lehetéségét, hogy kifejthesse véleményét, kifejezze akaratat.

Vagy egyszerlen bizzuk a gyermekre, hogy 6 dontse el, mi is az 6 érdeke? Képes
egyaltalan eldénteni, hogy szamadara mi a legjobb? A gyermek ilyenkor t6bbnyire nagyon
nehéz helyzetben van, lelkileg 6ssze van torve, egyaltaldn nem biztos, hogy vildgosan
latja a jovojét, azt, hogy miis szolgdlja az érdekét, tehat alapvetd fontossdgu, hogy hagy-
juk elmondani a véleményét, de a dontés sulyat nem szabad raterhelni.

Felmeriil tovdbba a kérdés, hogy a gyermek akaratanak kifejezése valéban a sajat véle-
meényét tiikrozi-e, vagy valamelyik sziil6 erételjes rahatasa jelenik meg benne? Amennyiben
felmeriil a befolyasolas gyanuja, ennek kizarasa nem a biro, hanem a szakeérto feladata.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a gyermek akarata egyaltalan nem biztos, hogy
egybeesik az érdekével. Ezen ellentmondas feloldasara, a gyermek jogainak szavatola-
sara, sziikséges a helyzet 6sszes korilmeényét alaposan feltarni; sziikség van a gyermek
allaspontjanak és nyilatkozatainak ismeretére, valamint ezen tényezok lelkiismeretes
meérlegelésére. Ennek soran a gyermek minden szoba johet6 érdekét (lelki, jogi, szoci-
alis, gazdasagi) egyittesen kell mérlegelni.

Ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, hogy mi a gyermek érdeke, specialis és széles
kor( tuddsra van szilikség, azaz tudni kell, mi jellemzé az adott kort gyermekre alta-
laban, mi jellemzé a konkrét gyermekre, a gyermeknek milyen jogai vannak, és el kell
tudni vonatkoztatni sajat magunktol, mert nem biztos, hogy nekiis az a j6, ami nekiink
jo vagy ennyi idés korunkban jo volt.?*

23 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-
summary_hu.pdf (letéltés ideje: 2019. 03. 23.), 3.

24 Gyurko Szilvia: A gyermekkdzpontu biintetd igazsdgszolgaltatds Magyarorszdagon, Beliigyi Szem-
le, 2013/9, 30.
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Multidiszciplinaris megkozelitésre van tehat sziikség a gyermek valddi érdekének
meghatdrozasara. Nem elég csak meghallgatni, mert amit mond, az csak egy elem lesz
a sok mérlegelhetd szempont kozo6tt. De vajon képes lesz egyediil, minden segitség nél-
kiil felismerni és megfogalmazni a sajat érdekeit? Minél fiatalabb, annal valdszintbb,
hogy nem. Miként tudjuk hat garantalni azt, hogy a gyermek el tudja mondani, amit
szeretne, ennek kifejezéséhez kelld segitséget is kapjon, de kézben ne befolyasoljuk? Ki
legyen tehat az a személy, aki tamogatja 6t ebben, illetve ha kell, képviseli az akaratat
a hatésag felé?

Kézenfekvének tlinhet, hogy a gyermeket minden eljarasban a sziil6 képviselje,
hiszen ezt teszi nap mint nap a sziil6i feligyeleti joga gyakorlasa soran is. Ez azonban
nem elegendd és nem is biztos, hogy megfelel6. Nem elegendd, mert példaul egy sziil6i
feliigyelet rendezése iranti perben nem a gyermek személyét kell képviselni, nem a
torvényes képviseletét kell ellatni, hanem a jogait kell garantalni és segiteni kell neki a
véleménye kifejezésében. Tovabba az ilyen perekben kénnyedén kialakulhat érdekel-
lentét a szlil6 és a gyermek kozott, valamint a két szild kozott is, igy nem megfelel6 és
nem is igazsagos, ha a szil6 latja el a képviseletet.

Jelenleg a magyar polgari eljarasjogi szabalyok szerint a gyermek torvényes kép-
visel6i a sziil6k. Amennyiben érdekellentét all fenn kozottiik, akkor a sziilé jogait egy, a
gyamhatdsag altal kirendelt eseti gyam gyakorolja, és bizonyos esetekben igygondnok
kirendelésére is sor keriilhet. Tamogatd személy igénybevételére egyelére csak a biinte-
téeljarasban van lehetéség, am kétségtelen, hogy ott valdban nagyobb sziikség van ra.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdgadnak irdAnymutatdsa szerint a gyermek sza-
mara biztositani kell, hogy sajat nevében vehessen igénybe ingyenes jogi tandcsadast és
kaphasson jogi képviseletet abban az esetben, ha kozte és sziilei, valamint mas érintett
felek kozott érdekellentét all fenn. Az ily modon segitséget igénybe vevé gyermek képvise-
letét olyan tigyvédeknek kell ellatni, akik ismerik a gyermek jogait, illetve rendelkeznek
specidlis ismeretekkel a gyermek sziikségleteirél és rendelkeznek a veliik valé hatékony
kommunikacié technikdival. Ezen ismereteinek folyamatos fejlesztése érdekében java-
solt, hogy a szakemberek rendszeres tovabbképzéseken vegyenek részt.

A gyermeket sajat jogokkal rendelkezd, teljesen 6nallo tigyfélnek kell tekinteni.
A gyermek szamara meg kell adni minden sziikséges informadciot és magyarazatot.
A gyermeket képviseld tigyvédnek a gyermek véleményét kell kozvetitenie. Biztosita-
ni kell a megfelel6 képviseletet és a sziil6ktol fliggetlen képviselethez valo jogot, kii-
l6ndsen olyan eljarasok esetében, ahol sziil6, csaladtag vagy gondviseld a feltételezett
elkovetd.2s

5.3. A gyermek emberi méltosaganak tiszteletben tartasa

Tekintettel arra, hogy minden gyermek egyedi és értékes emberi lény, emberi méltosa-
gdt minden eljarasban tiszteletben kell tartani. Ehhez hozzatartozik, hogy tisztességgel
és tisztelettel kell 6ket kezelni, kiilon figyelmet forditva személyes helyzetiikre, jolétlik-
re és sziikségleteikre. Fizikai és pszichologiai integritasukat tiszteletben kell tartani.

25 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatdsa a gyermekbardt igazsagszolgaltatasrol,
https://rm.coe.int/16806a4541 (let6ltés ideje: 2018. 02. 26.), 27.
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A gyermekek semmilyen korilmények kozoétt nem vethet6k ala kinzasnak, embertelen
vagy megalazo bandsmodnak vagy biintetésnek.?®

5.4. Védelem a diszkriminacioval szemben

A birdsagi eljaras soran a gyermekekkel nemre, fajra, bérszinre, etnikai vagy tarsa-
dalmi szarmazasra, genetikai tulajdonsagra, nyelvre, vallasra vagy meggy6zddésre,
politikai vagy mas véleményre, nemzeti kisebbséghez tartozasra, vagyoni helyzetre,
sziiletésre, fogyatékossagra, korra, szexualis iranyultsagra, nemi identitdsra vagy nemi
onkifejezésre valo tekintet nélkiil egyforman kell banni.?” Kiilon figyelmet kell forditani
a kiilonosen kiszolgaltatott helyzetben 1évo, példaul mélyszegénységhben él6 vagy felnétt
hozzatartozdiktol elszakitott gyermekekre.?®

Magatdl értetédének tlinhet, hogy az eljarasban részt vevé minden gyermeket — meg-
kiillonboztetés nélkiil —illetnek meg a gyermeki jogok, azonban sok esetben mégis az a
tapasztalat, hogy bizonyos — egyébkeént is fokozottan sériilékeny — csoportok diszkrimi-
ndcio dldozataiva valhatnak. Magyarorszagon jellemzden a kiskord roma blinelkévetok,
a prostitualtak, a kabitoszerfliiggdk keriilhetnek hatranyos megkiilonboztetés ala, pedig
kiszolgaltatott helyzetiikbél adodoan 6k sokkal inkabb aldozatok, mint blindsok.

A fogyatékkal él6 gyermekekkel vald kapcsolatteremtés is meglehetésen akadalyo-
zott, hiszen sok birdsag és hivatal a mai napig nem akadalymentesitett, és a birék sem
kapnak felkészitést arra, hogy miként kell egy latassériilt vagy hallassérilt gyermekkel
kommunikalni.

A diszkrimindacio alapja lehet az életkor is: a nagyon fiatal, véleményiik kifejezésére
képtelen gyermekek eleve ki vannak zarva a részvételbdl, de erre a problémara egyel6re
nem sziiletett hatékony megoldds. Ezzel kapcsolatban felmeriilt, hogy a beszélni még
nem tudé gyermekek szamara egyéb kifejezési mdodokat kell felkindlni, pl. gyurma, bab,
rajz.?° Ezek értelmezéséhez azonban mar specialis szakértelem sziikséges, rdaddsul ez
is csak egy bizonyos életkor felett alkalmazhato, tovabba véleményem szerint az a gyer-
mek, aki rajzban vagy mas alkotassal képes kifejezni magat, tobbnyire mar beszélni is
tud, ez a megoldas tehat csak olyan esetben alkalmazhato, ha a gyermek nem alacsony
¢életkora, hanem egyéb okok miatt nem képes a szobeli 6nkifejezésre.

5.5. A tisztességes eljarashoz valo jog és a jogallamisag

A jogallamisag alapelvei a gyermekekre is vonatkoznak. A tisztességes eljaras nélki-
l6zhetetlen elemeit, gy, mint térvényesség, aranyossag, az artatlansag vélelme, a jogi
tanacsadashoz valo jog és a fellebbezés joga, a gyermekek szamadra is biztositani kell.

26 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatdsa a gyermekbaradt igazsdgszolgaltatdsrol,
https://rm.coe.int/16806a4541 (letdltés ideje: 2018. 02. 26.), 18-19.

27 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatdsa a gyermekbaradt igazsdgszolgdltatdsrol,
https://rm.coe.int/16806a4541 (let6ltés ideje: 2018. 02. 26.), 19.

28 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-
summary_hu.pdf (letdltés ideje: 2019. 03. 23.), 13.

29 A Resource Guide on the UN Committe on the right of the child general comment no 12, resourcecentre.
savethechildren.net/node/5259/pdf/5259.pdf (letoltés ideje: 2019. 03. 21.).
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5.6. A panasz joga

A gyermek szamadra biztositani kell a fiiggetlen és hatékony panaszkezelési mechaniz-
musokhoz vald hozzaférési jogot. Ez a lehetéség a New York-i Egyezményhez késziilt
3. kiegészitd jegyzdkonyvben keriilt bévebben kifejtésre és tovabbfejlesztésre 2014-ben,
melyet hazank még nem ratifikalt. Ennek oka lehet tobbek koz6tt, hogy Magyarorsza-
gon nem létezik 6nallo gyermekjogi ombudsman. Az alapjogi biztos latja el ezeket a
feladatokat is, igy a megoldasukra rendelkezésre allé kapacitas korlatozott. Tovabba,
a gyermekek sem allnak még a jogtudatossagnak azon a fokan, hogy énalloan képesek
legyenek panaszt el6terjeszteni. Ennek fejlesztése érdekében mar kisgyermekkorban
meg kellene ismertetni a gyermekeket jogaikkal.

6. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas alapkovei

6.1. Tajékoztatas és tanacsadas

Fontos, hogy a gyermek az eljaras soran végig jol tajékozott legyen, mert ezaltal csok-
kenthet6 a szorongasa, a bizalmatlansaga és a félelme. A megfeleléen tajékoztatott
gyermek magabiztosabb, és nagyobb biztonsagban érzi magat, ennek kovetkeztében
Oszintébben tud beszélni, ami nemcsak szamara, de az eljaras kimenetelére is kedve-
z6en hat. A tajékoztatds sordn 1ényeges, hogy a gyermek ne keriiljon tul sok részlettel
tulterhelésre, szamdra mindig az éppen aktualis vagy jelentds informaciok keriiljenek
kozlésre. Kiemelendé tovabbd, hogy a magyarazatokat mindig a gyermek életkorahoz,
értelmi, fejlettségi szintjéhez és aktudlis lelkidllapotahoz kell igazitani.

A gyermek tajékoztatasa az eljaras elott

Az eljaras el6tt elengedhetetlen, hogy a gyermek tajékoztatasa megtorténjen annak me-
netérdl és lehetséges kimenetelérdl, a jogairdl, a résztvevok szerepérdl és arrol, hogy mi
fog vele torténni az adott végkifejletek esetén.

Egyelére megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy a tajékoztatast, fel-
viladgositast kinek is kell a gyermek szamara biztositani, és ezzel kapcsolatban kialakult
gyakorlatrol sem beszélhetiink. A legelterjedtebb megoldas szerint a sziilék azok, akik
elsédlegesen tdjékoztatjdk a gyermekiiket, azonban ezzel kapcsolatban tobbféle aggaly
is felmeriilhet. Elképzelhet6, hogy 6k maguk sem egészen jol tajékozottak, illetve el6-
fordulhat, hogy elfogultak, vagy hogy érdekellentét all fenn kozottiik.

A tajékoztatasban is szerepe lehet a mar kordbban emlitett segité személyeknek
vagy tdmogato szolgdlatoknak, de az ismeretterjesztés lehet ennél dltalanosabb is és
kezd6dhet mar egészen az ovodaskorban, példaul a kisgyermekek jatékos formaban
megismerkedhetnek a jogaikkal, ami akkor is nagyon hasznos, ha soha nem keriilnek
kapcsolatha az igazsagszolgaltatassal.

Az informacio lehet széles korben terjesztett, azaz eljuthat minden kisgyermek-
hez, ahhoz is, aki nem érintett, de ha esetleg a kés6bbiek soran mégis érintetté valik,

94 | 95



ERDELYI JOGELET

mar tudni fogja, hogy mire szamithat, illetve hol juthat relevdns informaciohoz. Példa-
ul gyermekjogi szakértdk altal készitett online anyagok, videdk, tajékoztato fiizetek a
kiilénbo6z6 korosztalyokba tartozo gyermekeket a sajat értelmi szintjiikén szolithatjak
meg. Ezek a tajékoztatd anyagok a sziilék és a gyermekekkel dolgozd szakemberek (jo-
gaszok, pedagdgusok, szocialis munkasok) szamara is hasznosak lehetnek, mert ezek
segitségével 6k maguk is a gyermek szamara érthetébb, elfogadhatébb modon adhatjak
at az informacidkat.

Az informacié beszerzésén tul néhany tovabbi tényezdre is sziiksége lehet egy gyer-
meknek akkor, ha éppen egy eljaras kiiszobén all. Fontos lehet szdmara, hogy legyen
mellette valaki, akiben megbizik, aki képes szamara magyarazatokkal szolgalni, képes
az érzelmeire reagalni, félelmeit csokkenteni, akivel az elvarasokat meg tudja beszélni,
aki tudja szdmara a harmoniat biztositani, és aki felé lehet6sége van a kérdésfeltevés-
re.?° Ebb6l a szempontbdl tehat nem elegendd, hogy a vilaghalon keresztiil hozzaférnek
a tajekoztaté anyagokhoz, mert néha ennél sokkal tobbre van sziikségiik.

A gyermek tajékoztatasa az eljaras soran

A gyermeket a meghallgatasa soran tajékoztatni kell az 6t megillet6 jogokrol, illetve
arrol is, hogy nem biztos, hogy a birdsag az 6 kivansagat figyelembe véve fogja meghozni
a dontését, hiszen — bar rendkiviil fontos — nem ez az egyetlen kériilmény, amelyet a
birésagnak mérlegelnie kell az itélet meghozatala soran. Ez fontos egyrészt a kés6bbi
csalédas elkeriilése érdekében, illetve azért is, mert igy levehetjiik a gyermek vallarol a
terhet, amelyet az dllasfoglalasra kényszerités jelenthet szamara, ha agy érzi, a perben
tulzott sulya van az altala elmondottaknak.

A tajékoztatasnak a meghallgatdst megel6zden is komoly jelentésége van, hiszen
valamilyen modon a gyermek tudomadsara kell hozni, hogy lehetésége van véleményé-
nek kifejtésére. Ez is az eljaro biro feladata, de eddig csak a 14 évnél id6sebb gyermekek
esetében volt erre példa, egy jelenleg éppen kialakuldban 1év6 — rendkiviil eléremutato
és idvozlendd — szokas nyoman. A Févarosi Torvényszéken indult az a kezdeményezés,
mely szerint a 14 évnél id6sebb gyermek szamara a masodik targyalas el6tt kiildenek
— egy szadmara is érthetd modon megfogalmazott — levelet, melyben tajékoztatjak a
folyamatban 1év6 eljarasrol, az 6t megilletd jogokrol, tobbek kozott arrodl is, hogy joga
van véleményét személyesen szoban vagy levélben tudatni a birésaggal. Amennyiben a
gyermek nem reagdl a levélre, ugy tekintik, hogy elfogadja sziilei dontését.?*

Amennyiben a gyermeknek kiildott levél gyakorlata szélesebb koérben elterjed, és
keletkezik némi tapasztalat annak fogadtatasaval és gyakorlati, érdemi kovetkezménye-
ivel kapcsolatban, érdemes lesz megfontolni e megoldas 14 évnél fiatalabbak esetében
alkalmazasat is. Természetesen ebben az esetben sziikséges megallapitani egy also
korhatart, hiszen a még irastudatlan gyermekeket teljesen felesleges ezzel terhelni.

CselekvOképtelen korban 1év6 gyermekek esetében természetesen felmeriil a kérdés,
hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a sziilék teljes egészében meg szeretnék kimélni
a gyermeket az eljarastol, és egyaltalan nem kivanjak 6t bevonni a birésagi proceduraba,

30 HEeGeDUS: i. m.
31 DarnoT Sdra: A gyermek meghallgatasa csaladjogi perekben — interjuk alapjan, kiilonds tekintettel
ajogalkalmazdsi eltérésekre, Csaladi Jog, 2017. december, 23.

2020 | 01



A gyermek jogainak érvényesiilése a magyar polgari eljarasbhan

ezért elutasitjak, hogy a birosag levelet kiildjon szdmara. Ebben az esetben a gyermek
joga és a sziil6 kivansaga keriil 6sszelitkdzésbe. A tdjékoztatashoz vald jog a meghallga-
tast kovetden is megilleti a gyermeket, kiilondsen abban az esetben, ha a birdsag nem
a gyermek kivansaganak megfelel¢ dontést hozott, illetve akkor is, ha nem Kkeriilt sor a
meghallgatasara, hanem a biré a sziilei egybehangzo nyilatkozatara alapozta itéletét.??

A gyermeknek joga van ahhoz, hogy elmagyarazzak neki a dontést, ezzel megkony-
nyitve annak elfogadasat. Ennek soran biztositani kell a gyermeket arrol, hogy — akar a
személyes kivansagaval szemben is — az érdekeit vették elsésorban figyelembe az itélet
meghozatala soran.®?

Eddig a jogalkot6 abbdl indult ki, hogy a birésag kézbesiti a felek szamara az ité-
letet, amelyet az 6 feladatuk lesz ismertetni a gyermekkel. Ennek modjat, illetve azt,
hogy ezt egyaltaldn megteszik-e, eddig egyértelmten a sziillékre biztuk, tulajdonképpen
sehol sincs szabdlyozva a kérdés. A gyermek legfébb érdekének és tajékoztatdshoz valo
joganak biztositasara érdemes lenne megfontolds targyava tenni azt a megoldast, mi-
szerint a gyermeket kiilon levélben, szamara érthetd nyelven megfogalmazott médon
tajékoztatni kell az itéletben foglaltakrol.

6.2. A maganélet és csaladi élet védelme

Az eljaras soran tekintettel kell lenni a maganélet és a csaladi élet védelmére is. Garan-
talni kell példaul, hogy a gyermek személyes adatainak védelme megvaldsuljon, azaz
ne jelenjen meg a neve a sajtoban, adatait ne hozzak nyilvanossagra a birosag altal koz-
zétett hatarozatokban sem, a réluk késziilt felvételeket biztonsagosan, az adatvédelmi
szabalyoknak megfeleléen taroljak.’*

Amennyiben a gyermek jogainak védelme vagy a fiatal kimélete azt kivdnja, a biré-
sag barmikor zart ilést rendelhet el, ahol csak a kdzvetleniil érintettek lehetnek jelen,
illetve bizonyos esetekben 6ket is ki lehet zdrni, amennyiben a gyermekben rossz ér-
zést, félelmet keltenek.

Atitoktartds minden gyermekkel kapcsolatba keriilé szakemberre vonatkozik, sét
tulajdonképpen a sziil6kre is kiterjed. Napjainkban ez a szabaly kiilénos jelentéséggel
bir, hiszen tudjuk, hogy az internet ,,nem felejt”.

6.3. A gyermek biztonsaganak garantalasa

A hatosagok feladata, hogy a gyermek védelmét garantaljak a megfélemlités, megtorlas
ellen.?® Polgari perekben erre nem gyakran van példa, de ilyen tigyekben is felmeriilhet
a gyermek fokozott védelmének sziikségessége, példaul ha a sziilék kozotti éles konflik-
tusokba a gyermeket is bevonjak.

32 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsagdanak iranymutatdsa a gyermekbardt igazsagszolgaltatasrol,
http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/gyerekbarat_igazsagszolgaltatas_
iranymutatas.pdf (letoltés ideje: 2017. 05. 20.), 28.

33 Judy CasuMorE, Patrick ParkiNsoN: What responsibility do courts have to hear children’s voices?
International Journal of Children’s Rights, 2007/15, 53—-54.

34 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-
summary_hu.pdf (let6ltés ideje: 2019. 03. 23.), 12.

35 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatdsa a gyermekbarat igazsdagszolgaltatdsrol,
https://rm.coe.int/16806a4541 (let6ltés ideje: 2018. 02. 26.), 22.
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A masodlagos viktimizacio elkeriilése érdekében biztositani kell a gyermek sza-
mara, hogy ne kelljen személyesen taldlkoznia azzal, aki vele szemben blincselekményt
kovetett el, de lehetéleg még videokapcsolat soran se kelljen vele érintkeznie. Ennek
biztositasa érdekében gyermekbarat varotermeket sziikséges kialakitani, amelyeknek
kiilon bejaratuk van.?¢ Ilyen nagyfoku biztonsag garantaldsara csak biintetéiigyekben
lehet sziikség, azonban a kiilén bejarat kialakitasa polgari perekben is igen hasznos
lehet, annak érdekében, hogy a gyermeknek ne kelljen a bir6sag nyomaszté folyosojan
keresztlilmennie, ahol szamtalan olyan dolog latvanyaval szembesiilhet, amely ma-
radando traumaval jar: siré emberek, hangosan veszekedo felek, bilincsben varakozo
terheltek stb.

Arra is érdemes odafigyelni, hogy a gyermek nagyobb biztonsagban érzi magat, ha
meghallgatasakor kevesebben vannak jelen (idedlisan csak egy, legtobb két személy).>”

6.4. A gyermek meghallgatasa

A biraknak tiszteletben kell tartaniuk a gyermek meghallgatashoz valo jogat minden
6t érint6 tigyben, vagy legalabb azokban az esetekben, amikor ugy itélik meg, hogy a
szoban forgo tigyet megfeleléen megérti. A gyermekkel meg kell beszélni, hogy a meg-
hallgatas melyik mddjat szeretné valasztani. A gyermek meglatasait és véleményét kells
sullyal, koranak és érettségének megfeleléen értékelni kell.

A meghallgatashoz valo jog a gyermek joga és nem kotelessége. A gyermek meg-
hallgatasatdl azonban nem lehet eltekinteni kizarélag az életkora miatt. Ha a gyermek
kezdeményezi, hogy az 6t érint6 tigyben meghallgassak, a bird nem utasithatja el a meg-
hallgatasat, kivéve, ha a gyermek legf6bb érdeke ugy kivanja. A gyermeknek minden
sziikséges informadciot meg kell adni arrol, hogy miként élhet hatékonyan a meghallga-
tdshoz vald jogaval. Azt is el kell magyarazni neki, hogy a meghallgatdsra és vélemeénye
figyelembevételére vonatkozé joga nem feltétleniil befolydsolja a végsé dontést.?®

A meghallgatdsa sordn alapvet6en a kovetkezdkre van sziiksége minden gyer-
meknek:®®

—ne kelljen félnie, biztonsagban érezhesse magat;

—bizzanak benne, és 6 is bizhasson abban, akivel beszél;

—a meghallgaté legyen hiteles, megértd, és forduljon hozza érté figyelemmel;
— a titoktartas és diszkrécio maradéktalanul érvényesiiljon;

— partnerség a gyermek és a meghallgato kozott;

—avégso6 dontés sulya alol mentesiiljon;

— elfogadds, empatia, 6szinteség;

—igazodas az 6 szellemi ritmusahoz;

36 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-
summary_hu.pdf (let6ltés ideje: 2019. 03. 23.), 12.

37 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-
summary_hu.pdf (let6ltés ideje: 2019. 03. 23.), 3.

38 Az Furdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdagdnak iranymutatdsa a gyermekbardt igazsdgszolgdltatdsrol,
https://rm.coe.int/16806a4541 (letoltés ideje: 2018. 02. 26.), 28.

39 Gyurko Szilvia: az IDEA project keretében Szegeden 2018. februar 16-an tartott el6adas
nyoman.
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—szamadra is érthetd nyelvezet hasznalata;
— elézetes és folytonos tajékoztatas;
— tlirelem.

Mely esetekben meriil fel a gyermek meghallgatasanak sziikségessége?

A sziil6i feliigyelet rendezésére vagy megvaltoztatasara, kozos sziil6i feliigyelet meg-
sziintetésére, valamint a kapcsolattartas szabalyozasara iranyuld perekben a per targya
valojaban maga a gyermek, az eljarasban betoltott szerepére és részvételére vonatko-
zban — az egyértelmiien megfogalmazott szabalyok (Pp. CSJK) — ellenére a mai napig
nincsen egységes birdsagi gyakorlat.

Az eljaras szereplbinek bizonytalansagat két egymasnak fesziilé, de valojaban csak
latszolagos ellentét okozza. Az egyik oldalon megjelenik a gyermek igénye és joga arra,
hogy az eljaras sordn vélemeényeét kifejezhesse, és azt a sziilék, illetve a birdsag a dontes
meghozatala soran (a gyermek itél6képességéhez mérten) figyelembe is vegyék. A masik
oldalon egy szintén figyelemre mélté igény mutatkozik, nevezetesen, hogy a gyermeket
ne tegyik ki olyan helyzeteknek, ahol traumatizalodhat. Ez csaladjogi iigyekben lehet
elsddleges, biintet6ligyekben masodlagos traumatizacio is.

Hosszu ideig tartotta magat az a hozzaallas, hogy a birosagi meghallgatas a gyer-
mek szamara nagy megrazkddtatast jelent, ezért lehetéleg meg kell 6t kimélni ett6l.
Allaspontom szerint a gyermeknek minden esetben lehetéséget kell adni arra, hogy
véleményét kozvetleniil kifejezze, erre a CSJK és a nemzetkdzi egyezmények, irdny-
mutatdsok is utalnak. Egyrészt csak 6 tudhatja, hogy mit szeretne, hogy szdmara mi a
legkedvez6bb megoldds, masrészt ily mdédon valoban ugy érezheti, hogy az 6 véleménye
is szamit, azt meghallgattdk, és lehetéség szerint figyelembe is vették a dontés megho-
zatala soran. Amennyiben a meghallgatas kell6 kortiltekintéssel és szakértelemmel tor-
ténik, az semmiféle traumatizacioval nem jar. Néhany évtizeddel ezel6tt meég valoban
masképpen zajlottak az eljdrasok, de a XXI. szdzadban, a gyermekbarat igazsagszolgdl-
tatds koraban mar érdemes lenne kilépni a béklyoinkbol.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy nem csak abban az esetben sziikséges a gyermek
meghallgatasa, ha a szlil6k kozott vita van a felligyeleti jogok gyakorlasaval kapcsolat-
ban. A statisztikai adatok tantuisaga szerint az esetek donté tobbségében (90% feletti
aranyban) a szll6k egyezséget kotnek a feliigyeleti jogok gyakorldsa vonatkozasaban,
mely egyezséget a birésag minden tovabbi vizsgalédas nélkiil jévahagy. Ebben az eset-
ben is tobbféle érdek fesziil egymasnak. Feltételezhetjiik ugyan, hogy a sziil6k dontésiik
meghozatala el6tt kikérték a gyermek véleményét, és az 6 legfébb érdekét szem el6tt
tartva kotottek egyezséget, de errdl a birosag nem lehet meggyézédve mindaddig, mig
a gyermeket meg nem hallgatja. A gyermek jogainak biztositdsa tehat az egyik érdek.
A masik oldalon pedig szintén méltanyolhaté szempontok jelennek meg: a per elhtzé-
dasanak megakaddlyozdsa. Jogosnak tlinhet a birdsag hozzadllasa, miszerint a sziilék
tudjak a legjobban, hogy mi a legjobb nekik, illetve a gyermekiiknek, felteheti, hogy a
gyermek kivansagat figyelembe vették, semmi sziikség tehat a gyermek meghallgata-
sara. Allaspontom szerint, amennyiben valéban biztositani szeretnénk a gyermek sza-
mara az 6t megilletd jogokat, és tényleg komolyan vessziik azt, hogy az 6 akarata (is)
szamit, a szlill6k egyezségkotése esetén is meg kell 6t hallgatni. Véleményem szerint ez a
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meghallgatas nem eredményezi a per elhuzodasat, és semmiféle hatranyt nem okozhat
a feleknek. Nehézségeket mind6ssze abban az esetben generalhat, amennyiben a meg-
hallgatds soran fény deriil arra, hogy a gyermek kivansdga ellentétes a sziil6k megalla-
podasaval, vagy az nem szolgalja a gyermek legfébb érdekét. Ezen esetekben a birdsag
és a felek is nagyon nehéz helyzetbe keriilnek, hiszen az eljaras minden szerepléjének,
de els6sorban a gyermeknek az az érdeke, hogy a per a lehet6 legrovidebb idén beliil
befejez6djon. Felmeril tovabba a kérdés, hogy a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald
alapvet6 jogot miképpen lehet ily médon garantalni? Milyen mértékben avatkozhat be az
allam (jelen esetben a birosag) a csaladok életébe? Melyik a fontosabh: a gyermek érdeke
vagy a csalad élete, a szlil6k kivansaga? Ezt a kérdést szinte lehetetlen megvalaszolni,
hiszen a gyermek is a csalad része, 6k igy alkotnak egy egységet. Erthetd, hogy a birak
nem szivesen kérddjelezik meg a sziil6ék megallapodasat, hiszen nem lehetnek biztosak
abban, hogy a gyermek meghallgatdsa milyen megoldhatatlan problémadkat vet fel.

Amennyiben a sziil6k nem tudnak megegyezni, a gyermek meghallgatasara altalaban
sor keriil egy szakeértéi vizsgalat keretében, 4m az els6sorban nem a gyermek kivinsagara
fékuszal, sokkal inkabb a sziil6ékhoz valo kotédés mértékére, a testvérkapcsolatok mindsé-
gére, illetve arra, hogy a sziil6k milyen mértékben befolyasoljak a gyermeket. A sok vizsga-
landé kérdés kozott legtobbszor elvész a legfontosabb: a gyermek kivansaga. Fontos tehat,
hogy el tudjuk kiiléniteni egymastdl a pszichologus szakérto altal készitett szakvéleményt
és a gyermek pszichologus altali meghallgatasat. El6bbinek egészen mas szerepe van az el-
jarasban, Iényegesen nagyobb kort 6lel fel, hiszen a gyermeken kiviil a sziilék és egyéb csa-
ladtagok meghallgatasat is feltételezi, tovabba szamtalan kérdés vizsgalatara kiterjed.

A CSJK nem allapit meg olyan életkort, amely felett a gyermeket mindenképpen
meg kell hallgatni, a birosag felel6ssége, hogy miképpen tesz eleget a kotelességének,
miszerint a 14 év feletti gyermek esetében a sziiléi feliigyeletére vonatkozo6 dontés csak
egyetértésével hozhatd.#° A Csjt. szabdlyozasaval ellentétben a CSJK mar nem tartal-
mazza azt a mondatot, miszerint a gyermek véleményérdl a birosag a sziil6k altal is ta-
jékozddhat. Marad tehat a kozvetlen vagy a szakértd altali meghallgatas, erre azonban
meglehetdsen ritkan kertl sor. Németorszaghan a kozépiskolas koru gyermek vélemé-
nyérél a birdsag kozvetlen benyomast szerez, a biré maga hallgatja meg.** Igaz, hogy itt
mar 35 éves hagyomanya van a gyermek meghallgatasanak, és a német birdk rendsze-
res tovabbképzéseken vesznek részt a témaban, igy kell6 magabiztosaggal vallalkozhat-
nak a gyermekkel valo elbeszélgetésre, akar mar 4 éves kor felett is. +2

Altalanos érvényt szabaly, hogy nem lehet eltekinteni a gyermek meghallgatésa-
tol kizardlag az életkora miatt, kiilonésen nem abban az esetben, ha a meghallgatast 6
maga kezdeményezi.** Minél fiatalabb a gyermek viszont, annal valészint(itlenebb, hogy
ez sajat dontése eredménye.

40 PTK CSJK 4:171. §.

41 Kozik Henriette: A gyermek birésag dltal torténd meghallgatdsanak gyakorlata, CsaladiJog, 2011.
marcius, 24.

42 Kozik Henriette: Mumus vagy csodaszer? — A gyermek kozvetlen meghallgatdsinak tendencidi egy
német felmérés tiikrében, Csaladi Jog, 2015. december, 10-11.

43 GyeEnGeENE Nacy Marta: A gyermek meghallgatdasa, mint alapvetd elv — Az Eurdpai Unid gyermekjogi
tematikdja, Eurdpai Jog, 2016/4, 8.
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Ki hallgassa meg a gyermeket?

Amennyiben sikeriil egy egységes allaspontot kialakitani azzal kapcsolatban, hogy a
gyermek meghallgatasa mely esetekben sziikséges, rogton felmeril egy tjabb kérdés:
ki hallgassa meg a gyermeket? A bird vagy a szakérté? A kérdés megvalaszolasahoz el-
engedhetetlen harom tényezd figyelembevétele: a gyermek jellemz6i, a per koriilményei
és a biro szakértelme.

A gyermek jellemzdi kozott els6sorban az életkoranak, érettségének és egészségi
allapotanak van jelentésége. Erre nézve egyetlen jogszabdly sem ad pontos iranymuta-
tast, éppen ezért sziitkséges lenne egy egységes protokoll kialakitasa a birosagokon.

Az eddig irdnyado biroi gyakorlat altaldban a 12 éves kort tekintette vizvalaszté-
nak, azaz az ennél id6sebb gyermekek meghallgatasat tartotta sziikségesnek, tekintettel
arra, hogy télik mar nagy valdészintiséggel érdemleges vélemény varhaté.** Napjaink-
ban azonban mar nem ritka a 6-8 éves gyermekek meghallgatdsa sem.*® Véleményem
szerint, amennyiben a gyermek életkoranak megfeleld, atlagos érettséggel rendelkezik
és egészséges, meg lehetne hatdrozni egy életkori hatart, amely felett a bird egyediil is
meghallgathatja. Ezt a megoldast kovetik Europa szamos orszagaban. Norvégiaban 7 éves
kortol, Svajcban 6, Romaniaban és Bulgariaban 10 éves kortél, Daniaban és Hollandi-
aban 12 éves kortol vonhaté be a gyermek az eljarasba.*¢ Franciaorszaghan az életkor-
nak nem tulajdonitanak jelent6séget, egyediil az szamit, hogy itél6képes-e a gyermek.*’
A Lundy-féle modell szerint sem az életkornak, sem az érettségnek nincs jelentésége,
csak az szamit, hogy a gyermek valamilyen modon (példaul testbeszéddel) képes-e kife-
jezni magat. Véleményem szerint ehhez a birdk esetében a jelenleginél sokkal mélyebb
szakértelemre van sziikség, és egy még beszélni sem képes gyermek meghallgatdsa
még a pszicholdgusok szadmara sem kihivasmentes feladat.

Egy, a fenti megolddsokhoz hasonld hatart hazankban gyermekpszicholégusokkal
folytatott konzultaciot kovetéen lehetne meghatarozni, de véleményem szerint egy is-
kolas (7 évesnél idésebb) gyermek meghallgatdsa nem kivan feltétlentiil pszichologusi
végzettséget. Ezen életkor alatt azonban sziikséges lehet a szakért6 bevonasa, akar ugy,
hogy kézosen beszélgetnek el a gyermekkel, akar ugy, hogy a pszicholdégus egy masik
szobaban koveti az eseményeket, és infokommunikacios eszkdzok segitségével segiti
a birdt a kérdésfeltevésben. Nagyon fiatal (4-5 évnél fiatalabb) gyermekek esetében — a
figyelem, koncentracié képességének hianya miatt — elengedhetetlen a pszicholdégus
szakértd igénybevétele, ez esetben éppen forditva miikédhet az egytttmiikodés: a pszi-
cholégus beszélget a gyermekkel, és a biro kéveti nyomon az eseményeket és ,stgja” a
szakértd fiillébe, hogy milyen kérdésekre szeretne valaszt kapni. A gyermek meghall-
gatdsdnak természetesen van egy also korhatéra, hiszen a legtébb gyermek kb. 3 éves
korara rendelkezik olyan székinccsel, hogy képes legyen magat ugy kifejezni, hogy
azt a csaladtagjain kiviil masok is megértsék. Az 6vodaskornadl fiatalabb gyermekkel

44 Apamko Viktoria: Az itéloképessége birtokdban 1éve gyermek véleményének meghallgatdasa — kiilonos
tekintettel a gyermekelhelyezésre, Csaladi Jog, 2015. szeptember, 11.

45 GYENGENE: i. m., 9.

46 SzeBerT Orsolya: A gyermek meghallgatdsa és a jogellenes gyermekelvitel, Csaladi Jog, 2009. de-
cember, 31.

47 Kozixk: A gyermek..., i. m., 24.
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a szakértd sem tud érdemben foglalkozni, t6le perdénté bizonyitékok nem varhatok,
rdaddasul veliik kapcsolatosan biztosak lehetiink abban, hogy még nincsenek itéléké-
pességiik birtokaban.

A gyermek esetleges betegségeit is szem elétt kell tartani, és amennyiben felmeriil,
hogy a gyermeknek valamilyen testi vagy pszichés betegsége van (pl. ADHD, mutizmus,
szorongdasos zavarok, depresszid), esetleg abuzus vagy a sziil6k ellenségeskedése miatt
traumatizalt, mindenképpen indokolt, hogy pszichologus hallgassa meg. Amennyiben
jelei vannak annak, hogy a gyermek sziil6i elidegenités aldozata (Parental Alienation
Syndrome*8), a pszicholdgus bevondsa elengedhetetlen.

A per koriilményei is befolyassal lehetnek arra, hogy ki hallgassa meg a gyerme-
ket. Amennyiben a sziil6k egytttmtkodése és hozzaallasa megfelelének tlinik, a bird
szamadra is ugy latszik, hogy dontéseiket gyermekiik legfébb érdekére tekintettel hoz-
zak, elegendd lehet egy viszonylag rovid birdi elbeszélgetés a gyermekkel. A ,nehezebb”
ugyekben, ahol a sziil6k nem tudnak megegyezni, vagy a gyermek abtizusanak gyanuja
is felmeriil, indokolt lehet a pszicholégus bevonasa

Kiemelkedd jelent6sége van annak is, hogy lehetéleg — a per elhtizdsanak és a gyer-
mek megterhelésének, elbizonytalanitasanak megakadalyozasa érdekében — csak egy
alkalommal keriiljon sor a gyermek meghallgatasara, kivéve persze, ha a koriilmények
valamilyen oknal fogva utobb lényegesen megvaltoznak. Fontos tehat, hogy a meghall-
gatasra a bird és/vagy a szakértd kelld alapossaggal késziiljon fel, annak érdekében,
hogy minden 1ényeges kérdést és korillményt meg tudjanak vitatni egy taldlkozas soran.
Ennek soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy minél kisebb a gyermek, annal révi-
debb ideig képes dsszpontositani a figyelmét, tehat egy kisgyermek szamara valéban
megterhel6 lehet egy érakig tartd beszélgetés, még abban az esetben is, ha annak ko-
riillményei kellemesek és kdzben jol érzi magat.

Fontos tovabba az is, hogy kinek a jelenlétében torténig a meghallgatas. A birén
és esetleg a pszichologuson kiviil jelen lehetnek-e a sziil6k? Ezen kérdés megvalaszo-
lasa soran is toébbféle szempontot kell figyelembe venni. A legfontosabb talan az, hogy
a gyermek miképpen érzi magat a legnagyobb biztonsaghan. Amennyiben a sziilék és
a gyermek kapcsolata harmonikus, jo lehet, ha mindketten jelen vannak, érzelmileg
tdmogatva 6t. Abban az esetben azonban, ha a kapcsolat nem tul jo, vagy a meghallgatas
soran vélhetdleg olyasmivel kapcsolatban kell nyilatkoznia, amely 6t lojalitas-konflik-
tusba sodorja, mar nem szerencsés a felmendk jelenléte. Ha csak az egyik sziil6é van
jelen, az sértheti a masik sziil6 jogait és érdekeit. A per kimenetele és a gyermektol
varhato nyilatkozat megbizhatdsaga szempontjabol tehat érdemes megfontolni, hogy
a gyermeket a sziil6k tavollétében hallgassuk meg. Amennyiben egy kelléen felkésziilt
biré vagy pszichologus végzi a meghallgatast, a gyermeknek nincs mitél tartania, biz-
tosan nem lesz sziiksége a sziilei érzelmi tdmogatdsara. Természetesen el6fordulhat-
nak olyan helyzetek, amikor elengedhetetlen valamelyik sziil6 jelenléte, példaul ha a
gyermek nagyon fiatal vagy a kortilmények folytan nagyon zaklatott, illetve ha beteg.

A szil6k jelenléte a meghallgatason nem csak a gyermek szempontjabol lehet ér-
dekes. A sziilok — illetve elsésorban jogi képvisel6ik — gyakran nehezményezték, hogy

48 Richard A. Garoner: The Parental Alienation Syndrome, Creative Therapeutics, 1998.
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a gyermek meghallgatdsa sordn nem lehetnek jelen, vagy nincs lehet6ségiik kérdések
feltevésére, az események befolydsolasara. Ezt a problémat a Pp. 2012-es ,,gyermekbarat
novelldja” megoldotta, hiszen a felek a meghallgatast megelézden tehetnek fel kérdése-
ket akkor is, ha a gyermek meghallgatasara az 6 tavollétiikben keriil sor, ezeket azonban
a bir6 ,moderalhatja”.

Ez egyébként a gyermek specialis perbeli jogallasabdl is kovetkezik. A Pp. lehet6-
séget biztosit arra is, hogy a bir6 a gyermeket a szamara kirendelt tigygondnok jelenlé-
tében hallgassa meg.

A bir6 szakértelme elengedhetetlen a gyermek meghallgatdsahoz. Valo igaz, hogy a
csaladjogi teriileten tevékenykedd birak tobbsége né, azaz vélhetéleg tudja, hogy miként
kell banni egy gyermekkel, ez azonban nem elegend6 ahhoz, hogy a gyermeket szak-
szerlen, a lehet6 legkisebb megrazkodtatas okozasaval ki tudja kérdezni. Sziikség van
tehdat a csalddjogi birak specialis képzésére, melynek keretében nemcsak pszicholégi-
ai*® témaju el6adasok meghallgatasara, hanem gyakorlati kommunikaciés tréningekre
is id6t kell szanni. Meglatdsom szerint a birdk nagyon nyitottak és fogékonyak az ilyen
jellegli képzések irant, és ezzel nagyban elémozdithatnank a gyermekek részvételét az
eljarasokban, igy biztositva jogaik maximalis érvényesiilését.

Javaslom tovabba, hogy legalabb a nagyobb birésagokon alkalmazzanak pszicho-
l6gust, aki barmikor elérhetd, hiszen a gyermek meghallgatasa kirendelt igazsaglgyi
szakértd kozremtikodésével csak nehézkesen, lassan és hatalmas koltségek aran valo-
sithaté meg.

Osszegezve tehat, egyszertibb esetekben, ahol a gyermek nem tul fiatal, egészséges,
nem traumatizalt, és a szul6k kozott sem tul kiélesedett a konfliktus, a biro is alkalmas
arra, hogy — megfelel6 felkészitést kovetéen — meghallgassa a gyermeket. Ennél komp-
likaltabb esetekben azonban sziikség van a pszicholégus bevonasara, akar a biréval
egyltt, akdr egyediil hallgatja meg a gyermeket. A szakértd egészen mas modszereket
hasznal a gyermekkel valé kommunikacié soran, rdaddsul a nehezen megkozelithet6
gyermekek esetében rendelkezésére allnak kilonféle tesztek, vizsgalati mdédszerek,
melyek a megértést segitik. Tovabba a kimondott szavakon tul képes a gyermek visel-
kedésébdl, metakommunikacidjabal is fontos kovetkeztetések levonasara. Ezért tar-
tom a lehet6 legjobb megoldasnak a biro6 és a pszichologus szakérto egytittesen Kkifejtett
tevékenységét a gyermek meghallgatasa soran, mert igy nyerhet6 a legtisztabb kép, a
legbiztosabb bizonyiték.

Hol keriiljon sor a gyermek meghallgatasara?

A meghallgatast végzd személy szakértelménél kevéshé lényeges, &m nem elhanyagol-
haté szempont, hogy a gyermek meghallgatdsara hol keriiljon sor. Azzal mindannyi-
an egyetérthetlink, hogy a birésagi targyaloterem nem a legalkalmasabb egy gyermek
fogaddsara. A magyar birdsagok targyaldhelyiségei komor falaikkal, nyomaszté han-
gulatot arasztd butorzatukkal és a biroi tekintélyt erésiteni hivatott elrendezésiikkel
negativan hathatnak a kiskorura. A teremben mindenkinek megvan — az eljarashan

49 Elengedhetetlentil szlikséges ismeretek a gyermek életkordhoz kapcsoloddan: kognitiv ké-
pességei, fejlettsége, szlikségletei, pszichés mikddése. Abuzalt gyermek viselkedését legalabb
annyiban képes legyen felismerni, hogy tudja, mikor sziikséges pszicholégus segitségét kérni.
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betoltott szerepéhez igazodva —a maga helye. A biré a pulpituson, a felperes a bal olda-
lon, az alperes a jobb oldalon, a tanu kézépen foglal helyet. De vajon hol van a gyermek
helye? Ot mégsem allithatjuk a ,tanuk padjara”, mert akkor egészen biztosan nagyon
megszeppen, még egy nagyobb kamasz is. Ha a biro el is hagyja a helyét és ,lemegy” a
gyermekhez, akkor is hol tudnak ugy leiilni, hogy az mindkettejiik szamara kényelmes
legyen? A meghallgatashoz elengedhetetlen bizalmi légkor kialakitasara tehat nem
alkalmas a targyaloterem. A gyermekkel valo beszélgetésre sort lehet keriteni tovabba
a biré dolgozoszobajaban is, ahol mar feltehetéen kedvezébb koriillmények vannak, bar
eddigi tapasztalataim szerint a legtébb bird szobaja tulzsufolt, aktdkkal elhalmozott, és
tobbnyire nem a legutolso divat szerint felajitott. Véleményem szerint a nagyobb gyer-
mekek (15-18 évesek) meghallgatasara idedlis lehet a biroi dolgozdszoba, mert kevéshé
nyomaszto és kotétt, mint a targyaloterem. Egy kozépiskolas szamara elég frusztrald
lehet, ha a ,,jatszoszobdban” akarjak meghallgatni, és esetleg ugy érezheti, hogy nem
veszik 6t komolyan.

A meghallgatasra kisebb gyermekek esetében a legidealisabb a gyermekbarat meg-
hallgatészoba, amely ma mar minden megyei jogu varos birosagan kialakitasra kertilt.
A szoba hasznalatat azonban érdemes egy el6zetes képzéshez kétni, mert ahogyan arra
mar tobbszor utaltam, a gyermek meghallgatasahoz — féleg kisebb életkorban — speci-
alis szakértelem sziikséges.

A gyermekbarat meghallgatoszobak

A gyermek-meghallgatdszobdk kialakitasarol szélé KIM rendelet?®® és az OBH elnoké-
nek célkitlizése nyoman ma mar minden nagyobb birésagon taldlhaté az igényeknek
megfelel6 helyiség.

A ,jatszészobdk” kialakitdsa soran tigyelni kell arra, hogy a falak szine semleges
legyen, a butorok®! kényelmesek, az egész szoba kialakitdsa meghitt, otthonos és barat-
sagos®? legyen, olyan hely, ahol a gyermek biztonsagban érezheti magat. Fontos, hogy
rendelkezésre alljanak kiilonféle jatékok, tollak, szines ceruzak, konyvek, melyek se-
gitenek a gyermekkel vald bizalmas kapcsolat kialakitasaban, abban, hogy a gyermek
megnyiljon, tovabba bizonyos esetekben az élmények kifejezését is segitheti, bar a raj-
zok és szerepjatékok tartalmanak értelmezése mar a szakért6 feladata.

A gyermekbarat meghallgatészobakban (rejtett) kamerarendszer is kialakitasra
keriilt, amely jelent6sen megkonnyiti az elhangzottak rekonstrukcidjat és jegyzokony-
vezeését, tovabba arra is lehetdséget teremt, hogy a biro altal meghallgatott gyermek
viselkedését és valaszait utobb a pszicholégus is elemezze, vagy forditva.

Az eddig kialakitott szobakkal 6sszefiiggésben a leggyakrabban felmeriil6 kritika
az elhelyezkedéssel kapcsolatos. Mivel a helyiség altaldban a birésag épiiletének egy el-
dugott szegletében taldlhato, megkozelitéséhez hosszu folyosdkon kell keresztiil menni.
A gyermek ezen hosszu bolyongds soran olyan dolgokat is lathat (vezetészaron varakozo

50 Arenddrség nyomozo hatosagainal létesitendd gyermek-meghallgatoszobak kialakitasarol
sz016 32/2011. (XI. 18.) sz. KIM rendelet. Haszndalatanak részletszabalyait az 1/2013. (1.8.) ORFK
utasitds tartalmazza.

51 Asztal, székek, kanapé, fotel.

52 Puha sz6nyeg, fliggdonyok, megfelel6 hémérséklet.
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terheltek, rossz lelkidllapotban lévd peres felek, sird tigyfelek), amelyektél éppen meg
szeretnénk kimélni. A szobak kialakitasa igy is nagy terhet rétt a birosagokra, igy nem
varhatjuk el, hogy biztositsak, hogy a szoba az utcarél kozvetleniil elérheté legyen, ez sok
esetben teljesen megoldhatatlan. Nehézséget okoz tovabba, ha a gyermek mar tul id6és
ahhoz, hogy ilyen szobaban hallgassak meg, akkor nincs szamara alternativ megoldas.
Ha a gyermek tul fiatal, akkor eltereli a figyelmét a sok jaték, igy akar orakig is eltarthat
a meghallgatas, illetve ha anyagilag hatranyos helyzet(i, zavarba ejtheti a , luxus”, amit
a helyiségben tapasztal, ami szintén elveheti a kedvét az 6szinte beszélgetéstol.

Kulfoldi példakbol meritve ihletet, a gyermek szamara legidealisabb az lenne, haa
gyermekbarat meghallgatohelyiség nem csak egy szoba lenne, hanem egy kiilon épilet,
ahol semmi sem emlékezteti arra, hogy 6 most egy eljaras (f6)szerepldje.>* A Barnahus
rendszer egyik legfontosabb elénye, hogy csak egyszer hallgatjdk meg a gyermeket,
aldozatok esetében egyuttal lefolytatjak a szlikséges orvosi vizsgalatokat is, valamint
tanacsadast, tAmogatast is azonnal kaphat a gyermek a krizisintervencio keretében.

Minden koériilményre és a gyermek legfébb érdekére valo tekintettel a legkielégi-
tébb megoldas az lenne, ha minden birésagon foglalkoztatnanak pszichologust, akinek
a szobaja — akar egyediil, akar a biroval egyfitt hallgatja meg a gyermeket — alkalmas
lehet kisebb és nagyobb gyermekek fogadasara is.

Mikent keriiljon sor a gyermek meghallgatasara?

A birénak a meghallgatast megelézden alaposan fel kell késziilnie, nem csak a per
adataibdl, hanem érdemes a sziil6kkel is elbeszélgetnie, hogy el6zetes informaciokkal
rendelkezzen a gyermekrol, pl. hogy milyen tulajdonsagai vannak, mennyire szoron-
g6, mennyire kommunikativ.?* A tdjékozdéddas azért is fontos, mert fény deriilhet olyan
koértilmeényekre, melyek indokoljak, hogy mégis inkabb pszicholdégus hallgassa meg a
gyermeket. Amennyiben a sziil6ktél nem varhaté kielégitd felvilagositas, esetleg egy-
masnak ellentmondé informadciokkal szolgdlnak, érdemes lehet felkeresni a gyermeket
jolismer6 pedagogusokat vagy gyambhivatali dolgozokat.

Legelso és legfontosabb 1épés a gyermek meghallgatasa soran a megfelel6 bizalmi
légkor kialakitdsa. A gyermek bizalméanak elnyeréséhez elészor is fontos a bemutatko-
zas, majd ismertetni kell a jogait, természetesen az életkoranak megfeleld stilusban.
Figyelmeztetni szlikséges arra is, hogy a meghallgatas soran a valéosagnak megfelelé
el6adasokat kell tennie. Mindenképpen el kell magyarazni neki, hogy miért van jelen,
mirdél szol az eljaras, milyen kévetkezményei vannak a nyilatkozatanak, illetve hogy
nem koételes minden kérdésre valaszolni, barmikor mondhat nemet, vagy azt, hogy nem
tudja a valaszt. Mar csak amiatt is, mert a gyermek meghallgatdshoz vald joga egy jog és

53 Pl azizlandi Barnahus, melyb6l mar Magyarorszagon is van egy Szombathelyen. Norvégi-
aban és Svédorszagban is elérheté. Hasonlo megoldast kovetnek Franciaorszdgban is (Unités
d’Accueil Médico-Judiciaires), ahol a folyamat kozpontositott és racionalizalt annak érdeké-
ben, hogy a gyermeket lehetéleg csak egyszer vagy minél kevesebbszer kelljen meghallgatni,
és a lehet6 leghamarabb kapja meg azt a tAimogatast, amelyre a trauma feldolgozasahoz és a
tovdbblépéshez sziiksége van; pl.: http://www.chbs.fr/les-services/unite-daccueil-medico-
judiciaire/ (letoltés ideje: 2019. 03. 24.).

54 ApaMKO: i. m., 11.
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nem kotelesség, az is elképzelhet6 tehat, hogy a gyermek nem kivan ezzel a lehet6séggel
élni és nem szeretne beszélni. Ezt mindenképpen tiszteletben kell tartani.

Kiemelkedo jelentésége van tehdt a tajékoztatasnak és ezdltal a gyermek meg-
nyugtatasanak. Ezt kovetéen még mindig nem célszert a targyra térni, érdemes béven
id6t szanni a gyermekkel valo kotetlen beszélgetésre, melynek soran ra lehet kérdezni
a kedvenc id6toltésére, hobbijara. Ez akar egy orat is igénybe vehet, de nem szabad ra
sajnalni az id6t. Ha a biré és a gyermek mar kell6képpen egymasra hangolodtak, kiala-
kult kozottiik egy kezdetleges bizalmi viszony, ra lehet térni az eljaras szempontjabol 1é-
nyeges kérdésekre. Itt is nagyon fontos a helyes kérdésfeltevés (els6sorban nyitott végi
kérdések alkalmazdasa), a megfelelé kérdezéstechnika, amely életkoronként eltéro lehet,
tehat ez is specidlis ismereteket kivan, mint ahogy a sziléi befolyasolas kiszlirése is.
Ugyanakkor arra is érdemes odafigyelni, hogy a kérdezé se befolyasolja a gyermeket,
inkabb hagyni kell 6t szabadon beszélni. Tartozkodni kell attol, hogy a gyermek altal
elmondottakat megerdsitse vagy kétséghbe vonja, nem szabad érzékeltetni vele, hogy mi
a biro véleménye a kérdéssel kapcsolatban, esetleg mit szeretne hallani téle.>® Lényeges,
hogy ne helyezziik a gyermek vallara azt a terhet, hogy valasztania kell a sziilei kozott,
hiszen természetes, hogy 6 tovabbra is ragaszkodik mindkett6jliikhoz, és egyikiiket sem
szeretné meghantani.

A beszélgetés soran fény deriilhet arra, hogy a gyermek valamelyik sziil6 befolyasa
ala kerilt, esetleg kijelentései mogott megfelelési vagy, biintetéstdl valo félelem vagy a
szilo féltése huzodik meg.>® Ebben az esetben nem varhatunk téle objektiv véleményt,
de ennek eldéntése mar a pszicholdégus kompetenciajaba tartozik.

Az egész beszélgetés alaphangulatat és a gyermek ezzel kapcsolatos élményeit ha-
tdrozza meg, ezért nagyon fontos, hogy a biro legyen mindvégig nyitott, kedves és 6szin-
te érdeklédéssel forduljon a gyermekhez. Ugy beszéljen, olyan kifejezéseket hasznaljon,
melyeket a gyermek biztosan megért, de ne probaljon meg ugy viselkedni és beszélni,
mintha maga is a gyermekkel egykoru lenne. Az elhelyezkedésiik is az egyenrangusagot
sugallja, Giljenek egymas mellé, amennyire lehet, a tekintetiik egy magassagban legyen.?’
Elengedhetetlen a gyermek irdnyaban tanusitott empatia, a gyermek érzelmi allapota-
nak respektalasa.’® Ebben az esetben nem kell attdl tartani, hogy szorongani vagy félni
fog, s6t véleményem szerint a gyermek szamara sokat jelent az, hogy ugy érezheti, a
birénak fontos az 6 véleménye és kivansaga.

A beszélgetés végén érdemes egy, a bevezetéshez hasonlo ,levezet6” beszélgetést
is beiktatni, hogy a gyermek megnyugodva tavozhasson.>®

Nehézséget okozhat a birdénak és a gyermeknek is, hogy a beszélgetés soran eset-
leg olyasmi is elhangzik, amit a gyermek szeretne titokban tartani, nem szeretné, ha
a szlilei tudomast szereznének rola. A meghallgatasrol a birénak jegyzékonyvet kell
késziteni, melynek tartalmat a sziil6k is megismerhetik. Véleményem szerint a gyermek

55 Bucsi Agnes: A gyermek meghallgatdsa az 6t érintd eljardsokban — egy alapelv érvényesiilése a ma-
gyar joggyakorlathan II. rész, Csaladi Jog, 2011. szeptember, 14.

56 ADAMKO: i. m., 12.

57 Gyurko: Kihivdsok...,i. m., 7.

58  GyUrko: A gyermekkdzponti..., i. m., 35.

59 Szisz Gabriella: Gyerekcipében a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds?, Ugyészek Lapja, 2013/6, 59.

2020 | 01



A gyermek jogainak érvényesiilése a magyar polgari eljarasbhan

kivansagdra meég abban az esetben is figyelemmel kell lenni, ha perdénté nyilatkozatot
tett. Ilyen szitudcidkban is nagy segitségére lehet a biréonak a pszicholdgus, hiszen ¢ at-
segitheti a gyermeket ezen a nehéz helyzeten, mikozben a bizalmi viszony is megmarad.
A biro pedig koncentralhat arra, ami szamara fontos, azaz miként tudja felhasznalni a
gyermek altal elmondottakat az itélet megalapozasahoz anélkiil, hogy emiatt a gyermek
kellemetlen helyzetbe keriilne a sziilei el6tt. Megteheti a bird esetleg azt is, hogy a kozlés
tartalmat nem, csak a gyermek altal felvetett problémat hozza a sziil6k tudomasara.
Tovabbi nehézséget okozhat, ha a gyermek a beszélgetés soran olyasmit hoz a biré tu-
domaésara, ami blincselekmény elkovetését valdszinisiti, hiszen ez esetben a bironak
jelzési kotelezettsége van. Ha a gyermek altal elmondottak alapjan gyermekvédelmi
vagy biintet6eljaras indul, a gyermek és a biro kézotti bizalmi viszony 6sszetorhet, ha
a gyermek azt kérte téle, hogy tartsa titokban az elmondottakat. Ez esetben azonban
nem nagyon latok mérlegelésre lehetéséget, hiszen a gyermeket mindenképpen meg
kell védeni attol, hogy blincselekmény (tovabbi) dldozata legyen. A gyermek védelmét
szolgdlja az is, ha a biré a gydmhivatal vagy az tigyész felé ugy teszi meg a jelzést, hogy
nem fedi fel, kit6]l szarmazik az informacio.

A meghallgatas soran tekintettel kell lenni arra is, hogy a gyermek szamara ne le-
gyen ijeszt6 a bird megjelenése. E kérdésben a kévetkez6é nemzetkozi példa tanulsagos
lehet. Az angol birok (illetve a jogi képvisel6k is) fehér szint rizsporos parokat viselnek.
Azért, hogy a gyermek ne ijedjen meg a biro lattan, Nagy-Britannidban kidolgoztak egy
gyakorlati atmutatédt Practice direction for trials of children and young persons in the crown
court cimmel, mely a mas rendszerben mikédé birésagok szamara is tartalmazhat
hasznos tanacsokat.s®

Tekintettel arra, hogy a gyermeket sem megfélemliteni nem szeretnénk, sem a szo-
rongdsat fokozni, ezért célszertl lehet, ha a birdé a meghallgatds sordn leveti a taldrjat és
a szokdsos hétkdznapi ruhajat viseli. Megjegyzendd, hogy a gyermek szamdara nemcsak
ijesztd lehet a taldros bird, hanem adott esetben vonzo is, példaul ha Batman- vagy Harry
Potter-rajongd. Amennyiben az igazsagszolgaltatas embere 6t valamelyik kedvencére
emlékezteti, az kétféleképpen is hathat ra. Vagy pozitivan, mert tetszik neki a helyzet,
vagy pedig negativan, ha nem érti, mit keres egy mesefigura a targyaldteremben.

A gyermek véleményére alapozott itéletnek vagy megallapodasnak tobbféle kihata-
salehet. Egyrészt — j6 esetben — eredményezheti azt, hogy a sziilék elfogadjak a gyermek
valasztasat és ehhez tartjdk magukat. Masrészt elképzelhetd, hogy valamelyik sziil6 a
gyermek nyilatkozatat magara nézve sértének érzi, és ennek nyoman megromlik a szii-
16-gyermek viszony. Fontos az is, hogy ne essiink at a 16 tuloldalara, nem lehet kizarolag
a gyermek véleményére hagyatkozni az itélet meghozatala sordn, mindenképpen sziik-
séges az egyeb lényeges koriilmények figyelembevétele is a megfelel6 sulyozassal.

60 Nacy Marta: Gyermekspecifikus jogalkalmazds = A gyermekek jogaival kapcsolatos ismeretek bd-
vitése és készségek fejlesztése a gyermekek védelme érdekében, szerk. Hecepus Andrea, Szegedi Tu-
doményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Szeged, 2018, https://ideachildrights.ucc.ie/
resources/Hungary/IDEA-e-book-full-final-version.pdf (let6ltés ideje: 2019. 04. 01.), 225.

106 | 107



ERDELYI JOGELET

7. Osszegzés és javaslatok

A Gyermekjogi Egyezmény ilizenete egyértelm és vilagos: a gyermeket be kell vonni
az eljarasba, hiszen 6 a leginkabb érdekelt az igyben, elsésorban az 6 jovGje a tét.
Amennyiben valoban a gyermek legfébb érdekének biztositasa az elsédleges szempont,
elengedhetetlen, hogy a véleményérél els6 kézhol szerezziink informaciot, ehhez azon-
ban szilikség van a birak megfelel6 felkészitésére, pszichologusok bevonasara, a gyer-
mek-meghallgatoszobak szakszerd hasznalatara. A gyermekkel valé kommunikacio sok
esetben lelkileg megterheld lehet, igy szintén kiemelked6 jelent6sége van a folyamatos
tovabbképzéseknek és a szupervizidénak is. Mar az egyetemi jogdszképzés soran na-
gyobb hangsulyt kell fektetni a gyermekek jogaira és a pszichologiai ismeretekre, hogy
biztosak lehessiink az egységes alapokban. Ahhoz azonban, hogy a gyermekek jogaihoz
valo hozzadllas alapjaiban megvaltozzon, még sok idére van sziikség, és ehhez elenged-
hetetlen lenne az érzelmi felkészités és az 6nismereti oktatas.

Erdemes lenne elgondolkodni a kiilén csalddjogi birésagok felallitdsan is. Az elkép-
zelés mellett szamos érv szol. Egyrészt a polgari perek egy jelentds részét a csaladjogi
témaju eljarasok teszik ki, masrészt valoban specialis szakértelemre, hozzaértésre és
talan kilonleges személyiségre van sziikség az ilyen perek elbiralasahoz. A személyi-
ségjellemz6k vizsgalatara mar a kivalasztas soran nagyobb hangsulyt kellene fektet-
ni, majd a munka soran folyamatos tovabbképzést és szupervizids tamogatast volna jo
nyujtani szamukra a kiégés elkeriilése és a reziliencia fejlesztése érdekében. Ennek
segitségével —legalabb részben — kikliszobolhetévé valnak a kiilonbirdsagok ellen szdlo
érvek, azaz hogy lelkileg nagyon megterhelé mindig csak ilyen pereket targyalni.

A szakemberek képzése soran a multidiszciplindris megkozelitésre kell térekedni,
ennek soran kommunikaciés készségfejlesztésre, bizonyos csoportok specidlis sziik-
ségleteinek ismeretére, a gyermek jogainak ismeretére, diszkrimindcios kérdésekre,
pszicholégiai ismeretekre (els6sorban fejlédéslélektaniakra) kell helyezni a hangsulyt.
Ezen ismeretek széles kor( elterjesztésével valodi szemléletvaltast érhetiink el, bar ehhez
arra is sziikség volna, hogy a gyermekek maguk is tisztaban legyenek a jogaikkal, erre
mar egészen kicsi korban ra kellene vezetni 6ket.

Tovabba megfontolandonak tartom, hogy polgari perekben is (Ujra) bevezetésre
keriiljon a szakértd ilnok részvétele, hiszen biintetéperekben a tanacsban tilnékként
részt vehet pedagogus, pszichologus, gyermekvédelmi szakember, aki értékelheto se-
gitséget nyujthat a birénak.

Osszességében elsésorban nem Uj jogszabdalyokra van sziikség, hanem a hozza-
allas, gondolkodas megvaltoztatdsara. Kissé utopisztikusnak hangzik és a jogdszi ér-
tékrendtdl, gondolkodastol talan tavol is all, de egyetértek Gyurko Szilvia javaslataval,
miszerint a jogaszképzés sordn nemcsak a gyermekjogok ismeretére kellene helyezni
a hangsulyt, hanem sziikség volna a fiatalok érzelmi felkészitésére, 6nismeretének fej-
lesztésére, a végzett jogaszok szamara pedig folyamatos szupervizoéra.**

61 Gyurko Szilvia: A gyermekkiozpontu biintetd igazsagszolgaltatds Magyarorszdgon, Beliigyi Szemle,
2013/9, 35.
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Veress Eméd — Fegyveresi Zsolt — Pal Elod:
Roman tarsasagi jog

1. Attekintés

A szerzOk a konyv elészavdban kiemelik a téma szakmai feldolgozasaban kidomborodé
kisebbség-tobbség kapcsolatanak parbeszéden, kdlcsonos tiszteleten alapuld érvényesi-
tését. Ugyanakkor akaratlanul megjelenik az a kovetelmény, hogy ez csak ugy valosul-
hat meg, ha a kisebbség egyenl6 esélyekkel rendelkezik, és szamaranyanak megfelel6
részarannyal nemcsak a gazdasaghan, hanem a szakosodott dllami intézményekben is,
példaul az igazsagszolgaltatdsban vagy a kozigazgatasban képviselteti magat. A szerzék
a fenti cél megvalositasanak el6segitése, a versenyképesség ndvelése és a szakmai is-
meretek mindenre kiterjed6 elsajatitdsanak megkonnyitése érdekében, az anyanyelven
torténd megértés elsédleges szempontjanak figyelembevételével magyar nyelvii roman
tarsasagi jogi tankdnyvet nyujtanak at az olvasonak. A tankényv — minden apro rész-
letre kiterjedve — a piacgazdasag alapvet6 intézményét, a gazdasagi tarsasagot allitja a
vizsgalat kozéppontjaba. Mi sem tiikrézi jobban ennek a teriiletnek a donté fontossagat,
mint a jelenlegi statisztikai adatok. Ezek szerint 2019. junius 30-4n Romaniaban 0sz-
szesen 1339526 (374779 engedélyezett termeészetes szemely és 964 747 jogi személy)*
jogi szempontbdl aktiv vdllalkozét? tartanak nyilvan, ami 3,89%-kal magasabb, mint az
egy évvel ezel6tti szadm, ami 1289402 (393 761 engedélyezett természetes személy és
895641 jogi személy) volt. A vallalkozok szamanak megitélése szempontjabdl még egy
érdekes adat a 2011. oktober 20-i romaniai népszamlalasi eredmény, amely szerint az
allando lakosok szama 201216413, A tiz évvel azel6tti, azaz 2002. marcius 18-ai nép-
szamlalasi adathoz képest, amely szerint Romania allando lakossaga 21 680974 f6 volt,
ez a szam jelent6s népességfogyast mutat.

1 Afentiadataz Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal (Oficiul National al Registrului Comertului)
honlapjan elérhet6 statisztikai tdjékoztatora tdmaszkodik: https://www.onrc.ro/index.php/ro/
statistici?id=242 (letoltés ideje: 2019. 10. 24.).

2 Villalkozd (profesionist) a romdaniai Polgari torvénykonyv 3. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben minden olyan természetes és jogi személy, aki/amely a cégjegyzékben szerepel és nem
kérte a tevékenysége felfliggesztését, valamint nincs olyan helyzetben, amely jogi személyisé-
gének elvesztésével fenyeget. A fenti adatok kozott nem szerepelnek azok a vallalkozok, akik a
tevékenységiiket felfliggesztették, torlésre keriiltek, illetve feloszlatas, felszamolds, Ujjaszer-
vezés vagy fizetésképtelenségi eljaras alatt dllnak.

3 Az Orszagos Statisztikai Hivatal (Institutul National de Statisticd) honlapjan elérheté 2011.
oktéber 20-i roméaniai népszamlalasi adatok a lakossag szamadanak tekintetében: http://www.
recensamantromania.ro/noutati/volumul/ (letoltés ideje: 2019. 10. 24.).
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2. A tarsasagi jog kialakulasa és fejlodése

A kotet els6 fejezetének szerzdje Veress Emod, aki rendkiviil érdekesen porgeti le sze-
mink el6tt tobb szazad, s6t évezred torténéseit, lehetévé téve szamunkra azt az él-
meényt, hogy ne csak kévetdi, hanem a gondolatainkban részeseivé valjunk a gazdasagi
élet valtozasainak, torténeti fejlédésének.

A torténeti visszatekintés a kezdetektdl, azaz ab ovo azt a célt szolgalja, hogy az
el6zményekrol és a vilagviszonylatban elhelyezett kérnyezetben ismerkedjiink meg a
tarsasag mint jogi személy és az azt szabdlyozo tarsasagi jog megjelenésének kezdeté-
vel. Kiilonos lehetOség és élmény felismerni a tarsasagi jog okori elézményeit az okori
Egyiptomban azonositott legrégebbi arami nyelvli szerzédés bemutatdsan vagy a babiloni
Hamurabi kédex rendelkezésein keresztiil.

Az 6kori Romai Birodalomban is fellelhet6ek voltak a tarsasdgok kezdetleges 1ét-
rehozasara tett eréfeszitések és miikodésiik szabalyozasara tett kisérletek. Ezek k6zott
taldlhato Ulpianus és Cicero elmélkedése a k6zos vagyongazdalkodasrol, azaz a test-
vérekhez hasonlatos gazdasagi egytittmiikodésrél. Tény, hogy a jogtorténeti visszate-
kintés valojaban a torténeti korszakokba vald behatarolasi kisérlet. Ezen megkozelités
valdszinlisithet6en azt a célt szolgalja, hogy az olvasé még jobban megismerhesse a
korra jellemzd nagy torténelmi eseményeket, felemelkedéstiiket és bukasukat, illetve
azok koriilményeibe helyezze el az adott tdrsasagokkal kapcsolatos elméleti és gyakor-
lati fejlodést.

Nagyon gazdag hazai és nemzetkozi konyvészetet felhaszndlva, arra készteti a ki-
vancsi olvasot, hogy tovabb mélyitse ismereteit az dgazat gazdag forrdsirodalmanak
koszonhetden.

A kozeépkori tarsasagi jog fejlédésének bemutatasanal mindenképpen tovabbi vitak
gerjesztésére szolgdl a szerzd azon megallapitasa, miszerint a kdzépkori tarsasdagi for-
mak fejlédése nem kozvetleniil a romai jog alapjaira tamaszkodik, annak ellenére, hogy jol
azonosithato jegyeket hordoz egyik vagy masik tarsasagi forma. Megismerkedhetiink
a céhek létrejottének el6zményeivel, a kozkereseti és betéti tarsasagok megjelenésével,
de a szubszidiaritas elvével is. Ezen elv alapjan el6szor a tarsasag vagyonabol téritik
meg a veszteséget, és csak masodlagosan és utdlagosan a tag sajat vagyondahol, azaz a
korlatolt felel¢sség formalédasanak lehetiink a tanui.

A modern kor egyik legnagyobb tjitasa a részvénytdarsasdg megjelenése. Az elemzés
elgondolkodtat, hogy e tarsasagi formanak megmaradtak-e az itdliai gyokerei, vagy sok-
kal inkabb az 4j teriiletek felfedezésében és azok gazdasagi hasznositasaban nagyobb
szerepet betoltd holland és angol eredetérdl lehet beszélni.

A Holland- és a Brit Kelet-Indiai tarsasag torténetével is lehetéségiink nyilik meg-
ismerkedni, amelyek lényegében az elsd részvénytdrsasagoknak tekintheték. Tény,
hogy a hajotarsasagok erételjes térhoditasa, a kockazat mértékének névekedése és az
4j kereskedelmi hajoutak megjelenése mind kozrejatszottak a tékekoncentracio igé-
nyének kialakulasaban, amely igényt — a részvények adasvétele lehetéségének bizto-
sitdsa altal — a részvénytarsasag tudta a leghatékonyabban kielégiteni. Ugyanakkor az
allam is fontos szerepl@je volt a nemzetkozi gazdasagi jatszmaknak, mert el6jogokat,
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pontosabban kivaltsagleveleket, monopoliumot biztositott egyes hajotarsasagoknak.
A modern kor masik vivmadanya a korlatolt felel6sségli tarsasag. A jogfolytonossagot az
is bizonyitja, hogy a mult évezred elejétd]l fennmaradtak és ma is 1éteznek egyes akkor
alapitott tarsasagok.

A tarsasdgijog Magyarorszagon és Erdélyben alfejezet nagyon részletes torténelmi visz-
szatekintést nyujt a jogszabalyi kornyezet fejlédésérdl, valamint az ennek megfelel
nagy multu és erés gazdasagi hattérrel rendelkez6 részvénytarsasagok létrejottének
premisszairol. Egyértelm(, hogy a német behatas ranyomta a bélyegét mind a magyar-
orszagi jogalkotasra, mind az erdélyi gyakorlatra, f6leg Brassoban és Szebenben, ahol
nagyszamban német ajku kozosség telepedett le. Kiilon fejezet foglalkozik a roman Oki-
ralysag tarsasagi joganak fejlédésével, amely Erdélytol eltéréen francia, belga és olasz
mintakon alapult.

Atarsasdgijog Erdély teriiletén 1918/1920 alcim alatt a jogegységesitési folyamat keriil
bemutatdsra, az akadalyokrol és kihivasokrol, illetve a roman szaknyelv térhéditasarol
olvasunk. Noha els6 latdsra inkdbb Erdély keriil a k6zéppontba, valojdban az I. vilagha-
bort utani egyesiilés utjan létrejott Nagy-Romaénia egész teriiletére vonatkozo jogsza-
balyfejlédésnek lehetiink tanui.

Az allami vallalatokrol szold 1924. évi 129. térvény teljes megnevezése magyarul
a kovetkez6: Az allam gazdasagi vallalatainak kereskedésérdl és ellendrzésérél szold
torvény,* amely 1924. junius 6-an az 1769. rendelettel kerilt jévahagyasra. Az ezt kovet6
szabdalyozas az 1929. évi 27. térvény, amelynek megalkotasat az Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium, valamint a Pénziigyminisztérium kezdeményezte.

Atdrsasdgijog arendszervaltds utdn cimet visel6 alfejezetben a kor megfelel reorga-
nizacios torvényei keriilnek részletes bemutatasra, kiilonos tekintettel az dllami gaz-
dasagi egységek ondlloan gazdalkodo egységekkeé és kereskedelmi tarsasagokka vald
atszervezésérol szold 1990. évi 15. torvényre.® Ezt kovetéen a privatizacios modszereket,
valamint ezek jogszabalyi hatterét ismertetik, amit egy mdsik kulcsfontossagu téma:
a kapitalista kornyezetben miikodé allami vallalatok felelds tarsasagiranyitasarol szold
2001. évi 109. siirgésségi kormanyrendelet® attekintése kovet.

Atdrsasagijog kialakuldsa és fejlédése cimet viseld 1. fejezetet dsszefoglalasként: a torténeti
fejezet segitségével nem csak idéutazas keretében gazdagodunk szamos tj informacioval,
hanem evoltcios folyamatokat nyilik lehet6ségiink nyomon kévetni a tarsadalmi-politikai
valtozadsok tiikrében. Ennek készonhetéen keriliink kozelebb és ismerhetjiik meg a gaz-
dasagi élet megszervezését. Talan elmondhato, hogy a szerz6 egyik ki nem nyilvanitott

4 Az 1924. évi 129. Az dllam gazdasagi vallalatainak kereskedésérodl és ellendrzésérol szold
torvény (Legea nr. 129/1924 privitoare la comercializarea §i controlul intreprinderilor economice ale
statului).

5 A 1990. évi 15. torvény Az allami gazdasagi egységek 6nalloan gazdalkodo egységekké
és kereskedelmi tarsasagokka valo atszervezéseérol (Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea
unitatilor economice de stat ca regii autonome $i societdti comerciale). Az énadlléan gazddlkodo
egység (regie autonoma) egy, a francia joghdl ihltetett, stratégiai jelent6ségili szolgaltatasokat
biztositani hivatott, hibrid (gazdasagi jogi és kozigazgatdsi jogi) szabdlyozasnak alavetett
gazdalkodo szervezet.

6 Az 2011.évi109. siirgésségi kormanyrendelet Az allami vallalatok felelds tarsasagiranyita-
sarol (Ordonanta de Urgentd nr. 109/2011 privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice).
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céljaazis, hogy a tdrsasagok torténeti elemzése, illetve az adott koriilmények és lehetsé-
gek bemutatdsa altal kedvet kapjon az olvasd, hogy ne csak térvényességi, hanem gazda-
sagi, tizleti szempontok alapjan is tanulmdnyozza a konyvet, illetve ne csak elméletben,
hanem gyakorlatban is valjon részesévé a folyamatosan valtozo gazdasagi életnek.

3. A tarsasagi jog elmélete és a tarsasagok altalanos jellemzdi

A masodik fejezetet is jegyz6 szerz0 ,a tarsasagi jog forrasai” cimtli részben egy érdekes
europai projektet, kezdeményezést mutat be, amelynek keretében elkésziilt az Eurdpai
tarsasagi modelltérvény (European Model Company Act). A projekt hasznossagardl és hasz-
nositasarol viszont a vélemények meglehetésen megoszlanak, leginkabb a legitimitasat
kérddjelezik meg a legtobben. A szakemberek véleménye abban megegyezik, hogy tar-
talmi szempontbdl nagyon komoly jogforrdsnak tekinthet6, viszont a jov6 titka, ,hogy
a gyakorlatban is életképes lesz-e, értékelése Osszetett és alapos kutatast kivan””

Rovid kritikai megjegyzésként, az egyszer( tarsasag esetében, ,a tarsasagi szerzo-
dés megszilinése és a tarsasag feloszlatasa” részben talan érdemes lenne kiemelni, hogy
a romaniai Polgari torvénykonyv (a tovabbiakban: Rptk.) hdrom nagy csoportban tar-
gyalja a megszlinési, illetve feloszlatasi okokat. Az els6 csoportba tartoznak, a kiilonés
torvényi rendelkezések figyelembevételével, az a) — e) és a g) pontokban felsorolt esetek
[Rptk. 1930. cikk (1) bekezdés]. A masodik csoportba tartoznak az f) pontban felsorolt
egyéb megszlinési esetek, amennyiben a tarsasagi szerzédés masként nem rendelkezik
(Rptk. 1938. cikk), vagyis:

a) az egyik természetes személy tag elhaldlozdsa vagy gondnoksdag ald helyezése,

b) az egyik jogi személy tag jogalanyi mindéségének megsziinése,

c) az egyik tarsult tag csédje.

A harmadik csoportba tartozik a tarsasag felszamolasa feloszlatas kévetkeztében
[Rptk. 1930. cikk (2) bekezdés], amely, fontossagat tekintve, egy kiilon allo alfejezetben
kerilt kibovitésre (109-111. oldal).

A Polgdri torvénykonyv, mint a tarsasdgijog forrdsa cimet viseld I1. fejezet 4. alfejezetében
nagy részletességgel és a Polgari torvénykonyv logikai sorrendjében, magyarazatokkal és
kiegészitésekkel gazdagitva keriil bemutatasra a Kotelmekrol szold V. konyv IX. részének
(Kalonhozo kiilonos szerzédések) VII. fejezetében helyet foglalo tdarsasdagi szerzddés (Rptk.
1881-1954. cikkek) szabdlyozasa. E korben a szerzd kiilon kitér az Rptk. altal szabalyozott
a két tarsasagi formara: az egyszerl tarsasagra és a részesedési tarsasagra.

Ez utébbi tarsasag tekintetében a szerz6 is kétféleképpen hatdrozza meg a magyar
forditast, ,,részvételi tarsasdg”-ként a tarsasadgok formainak felsorolasanal (94. oldal) és
,Trészesedési tarsasag”-ként a kiilon alfejezet ciménél (111. oldal). Ezen kiviil a gyakorlat-
ban hasznaljak még a ,,vallalati tarsulas”-t,2 viszont az angol kifejezésbdl a ,,joint venture

7 Szikora Veronika: Tdarsasdagijogi szabdlyozdsi modellek Europdban, Gazdasag és Jog, 2018/5, 16.
8 GocoLAk H. Csongor: Villalkozasi formdk a romdn joghan (V. rész), Népujsag, https://www.e-
nepujsag.ro/articles/vallalkozasi-formak-roman-jogban-v-resz (letéltés ideje: 2019. 10. 20.).
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contract”? a ,vegyes tarsasag” is megfelelének tinik. A helyes magyar megfelel6 megta-
lalasa még tovabbi elemzést igényel. Alldspontom szerint a vegyes tarsasag kifejezés a
legmegfelel6bb.

Mindenképpen megfontolandd a szerzd véleménye, amely szerint a monista magan-
jog rendszerében mar nincs sziikség erre a tarsasagi tipusra, hiszen az egyszert tarsa-
sdg minden olyan célra létrejohet, amelyre korabban a Kereskedelmi térvénykonyvben
szabalyozott részesedési tarsasag szolgalt. A vegyes tarsasagrol szolo értekezésében
Gabriel Tita-Nicolescu azt hangsulyozza, hogy adotigyi szabalyozas szempontbdl a két
tarsasagi forma kozott nincs kiillénbség, nagyon helyesen, hiszen egyik sem rendelkezik
6nalld jogi személyiséggel.*°

Azonban, annak ellenére, hogy a sokkal altalanosabb szabalyozasnak koszonhetden,
és a tarsult tagok szamara nagyobb szerzédési szabadsagot biztositd vegyes tarsasagot
a gyakorlatban sokkal szélesebb korben alkalmazzak, mint az egyszer( tarsasagot, ér-
demes egyértelm, a szabdlyozas elveivel 6sszeegyeztethet6 szerzédéses zaradékokat
meghatdrozni, a késébbi vitas kérdések megelézése érdekében.**

Atarsasdagalapitds joga cimU alfejezetben (5. alfejezet) talan érdemes lenne —a 2000.
évi 26. kormanyrendeletnek megfeleléen — az egyesiiletek és alapitvanyok mellett a sz6-
vetség vagy foderacio (federatia) tarsasagalapitasi jogat is megemliteni. A foderacid a
jogszabaly értelmében két vagy tobb egyesiilet, illetve alapitvany szovetsége.?

Ateriileti-kozigazgatasi egységek tarsasagalapitasi joganak esetében azt sziikséges
kiemelni, hogy a kényv megjelenése utan a roman kormany siirgésségi kormanyren-
delettel elfogadta a Kozigazgatasi kddexet,*®> amely hatalyon kiviil helyezte a korab-
bi 2001. évi 215. helyi kozigazgatasi torvényt. A tarsasagalapitasi jog tekintetében az
Uj Koézigazgatasi torvénykonyv majdnem minden tekintetben atvette az el6z6 térvény
szabalyozasat. Az 4j torvénykoényv egyik fontosabb kiegészitése, hogy ezentul a helyi
és megyei Onkormanyzat képviseld testiiletei (helyi, illetve megyei tandcsai a romani-
ai magyar jogi szaknyelvben) hatdrozhatnak kézszolgaltatasokat végz6 és kozérdekl
szervezetek alapitasarol, nem csak téke és javak hozzajaruldsaval, hanem koélcsondk
biztositasaval is.

A torvényi valtozasoknak megfelel6en az Gj Kozigazgatasi torvénykonyv a 92. cikk,
129. cikk (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) és e) pont, 166. cikk (1) bekezdés és (2) be-
kezdés i) pont, 173. cikk (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont eldirdsain keresztiil
szabdalyozza ezt a kérdéskort.

A kiildnleges (relativ) jogképesség cimU alfejezetben a tarsasagi tevékenység — mint az
alapité okirat kotelez6 tartalmi eleme — meghatarozasanal taldn érdemes kitérni arra
is, hogy a Romaniai Nemzetgazdasagi Tevékenységek Osztalyozasanak (CAEN) megal-
kotdsa alkalmaval (1997-ben) az els6dleges célkitizés a gazdasagi tevékenységek unids

9 Gabriel Tita-NicoLescu: Asocierea in participatie, Revista Universul Juridic, 2017/8, 22.
10 Uo., 23.
11 Uo., 33.
12 A 2000. évi 26., az Egyesiiletekrél és alapitvanyokrol szoldé kormdanyrendelet (Ordonanta
Guvernuluinr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii) 35-37. cikkei és a 47. cikk.
13 A Kozigazgatasi torvénykonyvrol szold 2019. évi 57. stirgdsségi kormanyrendelet (Ordonantdi
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ), kozzétéve a Hivatalos K6z16ny
555/2019. 07. 05. szadmaban.
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osztalyozdsaval (NACE)** valo jogharmonizacio volt. Az egységes osztalyozasi rendszer
biztositja a statisztikai adatok megfeleld begytjtését, és megteremti a tagorszagok, il-
letve a kiilonb6z6 gazdasagi agazatok 6sszehasonlitdsanak lehet6ségét.

A 10. alfejezetben (A tdrsasdgijogi participdciokrol) targyalt problémak kapcsan a tarsa-
sagirészesedések harmadik személyek szamara torténd atruhazasra vonatkozo kiilénleges
szabalyok bevezetésének igényét a megnovekvo eurdpai kdzosségen beliili aru- és szolgal-
tatasforgalom, valamint az ezzel kapcsolatos add és els6sorban AFA-befizetési kotelezettség
elmulasztasa valtotta ki. Erre valaszul sziiletett a 2010. évi 54. siirgésségi kormanyrendelet.
Ez a jogszabaly kiegészitette a romdaniai Tarsasagi torvényt'® (a tovabbiakban: Ttv.), és Uj
eljarasi szabdalyokat allapitott meg a tarsasagi részek atruhazasanak nyilvanossagra hoza-
talaval és az érdekelt felek ellenvetési jogainak gyakorladsaval kapcsolatban.*®

Kiilonleges szinfoltja a kdnyvnek, hogy a szerz6 nem elégszik meg a jogszabalyok min-
denre kitéro és azokat 6sszefliggéseiben bemutaté elemzésével, hanem gyakran a jogdsz, a
gyakorlé szakember is szinre lép, és kritikai megjegyzéseket fliz egyik vagy masik eléiras-
hoz. S6t ennél is tovabbmegy akkor, amikor ugy itéli meg, hogy egy-egy szabalyozas nem
megfeleld a gazdasagi élet korrekt és etikus kérnyezetének biztositasara, ezért — a szerzé
allaspontja szerint — modositani sziikséges a torvényi eléirast. Erre talalunk példat abban
az esetben, amikor az alapito okirat korlatozza a tébb mint egy részvénnyel rendelkez6 rész-
vényes szavazatainak szamat. A szerz6 véleménye szerint torvénytelen az az eset, amikor
a bizonyos szamu részvény utan jaro szavazati jogot nem korlatozzak, hanem megnovelik.
Ennek aldtdmasztdsara az egyik legjobb példa egy olyan stratégiai fontossagu nemzetgaz-
dasagi agazat, mint a pénziigyi szektor szabdalyozasa ilyen tekintetben. A hitelintézetekre
és a tékemegfelelésére vonatkozod szabalyozas — vagyis a 2006. évi 99. kormanyrendelet
12. cikkének (2) bekezdése — egyenesen megtiltja, hogy az alapité okiratban eltérjenek a
részvényaranyos szavazati jog elvétdl, azaz egy részvényeért egy szavazat jar.

A 11. alfejezet (A tdrsasdagok alapité okirata) nagyon szépen strukturalt, jol attekint-
het6 és konnyli 6sszehasonlitdst (azonossagok és kiilonbségek) elésegitd tablazatot
tartalmaz a kiillonb6z6 tarsasagi formakra érvényes kotelezd tartalmi eléirasokra vo-
natkozoan. A szemléltet6 tablazat logikaja arra enged kévetkeztetni, hogy a szerzé nem
kizarolag a jogi szakmat elsajatitani kivano vagy éppen gyakorld jogasz szakemberek-
nek szanja a kényvet, hanem a sokkal tagabb olvasoi tabornak, kozgazdaszoknak vagy
akar vallalkozoknak.

A 13., Atarsult tagok szama cim alfejezetben a korlatolt felel6sségl tarsasag eseté-
ben érdemes megjegyezni, hogy ilyen tarsasagot egyetlen személy is létrehozhat, fiig-
getlenil attdl, hogy jogi személy-e vagy természetes személy. Azonban a Ttv. tartalmaz
két korlatozast: az egyik az, hogy egy jogi személy vagy egy természetes személy csak
egy egyszemélyes kft.-t alapithat. A masik korldtozas, hogy egy egyszemélyes kft. nem

14 A NACE a francia Nomenclature statistique des activités économiques sz6 roviditése, 1970-ben ve-
zették be elészor, és 6sszhangban van a gazdasagi tevékenységek, az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete altal alkalmazott, nemzetkozi agazati osztalyozasi rendszerével (ISIC - International Standard
Industrial Classification of All Economic Activities). Az ISIC 4. kiadasa elérhet6 a kévetkez6 honlapon:
https://unstats.un.org/unsd/publication/seriesM/seriesm_4rev4e.pdf (letdltés ideje: 2019.10. 15.).
15 Az 1990. évi 31. térvény A tarsasagokrol, ujra kozzétéve a Hivatalos K6zlony 1066/2004.
11.17. szamdéban.

16 A Ttv. 202. cikk (27) —(24) bekezdései és a 203. cikk (3) bekezdése.
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alapithat mas egyszemélyes kft.-t. A vizsgalt jogteriilet dinamikajat mutatja, hogy ezt a
korlatot a kotet megjelenése utan eltorolték.

A 11 fejezet — A tdarsasdgi jog elmélete és a tdrsasdgok dltaldnos jellemzdi 6sszefoglalva:
A masodik fejezet bevezetének tekinthetd a konyv targyat képezé vizsgalati anyaghoz,
a tarsasagi jog megismeréséhez, valamint ennek alanyanak, a vallalatoknak a hemu-
tatdsahoz. A tarsasagokra mint a vallalatok alapvetd szervezeti formdajara vonatkozo
joganyag 0sszessége képezi a tarsasagi jogot. A fejezetben a tarsasagi jog els6dleges és
kiemelt két forrasa keriil ismertetésre a Polgari térvénykonyv és az 1990. évi 31. tarsa-
sagi torvény, eurépai dimenzioban is, az egységes europai modelltérvény bemutata-
sa 4altal. A Polgari torvénykonyv altal szabalyozott két tarsasagi forma, az egyszerd és
a részesedési (vegyes) tarsasag, minden tekintetben és minden részletre kiterjedéen
elemzésre keriil, olvasmanyos formdban, érthetden és logikailag strukturaltan. A logi-
kaivezérfonal a tarsasagok életciklusat kdveti: megalapitas, a tarsasagi tékével kapcso-
latos jogok és kotelezettségek, a tdrsasdg miikodése és igazgatasa, a tarsasagi szerzédés
megszlinése és a tarsasag felszamolasa.

A tarsasagi torvény altal szabalyozott 6t, jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasag be-
mutatdsa ugyanazt a sémat koveti, viszont ebben az esetben elsésorban a létrehozasrol, a
tarsasagi téke jellemvondsairdl, az alapitas folyamatarol, a bejegyzésrol, azaz a tarsasagok
els6 életszakaszarol szol. E masodik rész gyakorlati példakkal és részletes magyarazatok-
kal gazdagitott, amelyek mind elésegitik a konnyebb megértést, provokaljak és felcsigazzak
az olvaso érdeklédését még tobb szakirodalmi forras tanulmanyozasa irant.

4. A tagok/részvényesek

E fejezet szerz&je Fegyveresi Zsolt. Az 1. A tagok/részvényesek személyére vonatkozo eldird-
sok, korldtozadsok és kizdré okok cimi alfejezet elején a szerz6 szabalyozasi hidnyossaggal
szembesiti az olvasét, ugyanis a Ttv. az alapitoknak nemcsak az alapito okirat alairoit
tekinti, hanem azokat a személyeket is, akiknek meghatarozoé szerepiik van a tarsasag
megalakitasaban. A torvényalkotd célja ebben az esetben nem tisztazott, nem allapitha-
té meg bizonyossaggal, hogy kiket tekint alapitonak abban az esetben, ha meghatarozo
szereplik van, de mégsem irjak ald az alapité okiratot.

Ez az eldiras annadl is inkabb érthetetlen, mivel a Ttv. tovabbi eldirasai ennek a
lehet6ségét ténylegesen kizarjak. A Ttv. 5. cikk (6) bekezdése ugyanis eldirja azt a kote-
lezettséget, miszerint az alapitd okiratot az 6sszes tarsult tag/alapito ala kell hogy irja,
vagyis alapitd csak az lehet, aki aldirja az alapité okiratot, tehat — a szabaly johiszem
értelmezése szerint — nem lehet alapité az a személy, aki nem vesz részt a tarsasaghan
és nem irja ald az alapito okiratot.*”

Az alfejezet masodik bekezdése, A tdrsasdg alapitoi korének meghatdrozdsa, akar is-
meétlésnek is tekinthet6, mivel a II. fejezet 5., A tdrsasdgalapitds joga cimi alfejezetében

17 Toan Schiau, Titus Prescure: Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990. Analize si comentarii pe
articole, 2. kiad., Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009.
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nagymértékben hasonldan keriil bemutatdsra ez a kérdeskor. Az egyesiiletek és alapit-
vanyok mellett a felsorolashan megemlitett ,,szovetkezet” kifejezés megtéveszté lehet,
hiszen egyrészt a I1. fejezet 4., A Polgdri torvénykonyv, mint a tdrsasdagijog forrasa alfejeze-
tében kiilon tarsasagi formaként emliti, amelyet a szovetkezet szervezetérol és miko-
désérol szolo 2005. évi 1. torvény szabalyoz mint jogi személy, masrészt a 2000. évi 26.
kormanyrendeletnek megfeleléen, az egyesiiletek és alapitvanyok mellett, a szovetség
vagy foderacid (federatia) jelenik meg. A foéderacio, a jogszabdaly értelmében, kettd vagy
tobb egyesiilet vagy alapitvany szovetsége alapjan jon 1étre.'® Ennek megfeleléen, ebben
a szovegkornyezetben, azaz a masodik bekezdésben indokolt a szévetkezet helyett a
szovetség vagy foderacio megnevezést haszndlni.

A legfobb szerv iilésének hatdskérei cim( alfejezetben (10. alfejezet) a részvénytar-
sasag kozgylléseinek osztalyozdsa részben az atruhazhatd hataskorok felsorolasanal
negy eset jelenik meg, noha a Ttv.»® csak harom esetet szabalyoz:

a) a tarsasag székhelyének athelyezése,

b) a tarsasag masodlagos tevékenységeinek modositasa,

c) a tarsasagi tOke felemelése.

A térvény nem emlit mas esetet, amikor a hataskor atruhazhato, ilyen modon nem
tartozik ehhez a felsorolashoz a kényv c) pontjdban emlitett masodlagos székhelyek
létrehozasa vagy megsziintetése. Tovabba, mivel osztalyozasrél van szo, az atruhazhaté
és nem atruhazhato hataskorok tekintetében, illetve az atruhazhatd hataskorok felso-
rolasra kerultek, indokolt lehet a nem atruhazhatd hataskorokroél is emlitést tenni.

Mivel a torvény ezt kiilon nem szabdlyozza, azokon az eseteken kiviil, amikor a
torvény az atruhazast lehetévé teszi, per a contrario, minden mads esetben a hataskorok
atruhéazasa nem lehetséges, konkrétan a toérvény rendkiviili kozgytilések hataskorébe
tartozé egyéb eseteinél.2° Amugy az dtruhazhato hataskorok eseteinek a felsorolasa meg-
talalhaté a Tarsasagok statusvaltozasairol szold V. fejezet Az alapito okirat modositdsdrol
szo6l6 2. alfejezetében, a 297. oldalon, ilyen médon 6sszhangba keriil a két felsorolds.

A 11. alfejezetben, a kozgylilés 6sszehivasanak kotelezd eseteinél, amikor az igaz-
gatotanacsi tagok szama a torvényben meghatarozott létszam ala csdékken, a szerzé
annak tényét targyalja, hogy az igazgatotanacsot alkotd igyvezeték szama paratlan kell
hogy legyen. Ezt a szabalyt lehetséges részletesebben kifejteni a gyakorlatban eléforduld
esetekbdl kiindulva. Noha érthetd, hogy véleménykiilonbség esetén a szavazategyen-
16séget elkeriilendd és a dontéshozatalt el6segit6 céllal a térvényhozé paratlan szamu
tagot irjon el6 a dontéshozo testiiletek esetében, a gyakorlatban sokszor elé6fordul, hogy
mégis paros szamu tag dont egyes kérdésekben. E16szor is a térvény csak formailag irja
el a kotelezettséget, azaz az igazgatotanacs tagjai szamanak meghatarozasanal figye-
lembe kell venni a paratlan szammal kapcsolatos kritériumot. Azonban a térvény sehol
nem irja el6, hogy kotelez6 minden egyes tigyvezet6i helyre tagot nevesiteni, s ezzel
tulajdonképpen a toérvényes szabdaly sériil. Mdsodsorban, ha minden tag kinevezésre
kerilt is, el6fordulhat a torvény altal szabalyozott esetekben, hogy egyik vagy masik tag

18 A 2000. évi 26., az Egyestiletekrol és alapitvanyokrol szolé kormanyrendelet 35-37. cikkei
és 47. cikke.

19 A Ttv. 114. cikk (1) bekezdése.

20 A Ttv. 113. cikk (1) bek. a), d), e), g) — m) pontjai.
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mandatuma megszinik, és az igazgatétandcs a gyakorlatban paros szdmu taggal miko-
dik. Végiil, a konkrét igazgatotandcsi gytlésen el6fordulhat, hogy egy tag tavolléte miatt
ugyancsak paros létszadmban kell dénteni a napirenden szerepl6 kérdéskordokben.

Mivel a gyakorlatban, a fenti okok miatt elkeriilhetetlennek latszik egyrészt az az
eset, amikor paros szamu tag kényszeriil dontést hozni, masrészt ilyen esetekben szava-
zategyenléség allhat fenn, a torvényalkotd részletesen szabalyozza ezeket a helyzeteket
is,>' egyrészt az igazgatotanacs elndke szavazatanak biztositva elsGbbséget, hianyzas
esetén pedig az illetd gytilésen vald helyettesithet6ségét, ha pedig nincs jelen és nem is
helyettesithetd, szavazategyenl6ség esetén a dontés érvénytelen.

Azoknak az eseteknek a részletes szabalyozasa altal, amelyekben paros szamu
taggal rendelkezé igazgatotandcsok mikodése és dontéshozatala biztositott, illetve a
szavazategyenléség is megoldott, a jogalkoto — annak ellenére, hogy a paratlan szamot
mint formai kovetelmeényt eldirja — tartalmilag eltekint t6le, hiszen lehet6vé teszi a paros
szamu igazgatotanacsok miikodéset is.

A fenti érvek alapjan a paratlan szadmu igazgatotandcsi tagsag kezelhet6 lenne a jovo-
ben mint egyszer( ajanlas, nem feltétleniil mint formai kévetelmény, ha ilyen irdnyu
torvénymodositas indokoltta tenné, annal is inkabb, hogy a gazdasagi tarsasagoknak
minél nagyobb mozgasteret és szabadsagot kellene biztositani vezetd testiileteinek
kialakitasaban.

Egy masik szempont lehet, hogy a paratlan szam elve egy masik, azonban mar egy
feliiletes szemiigyrevétel alapjan mégis sok hasonlosagot mutato jogteriileten, a kdzjog-
ba tartozo kozigazgatasi joghan keriil széles kort alkalmazasra, noha ennek keretében
sem egységes modon. A Parlament két haza tagjainak szama lehet paros vagy paratlan
avalasztopolgarok szamanak és a Képvisel6hazban helyet elnyerd kisebbségek képvise-
16inek szama fliggvényében.?? Jelenleg a lakossag aranyanak megfelel6en 136 szendtori
és 312 parlamenti képvisel6i mandatum van, amelyek a 43 valasztokeriilet kozott oszla-
nak meg.?* A 2009. évi Alkotmdanyt modositd népszavazas is maximum 300 taghdl allo,
azaz akar paros vagy paratlan szamu, egykamaras rendszer bevezetésérdl szolt.?

Ennél szigorubban kezeli a paratlan szam elvének kérdését a Kozigazgatasi tor-
vénykonyv,?® (korabban: helyi kozigazgatasi torvéeny?®) a helyi és megyei 6nkormany-
zatok képvisel6testiiletének osszetétele esetében. Mindkét testiiletnél a tagok szama
mindig paratlan, a telepiilés/megye méretétél fliggetleniil, azzal a kiilonbséggel, hogy

21 A Ttv. 153, cikk (1) — (8) bekezdések.

22 A 2015. évi 208-as szamu, a Szenatus és Képvisel6haz megvalasztasardl, valamint az Allan-
do Valasztasi Hatosag szervezésérdl és miikodésérol szold torvény (Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum §i pentru organizarea i functionarea Autoritdtii
Electorale Permanente) 4. cikk, 5. cikk és 56. cikk (9) bekezdés.

23 A 2015. évi 208. tv. 1-es szamu melléklete.

24 A 2009. évi1259.a2009. november 22-én sorra keriilé orszagos népszavazas szervezésérol
sz0l6 Kormanyhatarozat (Hotdardarea Guvernului nr. 1259/2009 privind organizarea §i desfasurarea
referendumului national din data de 22 noiembrie 2009).

25 A 2019. évi 57., a Kozigazgatasi torvénykonyvrol szolo siirgésségi kormanyrendelet (Or-
donantd de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ), kozzétéve a Hivatalos
Ko6z16ny 555/2019. 07. 05. szaméaban.

26 A2001.évi215. torvény a Helyi kdzigazgatasrol (Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale),
amelynek nagyrészét hatalyon kiviil helyezte az Gj Kozigazgatasi torvénykonyv, lasd fentebb.
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mig a telepiilések esetében a polgdrmester nem része a testiiletnek, addig a megyei 6n-
kormadnyzat elndke tagja lesz annak, ezért a meghatarozott tagok szama paros, majd az
elnokkel kiegésziilve valik paratlan szamuva.

A Kozigazgatasi torvénykonyv tartalmaz még eléirasokat mas esetekben is, amikor
kotelez6 a paratlan szam: a kozosségi fejlesztési tarsulasok kuratériuma (vezetétana-
csa), a képviselGtestiileteken beliill miikodé szakbizottsagok, az arajanlatok kiértékelését
végz6 bizottsag. Mivel a kozigazgatasban tevékenyked6 testiiletek kozfeladatokat latnak
el, elvarhaté a nagyon formalis, szigoruan leszabalyozott 6sszetétel. Viszont ezekben
az esetekben is, egyrészt a jogszabaly eldirja a dontésekhez sziikséges szavazatszamot,
amely nem fligg attél a tényt6l, hogy paros vagy paratlan szamu képvisel6 rendelkezik
mandatummal, mésrészt a gyakorlatban sokszor fordul eld, féleg nagyobb szamu testii-
leteknél, hogy nem mindenki jelenik meg, emiatt a paratlan szamau el6iras gyakorlatilag
egyszerl elvarassa degradalodik.

A 11. alfejezetben (A kézgyiilés dsszehivisinak kotelezd esetei) tobbszor szerepel a
Legfébb Semmits- és {télészék (Inalta Curte de Casatie si Justitie), mint a romaniai
legfels6bb birosag magyar forditasa. Annak ellenére, hogy a legf6bb megnevezés sem
helytelen, a kovetkezetesség biztositasa érdekében célszer(li lenne az erdélyi magyar
jogi szaknyelvben is a Magyarorszagon széles korben elfogadott legfels6bb megneve-
zést hasznalni. A legfébb szét inkabb a legfébb ligyész esetében hasznaljuk, a birosag
esetében a legfels6bb kifejezés a hasznalatos.?’

A kozgyiilési meghivo tartalma, a napirend kiegészitése és a kozgyiilés jegyzokonyve cim
alfejezetben (13. alfejezet), amennyiben a kézgylilés napirendjén vezetd tisztségvi-
selOk, illetve felligyel6bizottsagi tagok kinevezése is szerepel, a torvény altal eléirt
adatok rendelkezésre bocsatdsanak és ennek bemutatdsanak modja még pontositasra
szorul. A szerz6 véleménye szerint a személyes adatok védelme szempontjabdl ildo-
mos a meghivéban mellézni a jeloltek kilétének felfedését, azonban a gyakorlatban a
nyilvanossag segithet a helyes dontés meghozataldban. Azt gondolom, hogy a tdrsasag
életét, gazdasagi hatékonysagat dontéen befolyasolo vezet6 tisztségviseld attél a pilla-
nattol kezdve, hogy elfogadta a nevesitést, hozzajarulasat adta ahhoz, hogy egyrészt
a részvényesek megismerjék kilétét annak érdekében, hogy beleegyezésiiket adjak
kinevezéséhez, masrészt megvalasztasa esetén, a harmadik felek is kotelez6 mdédon
értesiilnek az Uj tisztség elnyerésérol, azaz a nyilvanossag elébb vagy utobb elkeriil-
hetetlenné valik.

Masrészt a valosaghan eléggé irredlisnak tlinik, hogy egy részvényes esetleg tobb
szaz kilométert utazzon a tarsasag székhelyére, csak és kizarolag azért, hogy megismerje
a jelolteket, illetve ezek nevét, cimét és képesitését. Azt gondolom, hogy a jeldltek listaja
kozzétételenek csak elényei lehetnek, hiszen lehet6vé teszik, hogy ne csak a részvényesek,
hanem harmadik felek, akar izleti partnerek is kinyilvanithassak az esetleges kifogasai-
kat (pl. a jeloltek torvénysérté magatartasairol), vagy értesithessék a részvényeseket.

A jeldltek adataival kapcsolatban nem tudom, mennyire relevdans informacié a
lakcim, ami Romaniaban kiiléndsen igaz, hiszen a személyigazolvanyban szerepl6

27 Lasd: http://intezmenyek.adatbank.transindex.ro/ (let6ltés ideje: 2019. 10. 15.), illetve a
Kuria torténetét bemutatd honlapon: https://kuria-birosag.hu/hu/kuria-tortenete (letoltés
ideje: 2019. 10. 15.).
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lakcim sok esetben nem felel meg a valés lakcimnek. Ennél sokkal fontosabb informa-
ciokat tartalmazna, ha a jeloltek szakmai 6néletrajzat és menedzseri elképzeléseiket
mutatnak be.

A fenti érvek miatt érdemes lenne a jogalkotonak atvenni a gyakorlatbol azokat a
tapasztalatokat, amelyek alapjan atlathatéva valik a jeloltallitas és valasztas, valamint
olyan hasznos adatokat irna eld a jelolteknek, amelyek el6segitik a részvényesek helyes
és meghizhato dontéshozatalat.

Ugyancsak a 13. alfejezet esetében, a kozgytilésre sz6l6 meghivoban szerepld na-
pirendi pontok meghatarozasa soran, a szakirodalom nem javasolja a gyakorlatban
altaldban az utolsé pontnal feltiintetett ,,egyebek” vagy ,egyéb tigyek” felvételét. Ez a
megallapitas a kdvetkezd oldalon cafolatra keriil, hiszen teljes mértékben egyetértek a
szerzdével abban, hogy szamos olyan helyzet alakulhat ki, amikor gyors és azonnali déntés
szitkséges a kozgyllés részérdl. Emiatt mas kérdésekben is hatdrozhat, ha a térvényes
feltételek teljesiilnek, mint amelyek az 6sszehivéban szerepeltek.

A térvény altal 6sszehivasra el6irt minimadlis 30 nap (amit senki nem fog kockaztat-
ni, és bizonyara raszamolnak biztonsaghdl néhany napot, hogy a formai kovetelmények
ne sériiljenek), ha ehhez hozzaadjuk az 6sszehivd meghatarozasat és megszovegezeését,
kozzététel céljaval a kiildés idejét stb., konnyen lehet, hogy a kozgyilés 6sszehivasanak
elhatarozasa és a kozgytlés konkrét idépontja kézott 2 honap is eltelik. Ez a tény az egyre
gyorsabban valtozo gazdasagi korforgasban tul hosszu id6t jelent, ezért indokolt biztosi-
tani a lehet6séget akar a kozgytlésen tjabb napirendi pontok megtargyaldsara és a don-
téshozatalra is.

Azért gondolom fontosnak, hogy az ,egyebek” cimszé alatt egy kiilén napirendi
pont megjelenjen, mert ezzel a részvényesek tajékoztatva (figyelmeztetve) vannak, hogy
sor kertiilhet siirgds igyek megtargyaldsara is, masrészt formai szempontbol is fontos,
hiszen napirenden szerepel kiilén pontként, biztositva (tAmogatva) mas napirendi pon-
tok javaslatat is a részvényesek részérol (15 napon beliil vagy azon tul).

A 14. alfejezet (A szavazatijog) mint a III. fejezet 3. alfejezetének, a tagsagi/részvényesi
jogok osztalyozdsanak egy kiilon allo jogintézménye, szervesen kapcsolodik a 15. alfeje-
zethez (A hatdrozatképesség megallapitisa, valamint a szavazati jog gyakorldsa). Ugyancsak az
el6bhi érv alapjan ehhez a részhez tartozik a 16. alfejezet (4 szavazati jog kizdrdsa és korldto-
zdsa eseteirdl), valamint a 17. alfejezet, amely a szavazatelsébbségi részvényekre vonatkozik.
Végiil, de nem utolsésorban, véleményem szerint a kumulativ szavazasrol szolo 18. alfejezet
is szerves részét képezi a szavazati jognak, mint a kisebbségi részvényesek védelmére Ki-
dolgozott szabalyozasanak kiiloén szinfoltja, ugyanakkor mint a szavazatels6bbségi rész-
vény egyik osztalyat képezd szavazattobbszorozd részvény egyik formaja.

A 16. alfejezetben (A szavazatijoggal nem rendelkezd részvényesek) a szerzd részlete-
sen kitér az osztalékels6bbséget biztositd részvényekre. Nagyon hasznos és mindenre
kiterjed6 szemléletrdl tesz tanubizonysdgot akkor, amikor a Ttv. altal szabdlyozott,
egyediili els6bbségi (azaz osztalékelsébbseégi) részvénytipus mellett vizsgalja a masik
két valtozatot (anélkiil, hogy errél a Ttv. kiilon emlitést tenne).

A szavazatelsébbségirészvény esetében a szavazattobbszorozo, ezen beliil a kumu-
lativ szavazas (18. alfejezet) és a vétdjogot biztositod ,aranyrészvény” a 17. alfejezetben
keril alapos elemzésre és kiértékelésre. A harmadik tipus, a likvidaciés hanyadhoz
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kapcsolddé els6bbségi részvény pedig a 22. alfejezetben keriil kibontakozasra. Az egy-
szerlibb attekinthet6ség biztositdsa érdekében a kovetkezd osztalyozassal lehet szem-
1éltetni a szavazati joghoz kapcsolodoé részvényeket:

I. TORZSRESZVENY [Ttv. 95. cikk (1) bek. b) pont és (5) bek.],

1. ELSOBBSEGI RESZVENY [Ttv. 95. cikk (1) - (5) bek.],

a) Osztalékels6bbségi [Ttv. 95. cikk (1) bek. 16. pont, A szavazati jog kizarasal,
b) Szavazatels6bbségi (17. A szavazatels6bbségi részvény),
i. Tobbszoros szavazat [Ttv. 101. cikk (1) bek.],
1. Kumulativ szavazat (18. A kumulativ szavazas jogintézménye),
ii. Vétojogot biztositd szavazat,
¢) Likvidacios els6bbségi (22. A likvidacios hanyadhoz vald jog).

A19. alfejezet (A kozgyiilések hatdrozatainak megtdmadhatosagijoga) logikailag 6ssze-
figg a kozgytilések hatarozatainak jellegével (20. alfejezet), a birosagi folyamodvanyt
benyujto jogosultak meghatarozasaval, valamint az eléviilési hataridével (21. alfejezet),
emiatt — akdr egy és ugyanazon joghoz kapcsolédoan — lehetséges lenne egységesen
kezelni ezeket a részeket.

A 1I1. fejezet — A tagok/részveényesek 6sszefoglalasa: Fegyveresi Zsolt kiilondsen ko-
riltekintéd médon és nagyon alaposan ismerteti meg az olvasoval a tarsasagok miikodé-
sére vonatkozo torvényes eldéirdsokat, nem szokvanyos, ugyanakkor nagyon gyakorlati
megkozelitéssel, a tagok/részvényesek jogai és azok korlatai szemszogébdl. Mindezen
jogok 6sszessége gyakorlatilag a Ttv. részvénytarsasagokra (és nem csak) vonatkozoé
kozgytilésekrdl szold részben talalhatd, mivel a tagok/részvényesek ezzel kapcsolatos
tevékenysége sordn gyakorolhatjak tulajdonosi mindségiiket. A fenti érvek fényében
ugy gondolom, hogy az alfejezetek strukturdja is hasonléképpen alakulhatna, igy a ta-
gokat/részvényeseket megilletd jogok részletes leirdsat a kovetkez6képpen ajanlom: az
informacidhoz valo jog, a tdjékoztatdshoz vald jog, a kozgytilésen valo részvétel joga,
a szavazati jog, a kozgyllések hatarozatainak megtamadhatosag joga, az osztalékhoz
és a likvidaciés hanyadhoz valo jog. Természetesen a IIl. fejezet jelenlegi szerkezeti
felépitése is hatékonyan biztositja a tarsasagok miikodésének atlathatod, kovetkezetes
és logikus megértését.

A szerzd nem elégszik meg a térvényes szabalyozas magyarazataval, hanem sok-
kal tovabb megy, a szakmai kivancsisagot felcsigazza azaltal, hogy nemcsak a szak-
maban vita targyat képezo eseteket taglalja részletesen, hanem pro és kontra érveket
felhasznalva, a sajat alldspontjat is bemutatja, hivatkozva a birosagi joggyakorlatra,
a témdahoz kapcsolodo egyéb jogforrasokra, pl. a tékepiac szabalyozasara vonatkozo
jogszabalyokra. Ugyancsak a konyv fejezetének szinvonaldt emeli az a tény is, hogy a
szerz6 batran feszegeti a jogszabdlyok bemutatasat think outside the box perspektiva-
bol, hiszen a konkrét térvényi szabdlyozas mellett a tapasztalatokra és a gyakorlatra
alapozva mutat be olyan eseteket, amelyek, noha expressis verbis nincsenek szabalyoz-
va, mégis van létjogosultsaguk, pl. az els6bbségi részvények Ttv.-ben nem szabalyo-
zott tipusai.

A TII. fejezet olvasasa soran elkeriilhetetlen észrevenni azokat a k6zos jegyeket,
amelyek 6hatatlanul jelen vannak a részvénytarsasag kozgyutlésének miikodése és a helyi
és megyei dnkormanyzatok testiileti tilései kozott. Ezek a hasonld jegyek kiterjednek a
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megalakuldstdl, a tagok jogai és kételezettségei, az 6sszehivas szabdlyai, dontéshozatal
(hatarozatképesség és érvényességhez sziikséges szavazatarany), nyilvanossag, tajé-
koztatas sth. részekig. Ez azért is lehet érdekes 6sszehasonlitas, mert a tdrsasagi jog,
mint a polgari jog és mint ilyen, a maganjog része, maganszemeélyek érdekeit hivatott
szabalyozni, nem emlitve azt a tényt, hogy altalaban a gazdasagot és a gazdasagban
vald részvételt a kockazat hatdrozza meg, illetve a részt vevo felek nagyrészt szabadon
hatarozzak meg, milyen mértékben kivannak részt venni a gazdasagi folyamatokban.
Masfel6l pedig a kozigazgatasi jog a kozjog részét képezi, a kozosség egészét érinté
ugyekben és érdekében elvaras a nagyon szigoru szabalyok meghonositasa, a kozérdek
képviselete, az atlathatdsag és a gazdasagi jolét biztositasa céljabol.

Annadl is inkabb érdeklédésre tarthat szamot egy ilyen komparativ tanulmany, mert
a helyi és megyei 6nkormanyzatok aldrendeltségébe is tartoznak kizarolagos, tobbségi
vagy kisebbségi tulajdonban 4all6 — tébbnyire — részvénytarsasagok, de korlatolt felelés-
ségl tarsasagok is (az 6nalloan gazdalkodo vallalatokat nem soroljuk ide, hiszen rajuk
mas szabalyok érvényesek). Ilyen esetekben az rt. kozgytilésének vagy a kft. taggytilé-
sének a szerepét a helyi vagy megyei 6nkormanyzat képvisel6testiilete latja el, vagyis
a képviseldk ideiglenesen atvaltoznak részvényesekké/tagokka. Ebben az esetben egy
sajatos jogszabalyi mélange alakul ki, amely esetben egyszerre két jogszabaly érvénye-
siil: egyrészt a tarsasagokra vonatkozo Ttv.,, illetve a szabalyozas hianyaban az Rptk.,
masrészt a Kdzigazgatasi torvénykonyv, rengeteg vitas kérdésnek biztositva lehetdséget
(pl. hatarozatképesség megallapitasa szempontjabol). Ezért hasznosnak tartanam, ha a
I11. fejezetbe lehet6ség lenne ,,a kozgyllések mikodésérol az dllami vallalatok esetében”
cim alfejezetet belefoglalni. Errél a kérdésroél a kotet szerkesztdjének és tarsszerzdjének
magyar, roman és angol nyelven is tobb tanulmanya megjelent, amelyeket érdemes lenne
hasznositani.?®

5. A vezetd tisztségviseldk

Az 4. fejezet szerzbje Pal E16d. A 2. alfejezetben (A vezet6 tisztségviseld fogalma) na-
gyon érthetden és kovethetéen bemutatasra keriil a vezet( tisztségviselok kore, a
részvénytarsasag egységes vagy dualista iranyitasi rendszer szerinti szervezésében.
A szoveges magyarazat mellett egy attekinthetd tablazat is szerepel, amelynek viszont,
hogy 6sszhanghba keriiljon a leirdssal, valamint a Ttv. idevonatkozé el6irasaival, a ko-
vetkezd kiegészitését javaslom:

28 1,asd Veress Em&d: Az dllam mint részvényes Romdnidghan = Allami vdllalatok nemzetkozi dssze-
hasonlitdsbhan, szerk. Szikora Veronika, Budapest, 2019.; Veress Em&d: The State’s Role as Owner of
Enterprises: Mandatory Rules of Corporate Governance in Romania, Pro Publico Bono, 2017/1.; VERESS
Ema&d: Joint stock companies having the local government as the sole shareholder — some practical re-
marks in the case of Romania, Opolskie Studia Administracyjno-Prawne, 2017/4.; VEress Emdd:
Controverse privind intreprinderile publice organizate sub forma societdtilor pe actiuni cu actionar
unic [Az egyszemélyes részvénytarsasag formajaban megszervezett allami vallalatokkal kap-
csolatos vitak], Dreptul, 2016/3.
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s o Egyedli igazgato
Egyedili igyvezet6 — vezérigazgaté Nincs 6sszeférhetetlen-
(administrator unic) (director general) ség az igazgatotanacsi
, . - tagsag és az igazgatodi
Egységes | Tobb iigyvezetd — Igaz- tisztség kozott
iranyitasi atétandcs (consiliu de . oo . . - ,
rendszer idministratge) covikiik Tobb igazgato (directori), |Nincs 6sszeférhetetlen-
. ot »C8Y Inék egyikiik vezérigazgato ség az igazgatotandcs
az 1gazga 0 ana'c.s einoke (director general) elnoke és a vezérigazgato
(presedinte consiliu de tisztség kozott

administratie)

Egyediili vezérigazgato
Dualista (director general unic)
(kétszintes) | Tobbtagu igazgatésag (di-
irdnyitdsi  |rectorat), egyikiik az igaz-
rendszer | gatdsag elnoke (presedinte
directorat)

3 és 11 tagu feligye-
16bizottsag (consiliu de A feliigyel6bizottsagi
supraveghere), egyiklik az |tagsag és az igazgatosagi
elnoke (presedinte consiliu | tagsag 6sszeférhetetlen
de supraveghere)

Talan érdemes megemliteni azt a tényt is, hogy a (kizardlagos vagy tobbségi) allami
tulajdonban allé részvénytarsasagok esetében sajatos (szigorubb) szabalyok érvényesek.?®
Példanak okaért az egységes iranyitasi rendszeri rt. esetében nincs lehetéség egyedii-
li igyvezetd kinevezésére, hanem legalabb 3, legtdébb 9 tagu lehet az igazgatotanacs.
Ugyanugy kizart, hogy a dualista iranyitasi rendszerben egyediili vezérigazgato keriiljon
kinevezésre, hiszen az allami vallalatok felelés tarsasagiranyitasarél szold szabdalyozas
legkevesebb 3, legtdbb 7 tagu igazgatosagot ir el6.2° Ugyanigy, az allami vallalatok esetében
kizart, illetve 6sszeférhetetlen az igazgatotanacs-elnoki és a vezérigazgatodi tisztség.*

A 8. alfejezetben (Az ligyvezetd szervek dsszetétele és miikddése) a részvénytarsasagok
tigyvezetésének szabalyai bemutatdsandl, azon beliill a monista irdnyitasi rendszer eseté-
ben talan érdemes kihangsulyozni, hogy az ligyvezetést egy vagy tobb ligyvezeto (termé-
szetes vagy jogi személy) lathatja el. Azonban e szabaly aldl 1étezik egy kivétel is, abban
az esetben, ha az rt. éves pénziigyi beszamolojaval kapcsolatban térvényi konyvvizsga-
lati kotelezettség all fenn.?? Ezen Rt. igyvezetését legkevesebb haromtagu igazgatétanacs
latja el, tehat ezekben az esetekben kotelez0 a testiileti tigyvezetés kinevezése.

Ugyanazon alfejezeten beliil, a monista irdnyitasu rt. igazgatétanacsanak fiigget-
len tagja esetében tobb kritériumot sziikséges figyelembe venni és teljesiteni. A szerzé
nagyon helyesen felhivja a figyelmet, hogy a g) pont esetében, amely kimondja, hogy
Llegyen igazgato egy mdsik tarsasaghan, amelyben a tarsasdag egyik igazgatdja nem végrehaj-
to iigyvezetd”,*? jogalkotdsi hiba esetével szembestiiliink. A torvénycikk logikajabdl is

29 A 2011. évi 109-es szamu siirgésségi kormanyrendelet az Allami véllalatok felel$s tarsasa-
girdnyitadsarol (Ordonanta de urgentd nr. 109/2011 privind guvernanta corporativai a intreprinderilor
publice, aprobatd ulterior prin Legea nr. 111/2016), amelyet utélag a Parlament jovahagyott a 2016.
évi 111-es szamu torvény altal.

30 2011. évi 109. siirg6sségi kormanyrendelet 31. cikk (1) bekezdés.

31 2011. évi 109. stirgésségi kormanyrendelet 35. cikk (3) bekezdés.

32 A Ttv. 137. cikk (2) bekezdés.

33 A Ttv. 1382 cikk (2) bekezdés, g) pont.

2020 | 01



Veress Emdd — Fegyveresi Zsolt — Pal Eléd: Roman tarsasagi jog

kovetkeztetve, mely szerint a tobbi kritérium esetében, a kizard okok felsoroldsa ese-
tében, a tagadé mondatszerkezetet haszndlja (ne legyen, nem volt, nem részesilt), a
g) pont esetében ezt elmulasztja, és allitd, kijelenté mondatszerkezetet haszndl (azaz
legyen). Masrészt nemcsak a felsorolas kovetkezetessége és logikai fonala torik meg,
hanem egyértelmiien tartalmilag is helytelen ez a pont, hiszen ahhoz, hogy a fiiggetlenség
elve biztositott legyen, az igyvezet6i minéség gyakorlasaban sziikséges és elvarhato,
hogy az illet6 igazgatétanacsi tag nem rendelkezik egy masik tarsasagbhan végrehajto
igazgatdi tisztséggel.

Ugyanakkor a g) pontban talalhato kritérium érthetetlen amiatt is, hogy ha a tar-
sasag egyik igazgatoja tagja az igazgatdtanacsnak, akkor nem allhat nem végrehajto
statuszban, ugy, ahogy ezt szabdlyozza az emlitett pont. Ezt a szabalyt egyértelmi-
en rogziti a Ttv. erre vonatkozo része, amely kimondja, hogy az igazgatétanacs nem
végrehajté tagjai azok a személyek, akik az igazgatétanacs tagjai koziil nem voltak
kinevezve igazgatonak.?* Tehat, per a contrario, minden igazgatétandacsi tag, akit ki-
neveztek igazgatonak is, az elnyeri az igazgato-végrehajtd igazgatdétandcsi tagsagot
(agyvezeto) is, vagyis nem lehet igazgatd és ugyanakkor nem végrehajto igazgatotanacsi
tag, ahogy ez a pont ezt tévesen rogziti. Feltételezésem szerint a jogalkoto valdjaban a
kovetkez6képpen kivanta volna megfogalmazni ezt a kritériumot: ,,(ne) legyen igazgato
egy mdasik tarsasdagban, amelyben a tdarsasdag egyik igazgatdja nem végrehajto iigyvezetd”, azaz
a torvény megengedi, hogy mas tarsasagban legyen igazgato, azzal a feltétellel, hogy
sem 6, sem mas igazgato tarsa nem tagja az igazgatotanacsnak, tehat nem kumulalja
az igyvezetést az igazgatd mindséggel.

Ugyanebben az alfejezetben, a dualista irdnyitasi rendszer esetében, az igazgato-
sag 0sszetételénél tévesen szerepel annak a lehetésége, hogy a tagok lehetnek egyarant
természetes és/vagy jogi személyek (a 6. alfejezetben is tévesen szerepel a jogi személy
vezet6 tisztségviselo felsoroldsban az igazgatdsagi tagsag). A Ttv. egyértelmtien kimond-
ja, hogy a monista rendszerben az igazgatodk, illetve dualista rendszerben az igazgatosag
tagjai csak és kizarolag természetes személyek lehetnek.?®* Ennek az a magyarazata,
hogy a tarsasag iranyitasat ellato, végrehajto legfels6bb szerv tarsasagigazgatasi, azaz
menedzsmentfeladatot 1at el, amely egy hivatas, szakképesités, tehat természetes sze-
meély jelenlétét feltételezi.?® Ez aldl a szabaly aldl kivételt képez, a Ttv. értelmében, az
egységes iranyitasi rendszerben az igazgatotanacs tagja, illetve a dualista rendszerben
a feliigyel6bizottsag tagja.?’

Masodsorban fontos hangsulyozni, hogy a Ttv. lehet6vé teszi a monista rendszer-
ben, az egyediili igyvezetd esetében, hogy természetes vagy jogi személy legyen. Az
igazgatotandcsok esetében pedig harom elméleti lehetdség képzelhetd el: kizarolag
természetes személy, kizardlag jogi személy, vagy természetes és jogi személy tagok
egyarant. A dualista rendszerben, mivel a feliigyel6bizottsag legalabb harom és leg-
tobb tizenegy taghbdl dllhat, ebben az esetben az egyediili természetes vagy jogi sze-
meély tag kizart, viszont a masik harom lehetdség adott, vagyis kizarolag természetes

34 A Ttv. 138" cikk (2) bekezdés.
35 A Ttv. 138, cikk (1) bekezdés.
36 Sebastian Bopu: Legea societdtilor comentatd si adnotatd, Editura Rosetti, Bucuresti, 2017.
37 A Ttv. 138, cikk (2) bekezdés.
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személyek, kizardlag jogi személyek, vagy természetes és jogi személy tagok egyarant.
A kénnyebb atlathatosag és megértés érdekében a kévetkez6 szemléltetd tablazat mu-
tatja be a lehetéségeket:

Egyedili tigyve- , . . |Egyediliigazgatd
gs{, . gyv Természetes/jogi gy L. g zg,
zetd (administrator , —vezérigazgato
. személy .
Egységes unic) (director general)
(monista) o Kizarolag ter- L , Termeészetes
iranyitasi Tobb tigyveze- meészetes/jogi Tqbb 1ga.zgato ‘ szemeély
d t6 — Igazgatota- , (directori), egyikiik
rendszer , . személy vagy L. .
nacs (consiliu de ) X vezeérigazgato (di-
.. . termeszetes es
administratie) .. , rector general)
’ jogi személy tagok
Egyediili vezér- 3és11tagu
Dualista igazgato (director Feliigyel6bizott- Kizardlag ter-
. general unic) , sag (consiliu de mészetes/jogi
(kétszintes) Természetes X
N , supraveghere), személy vagy
iranyitasi ) személy o R , .
rendszer T6bbtagu igazga- egyikiik az elndke | Természetes és
tosag (directorat) (presedinte consiliu |jogi személy tagok
de supraveghere)

A 10. alfejezetben a vezeto tisztségvisel6i funkcié megsziinésének szabalyait tekinti
at a szerzd. A részvénytarsasagok esetében a vezet6 tisztségviselok meghbizasanak id6tar-
tamat a Ttv. legtdbb 4 évre korlatozza. Azonban a jogszabaly lehet6vé teszi, hogy a vezetd
tisztségvisel6ket ujravalasszak, amennyiben az alapito okirat nem tartalmaz ezzel ellenke-
z6 rendelkezéseket.?® Egyetértek abban a szerzével, hogy a korlatozasnak az a célja, hogy a
részvényesek id6roél idére tjragondolhassak a tisztségvisel6k alkalmassagat. Viszont a tul
rovid mandatum meghatarozasa vagy a tul gyakori vezetdcsere, esetleg a vezet6i folyto-
nossag biztositdsanak hianya ugyanugy a részvényesek kozotti nézetkiilonbséghdl fakado,
akar spekulativ jellegli személycserék mind rejtenek magukban kockazatot.

A gyakorlatban az egyik kézzelfoghatd csapda, hogy az éppen aktudlis igazgatotanacs
»elhalaszt” nagyon fontos feldjitasi/karbantartasi/beruhazasi munkalatokat annak érde-
kében, hogy a pénziigyi eredmények rovid tavon jol fessenek. Hosszabb tavon viszont az
id6szerd beruhazasok elmaradasa katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat, akar az egész
tevékenység gazdasagi megrendiiléséhez vezethet. Mdsodsorban érdemes lenne egyértel-
mien megkoénnyiteni a négyéves mandatum utani hosszabbitast, abban az esetben, ha az
igazgatétandcs teljesitette a szamara kijeldlt célokat, ilyen modon is motivalnilehetne, hogy
hosszabb tavon gondolkodjanak, mint csupan négy vagy anndl kevesebb év (rovid tavi gon-
dolkodas csapdai).

Tovabba érdekes megjegyezni, hogy az ezt szabalyozo eldiras az tigyvezet6k meg-
bizédsarol szdl és nem az igazgatotanacsérol, ami azt jelenti, hogy az uj kinevezett Gigy-
vezet6k megbizatdsanak idétartama nem egyezik meg a mar kinevezett iigyvezeték

38 A Ttv. 1532, cikk (1) bekezdés.
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meghizatasdnak idétartamaval. Tobb tigyvezet6bdl all6 igazgatotandcs esetében eléfor-
dulhat, hogy a tagok megbizatasa kiilonb6zé idépontban jarle, ami a csapatmunkat és ko-
héziot semmiképpen nem segiti el6. Az dllami vallalatok esetében ez a kérdés rendezésre
keriilt, hiszen a jogszabaly egyértelmiien kimondja, hogy az Uj igazgatétanacsi tagok meg-
bizatdsanak idétartama megegyezik a levaltott tag megbizatasanak idétartamaval.?®

A 13. alfejezet a vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni felelésségét targyalja.
A vezetd tisztségviseld egyetemleges felel6ssége az 6t tisztségében megeldzé (kozvetlen
tisztségheli el6dje) tisztségvisel6kkel, az altaluk okozott karok miatt egy sor kérdést vet fel.
Véleményem szerint e torvényes rendelkezés tobb tekintetben hidnyos, illetve nem egyér-
telm. A szerzd nagyon helyesen észrevételezi a jogszabaly azon hidnyossagat, hogy nincs
megszabva hatarid6, amely keretében jelezheti az el6dje altal elkdvetett rendellenességet.
Erre a hianyossdgra megoldas lehetne az alkalmazottak vonatkozasaban érvényes 6 hona-
pos eléviilési hataridé vagy akar a szerz6dés nem megfeleld teljesitésére vonatkozo altala-
nos 3 éves eléviilési hataridé (a probléma jellegét tekintve inkabb az els6).

Kevéshé szerencsésnek tartom a negativ gondolkodasi szemléletet, amely abban jut
kifejezésre, hogy a jogalkoté ugy fogalmaz, hogy ,az aktudlis iigyvezetik egyetemlegesen felel-
nek elddeikkel...”*° — mintha vélelmezné a felel6sséget. Sokkal helyesebbnek tartottam volna,
ha pozitivan, abbol a konstruktiv feltételezésbdl indult volna ki, hogy ,,az aktudlis iigyvezetik
nem felelnek egyetemlegesen elddeikkel...” Ez a mondatszerkezet azt sugallta volna, hogy a ,,jo
igyvezet6”, mindsitésébdl fakaddan, kelld koriiltekintéssel észreveszi az el6dei altal elko-
vetett rendellenességeket, ezekrol haladéktalanul tajékoztatja az illetékes belsé és kiilsé
vizsgdlo szerveket, illetve azonnal igyekszik korlatozni vagy esetleg felszamolni a tarsa-
sagra vonatkozo karos kdvetkezményeit. Habar az utdbbi kotelezettséget a torvény nem
irja eld, a Ttv. vezetl tisztségviseldire vonatkozo magatartdsi norma, a kell6 koriiltekintés
és gondossag feltételezi részérol azt a tevékenységi kényszert, hogy rendellenesség esetén
megprobdlja haladéktalanul orvosolni azt.

Ugy gondolom, hogy ebben az esetben egyértelmiien kégens normarol van szo, és a
részvényesek kozgytilésének nincs valasztasi lehetésége arra vonatkozoan, hogy sajat ha-
taskorben eldontse, hogy csak a rendellenességet elkovetd vezet6 tisztségviseldket vonja-e
felelésségre, vagy kénye-kedve szerint akar az aktudlis vezet6 tisztségvisel6ket is, akik
eleget tettek torvényes kotelezettségiiknek, észrevették a szabalytalansagokat és jelezték a
vizsgdalo szerveknek. A Ttv. megkérddjelezhetetleniil kivonja az (egyetemleges) felel6sség
aldl azt az igyvezetot, aki tajékoztatasi kdtelezettségének eleget tesz, illetve minden felel6s-
ség aldl, figyelembe véve, hogy a meghizatasanak elkezdése el6tti cselekményrol 1évén szo,
nem tartozik semmilyen felel6sséggel el6djei szabalytalansagai miatt.

Tovabba a vezetd tisztségvisel6 kozvetlen elédjeivel vald egyetemleges felelésség azért
nem feltétleniil helyes, mert négy évnél sokkal révidebb, akar tobb egymadst kévetd tigy-
vezetd, illetve igazgatotanacs esetében nem készteti az aktualis tigyvezetbket a kdzvetlen
elédoket megel6z6 tigyvezetdk altal elkovetett rendellenességek feltarasara, ami viszont
a tulajdonosok (részvényesek) egyértelmui érdekét szolgalna. Ugyanakkor, ha az aktualis
ugyvezet6 kozvetlen el6dje nem vette észre (pedig kell6 koriiltekintéssel észre kellett volna

39 A 2011. évi 109. siirgésségi kormanyrendelet az Allami vallalatok felelds trsasagiranyita-
sarol, 8. cikk (1) bekezdés és 28. cikk. (7) bekezdés.
40 A Ttv. 1442, cikk (4) bekezdés.
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vennie), illetve észrevette, de elmulasztotta tajékoztatni a vizsgalo szerveket, egyetemlege-
sen felel el6djeivel, ilyen modon indokoltta valik az aktudlis tigyvezet6tdl is elvarni, hogy
elédjét megel6z6 tigyvezetdk rendellenességeit is jelentse. Ennek megfelel6en ,,a kozvetlen”
kifejezést indokolt lenne kitérolni, és — akar adott hataridén beliil — minden el6z6 tigyvezet6
altal elkovetett rendellenességre kiterjeszteni a tajékoztatasi kotelezettséget.

A 1IV. fejezet — A vezetd tisztségviselok 0sszefoglaldja: A szerzé ebben a fejezetben egy
nagyon jo szemléltet6 példaval mutatja be a tarsasagot, amelyet taladloan és sokatmondoé-
an az emberi szervezethez hasonlit. Ennek megfeleléen a tarsasag legfelsébb, stratégiai
hatarozatokat meghozo szervét (kozgytlés/taggytilés) az emberi agyhoz hasonlitja, ahol
elddl a tarsasag sorsa és jovije. Annak ellenére, hogy a leirdsban nem jelenik meg explicit
modon, feltételezhetben az tigyvezet6 szervek a szivhez hasonlithatdk a legjobban, amely
allandéan pumpadlja a vért a szervezetben, azaz a tarsasag életében a vezet6 tisztségvisel 6k
megvaldsitjak és életbe tiltetik a stratégiakat.

A szerzd kiilon érdeme az is, hogy olvasoébarattd, illetve fogyaszthatova teszi a rész-
vénytarsasagok kéttipusu irdnyitdsi rendszerét. A tabldzat formaban testet 61ttt logikai
strukttira nagyon sokat segit eligazodni a monista és dualista iranyitasi rendszerek sajatos
jegyei kozott, konnyen memorizalhatéva téve ezek sajatos szerkezeti strukturajat.

A fejezet logikai fonala szépen végigkoveti a Ttv. részvénytarsasagokrol szolo IV. feje-
zetét, a tarsasagok uigyvezetésérol szolo 3. rész strukturajat, kitérve minden olyan szabalyo-
zasi hidnyossagra vagy hibara, amelyek a kovetkez6 idészakban a jogszabaly modositasat
teszik sziikségessé. Azokban az esetekben, ahol a szakma véleménye megosztott, a szerzé
részletesen kitér a jogtudosok érveire, Gitkoztetve és szembedllitva egymassal azokat, illet-
ve minden esetben a sajat szemszogebdl is megvilagitva egy-egy vitas kérdést. A jogsza-
baly-értelmezés az olvaso szamara még konnyedebhé valik azaltal, hogy a torvény alapjan
kialakult joggyakorlat is részét képezi a fejezetnek.

6. A tarsasagok statusvaltozasai

Az 5. fejezet szerzdje szintén Pal E16d. A 3. alfejezetben (A tdrsasagi téke leszdllitdsa és fele-
melése) a szerzé két kivételt emlit, amikor az alaptéke/torzstéke az adott tarsasagi forma
szamara el6irt tékeminimum ald csokkenhet. A szakirodalom &ltal azonositott esetek koziil
az egyik csak latszdlagos, mondhatni a&tmeneti és formai, amikor egy részvénytarsasag le-
csokkenti az alaptOkéjét az rt. szamdara meghatarozott tékeminimum ald és egyidejlileg
atalakul korlatolt felelésségii tarsasaggd, amely esetében mar teljesiil a tékeminimumra
vonatkozo térvényes el6iras.

A masodik esetben viszont mar egy valds kivételrdl beszélhetiink, amikor két parhu-
zamos hatarozattal a tdrsasag leszallitja a tékeminimum ald, és ugyanakkor felemeli az
alaptékét/torzstékét. Erdekes ennek az esetnek a magyarazata, amely &ltal a szerzé raerdsit
a tankonyv gyakorlati jellegére is, mintegy elGsegitve a jogszabaly hétkdznapi alkalmaza-
sat. Az egyik lehetséges célja egy ilyen pénziigyi miivelet sorozatnak az lehet, hogy a régi
részvényesek ugy probalnak t6keemelést végrehajtani, hogy Uj részvényeket bocsatanak
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ki, viszont az 4j részvények névértéke hozzaigazodik az aktualis valos, piaci értékhez (ami
kisebb, mint a részvények régi névértéke).

Mindenképpen dicséretre mélto a szerzé azon igyekezete, hogy a jogszabalyi magyara-
zaton kiviil szakirodalmi értelmezéseket is bemutat az olvasonak, valamint olyan példakat
ragad ki, amelyek a gyakorlatba iiltetve feszegetik a jogszabalyok korlatait, illetve el6segitik
atarsasagok mindennapi életének gordiilékeny megszervezését és mikodtetéseét.

P4l El6d, V. fejezet — A tdrsasdgok statusviltozdsai 6sszefoglaldja: A szerzd nagyon jo
érzékkel, Iényegretorden és egyéni logikai strukturaban mutatja be a tarsasagokat érinté
valtozasokat. A cimben rejlé gyutjtéfogalom Kiterjed a tarsasag életében bekoévetkez6 bar-
mely modosuldsra, beleértve a felszamolasat is. A tarsasag statusvaltozasa magaba fog-
lalja mindazon eseteket, amikor az alapit6 okirat médositasa indokoltta valik az alaptéke
modositasa (leszallitdsa vagy felemelése), a tagok kizardsa vagy visszavonuldsa, a tarsasag
egyesiilése és szétvalasa, illetve feloszlatasa és felszamoldsa altal.

Erdemes hangsulyozni, hogy a szerzé alkalmanként gyégyszerészeti mérleg érzé-
kenységével helyezi at a hangsulyt a jogszabdlyok értelmezése soran, kiillénos tekintettel
a pozitiv, épito jelleg(, a tarsasag életét, fejlédése iranyaba befolyasolo rendelkezések Ki-
emelése érdekében. Egy ilyen példat mutat akkor, amikor a Ttv. V. fejezetében hasznalt
sorrendet (a tagok kizarasa és visszavonuldsa)** mind az alfejezet cimében, mind a rész-
letes ismertetés soran megvaltoztatja. Azt gondolom, hogy a megallapitas helyes, a jog-
alkoté elsédlegesen és kiemelten azokat az eseteket kellene bemutassa, amikor a tag,
kiilonbh6z6 okok miatt, tébbnyire sajat elhatarozasbdl dont ugy, hogy nem folytatja gazda-
sagi tevékenységét az illetd tarsasagban. Ugyanakkor csak masodlagosan és utélagosan
lenne érdemes a tag kizarasanak eseteivel foglalkozni, ami ugyan igaz, hogy tébbnyire a
tag vétkességéhol fakaddan kovetkezik be, de mindenképpen akarata ellenére, kénysze-
rit6 hatdssal torténik meg.

Hasonloképpen, a tdrsasdgok szervezeti valtozdsa esetében, a szerzd eltér a Ttv.
altal elgondolt osztalyozastol, és a tdrsasag egyesiilését és szétvalasat, valamint a fel-
oszlatast és felszamolast csoportositja 6ssze. A Ttv., érthetetlen modon, elészor a fel-
oszlatas esetét targyalja, illetve ezt csoportositja az egyesiiléssel és szétvalasztassal,*?
valamint teljes mértékben kiilon fejezetben targyalja a tarsasag felszamolasat (a ma-
gyarorszagijogi terminoldgiaban: végelszamolasat).*® E gondolkodas mogott az a ma-
gyarazat feltételezhetd, hogy szabalyozasi komplexitas szempontjabdl az elsé harom
szervezeti valtozas, azaz feloszlatas, egyesiilés és szétvalasztas, azon beliil is az els6
tlnik a legegyszertibbnek.

Azonban ez nem elegendden erds érv e struktura valasztasara, és ennek megfeleléen
teljes mértékben egyetértek a szerzével, hogy azokat a médosuldsokat részesiti elényben,
ahol a tarsasag valamilyen formaban tovabb él, ,tuléli” a szervezeti valtozasokat, vagyis
az egyesiilést és szétvalast. A masodik csoportban targyalja azokat az eseteket, amikor a
tarsasdgnak mar nincsen jovdje, azaz ,,0rokos” (jogutod) hidnyaban a tarsasag megsziinik,
éspedig a feloszlatas és felszamolas utjan.

41 ATtv.V.cime, A tagok kizdrdsa és visszavonuldsa (Titlul V- Excluderea si retragerea asociatilor).
42 A Ttv. VI. cime, A tarsasagok feloszlatasa, egyesiilése és szétvalasa (Titlul VI - Dizolvarea,
fuziunea si divizarea societdtilor).

43 A Ttv. VIL cime, A tarsasagok felszamolasa (Titlul VII - Lichidarea societdtilor).
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1. A nehézségekkel kiizdé vallalat

A konyv utolso, 6. fejezetének a szerzdje Veress Emod, a téma pedig a gazdasagi nehézsé-
gekkel kiizd6 vallalatokra vonatkozo szabalyok bemutatéasa. A fizetésképtelenségi torvény+*
(a tovabbiakban Ftv.) majdnem minden egyes részéroél kiilon monografidk sziilettek, ezért
e fejezet célja nem a teljes kordl tajékoztatas, hanem sokkal inkabb az altalanos jegyek, a
jogalkoto elveinek megismertetése és a nehézségekkel kiizd6 vallalatok megmentésére Ki-
dolgozott mechanizmusok bemutatasa. A kiilonésen érdekes statisztikak bemutatasa még
jobban ravilagit a szakteriilet fontossagara, hiszen orszagos szinten viszonylag nagyszamu
fizetésképtelenségi és csédeljaras van folyamatban és indul meg minden évben. Ugyanak-
kor a szerz6 altalanos megallapitasa szerint mas europai uniés orszagokhoz képest a jelen-
legi fizetésképtelensegi eljarasok kevésbé hatékonyak (a hitelezéi kdvetelések megtériilési
aranyahoz képest), hosszu ideig tartanak (magas az eljarasok atlagos idétartama) és sokba
keriilnek (az eljarasi koltségek nagysaga miatt).

Barmilyen tertleten, de féleg a kozigazgatasban és egészségiigyben, az adofizetd al-
lampolgarok részérdl az elvaras pont forditott: hatékony, gyors és olcso kozszolgaltatasok.
Ezen elvnek legalabb hasonld mértékben kellene érvényesiilnie a gazdasagban is, ahol a
hitelez6k maganvagyona forog kockan (amit legtobb esetben tobb éven keresztiil és nehéz
munka aran halmoztak fel, vagy amely vallalkozoi vagyonként kozérdeket, példaul munka-
helyek fenntartasat is szolgdl). Az altalanos ohaj: ha mar elkeriilhetetlen a vég, a hitelez6 a
lehetd legnagyobb mértékben mentse meg a megmaradt tkét, a lehetd leghamarabb jusson
a vagyontargyaihoz, és ennek megfelel6en a lehet6 legkevesebb eljarasi koltséget legyen
koteles viselni. Nagyon helyes a megallapitas, miszerint ehhez mar nem elegendé kizarolag
az Ftv. szabdlyait dtgondolni, hanem sokkal 6sszetettebb munkat igényel mind gazdasagi,
mind jogi kérnyezetben.

8. Zarogondolatok

Osszegzésiil megallapithatjuk: A konyv kiilénleges védjegye, hogy nem szoritkozik
a jogszabalyok ismertetésére, hanem folyamatosan a szakirodalomban megjelent,
egymasnak ellentmondo vitas kérdéseket is bemutatja. Olyan médon ismerkediink
meg a tarsasagi jog rejtelmeivel, hogy kézben folyamatosan Gjabb sajatos jegyeket
véliink felfedezni. A szakirodalomban vitat gerjeszté kérdésekkel kapcsolatban gaz-
dag hivatkozasi forrdssal ismerkedhetiink meg. A jogszabdlyokon kiviil gyakorlati
alkalmazast is népszerlsit, valamint statisztikai adatokkal is 6tv6zi az amugy is a
jog és a gazdasag mezsgyéjén talalhaté tudomanyteriiletet.

A kotet szerkesztGje karmesterhez hasonlo tigyességgel hangolja 6ssze a kiilonb6zé
fejezeteket és a megfeleld tartalmakat. A konyv hianypotld, hiszen a jogi szakoktatas, a

44 A 2014. évi 85. torvény a fizetésképtelenséget megel6z6 eljarasokrol és a fizetésképtelen-
segrol, kozzétéve a Hivatalos K6zlony 466/2014. 06. 25. szamaban.
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jogszabdalyok tartalmdnak magyar anyanyelven térténd elsajatitasa a sajatos nemzeti
kozosségiink keretein belil kiillonleges értéket képvisel. A két tannyelvi jogi szakok-
tatds meghonositdsa a Sapientia EMTE keretei k6z6tt, amelynek az oktatdi a szerzok,
sok elényt hordoz magaban, és bizonyitott modon elésegiti a hatékonyabb tanulast,
a jobb szovegértést és elemzést, valamint a nagyobb esély(i elhelyezkedést a muna-
kerGpiacon. A tarsasagi jogot egyébként a hallgatok roman nyelven tanuljak, tehat ez a
kotet a szakterminoldgia elsajatitasat szolgalja, de nem csak: az anyanyelvil olvasas és
megértés élményét nyudjtja. A konyv elolvasasa utan az olvasénak egy reménye marad:
hogy a magyar nyelvi tiikér-tankényvek kiadasa folytatodni fog.
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SZERZ0I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irdsok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdlasra keriil§ kéziratok kategdridi: tanulmany, recenzid, jogeset-kommentar.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazdé szerz6i ut-
mutatot. A szerz6 az alabbi feltételeket a mi benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, kériilbeliil 40 000 leiités terje-
delemben, a recenzidkat, jogesetek kommentarjait koriilbeliil 15 000 leiités terjedelemben kell
leadni a szerkeszt6bizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a jogot, hogy indo-
kolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot két részben kozolje.
A tanulmdanyokhoz kételez6 rovid angol nyelvl 6sszefoglalot kell mellékelni, és meg kell jelélni
5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sszefoglaloban nem
szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmany vagy jogeset-kommentar cime alatt, a kovetkezéképpen kell meg-
adni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emalcim.hu.
Recenziok esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltintetni.

A sz6 szerinti idézetekhez hasznaljon idézdéjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig félidé-
zGjelet (a’ jelet, billenty(ikombinacioja: shift + 1).

pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az d jogalapja nem tébbé pusztan készpénznek kilcsonaddsa,
hanem barmi kdtelmijogalap lehet, nem kell mas, mint hogy az alperes ezen tartozdsat "kélcson cimen’
elismerte légyen, ami legtdbbszor oly alakban torténik, hogy 'kélcsonlevelet’ vagy ‘addslevelet’ allit ki
réla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmdnyon beliil két aldrendelt cimsor
hasznalhatd, ezeket arab szamokkal kell jelolni (1. Attekintés, 1.1. Jogtorténeti el6zmények,
1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonb6ztesse meg egymastol:
a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalandd, pl. szo6sszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykotdjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tdl -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—Budapest atvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében,
kiemeléshez ddit bet(it hasznaljon, a félkévér bet(ik hasznalata kertilendd,
idézetekhez ddlt betiit hasznaljon: az idézett részt d6lt betiivel irja és tegye idézGjelbe is,

idézetek esetén a kihagyast a kovetkez6képpen jelolje: [...]
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Hivatkozasok:

A tanulményban idézett valamennyi forrast — akdr szo szerinti, akar tartalmi idézésrél van szo -
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsé labjegyzethen kérjiik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografiai
adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiado, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatkozas
esetében elegendé csak a szerzd csaladnevét, majd i. m. és az oldalszam feltiintetése, pl. Beck: i. m.,
11. Ugyanattdl a szerz6t6l tobb mi hivatkozasa esetén a szerz6 neve utan a mi cimének els6 szavat
(hasonlo cimi muvek esetében, els6 szavait) is fel kell tiintetni: Beck: A kdteles..., i. m., 11.

Alabjegyzetekben hivatkozott mtveket kérjiik a tanulmany végén az irodalomjegyzékben is feltiin-
tetni, (Abécé sorrendben) sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok osszefoglalasa:
1. azelsé hivatkozas, teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozdas ugyanarra a miire a soron kovetkez6 labjegyzetben: Uo. megjeloléssel torténik;
3. roviditett labjegyzet haszndalatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett labjegyzet haszndlatos, ha ugyanannak a szerzének tébb miivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

csaLADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiadd, Kiadas helye, Kiadas éve, oldalszam.
Uo. (délttel), oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): i. 1., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

cSALADNEV (KiskAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve.

ghwhE

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A koteles részes jogallasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kételes..., i. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Kozma Anna, Lorincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Térvénykényvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo.,57-63.
3. Kozma, LériNcz, PAL: i. m., 57—-63.
4. Kozma, LOrINCz, PAL: A Munka..., i. m., 57-63.

Szerkesztett miihen megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozds:
1. Veress EmOd: Gondolatok a szerzddés egyoldalii jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamds emlékkinyv, szerk. Kortay Andras, MENYHARD Attila, Lanpr Baldzs, Wolters Kluwer, Bu-
dapest, 2019, 311.
2. Uo., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.
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Szerzdi utmutato

Folydiratcikkekre torténd hivatkozds:
1. Vekas Lajos: Szladits Kdroly és maganjogi iskoldja, Jogtudomanyi K6zl6ny, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEkAs: . m., 76.
4. Vekas: Szladits..., i. m., 76.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forrds hivatkozdsa (zdrdjelben a letoltés datumdnak megaddsdval):
www.alkotmanybirosag.hu (let6ltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerzé a kézirat bekiildésével szavatolja, hogy a tanulmadany sajat, eredeti szellemi alkotasa, illetve
amennyiben felhasznalta masok munkait, azokat megfelel6 modon idézte és szakszertien hivatko-
zott rajuk.

A szerzd szavatol azért, hogy a miivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarolagos szerzéi
joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznaldsat akadalyoznd vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadoéi
célok figyelembevételével meghatarozza, mely mtvek felelnek meg a kiadas kritériumainak és ke-
riilnek ténylegesen publikalasra.

A mi szerzéjének allaspontja nem feltétleniil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak és
kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikdcidt ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiaddja altaldnos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerz6 a dijazasrol a
kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.

A szerz0 visszavonhatatlan engedélyt ad a mi cimének felhasznaldsahoz, a m@ nyilvanossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus forméban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mii sokszorositasara, terjesztésére és a sziikséges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a mu fentiekben felsorolt felhasznalasara teruleti korlatozas nélkil, hatarozatlan idétar-
tamra, azaz a ma teljes védelmi idejére kizardlagos, harmadik személynek atengedheto felhaszna-
lasi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztObizottsaganak tagjai, illet6leg kiils6, tudoményos mindsitéssel rendel-
kez6, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbiralasa kettds vak lektoralassal
torténik. A kettds vak lektordlds modszerének lényege, hogy a lektor szamara a szerzd, a szerz6
szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szakteritileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 felté-
teleket, felkéri a megfelel6 szakért6t a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoralasi kritériumok a kovetkezdk: formai, hivatkozasi és terjedelmi el6irasoknak valo megfe-
lelés; témavalasztds indokoltsaga, id6szertlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag, belsé
logika, attekinthetéség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kovetkezetes fogalom-
hasznadlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok pontossaga
és teljessége; modszertan; Gjszertiség, a kutatoi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi eréfeszités
meértéke; 6sszegz6 megallapitasok és kovetkeztetések mindsége.
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A lektori véleményeket a szerkesztObizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének koévetnie kell. Amennyiben a szerz6 nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a lektor jelent6sebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ujboli lektoralasra keril.

Alektori vélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkeszt6 vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatéban foglaltaknak, ugy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informdcidt bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatdsokat és ajdnlasokat. A COPE altal kiadott irdanymutatasok és ajanlasok
angol nyelven elérhetéek a kovetkezo linken: https://publicationethics.org/resources.
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