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Közoktatás.*)
Szomorú viszonyok uralkodnak 

nálunk a közoktatás terén. Nincs czi- 
vilizált állam Európában, melyben a 
népesség számához viszonyítva oly 
keveset költenének e czélra, mint Ma
gyarországon. Az az összeg, a mit 
az állam fordít erre a czélra, szé
gyenletesen csekély s ha a felekeze
tek és alapítványok nem járulnának 
hozzá a tanügy előmozdításához, az 
állami gondoskodás egymagában a 
félbarbár nemzetek közoktatásügyé
nek színvonalára süllyesztené le az 
ország kulturális állapotát.

De leg'szomorubb a helyzet a 
népoktatás körében. Éppen ott tehát, 
a hol az államnak elutasithatlan kö
telességei a saját polgárainak oktatá
sa tekintetében legkövetelőbben lépnek 
előtérbe. Ha valahol fontos ennek az 
állami kötelességnek teljesítése, két
szeresen fontos az Magyarországon, 
hol ez nem csak általános közműve
lődési, hanem eminens nemzeti érde
ket képvisel.

Azok az adatok, melyeket erre 
nézve a képviselőházban ma a nem
zeti párt egyik kiváló tagja, Bánó 
József felsorolt, egyenesen megszé
gyenítők. Mert ezek azt mutatják, 
hogy a kormány a népoktatással nem 
törődik komolyan. A törvényhozás 
kimondotta a tankötelezettség elvét a 
népoktatás terén ; a mellett pedig sú
lyos közjogi hátrányokkal is sújtja 
azokat, kik az elemi oktatásnak kis
mérvű tanulságát nem sajátítják el. 
Ezen kívül ott vannak azok a nagy 
bajok, melyeket az Írni és olvasni 
nem tudó ember saját magának és 
közvetve a társadalomnak okoz. Sőt 
a törvény éppen erre való tekintettel 
büntetéseket állapit meg abból a czél- 
ból, hogy az ilyen tudatlan emberek
nek száma lehetőleg kevés legyen.

És mit mutat ezzel szemben a 
tapasztalás? Azt, hogy az országnak 
vannak egész vidékei, a hol elemi 
oktatásban nem részesülhetnek a gyer
mekek. Vagy azért, mert nincs tanító, 
vagy azért, a mi még megdöbben
tőbb dolog, mert nincs népiskola. A 
kormány pedig a maga ellenőrzési 
kötelességének akként felel meg, hogy 
a tanfelügyelők egyáltalában nem tel
jesíthetik úgy, hogy komoly eredmé
nye is lehetne, az iskolalátogatást, 
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sőt vannak helyek, a hol csak hírből 
tudjuk, hogy van ugyan valamiféle 
elemi oktatás, de hogy az tényleg 
oktatás-e és minő, arról a tanfelü
gyelő nem adhat megbízható jelentést, 
mert sohasem látta azt az iskolát.

Mi lesz abból az államból, a 
melyben igy gondozzák a népokta
tást? Hiszen még egy fajból álló 
nemzeteknél is ennek az oktatásnak 
sikeres működésében rejlik az az 
egyik nagy erő, mely megalkotja az 
öntudatos államot. Több fajból álló 
nemzeteknél az elemi oktatásnak el
hanyagolása, vagy nem kellő ellenőr
zése a nemzeti jelleg és erő pusztu
lását jelenti, a mi keservesen tncg- 
boszulja magát. Ez a veszedelem pe
dig kétszeresen nagy itt minálunk, 
hol bőven vannak és mind merészeb
ben lépnek fel azok az elemek, me
lyek a magyar ágnak és az önálló 
magyar államiságnak esküdt ellensé
gei és c nemzet külellenségeivcl 
egyetértőleg az állami egység erköl
csi kötelékeinek megbontásán dol
goznak.

Azzal szeretik ellensúlyozni eze
ket a kétségbeejtő állapotokat, hogy 
rámutatnak középiskolai oktatásunk 
és főiskoláink fejlődésére. Mi va
gyunk a legutolsók, a kik kicsinyel
jük az itt elért eredményeket. De vi
szont lehetetlen rá nem mutatnunk 
másrészről arra a rendszertelen, sőt 
fejetlen kapkodásra, mely a közokta
tás ezen fokozatain a kormányok el
járásában tapasztalható.

Még bizonyos megnyugvást vol
na képes kelteni az emberben, ha azt 
látná, hogy megérlelt és átgondolt 
terv jelentkezik- azokban az intézke
désekben, melyeket a reform ezime 
alatt léptetnek időközönként életbe. 
Ezzel szemben kevésbbé aggasztó tü
netet képezne az, hogy valóságos 
megrázkódáson, vagy éppen belső 
forradalmon megy időként át a kö
zépső es felső oktatásnak organizmusa. 
Az az organizmus melynek sikeres 
működése attól a legfőbb követelmény
től függ, hogy nyugodtság és ál
landóság hassa át. Csakhogy éppen 
megfordítva azt tapasztaljuk, hogy 
ezek az időközi konvulziók egyéb 
külső körülményekben lelik forrásukat.

Ezek között a legkevésbbé bizta
tó jelenséget az képezi, hogy az időn
ként életbeléptetett reformok szülőn- 

nyja legtöbbnyire a divat. Ha vala- 
mely tetszetős áramlat indul meg a 
külföldön, bizonyos, hogy nálunk rög
tön kész a reczepczió. Másutt még 
csak tanakodnak egy felmerült uj 
eszmén, vagy kívánatosnak mondott 
reform-irányzaton, de jó távol vannak 
még attól, hogy azt tényleg életbe is 
léptessék. Mi magyarok rögtön kész
pénznek vesszük ezeket az idegen 
tervezgetéseket és meg is valósítjuk 
azokat. A közoktatás vezető körei va
lóságos lázba jönnek, mikor rámu
tathatnak arra, hogy Íme meg van 
nálunk honosítva a legújabb reform. 
A tanárok egész szenvedélylyel pro
pagálják azt az iskolai falai között s 
a szülők otthon bámulnak azokon a 
hihetetlen híreken, melyeket a tanu
lók az előadások tartalmáról hoznak 
haza. Az eredmény pedig az, hogy 
a középiskolából kikerülő tanulók egy 
jó része elveszti, mert bámulatos 
rendszerességgel kiölték belőle azt a 
józan érzéket, melynek a felfogásban 
és Ítélőképességben, mennél nagyobb 
a bevett tudomány, annál kevésbbé 
szabad hiányoznia. Egy másik tete
mes része pedig egészen kiszárított 
agyvelővcl megy az egyetemi oktatás 
elé, melyen ha keresztül esett, kész 
a diplomával ellátott tehetetlenség, 
melynek sehol kellő hasznát venni 
nem lehet.

I la azután igy felülről lefelé és 
alulról lellele végig nézünk közokta
tásunk egész szervezetén, lehetetlen, 
hogy eszünkbe ne jusson az a karri- 
katiira, mely az afrikai rabszolgák 
felszabadítását megkapó képben mu
tatja be. Fenn klakk és frakk, melyet 
a hol értek, magukra vettek. Alul 
rongyos pantalló és lyukas czipő, 
melyet a nagy sietségben kicserélni 
még nem bírtak.

Az elhanyagolt magyar népokta
tás és a folytonos reformba öltözkö
dő közép es felsőbb oktatás, mely 
utóbbit most már kiterjesztjük a nők
re is, ezt a habitust tárja elénk. Sok 
haladás ott. hihetetlen nyomorúság 
amott. Mikor kapunk egyszer már 
minden irányban rendszeresen és ala
posan haladó közoktatási kormány
zatot ?

Vármegyei ülés.
Villán hangulatban, friss kedvvel gyűl

tek össze szerdán a megye urai, a beszed 
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árgyát persze a programpontokon kívül a 
megye bál képezte. Egyesek a parkettot 
nézték, hogy meg e fog az teljesen felelni a 
czélnak ; mások pedig szinte be is képzelték 
a bált a terembe.

— Milyen különös, — monda egy öreg 
ur ; — a hol most ily komoly arczczal tanács
kozunk, ott rövid idő múlva féktelenül val- 
czeroznak . . . S talán épen ott, a hol a 
főispán hivatalos komolysággal nyitotta meg 
az ülést, fogjak talán ép duhajul elkiáltani : 
„Sohse halunk meg ! . . .“

A gyűlésen olyasvalami, a mi vihart 
idézett volna elő. vagy mi szenzácziós vol
tánál fogva eseményt képezett volna a megye 
történetében, elő nem fordult; határoztak a 
milleniumi bandérium s a díszközgyűlés 
tárgyában, melyek a legutóbbi városi köz
gyűlésen is szóba jöttek ; — pártolókig tették 
magúkévá Győr feliratát a vámtarifa ügyé
ben ; a többi aztán olyan rendes megye
gyűlési tárgy volt.

A megyegyülesről szóló részletes tudó
sítás különben igy' szól.

Belügj’miniszteii intézvcny a vármegyei 1896 
évi költségvetés jóváhagyása tárgyában. — Tudomásul 
vételik.

Belügyminiszteri intézvény a milleniumi bandé
rium tárgyában, valamint annak központi rendezésével 
megbízottak értesítése a szervezésre irányadó elvek 
iránt. — Szőkébb körű előkészítő bizottság küldetett 
ki. A bizottság tagjai Karácson Gyula alispán elnöklete 
alatt : a vármegyei főjegyző, főügyész, árvaszéki elnök, 
főorvos, főlevéltárnok, főszámvevők, Lcdcrer Pál vár
megyei aljegyző, továbbá Bezeródy István, gróf Chottek 
Rezső, Debelyacski Izidor, Dungyerszky Bogdán, Jakab 
és Lázár, Érti István, Eernbach Jószef, dr. Ivanovits 
Iván, Latinovits János, I.atinovits Pál, Lolbach Antal, 
Pilaszánovits József. Piukovits József, báró Hédi Béla, 
Sándor Béla, Siskovits Tamás, Szemző Gyula es István, 
gróf Széchenyi Emil, dr. Tripolszky János, Vojnits 
Sándor ifj., Zakó Milán cs Zsótér Andor bizottsági 
tagok.

Győr szab. kir. város közönségének átirata a 
magyar korona országai és őfelsége többi országai 
között fennálló vám- és kereskedelmi szerződés meg
újításánál közgazdasági érdekeink megóvás;’, végett a 
magy. kir. kormányhoz és az országgyűlés mindkét 
házához intézett felirat pártolása tárgyában. — Pártoló 
fölterjesztés intéztetik az országgyűléshez.

Tlencsén és Zala vármegyék közönségének át
irata a vagyontalan betegek részére szükséges gyógy
szerek költségeinek viselése tárgyában. - Tudomásul 
vétetik.

A szegődi kereskedelmi és iparkamarának átirata 
Ó-Futtak községben létesítendő ipartestület alakulása 
táigyátan. — A kereskedelmi miniszterhez felterjesz
tés intéztetik.

A szegedi kereskedelmi és iparkamara átirata 
az apatini ipartestület alapszabályainak módosítása 
iránt. — A kereskedelmi miniszterhez felterjesztés in- 
teztetik.

Főispánnak átirata a millenium alkalmából 

megtartandó díszközgyűlés részleteinek megállapítása 
céljából egy bizottság kiküldése tárgyában. — A 
bizottságba beválasztattak; Karácson Gyula al
ispán elnöklete alatt: a vármegyei főjegyző, főügyész, 
árvaszéki elnök, továbbá dr. Alföldi Gedeon, Piukovits 
József, Sándor Béla és Szemző Gyula bizottsági tagok.

Főispánnak átirata, molylyel a legutóbb tar
tott számonkérőszék jegyzőkönyvét megküldi. —Tu
domásul vétetik.

Alispáni jelentés Deák Zsigmond főszolgabírónak 
engedélyezett szabadságidő tárgyában. — Tudomásul 
vétetik.

Ugyanannak jelentése a szolgabirák részére a 
kihágási ügyekben való eljárásra adandó felhatalmazás 
tárgyában. — A felhatalmazás megadatott.

Ugyanannak jelentése a vármegyei bizottsági 
tagválasztásokról H a pótválasztásokra határidő kitűzése 
tárgyában. — Pótválasztásra határidőül február 20-a 
tűzetett ki.

Ugyanannak jelentése a múlt évi általános tiszt- 
ujitás alkalmával kimaradt tisztviselők nyugdíjaztatása 
tárgyában. — Tudomásul vétetik.

Ugyanannak, mint a nyugdijkezeló választmány- 
elnökének jelentése a nyugdijkezeló választmányba a I 
vármegyei tisztikar részéről megválasztottak neveinek 
közlése tárgyában. — Tudomásul vétetik.

Ugyanannak jelentése a milleniumra megfesteni 
elhatározott zentai csataképnek a vármegyei palota 
nagytermében való elhelyezése tekintetében fenforgó 
nehézségek elhárítása tárgyában. — A nagyteremnek 
a kép elhelyezése folytán szükségesnek mutatkozó át
alakítása elrendeltetik.

Ugyanannak jelentése Valik Imre járási írnok 
részére szabadságidő engedélyezése tárgyában. — 
Tudomásul vetetik.

Ugyanannak jelentése a zombor-bezdáni, apatini, 
kernyajai útvonalaknak a Zombor város területén át
vonuló részét kezelési és fentartási költségei hozzá
járulása tárgyában megtartott vegyes bizottsági tár
gyalás eredményéről. — Zombor városa 3765 irt 30 
krral járul hozzá.

Mihályi János árvaszéki elnök mint kiküldött 
jelentése az óbecsc-cservenka-gombos-zombori vasút
vonal építése tárgyában a m. kir. kereskedelmi minisz
tériumban megtartott tárgyalás eredményéről és az ér
dekelt községek által a hozzájárulás tárgyában hozott 
határozatai. - Tudomásul vetetik.

A vármegye árvaszekenek jelentése Szeghegy 
község k.pviselőtestületének Brodt Lajos és Vilma Ic- 
égeit házuk árának a tartalékalapból leendő megtérítése 
tárgyában hozott határozatára. — Feloldatik.

A kir. tanfelügyelő jelentése Knezevils Mihálj' 
ó-kanizsai gór. kel. tanító felebbezcse tárgyában a 
község képviselőtestületének fizetése s kárpótiéka iránt 
hozott határozata tárgyában. — Felebbezés clutasittatik.

Ugyanannak jelentése a Glozsán községb n fel- 
allitandó óvoda tárgyában. — Jóváhagyatik.

Ugyanannak jelentése .-^Isó-Kovil község kép
viselőtestületének a tanítók fizetésé iránt hozott hatá
rozat tárgyában. — Az iskola-alap kamatain felüli rész 
a községi pénztárból rendeltetik fedeztetni.

Ugyanannak jelentése Ó-Becse község képviselő
testület nck a felekezeti tanítóknak a tanitó-gyülésekre 
valói megjelenésre megszavazott fuvar és napidij iránt 
hozott határozata tárgyában. — Jóváhagyatik.

Ugyanannak jelentése a Titelen felállítandó) uj 
tanterem költségéinek a képzési és nevelési alapból 
leendő fedezése iránt hozott határozata tárgyában. — 
Jóváhagyatik.

Ugyanannak jelentése Karvelicz György és 
társainak a Kiszács község által létesítendő óvoda tár
gyában hozott határozat ellen beadott felebbezés tár
gyában. — Jóváhagyatik.

Ugyanannak jelentése Ó-Becse község képviselő
testületének az ottani polgári iskola felszerelése tár
gyában. Jóváhagyatik.

Ugyanannak jelentése Csantavér község kép
viselőtestületének egy ambuláns tanítói állás rend
szeresítését megtagadó határozata tárgyában. — Fel
oldatik.

A vármegyei nyugdijkezeló választmánynak Ko- 
lozsváry Sándor főszolgabíró nyugdíjazása tárgyában 
hozott határozata. — Jóváhagyólag tudomásul vétetik.

Ugyanannak határozata Csupor Gyula tőszolga- 
biró nyugdíjazása tárgyában. — Jóváhagyólag tudo
másul vétetik.

Ugyanannak határozata Aduin János zentai 
szolgabirósági hivatalszolga nyugdíjazása tárgyában. 
— Jóváhagyólag tudomásul vétetik.

Ugyanannak határozata Matkovits Lajosné öz
vegyi ellátásban leendő részeltetéso iránt. — Jóvá
hagyólag tudomásul vétetik.

Zenta rendezett tanácsú város határozata a vá
ros kezelése alatt á>ló alapok rendezése tárgyában. — 
Feloldatik.

Ugyanannak határozata ő császári és apostoli 
királyi Felségének zentai fogadtatása alkalmából felme
rült költségek fedezésére s egyéb közhasznú célokra 
felveendő kölcsön tárgyában s ez ellen Fischer Miksa 
részéről beadott felebbezés. — Feloldatik.

Zenta rendezett tanácsú város képviselőtestületé
nek 887/1895. számú határozata az aszfaltjárdák elké
szítése után járó 701 9 frt 7 krnak egy rövid lejáratú 
kölcsönnel való fedezése tárgyában. - Jéváhagyatik.

Ugyanannak 1896. évi költségvetése. — Pótlás 
végett visszaadatik.

Topolya község képviselőtestületének az ottani 
önkéntes tűzoltó-testület rendkívüli segélyezését meg
tagadó határozata és az ez ellen a testületi főparancs
nok által beadott felebbezés. — Vizsgálat rendeltetik el.

Csantavér község képviselőtestületének hasonló 
határozata és az ottani tűzoltó főparancsnok által be
adott felebbezés. — Vizsgálat rendeltetik el.

Ada községének 1896. évi költségvetése. — 
Pótlás végett visszaadatik.

Zsablya község határozata az ott felállítandó 
állami trachoma-kórhoz kö tsegeihez való hozzájárulás 
tárgyában. — Jóváhagyatik.

Ó-Becse község határozata az ott I •tesitendő 
állami trachoma-kórház költségeihez való hozzájárulás 
tárgyában. — Jóváhagyatik.

Ó-Kanizsa község határozata az újvárosi nagy- 
utcza cs kis-hegyesi feljáró ut kijavítása tárgyában. — 
Jóváhagyatik.

Kiss Pál és társai felebbezcse Kupuszina község 
képviselőtestületének földhaszonbér elengedését meg
tagadó határozata iránt. — Vizsgálat rendeltetik cl.

Kiss János és társai mélykúti lakosok felebbezc
se Mélykút község képviselőtestületének 200 hold le- 
gclőlold felszántása iránt. Felebbezés clutasittatik.

Apatin község képviselőtestületének a ,,Ilerschaft- 
trcttplatz'*  nevű földterület bérbeadása iránt. ■— Jóvá
hagyatik.

Kis-IJegyes község képviselőtestületének a nagy
vendéglő bérbeadása iránt hozott határozata. Jóvá
hagyatik.

Bács-Földvár község képviselőtestületének az 
óvoda iránt hozott határozata. — Jóváhagyatik.

_ Á H G Z A-
Rachel.

— Regény. —
(.1 ,Z. es eic.ieli láizzáj.i) 

Irta : Krausz 1 léniát.
(Folytatás.)

De amit nem, — vagy igen ritkán 
latunk ott, megtaláljuk iu : az elhunytaknak 
hátrahagyott kedveseit a sírnál imádkozni.

On, ne higyjétek, hogy a fényes ki
világításban, a síroknak pompás feldíszítésé
ben rejlik a halottak iránti kegyelet . Ez 
csak saját hiúságunknak tanúbizonysága, 
melylyel az élőknek imp onálni akarunk.

„Imádkozás a menyország kapuihoz 
vezet, a jótékonyság, a könyöradományok 
pedig megnyitják az ég kapuit.“ . . .

Mily szép, magasztos és lélekemelő 
ünnepnappá lehetne a halottak napját át
változtatni, ha a halottak iránti kegyeletet a 
jótékonyság által gyakorolnék ! . . .

*
A sirhalomról elriasztott leány szo

rongó szívvel közeledett a temetőőrhöz.
— Kérem, legyen szives nekem meg

mondani, hogy hol nyugszik az én anyám ?
— Ki volt az ? — mordult a remegő 

leányra a sirásó.

— Akit tegnap temettek — feleié zo
kogva a leány.

Szegény, meg a nevet sem merte meg
mondani.

— Ja, a „Snapsz Rézi“ . . .
— Igen, igen, — zokogott a leán}' — 

ő volt az én anyám . . .
— Ott fekszik a túlsó végén a — 

falon kívül.
A leány c durván odavetett felvilágosí

tásra egész testében megrendült. Visszatán- 
torodott és csak nagy nehezen volt képes 
ajkain ezt a rövidke kérdési kierőltetni: 
,,Merre ?“

— Ott ni, csak menjen ki a kapun, 
aztán kerüljön arra hátra a fal mellett, majd 
megtalálja — monda a sirásó, miközben 
botjavai egy gyors mozdulattal azon irányba 
mutatott.

A leány kábultan hagyta cl a temetőt. 
Istenem, hiszen ő a temetőbe be akart menni, 
hogy anyja sírba Imán imádkozzon és ime, 
most azt mondják, hogy ott benn neki 
semmi keresni valója sincs, hogy ott kint 
a kerítésen kívül van az ö helye . . .

Hát egyenlőek vagyunk mi a halál ; 
után? Hát ott bennt melegebb a föld, mint í 
itt künn ? Vagy ott benn nem enyészik el

oly gyorsan a test, mint itt kívül ? — —
Az alacsony, porladozó kőfal régi is

merőse volt a szegény lánynak. Sokszor 
őrizte olt körülötte szegény anyjának libáit, 
könnyen tájékozhatta hal most magát mellette.

Dobogo szívvel sietett a sirásó állal 
megjelölt irányba, de biz ott sehol sirhalmol 
nem talált.

Kónyei újra megeredtek és újra vissza
ment a sírásóhoz.

•— 'Szén jó helyen járt; — monda 
neki ingerülten a sirásó — menjen csak 
vissza még egyszer, majd rátalál.

A leányka újra megkerülte*  a Tálat' es 
mikor azon helyre ért, ahol mar az imént 
is megfordult, zokogását visszafojtva, minden 
erejét összeszedve átkiáltott a sírásóhoz; 
„Hol?"

— Hát 'szén rajta áll !"
Mintha tűzbe lepett volna a szegény. 

Gyorsan vissza ugrott és a következő pil
lanatban térdre borulva apró ujjaival egyen
getni kezdé a porhangó földet, hogy lábainak 
nyomát onnan eltüntesse . . .

— Ide temettek hát szegény jó anyám 
— zokogott a leány — itt kell hát pihenned 
egy örök életen át! Meg a halál után sem 
bocs áj tót lak meg ; . . . még a sírba is el
kísért az emberek haragja ! . . .
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Kruscvly*  községének az ek'ifogatosokknl kötött 
szerződése. - Jóváhagyatik.

l’etrovoszelló község határozata Hubchen Jakul) 
számadási téritményoinck leírása iránt. — A beszedés 
elrendeltetik.

D.-Szent-lván községnek kölcsön felvétele iránt 
hozott határozata. — Féloldalik.

Zsablya községének határozata a községi irodá
ban ez évi dőtartamra egy kisegítő alkalmazása tár
gyában. — Jóváhagyatik.

Zsablya községének a rendőrség ruházata iránt 
hozott határozata. Vizsgálat rendeltelik el.

Zenta város képviselőtestületének az ottani al
gimnáziumnak főgimnáziummá leendő átalakítása iránt 
hozott határozata. — Elvileg jóváhagyatik.

O-Becse község képviselőtestületének iskolai 
célra (iortva József házának megvétele iránt hozott 
határozata. — Jóváhagyatik.

Bogojeva községnek 2000 frt kölcsön felvétele 
iránt hozott határozata. — Főloklatik.

O-Becse község képviselőtestületének az ottani 
kél pásztor által kár címén fizetendő 141 forint 50 
krnak elengedése iránt. — Jóváhagyatik.

Temerin községének az ottani plébánossal kö
tött szerződése. — Jóváhagyatik,

Gyulafalva községnek az ottani előfogatos ré
szére kárpótlás címén fizetendő összeg iránt hozott 
határozata. - Jóváhagyatik.

Gyulafalva község képviselőtestületének néhai 
Nagy József tanító özvegye nyugdiját rendező hatá
rozata. — Jóváhagyatik,

Apatin község képviselőtestületének a bikaistá- 
ló elhelyezése iránt hoz ott határozata. - - Jóváhagyatik.

Katymár község képviselőtestületének a tanitók 
lakbérilletményét felemelő határozata. — Jóváhagyatik.

Katymár köz ég képviselőtestületének az árvatá- 
ri tartozás mikénti törlesztése iránt hozott határozata. 
Feloldatik.

Katymár község képviselőtestületének Wunder- 
leit János tanító fizetését megállapító határozata. — 
Jóváhagyatik.

Dcronya község képviselőtestületének az anya
könyvvezető részére diszmagyar ruha beszerzésű tárgyá
ban hozott határozata. — Jóváhagyatik.

O-Becse község képviselőtestületének Pokrecz 
János tanuló segélyezése tárgyában hozott határozata.
— Jóváhagyatik.

Bácsföldvár község képviselőtestületének Kuli
nyi Mór izr. tanító részére megszavazott GO frtnyi elő
leg iránt. — Jóváhagyatik.

Zsablya község képviselőtestületének földbérlet 
elengedése iránt ho ott határozata. — Jóváhagyatik.

Zsablya község képviselőtestületének a pénztár
nok fizetése felemelése iránt hozott határozata — Jó
váhagyatik.

O-Becse község képviselőtestületének Rácz Fe
renc helyettos tanító díjazása iránt hozott határozata.
— Jóváhagyatik.

Titel köz ég képviselőtestületének Vujics János 
és Szőke János tanulók segélyezése iránt hozott hatá
rozata. — Jóváhagyatik.

l’etrovoszelló község képviselőtestületének a se
gédjegyző fizetése felemelését célzó határozata. — Jó
váhagyatik.

Sándor község képviselőtestületének határozata 
néhai Milassin Dániel rendőrfelügyelő egy havi tizetc- 
ének kiadatása iránt. — Jóváhagyatik.

Hegyes község képviselőtestületének határozata 

néhai Milassin Dániel rendőrfelügyelő egy havi fizeté
sének kiadatása iránt. — Jóváhagyatik.

O-Morovica község képviselőtestületének határo
zata néhai Milassin Dániel rendőrfelügyelő egy havi fi
zetésének kiadatása iránt. — Jóváhagyatik.

Csantaver község képviselőtestületének határo
zata néhai Milassin Dániel rendőrfelügyelő agy havi 
fizetésének kiadatása iránt. — Jóváhagyatik.

Szeghegy község képviselőtestületének határoza
ta néhai Milassin Dániel rendőrfelügyelő egy havi fizeté
sének kiadatása iránt. — Jóváhagyatik.

Facsar község képviselőtestületének határozata 
néhai Milassin Dániel rendőrfelügyelő egy havi fizeté
sének kiadatása iránt. — Jóváhagyatik.

Feketehegy község képviselőtestületének hatá
rozata néhai Millassin Dániel rendőrfelügyelő egy havi 
fizetésének kiadatása iránt. — Jóváhagyatik.

Bajsa község képviselőtes ületének határozata 
néhai Milassin Dániel rendőrfelügyelő egy havi fizeté
sének kiadatása iránt. — Jóváhagyatik.

Topolya község képviselőtestületének határozat*  
néhai Milassin Dániel rendőrfelügyelő egy kavi fizeté
sének kiadatása iránt. — Jóváhagyatik.

Vilova község képviselőtestületének az ottani 
jegyzőnek megszavazott 20 frt jutalom iránt hozott ha
tározata. —- Jóváhagyatik.

Bács-Földvár község képviselőtestületének a ta
nitók kártalanítása iránti határozata. — A község uj 
határozathozatalt a utasittalik.

l’etrovoszelló községnek iskola elhelyezése iránt 
hozott határozata s az ellen a gór. kel. egyházközség 
felebbezésc. — A felebbezés elutasittatik.

Bács-Földvár község képviselőtestületének isko
la célra egy ház vétele iránt hozott határozata. — Jó
váhagyatik.

Kucura község képviselőtestületének használhat
ón fadarabok eladása iránt hozott határozata. — Jó- 
váhagyatik.

Kis-Kér községének faiskola bővítés iránt hozott 
határozata s az ellen Gerber Henrik és társai felebbe- 
zése. — Feloldatik.

Mohot község képviselőtestületének az anya
könyvi helyiség berendezésé iránt hozott határozata. 
— Feloldatik.

O-Kanizsa község képviselőtestületének Milassin 
Jakab kártalanítása iránt hozott határozata. — Jóvá
hagyatik.

O-Kanizsa községnek Kosztyik Jánostól vett ház
hely iránti határozata. — Jóváhagyatik.

Szántóvá községnek a tanitók deputatuma meg
váltása iránt hozott határozata. — Jóváhagyatik.

Katymár község képviselőtestületének a községi 
szolgaszemélyzet fizetése felemelése iránt hozott hatá
rozata. — Jóváhagyatik.

Ó-Becse község képviselőtestületének Kollár Jó
zsef mérnök jutalmazása iránt hozott határozata. — 
Jóváhagyatik.

Uj-Palánk*  községének a fogyasztási adó be
szedési jutalék hova fordítása tárgyában alkotott sza
bályrendelete. — Jóváhagyatik.

Bajsa községének a fogyasztási adó beszedési 
jutalék hovalorditása tárgyában alkotott szabályrende
lete. — Megsemmisittetik.

Cséb községének a fogyasztási adó beszedési 
jutalék hovaforditása tárgyában alkotott szabályrende
lete. — Megsemmisittetik.

Ó-Sztapár község képviselőtestületének az ital
adó kérdése iránt hozott határozata s az ellen Mility 

Szvetozár községi jegyző felebbezése. — A felebbe
zés elutasittatik.

Vilova község képviselőtestületének határozata 
a részére engedélyezett 3000 frt inségkölcsőnröl kiállí
tott kötelezvény elfogadása tárgyában. — Jóváhagy*  
tik.

B.-Martonos község képviselőtestületének hatá
rozata a gazdászati esküdd állással járó javadalmazás 
leszállítása tárgyában. — Jóváhagyatik.

O-Kér község képviselőtestületének határozata a 
községi hitcltelekkönyv térképek helyrajzi szám- és név
mutatók beszerzése tárgyában. — Jóváhagyatik.

Német-I’alánka község képviselőtestületének ha
tározata a kataszteri munkálatoknál alkalmazott egyé
nek díjazása tárgyában. - Jóváhagyatik.

Deák Zsiginond főszolgabíró jelentése Kungl 
József b.-almási felelős számadótól bcszodendő külön
böző alapokról, marasztalási összegek tárgyában. — 
A beszedés elrendeltetik.

Zsablya község képviselőtestületének határoza
ta Mihajlovits Julianna részére törlési engedély kiadá
sa tárgyában. — Jóváhagyatik.

Zenta város szabályrendelete a házaló kereske
désnek Zenta rendezett tanácsú város területén való 
megtiltása tárgyában. — A kereskedelmi miniszterhez 
pártoló felterjesztés intéztetik.

Dr. Bittér Gyula szolgabiró kérvénye Almásra 
történt helyettesiléséből felmerült költözködési költsé
gek megtérítése tárgyában. — A belügyminiszterhez jó
váhagyás végett felterjesztés intéztetik.

Néhai Zimmcrmann György volt kolluthi jegyző 
özvegyének nyugdíj ellátásban való részelt etése. — Pót
lás végett visszaadatik.

Brezsovszki Vazul volt ó-sztapári jegyző kérel
me, befizetett nyugdíj ellátásban többletének visszafi
zetése tárgyában. — Pótlás végett visszaadatik.

Zsablya község képviselőtestületének határoza
ta a Schinler-féle 3039 frt 37 kr regálé haszonbér hát
ralék tartozás behajthattam á válta következtében az 
illető évben volt elöljárók elleni felelősség kimondása 
tárgyában és ez ellen Milosev Tódor által beadott fe
lebbezés. — A fegyelmi vizsgálat elrendeltetik.

Veszelinovits Milorád titeli szolgabiró kérelme 
Palánkéról Titclre történt áthelyeztetcse alkalmából fel
merült költözködési költségek megtérítése tárgyában. 
— A kérelemnek nem adatik hely.

Néhai Kéri Gyula volt hódsághi járási rendőr
felügyelő özvegye szül. Berger Anna kérvénye súlyos 
anyagi helyzetének enyhítése céljából segélyben való 
részeltetése iránt. — A kérelemnek nem adatik hely.

Szabó) Sándor állatorvos zentai lakos okleve
lének meghirdetése. Meghirdettetik.

Strausz Mihályné és König Teréz bukini szü
lésznők ok/evelének meghirdetése. - - Meghirdettetik.

Zenta rendezett tanácsú város 1894. évi gyám
pénztári számadása. - - Belügyminiszterhez felterjesztetik.

Zenta rendezett tanácsú város határozata a l’e- 
czárszky György volt városi közgyám terhére az 1883., 
1884., 1885.. es 1886.évi gyámpénztári kezelésből fo- 
Ivólag jogerősen magállapitott 465 frt 36 kr tériteméuy 
elengedése iránt. — A vizsgálat elrendeltetik.

Madaras 1891—92.. Begecs, Bajsa 1802—93., 
D.-Szt.-íván. Felső-Kovil. Kiszács 1892., Uj-Futtak 
V893- -92,, Glozsán, Tataháza, Bács, Poroszló, Lality, 
Rac-Militics és l’rigl.-Szt.-lván községek 1894. évi köz
pénztári számadása. Titel 1993—94, évi rétkezelő bi
zottsági számadása. Vilova 1894. évi ala iiványi szá
madása. Bezdán 180’’ s évi iparos tanonciskola számadá-

De én nem haragszom rád, — — — 
nem, — — nem, -- — — könyeimmel áz
tatom megvetett sírodat és akármit mondja
nak is rólad az emberek, én siratlak es imád
kozom lelked üdvösségéért, mert te mégis 
az én felejthetetlen, drága, jo anyám vagy ...

. . . Mért hagytál itl, mert hagyta! itt, 
kedves, jo anyám ?! — — mert nem hívsz 
magadhoz ? — Óh, mily teher nekem az 
élet ! Oh, mily rosszak az emberek ! — —

_  .Ha-.nyijt!^sirqdhoz jtkarok jönni imád
kozni, mindig keresnem kell azt, mert a szél 
elhordja rólad ezt a kis halmot, az emberek 
letapossák nyugvóhelyedet, a fű benövi és 
én nem fogom föltalálni, én hiába fogom azt 
keresni . . .

Es könnyei záporként omlottak a hi
deg hantokra és a temetőből kiszivárgott 
fénysugarak szivárványszinekre bomlottak a 
hosszú szempillakon fönnakadt könycsep- 
pekben es dicsfényt árasztottak a kedves 
gyermekarezra . . .

II. A zsidó MÍV.

Egy úri fogat közeledett a temető felé. 
A hintó négy sarkán meggyujtott lámpák 
messze bevilágították jobbról-balról a mező

séget, de kocsioan ülőket homályban 
hagytak.

A sirásó már messziről fölismerte a 
fogatot és mire ez azon helyhez ért, ho! a 
leány összegörnyedve zokogott, ő is r falhoz 
sietett és erre fölkapaszkodva átkiabált a 
lányhoz: „Hordó el magad onnan, mert még 
el talál gázolni az a kocsi !“

E pillanatban robogott el az úri fogat 
a jajveszéklő leány mellett és az egyik 
lámpa sugárkévéje épen a leányra esett. A 
kocsiban ülők még jól hallhatták a sirásó 
durva utasítását . . .

— Megállj! — hangzók egy erőteljes 
férfihang a kocsiból es a hintó azonnal 
megállt.

Egy magas termetű, széles vállú, sürü 
hosszú őszülő korszakait viselő férfiú lepett 
ki a kocsiból és egyenesen a leányhoz 
tartott.

A sírásó följebb kapaszkodott a falon 
és átkiáltá : „A Snapsz Kézinek a lánya, 
nagyságos uram !*'

— Hordd el magad onnan ! — volt a 
sírásónak adott dörgő felelet.

A sirásó leereszkedett a falról és sietve 
ávuzott onnan.

— Miért sírsz gyermekem, miért tér
delsz itt a temetőn kívül ? — kérdé az ur 
a legmelegebb részvét hangján, miközben 
kezével a földön heverő lánykát gyöngéden 
fölemelő. — Hiszen itt nincs eltemetve 
senki sem .

A leányka hálás tekintetet vetett a 
jószivü emberre és zokogva felele : „Óh, 
dehogy nincs, nagyságos uram, dehogy 
nincs ! Ide temették el, itt nyugszik az én 
szegény jó anyám . . .

— Anyád ?! — kérdé meghökkenve az 
ur. Ki volt a te anyád, gyermekem ?

— A sirásó már megmondta az elébb ...
— A Snapsz Kézi ?
— Igen, úgy csúfolták ót az emberek.
— Ismertem őt, kedves gyermekem, 

nagyon jól ismertem — felelt a férfiú, mi
közben egy mély sóhaj tört elő melléből. 
És ide temették ?

- Ide, ide! Még a halál után sem 
bocsájlottak meg neki, még a sírba is el
kísérte őt az emberek haragja ! Oh, de a jó 
Isten nem haragszik rá ; tudom, ő már meg- 
bocsájtott neki . . .

— Meg, kedves gyermekem, az Isten 
irgalmas, az Isten kegyelmes es jóságos. O 
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sa. Titeli rctkezolő bizottság 1896. évi költségvetése. 
Veprovác 1895. cvi pótköltségvetése. — Részben ma
rasztaló. részben felmentő határozat hozatik. A költ
ségvetések elfogadtatnak.

Levél Hernyójáról.
Kenyája, fcbr. 3-án.

Legényeink az éjjel oly jól mulattak, 
hogy csak három társukat késeitek meg. 
Egyiknek tüdősérülése a legmaradandóbb 
farsangi emlék leend, de a másik kettő sem 
szenvedett tréfadolgot részint az arczán, ré
szint a karján. — Uj orvosunk szinten új
donságot produkált, ülésbe hivatta ma dél
utánra az egészségügyi bizottságot vagy mi
nek hívják. Igaz ugyan, hogy az ülésnek 
nem volt elnöke s választás sem történt az 
elnöki tisztre. Lehet, hogy a megye nevezett 
ki valakit vagy bőid. Ergh bácsi örökségül 
hagyta ezen tisztséget valakire. A hivatalos 
szakértő többi között buzgón fejtegette az 
artézi kút hasznát, szükséges volt. Csak azt 
nem kellett említeni, hogy valaki az egész 
járásról fog atyailag gondoskodni s a köz
ségeknek olcsón artézit furatni. ,,Evvel a 
gondoskodással is úgy járunk, mint a múlt
kor ideérkezett kis viczinálissal, helyesebben 
mondvafertőtelenitő masinával" — politizáltak 
a jelen volt német ajkú atyafiak. Volt ezen 
ülésnek még egy elmaradt mozzanata is. 
Bejött ugyanis egy úri ruhába öltözött va- 
laki, ki az egybegyÜlt atyákat üdvözölni el
felejtette s azután minden bemutatás nélkül 
az ülés jegyzőjeként viselkedett. Kérdi tőlem 
egy atyafi, ki legyen ezen ember. Én nem 
tudván kihez legyen szerencsénk, csak ezt 
mondtam „Ez égj' valaki (esz isz jámand), 
ki németül talán nem tud s magyarul res
téi köszöntő szavat ejteni." Magyarázatul 
megjegyzem, hogy Kernyán a társadalmi élet 
még oly elmardt, hogy az üdvözlés nélkül 
belépőt középkori butasággal Ítélik meg ; de 
ily művelt példák után majd csak itt is lo
bot vet és messze, messze világitand a fel
világosodás alvó tüze.

Kalandos.

Városi ügyek.
Hirdetmény. A városi törvényható

sági bizottság folyó évi 12. sz. a. kelt ha
tározata értelmében a Gyalokay Rozália ösz
töndíj alapítványra vonatkozó alapító okle- 

megbocsájt minden embernek még életében 
is, hál a halálban hogy ne bocsájtana meg ! 
Kelj fel gyermekem, jöjj velem és én hiszem, 
hogy az emberek is meg fognák neki bo- 
csájíani.

Eközben nagyszámú kiváncsi néző
közönség verődött össze az úri fogat körül. 
A sirásó is közöttük volt, de nem mert 
mutatkozni.

— Hol van a sirásó? — fordult hirte
len az ur a tömeg felé és hangja félelmete
sen dörgött.

A sirásó kalaplevévc, alázatosan kö
zeledett.

— Szedjétek le a koszorúkat és lám
pákat a kocsiról és rakjátok erre a sírra.

A tömeg sietve engedelmeskedett a 
parancsnak és csakhamar a legszebb kivi
lágításban diszlett a jeltelen sir.

— Meg fogtok bocsájtani, drága jó 
barátim — mormogd az öreg ur fogai között, 
hogy ez egyszer e szegény elhagyatott sirt 
díszítem fel a tieitek helyett.

(Folyt köv.) 

vél megalkottatván ezen határozat a vonat
kozó összes iratokkal a fennálló törvény 
rendelkezéséhez képest <30 napon át köz
szemlére kitétetik. Tudomására'hozatik ennél
fogva a város közönségének, hogy az emlí
tett határozatot illetve a vonatkozó ügyira
tokat f. évi február hó 7-től márczius 7-éig 
bezárólag * hivatalos órák alatt Thurszky 
Jenő városi tanácsnok hivatalos helyiségé
ben betekintheti, s ellene az említett határ
időn belül írásbeli észrevételeit, — felebbe- 
zéset a városi tanácsra czlmezve benyújt
hatja.

Politikai hírek.
A felekezeti tanítóképző segélye

zése. A felekezeti tanítóképző-intézetek 
a vallás és közoktatási miniszter kezdeménye
zése folytán hozott elvi határozata alapján a 
minisztertanácsnak már a folyó évtől kezdve 
állami segélyezésben lesznek részesíthetők. 
Összehangzásban áll ez az elhatározás avval 
az állásponttal, melyre az egyéb felekezeti 
tanintézetek állami segélyezése kérdésében 
évek óta helyezkedett a törvényhozás. A 
felekezeti tanítóképzőknek megfelelő állami 
befolyás mellett való gyámolitásra már az, 
idei költségvetésbe föl van véve némi összeg, 
mely a pénzügyi viszonyok alakulásához 
képest a jövő évek során kétségkívül emel
kedni fog.

Kozma László szűz beszéde. A kul
tuszminiszteri tárcza tárgyalásához hozzászó
lott Kozma László, a kulai kerület orsz. képvi
selője is. Beszédében legelőször a népneve
lés kérdését érintő észrevételeket tesz. Az 
állami népoktatásnak nem hive. A mai tan
felügyelői rendszert nem tartja kielégítőnek. 
Bizalommal kéri a minisztert, hogy a tanfe
lügyelőségek létszámának szaporítása ügyé
ben tegye meg a kellő lépéseket. Ezt a mi
niszter már egyszer kilátásba is helyezte. | 
Ebben az esetben Bács-Bodroghmegye első 
sorban volna figyelembe veendő. Azután a 
protestáns egyhazak válságos helyzetet ecse
telve, sürgeti az állam fokozattabb segélye
zését. Majd felhívja a miniszter figyelmét a 
szegén}' délvidéki emberekre, akik az önfen- 
tartás kényszere alatt a jobb boldogulás re
ménye állal hajtatván, költözködnek külföld
re is, de nagyobb részben a magyar korona 
területére, Horvát-Szlavon országokba s ott 
degen nemzetiségek közé telepednek le. 
Ezek a kiköltözködők az idegenbe is ma
gukkal viszik a hazához tartozandóságuk 
érzetét, ezt a visszaköltozések esetei bizo
nyítják és visszavágyódásukban is megőrzik 
a haza, ajnemzet iránti hűséget. Deezta hűséget 
lassankint szegénységük mellett fölszivja az 
élet gondja, ez a szívósságot leszereli az 
idegen nyelvű iskola, a tőlük elfordult köz
oktatás. Pedig, hogy ezek a kiköltözött, de 
a magyar korona területén élő hazánkfiai 
reánk nézve el ne vesszenek, hogy ezek 
nyelvükben és nemzeties érzetükben meg
tartassanak, ez kiválóan állami, nemzeti ér
dek. Ámde reájuk nézve eddig az ideig a 
föntartás, a mentés munkáját kizárólag az 
egyházak teljesítették, kiváltképpen pedig a 
protestáns egyházak missziói intézményeik 
által. Csak méltányos, hogy azok a ter
vek, amelyek ott a kínálkozó központokon 
iskolák szervezésére, lelkeszi állomások lé
tesítésére törekszenek, hogy ezek a hazafias 
tervek ábrándok ne maradjanak. De ehhez az 
egyháznak ereje kevés, a föladat nagyságához 
az ő erejük csekély. Abban a bizonyosság
ban, hogy az egyházak itt kiválóan állami 
feladatot teljesítenek, fokozatos jogosultsá
gát véli megállapithatni annak az igényeknek, 
hogy azok az egyházak, amelyek ott ily fel
adatokat végeznek, e címen is az államse
gély nagyobb arányaiban részesüljenek. Egye
bekben a költségvetésben haladásunknak és 
közoktatásügyi fejlődésünknek biztosítékát 
látván azt elfogadja.

A gyakorló iskolai tanítók fizetés 
javítása. Wlassics Gyula dr., vallás-és közok

tatásügyi miniszter, arról értesítette a tanitó- 
képző-intézeti tanárok orsz. egyesületét, hogy 
az állami tanítóképző intézetek mellett alkal
mazott gyakorló iskolai tanítók ügyében 
fölterjesztett kérelmét megokoltnak tartja. A 
gyakorló iskolai tanítók sorsának javítását 
olyan módon helyezi kilátásba, hogy hajlan
dó esetről-esctre, hosszas szolgálat és kiváló 
érdemek alapján, egyes gyakorló iskolai 
tanítókat, az állásukba való meghagyásuk 
mellett, képzőintézeti segédtanárokká, illető
leg a tanítónőket képzőintézeti rendes taní
tónőkké kinnevezni s ezzel a javadalmuk eme
lését a X. fizetési osztály első fokozatáig, 
azaz 1000 frtig fokozni.

HÍREK.
— Kinevezés. A magy. kir. pénzügy

miniszter Kiss Gyula szászvárosi adóhivatali 
gyakornokot a szabadkai kir. adóhivatalhoz 
adótisztté nevezte ki.

— A megy ebálról. A bácsmegyei 
báli-karzati jegyek : Hauke Imre bál bizottsá
gi pénztárnoknál átvehetők. Jegyek előre 
válthatók • Fernbacli Péter és Hauke Imre 
b. b. pénztárnokoknál. A bács megyei-báli 
iroda vármegyeház I-ső emelet — hátsórész 
Hauke Imre központi főszolgabíró iroda 
helyisége.

— A zombori magyar nőegylet hal
lomás szerint még c hónapban tea estelyt 
fog rendezni.

— Közgyűlés. A zombori export gőz
malom rész vény társaság f. hó lő-én d. c. 
10 orakor a malom irodahelyiségeiben rend
kívüli közgyűlést tart, melynek tárgya az 
alapszabályok revíziója és módosítása lesz.

— Ligeti Irma elsőrendű primadonnát 
havi 400 írtért szerződtette Füredi Karoly a 
jövő saisonra társulatához.

— Esküvő. Bond}' Arnold f. hó 16-án 
vezeti oltárhoz Hollandét*  Margitot, Hollander 
József zombori kereskedő leányát.

Színészet a megyében. Az ó-be
csei szinpártoló egyesület választmánya De
ák Péterrel a délvidéki színházak igazgatójá
val tervezett szerződés megkötését elejtette, 
s Halmay Imrét, a szabadkai színház igaz
gatóját hívta meg. A színtársulat valószínű
leg husvet napján kezdi meg Ó-Becsén az 
előadásokat.

—- Régiségek a városi levéltárban. 
Az ezredéves kiállítás igazgatósága értesül
vén arról, hogy a városi levéltár nagy
becsű s a kereskedelem történetéhez hazánk
ban érdekes adalékot képező régiség őriztetik
— két 1875. évben készített pozsonyi mérő s 
két ugyanezen időből s helyről származó véka;
— ezeket az ezredéves kiállítás kereskedelmi 
osztálya számára a varostól elkérette. A vá
ros e tárgyakat örömmel átengedte s már 
cl is küldte Budapestre.

— A közegészségügyi bizottságból. 
A megyei közegészségügyi bizottság elnökévé 
dr. Ratay József varmegyei tb. főorvos, alel- 
nőkévé pedig Vény József választatott meg.

— Sorozások. „Mikor engem a fő
orvos vizitéi* ’... Ilyenfajta dallamok hangzanak 
székiben hosszában a kamaszkorban levő 
legények ajkáról. Seregestül tódulnak a 
kocsmába eltemetni ezt a „rongy czibii éle
tet." Aztán előkerül a kalapok melle a 
bokréta czifra lefityegő pántlikákkal . . . 
itt a „vizitaczió. ' A húszévesek keblén sej
telmek támadnak és szerelmesek módjára 
tépegetik az ákácz levelét „Beválok . . . . 
nem válók be ... . beválok . . .“ Az idei 
sorozások már a jövő hónap első napján 
veszi kezdőtöket a megyében. Sorrendjük 
ez: Apatinban márczius 2-től 7-ig: Zom- 
borban márc. 9-től 14-ig; Almáson márc. 
16-tól 21-ig; Baján márc. 2 tői 8-ig; Újvi
déken márc. 10 tői 17-ig; Palánkén márc, 
19-től 24 ig ; Hódsághon márc. 26-tól 31-ig; 
Ku.án április 8-tól 13 ig; Zsablyán ápril 
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16 tói 18-ig; Titelen ápril 21-tol 23-ig; zentai 
járásban, és Zenta városában márc. 16-tól 
23-ig; Ó-Becsén márc. 26-tól 31-ig; Topo
lyán ápril 8-tól 14-ig.

— A bogojevai „Polgári Olvasó- 
kör“ jókedvű választmányának febr. 2-án 
érdekes ülése volt. Egybehangzó határozattal 
kimondta, hogy : 1., Farsang utolsó szerdá
ján könyvtára javára „Tánczvigalmi közgyö- 
nyörűség“-et rendez. 2., Belépti dij 80 fillér 
félülfizetések köszönettel fogadtatnak s a 
helybeli „Kávétanács“-ban is nyugtáztatnak). 
3.) Minden ép kézláb tag köteles azon jó
kedvűen részt \ enni és jókedvével másokat 
is fölvillanyozni. 4.) Meghívandók a nem 
jókedvűéit is, mert ezen est a jókedvnek kí
ván egyúttal tanfolyama lenni. 5., E tanfo
lyamnak a kedélyt illető részét Horváth József 
jól rendezett zenekara fogja reprezentálni (no 
meg a Dalárda I) a szivderitésére alkalmas 
fizikai szereket Cseh Ervin erdödi pinezéje 
szolgáltatja ; s bogi' a gyomor is összhang
zásban legyen a tett egyéb részeivel, Vidá- 
kovits Ágoston kaszinós Ínycsiklandó konyhája 
hozatik működésbe.

— Magyar hitszónok Szabadkán. 
Megírtuk annak idején, hogy Szabadka izr. 
hitközsége ehatározta, hogy magyar hitszó
nokot választ. Ez állásra dr. Kiéin József, a 
marcali kerület rabbija pályázott, a kinek 
próbaszónoklata szép sikert aratott. Mint most 
étesülünk, a hitközség képviselőtestülete dr. 
Kicint magyar hitszónokká megválasztotta.

— Áthelyezés. A közoktatásügyi mi
niszter Mike Róza görgény-szt.imrei állami 
kisdedóvónőt jelen minőségében az ó soóvéi 
állami kisdedóvodához helyezte át.

— Pályázatok. Szabadkán állatorvosi 
állásra február 29-éig — a zombori kir. tör
vényszéknél aljegyzői állásra 2 hét alatt 
pályázat van hirdetve.

— A szóntai bíró. A jegyzők mellett, 
a kik valóságos típusa Bácskának, uj faj 
kezdi felütni fejét ama szent czél érdekében, 
hogy a bácskai közállapotokat minél hirhedt- 
tebbé tegyék. Erre enged következtetni azon 
panasz-cziklus, a mely egyes községek bírái 
ellen indult mog. Ennek a cziklusnak számot 
tevő része az, a melyet a szóntai biró dol
gainak megörökítésére vettünk kezeinkhez. A 
biró—Zlatár Franya hivatala mellett egyúttal 
kocsmáros is ; s most főgondját képezi e 
két foglalkozásának összeegyeztetése. Mig a 
tanácsbélieket az ő borával itatják le, addig 
kocsmájában a bort kisbiraival méreti ki 
fölhasználván egyúttal hivatalos tekintélyét a 
kocsma jövedelmének szaporítására, lg}’ gyer
tyaszentelőkor kocsmájában bált rendezett 
s e bálra mind a meghívót, mind a jegyet 
a község pecsétjével latta el. 1 la ezt talán 
az együgyüség rovására nem is lehet hiva
talos visszaélésnek nevezni, de a bírói hivatal 
tekintélye lényegesen megcsorbul ezáltal ! 
— A ki e panaszt beküldötte, panaszához 
még egy „beszélő számot**  is mellékelt s 
ez: 12.004. Ennyire rúg ugyanis azon 
iskola mulasztások száma, a melyek a múlt 
évben büntetlenül előfordultak. A szontaiak- 
nak birájok — a ki különben teljes életében 
nem vitte többre a juhaszságnál — igy szép 
milleniumot szerez.

— Álarczos-bál. Az ó-becsei polgári 
magyar dalkör milleniumi nagy álarezos bál
ját 1896. február hó 18-án húshagyó kedden, 
a községi nagyvendéglő dísztermében tartja.

— Csalás hamis bankókkal. Csak 
a nemrégiben csaltak valakit lepte oly mó
don, hogy bizonyos mennyiségű jó pénzért 
kétszer-háromszor annyi hamis pénzt igéitek. 
A ki ezúttal felült a hamis bankos csalók
nak az két szerémi atyafi, Simonovits Markó 
és Strangár Melkir szerémi lakos volt, a 
kiket Sarcsanszky Ráda és Beszedecski 
Gavra sztapári lakósok megkopasztottak 
300 frt erejéig, Ígérvén ezért 3000 frt hamis 
bankót. A nők emanczipálásának fényes 
dokumentumaként tűnt ki a vizsgálat 

folyamán, hogy a bünttetben két aő is részes ; 
Plávsits Julka és Lyivcsevics Anicza. Most 
valamennyien a rendőrség foglyai.

— Érsekünk a milleniumnak. 
Csúszka György kalocsai érsek, kinek jóté
konysága már-már Bácskában közmondásossá 
vált újabban jelentékenyen hozzájárult a mil
leniumi ünnepségek díszének emeléséhez. A 
budavári szt. István kápolnának, mely a 
nemzeti ünnepre készül el teljesen s a mely 
fény és pompa tekintetében szinte meglepő 
lesz falfestményeinek költségeit magára vállal
ta. A falfestmények Szt. István életéből fog
nak nagyszerűbb mozzanatokat ábrázolni s 
készítőjük Székely Bertalan festőművész lesz.

— Változás a csendőrsóg felszere
lésében. A csendőrség felszerelésében, mint 
értesülünk, legközelebb egyes újításokat fog
nak elrendelni. A valóságos csendőrőrmeste
rek, gyalogsági tiszti kardot fognak az ed
digi altiszti kard és szurony helyett kapni. A 
lőfegyver helyett pedig revolvert. A valósá
gos őrmesterek bőrövet kapnak szolgálati jel
vényül, melyet akkor tartoznak viselni, ha a 
többi legénység tölténytáskával vonul ki.

— Tolvajvilág. A bankóhamisitás 
szezonját a rablók szezonja váltotta fel, és 
az uj szezon működői nem kisebb életjelt 
adnak magukról, mint a régiéi. Alig jöttek 
egy 35 tagú topolyai rablóbandának a nyo
mára, már egy újabb tolvaj konzorcziumról 
veszünk értesítést. Ugyanis Szt.-Tamásról 
írják a következőket: Tizennégyszeres lopás
nak jött nyomára a szt.-tamási rendőrség. 
Az ügyes fogás Zottin Bája szt.-tamási rendőr 
érdeme, ki már régen gyanús szemmel 
nézte, hogy Tóth István napszámos a szt.- 
tamási piaczokon, hol libát, vagy ludat, 
csirkét és más apró jószágot árul. Egy 
alkalommal midőn Tóth nem volt otthon, 
beállított Tóth feleségéhez és bizalmasan 
megsúgta neki, hogy ő tudja ám honnan 
kerülnek a piaczra a baromfiak, de a világért 
se árulja el, ha sápot adnak neki. Az 
asszony nem is tagadta, hogy azokat a 
férje és társai lopkodják össze, de miután 
biztosat nem tud mondani, kérte a rendőrt, 
hogy menjen el este, midőn a férje is 
otthon lesz, s az majd többet tud mondani. 
Zottin az nap este el is ment Tóthékhoz és 
annyira behálózta Tóthot, hogy az nemcsak 
az összes bűntársakat megnevezte, hanem 
még 2 frt hallgatási dijat nyomott a mar
hába. A rendőr ezek után megtette a fel
jelentést, a nyomozás elrendelijí.ti és az 
alábbi eredményre jutottak. Főtettesek : 
Tóth István, Hegedűs Mátyás, Mészáros 
Marton, Tóth János, Deák András, Deák 
Ferencz és Mészáros András.

Az érettségi vizsgálatok reform 
ja. Wlassics Gyula közoktatásügyi miniszter 
az érettségi vizsgalatok reformja ügyében 
szaktanácskozást szándékozik egybehívni. A 
tanácskozásra, melynek határidejét csak ké
sőbb fogják kitűzni, a meghívókat már 
szétküldték. A meghívókban a miniszter 
utal azon körülményre, hogy a középiskolai 
tanulok számának szaporultával az érettsé
gi vizsgák körüli teendők annyira fel
szaporodtak, hogy a tankerületi főigazga
tóknak junius havában naponkint kilencz 
órát kell a vizsgákon tölteniük, miáltal az 
iskolai adminisztráczió megakad, mi által az 
uj iskolaév előkészítése szenved. Azonfelül 
minden tanuló köteles lévén szóbeli vizsgát 
lenni, a tanulók nagy számánál fogva az 
egyesekre nem jut elegendő idő. Azt a kér
dést terjeszti tehát a miniszter a szaktanács
kozás elé, hogy nem lenne-e lehetséges a 
„jeles**  vagy „jó“ előmenetelő tanulókat a 
szóbeli érettségi vizsgálatok alól egészben 
vagy részben felmenteni, továbbá, hogy 
alaki szempontból mily könyitések és egy
szerűsítések volnának az érettségi vizsgálatok 
alkalmával követendő eljárásnál eszközolhetők.

• Köhögés, rekedtség és elnyálkáso- 
dásnál- a torok es légzési szervek minden 
zavarainál, melegen ajánljuk tisztelt olvasó

ink figyelmébe Eggor kitűnő hatású mell- 
paaztilláit. Kaphatók 25 és 50 kros erede
ti dobozokban, minden gyógyszertárban es 
nevesebb gyógyfüszerüzletben. Fő és szétkül- 
dési raktár'Egger A. és fiai Nádor
gyógyszertára Budapesten Váosi 
körút 17.

Henneberg-selyem csakis akkor 
valódi, ha közvetlen gyúrom hói rendelik 
— fekete, fehér színeseket 35 krtól 14 
frt 65 kiig méterként — sima, csikós, 
koczkázott, mintázottakat, damasztot s. a. 
t. (mint egy 240 külömböző minőség és 
2000 mintázatban) s. a. t. postabér és 
vámmentesen a házhoz szállítva és mintá
kat postafordultával küld : Henneberg G 
(cs. k. udvari szállító) selyemgyára Zü
richben. Svajczba czimzett levelekre 10 
kros, levelező lapokra 5 kros bélyeg (ragasz
tandó. Magyar nyelven irt megrendelések 
pontosan elintéztetnek.

SZÍNHÁZ.
Egy bolond gondolat.

Szerda, február 5-én.
Eme németből magyarosított bohózat 

előadásán igen jól mulatott a‘közönség, ha
bár maga a darab nem valami szellemes, 
még az első felvonás az, melyben van vala
mi gondolat, a többi két felvonás mindig 
gyengébb és gyengébb. Ferenczy ötletei és 
mókái sokszor derültséget idéztek elő. Ál
talában az előadás eléggé jó volt, csak 
az a megjegyzésünk van, hogy már elég 
a bohózatokból.

Rip van Winkle.
Csütörtök, február 6-án.

Lángh Ödön jutalomjátéka zsúfolt 
ház előtt Patajné Vida Etelka úrnő szives 
közreműködésével.

Jövő heti műsor : Hétfőn : szünet. Ked
den : Otthon. Szerdán : Hoffmann meséi. 
Csütörtök: Idegen nők. Tu boly Cl. jutalom
játéka. Péntek: Pillangó csata. Szombaton: 
zóna előadás Goldstein Sámi. Vasárnap: 
Sárga csikó.

IRODALOM.
A „Vasárnapi Újság" január 26-íki 

száma 28 képpel, s a következő tartalommal 
jelent meg: „Királyi vadászatok Gödöllőn" 
(képpel Erdélyi fényképésznek Gödöllőn föl
vett fényképéi után) Markó Miklóstól. — 
„Bölcsőnél". Költemény Pásztóitól - Regény
tár : A „kételetű". Elbeszélés. Irta Jókai Mór 
(képekkel). „Zudorék." Regény egy kötetben. 
Irta Gyarmathy Zsigáné (Neogrády Antal 
rajzaival).— „Utazás egy jogvédővel". Ame
rikai életkép: Irta Mark Twain (képekkel). 
— „Az aranymisés győri püspök" (Zalka 
János győri püspök arczképével). — „A 
cisterci-rend emlékkönyve . (Képekkel Ben
czúr Gyula, Háry Gyula rajzai és fényképföl- 
vétek után). — „Zichy Mihály legújabb 
levele". — „Rsbusz Arany Jánostól" (kép
pel). — Irodalom és művészet, Közintézetek 
és egyletek, Sakkjáték, Képtalány, Egyveleg, 
stb. rendes heti rovatok. -—■ A „Vasárnapi 
Újság" előfizetési ára negyedévre 2 frt, a 
„Politikai Újdonságokéba! együtt 3 forint. 
Megrendelhető a Franklin-Társulat kiadóhi
vatalában. (Budapest, IV. kér., egyetem- 
utcza 4, szám.) Ugyanitt megrendelhető a 
„Képes Néplap", a legolcsóbb újság a magyar 
nép számára, félévre csak 1 frt 20 kr.

Szerkesztői üzenetek.
K. J. Kernyája. Tudósításait örömmel 

vesszük, de jobb szeretnök, ha az egyes híre
ket részletezve küldené be.
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Hirdetések
1348 sz.

bv. 895.

Árverési hirdetmény.
Alólirott bírósági végrehajtó az 1881. 

évi LX. t.-cz. 102. §-a értelmében ezennel 
közhírré teszi, hogy a zon bori kir. járásbí
róság 1896. évi 320 számú végzése követ
keztében Czedler János ügyvéd által képvi
selt Wukovits Mihály s felűlfoglaltatók javá
ra Lukits Gyula ellen 1000 fit. és jár. ere
jéig foganatosított kielégítési végrehajtás ut
ján le s felülfoglalt és 731 írtra becsült bu- 
tornemüek, kocsi és lóból álló ingóságok nyil
vános árverésen eladatnak.

Mely árverésnek a zombori lek. kir. 
járásbíróság 18651 1895 számú végzése
folytán 1000 frt. tőkekövetelés, ennek 1894. 
évi deczember hó 20 napjától járó 6°/o ka
matai éddig összesen 47 frt 93 krban biró- 
ilag már megállapított költség erejéig Zom- 
borban alperes lakásán leendő esz
közlésére 1896 évi február hó 22 nap
jának délelőtti 9 órája határidőül kitii- 
zetik és ahhoz a venni szándékozók ol}' 
megjegyzéssel hivatnak meg, hogy az érintett 
ingóságok az 1881. évi LX. t.-cz. 107. és 
108. §-a értelmében készpénzfizetés mellett 
a legtöbbet ígérőnek becsáron alul is el fog
nak adatni.

Kelt Zomborban, 1896. évi febr. hó 4 
napján.

Styrum Mór,
kir. jbirósági végrehajtó.

szám 22. 
bv? 1896

Árverési hirdetmény.
Alólirott bírósági végiehajtó az 1881. 

évi LX. t.-cz. 102. §-a értelmében ezennel
közhírré teszi, hogy a zombo-i kir. járás
bíróság 1895 évi 16590 sza .u égzése kö
vetkeztében A. Pollák Sőhnet Co javára Flei- 
scher József ellen 317 írt 50 kr. 220 frt 80 kr. 
és jár. erejéig foganatosított kielégítési vég
rehajtás utján lefoglalt és 1600 írtra becsült 
egy győzeséplőgép felszereléssel álló ingósá
gok nyilvános árveresen eladatnak.

Mely árverésnek a zombori tek. kir. 
járásbíróság 17316 számit végzése folytan 
317 frt 50 kr. 220 frt 80 kr. tőkekövetelés, 
es pedig 317 frt 50 kr. után 1895 márcz 
21-től 220 frt 80 kr. után okt. 10 napjától 
járó 6°/o kamatai és eddig összesen 58 frt 
73 krban biróilag már megállapított költség 
erejéig Csonoplyan alperes lakásán leendő 
eszközlésére 1896 évi február hó 15 nap
jának délelőtti — órája határidőül kitü- 
zetik es ahhoz a vennni szándékozók oly 
megjegyzéssel hivatnak meg, hogy az érin
tett ingóságok az 1881. évi LX. t.-cz, 107. 
és 108. §-a értelmében készpénzfizetés mel
lett a legtöbbet Ígérőnek becsáron alul is el 
fognak adatni.

Kelt Zomborban, 1896. évi január hó 
28 napján.

Styrum Mór, 
kir. jbirósági végrehajtó.

Ház eladás.
Bács-Topolyán, a vasút átellenében 
levő vendéglői helyiség a hozzá 
tartozó földdel vagy annélkülörök 
áron eladó esetleg több évekre ha
szonbérbe adó. Bővebb értesítést 
a tulajdonos özv. Apró Pálné 

B.-Topolyán ad.

Hirdetmény.
Van szerencsém a t. közönség tudtára adni, hogy f. é. február hó 10-től 

kozdődőleg

Varró-iskolát
nyitok, a hol 14 ik életévüket meghaladott leányok épugy, mint felnőttek 

a ruhavarrást, mint a rajzolást és szabást 
a legnagyobb és legkönnyebb bécsi módszer szerint 4 hó alatt megtanulják.

Hölgy divatszalonomban a legelegánsabb toilettek a legújabb divatlapok és 
legsikkesebb fa^on szerint készületnek.

Magamat a t. ez. közönség jóindulatába ajánlva, 
tisztelettel

Fiseher Vilmosné
Zrínyi utcza 177. szám.

Beiratkozni naponta délelőtt 9—12 és délután 3—5 óráig Mogán Henrik üzletében.

Igj Alkalmi vétel.
Egy nagy parthie

EZÜS
áru, mely különféle és legdivatosabb gyer
tya tartók, cukortartók, evőeszközök'és 
kanalakból áll. inig a készlet tart 

bámulatos olcsó áron kapható

Keszler Dezsőnél 
Zomborban, Fő-utcza a takarékpénztárral szemben.

I Eddigfölülmulhatatlan I „
Maager Vilmos-féle |

valódi tisztitó S

Csak akkor valódi, ha a háromszögű 
palaczk az ott levő szalaggal (vörös és 
fekete nyomás sárga papíron)

R3I

MÁJOLAJ
Törvényileg védett felszerelés

Maager Vilmostól Becsben.
Az első orvosi tekintélyek által megvizsgáltatott és 

emészhetőségénél fogva gyermekeknek is különösen 
aján/tatik és rendeltetik mindama eseteknél, melyeknél 
az orvos az egész testi szervezet, különösen a mell 
és tüdő erősítést, a test súlyának gyarapodását a ned
vek javítását, valamint általában a ‘vér tisztítását sl 
akarja érni. — Egy üveg ara 1 r-i’int és kapható a 
(yári raktárban Becsben. III 3, kér. Heumarkt 3. 
valamint az osst.-magyar monarchia legtöbb gyógyszer
tárában.
főraktár és főelárusitás az osztrák magyar monarchia 

részére :

Míaager Vilmos,
BéCS "Ét.llNimirtrl S.

Zomborban: WeldlngerZs. é*  S. éeMa- 
y®r Thum kertekedő uraknál.
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kelt, a mit a Mogán Henrik ezég úri-, női- és gyermekpuha divatárukban felmutatni képes.
Ezzel van szerencsém a n. e. közönség becses tudomására hozni, hogy itt Zomborban, Koszanits— 

féle házban nevezett szakmában raktárt nyitottam. Bátorkodom azért a n. é. közönség ezen Zomborban még ily dús 
választékban nem látott ARU-RzVKTÁRT szives megtekintésére meghívni, mert saját érdekében van minden vevőnek 
egy próba vásárlás által, ezek valódiságáról meggyőződést szerezni ; egyáltalában mindig azon leszólt, hogy tisztelt vevőim 
becses megelégedését megnyerjem.

50 °/o-kal olcsóbb, mint bárhol és

URAKNAK:
Gyermek öltönyök szövetből 3—10 évig 2 frtól feljebb 
Fiú szövetöltönyök 4
Ferii „ „ 6

„ „ „ tiszta gyapjúból 10
Legf. Jaquet öltönyök 17

„ utczai-, szalon és frakk-öltönyök 20 
Legelegánsabb felöltők 8
Gyermek- és íiu-felöltők 2
Úri nadrágvk szövetből 1

Tisztelettel

Mogán Henrik
Zombor,

Kossuth-utcza Koszanits-féle ház.

Ár j egy zéks
legalább oly szép mint rendelt munka.

FBX4-X
XTX V 4 
X4*

Itt

Újvidék, 
fő-utcza

frt 50 kr. feljebb

50

Alapittatolt 1863-ban.
Világhírűek

a saját készitményii, díjjal kitüntetett
X éz i h ar m o n i K á k

Joh. N. Trimmel-től
Birs

VII/3., Kaiserstr. 74.
Nagy raktár mindennemű 

Hangszerekben.
Harmonikák, fuvolák, okorinák, 

citerák. gordonkák, stb. stb.
Schwájzi acél játék tárgyak, el

pusztíthatatlan Zenélő albumok, poharak, stb. stb 
Árjegyzék ingyen cs bérmentve.

3
1
2
1
7

frt
NŐK RÉSZÉRE:

Női jaquet selyembéléssel 
Leány ,, ,,

,, esőköpenyek
Női gallérok
Legelegánsabb női felöltők
Ezeken kívül, addig mig a készlet tart, mélyen leszállított 
árak mellett, téli jaquettek, gallérok, felöltök, gyermekkö

penyek stb.25 „
75 „
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Farsangi Saison
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A n. é. közönség szives figyelmébe 
ajánlom következő meglepő szép és dús 
választékban raktáron levő áruimat.

Újdonságok.
StrucztoH és gazir legyezőit, arany és 

ezüst rufiadiszefí, cfiiné szaiiagofi és 
csipfiéíL

Minden szinü bőrkeztyiik 20 gom
big, selyem-zsebkendők, illatszerek.

Selyemharisnyák minden színben. TWI 
Legújabb ottoman-selyem báliingek, 

kézelő és niellgoinbok, moll és gazér 
nyakkendők, kézelők és gallérok nj fonnák 
bán, keztyük stb.

t/

föífc' Ú
jdonság

! G
inné és selyem C

henili Belépők.

Farsangi Saison

Kitűnő tisztelettel

ENGEL MÓR.

J

Nyomatott a „Zombor ét Vidék*11 könyvnyomdájában.
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Törvényszéki csarnok. 
Rácz György bűnügye.

Vály Endre kulai kincstári ispán 
rágalmazás és becsületsértés miatt 
fény, feljelentést tett Rácz György ku
lai nagybirtokos ellen, melyet annak 
idején, midőn a végtárgyalás lefolyt, 
részletesen ismertettünk az olvasó kö
zönséggel. A napokban határozott ez 
ügyben a szegedi kir. Ítélő tábla, 
fényes elégtételt szolgáltatva Rácznak, 
miért is jónak látjuk Polónyi Géza, 
mint Rácz országos hirü védője által 
a zombori kir. tvszék ítélete ellen be
adott íclebbezését és a szegedi kir. 
tábla ítéletét egész terjedelmében kö
zölni.

I.
A felebbezés.

Tekintetes kir. Törvényszék !
A közvádló által ellenein rágalmazás 

czimen indított bimperben az 50-14/895. sz. 
a. kelt ítélet ellen a kihirdetéskor bejelen
tett semmiségi panaszom és felebbezésem 
folytán a következőkben van szerencsém elő
terjeszteni

indokaimat:
Mindenekelőtt meg kell jegyeznem, 

hogy a bűnvádi eljárásunkban helytelenül 
kifejlődött joggyakorlat szerint a feleknek 
minden ellenőrzési jogán kívül állólag fel
vett s igy ellenük bizonyítékot nem képez
hető főtárgyalási jegyzőkönyv egyébb az il
lető helyen felsorolandó hézagain kívül még 
azt sem tartalmazza, hogy én mint védő 
Úgy a főtárgyalás során a magánvádlónak 
biztositott concurens vádlasi jog tárgyában 
keletkezett végzés ellen seinmiségi panaszo
mat bejelentettem, s hogy maga az Ítélet el
len is nemcsak felebbezés, de semmiségi pa
naszt bejelentettem.

E helyett tartalmazza a főtárgyalási 
jegyzőkönyv azt a meg nem történt külö
nös dolgot, mintha én, a védő már védőbe
szédemnek végén, tehát mielőtt az iteletet 
ismertem volna, mintegy várva annak bűnös
ségét megállapító voltát az az ellen benyúj
tott felebbezés czéljából kértem volna an
nak kézbesítését.

Ezen kérelmet én, a mint ezt másként 
nem is képzelhető, csakis a kihirdetett ítélet 
után terjesztettem elő.

Ezeknek előre bocsátásával rátérek 
már most semmiségi panaszaim indokolá
sára.

Időrend szerint megsemmisítendő a 
megneheztelt itelet az azt megelőző sérelmes 
eljárás okából azért, mert kifogásom ellené
re, ezen ügyben a közvádló mellett a ma
gánvádló képviselőjének is biztosította és 
megengedte a vádlói jogok gyakorlását.

A mi büntető eljárásunk eddig a con- 
curens vád jogosultságát két vagy több vád
lónak szereplését soha cl nem fogadta. A 
magyar bűnvádi eljárás ismer kir. ügyész 
által emelt közvádat, vagy magánvadai, 
melyet a kir. ügyész képvisel, mint az a je
len esetben is történt. Ismert subsidiáris vá
dat, melyet a sértettnek, vagy magánindit- 
ványra jogosítottnak akkor biztosit, ha a kir. 
ügyész mint közvádló a különben hivatal
ból üldözendő cselekmény tekinteteben a vád 
képviseletét megtagadja, vágj' később a vádat 
elejti. Ismer végül tisztán a magán fél indít
ványára üldözendő cselekmény tekintetében 
a járásbíróságok elé utalt vétségek és kihá
gások tekintetében tiszta magánvádat,*  a 
melyeknél a kir. ügyészt nem képviseleti 
jog, hanem az 1871 : évi XXXIH.-t.cz. mér
téké tekintetében felebbezesi jog illeti meg.

A tck. törvényszék azonban kifogá
som daczára ezen ügyben és az ügynek 
azon stádiumában, midőn az a vad ala he

lyezési jogerős határozat értelmében hivatal
ból üldözendő s a btk. 260. §-ában ütköző 
vétség gyanánt állott a bíróság előtt, akkor 
a midőn a kir. ügyész az egész főtárgyalás 
befejezéséig ezen vádat képviselte es fentar- 
totta s daczára annak, hogy maga a kir. 
ügyész ellenezte ezt, megengedte a sértett 
fél képviselőjének, hogy a kir. ügyész mel
let foglalhasson helyet, a tanukhoz kérdése
ket intézhessen és vádbeszédet mondhasson.

A concurens vádnak ilyen megenge
dése törvényeinkkel és eddigi egész joggya
korlatunkkal homlok egyenest ellenkezik s 
az ítélet ez okból feltétlenül semmis.

Ép oly semmis az Ítéletet megelőző el
járásban a tanuk meghkeltetése kérdésében 
keletkezeti végzésnek azon része is, mely 
szerint a sértett Vály Endre, mint tanú hi
teltelen meg, holott érdekeltsége nemcsak 
nyilvánvaló volt, de vallomása lényeges tény
körülmények tekintetében Vaály Emil tanú 
vallomásával is ellentétben áll, most pedig a 
meghozott Ítélet után nyilvánvaló lelt, hogy ta
núként azt eskettelte meg a bíróság, a ki a 
legjobb esetben is csak a járásbíróság elé 
tartozható becsületsértés vétsége alapján 
nem mint tanú, hanem mint magánpana
szos szerepelhetne csupán.

Mindenek fellett sérelmes és semmis 
azonban az Ítélet azért, mert eltérve a ha
táskörét és illetékességéi megállapító jogerős 
vád alá helyezési határozatban a 260. §-ra 
alapitolt minősítéstől a helyeit, hogy védencze- 
mel az ellen ezen 260. §-a alapján emelt 
vád alól felmentene és az ügyiratokat a 
fenforogni látszó esetleges becsületsértés mi
att az illetékes kir. jbirósághoz áltétetni ren 
déllé volna, ítéletet mondott a becsületsértés 
vétségében, mely az élj át ó t. kir. törvény
széknek sem hatáskörébe sem illetékessége 
alá nem tartozott.

Fontos jogelvről van szó. Ez az Ítélet, 
ha csak összes, a bűnvádi eljárást szabályo
zó törvényeinket halomra dönteni nem akar
juk, meg nem állhat.

Minden félreértés kizárása okából nem 
azt akarom vitatni, mintha az Ítélkező bíró
ságnak a vádhatározatbeli vagy vádbeli mi
nősítéstől eltérni általában vqvq joga nem 
volna, még azt sem akarom e helyütt fel
vetni, mennyiben helyes ezen eljárás, ha eg)' 
vádlottat oly minősítés alapján ítélnék el, a 
mely miatt vád ellene nem emeltetett, s a 
mely vád ellen ez okból nem is védekez
hettem.

Az én elvi állásbontom röviden ez. A 
magasabb hatáskörű bíróság kisebb hatáskö
rű bíróság hatáskörébe utalt minősítést ak
kor, midőn ez által törvényben megállapított 
lényeges külön és kivételes eljárási szabályo
kat sérti, meg nem állapíthat, hanem tarto
zik az iratokat a kisebb hatáskörű illetékes 
bíróságokhoz ítélkezés végeit áttenni.

A elvet, az adott esetre alkalmazva, ha 
a törvényszék hatáskörébe és illetékessége 
alá tartozó hivatalból üldözendő s a btk. 
2G0. §-ában ütköző rágalmazás miatt emel
tetik a vád a kir. ügyész által, akkor a kir. 
törszék nem hozhat a csak magánpanasz
ra üldözendő s a btk. 261. §-a szerint mi
nősülő járásbirósági határkörébe utalt olyan 
becsületsértés vétsége miatt ítéletet, a mely, 
ha fennállana úgy a tekintetes kir. törvény
szék ennek megbirálására nemcsak hatás
körrel, de még helyi illetékességgel sem bír
na s azonfelül a felebbezési jogorvoslatot a 
törvény, világos rendeleté ellenére olyan 
bíróságok elé utalná, a melynek döntési jo
ga becsületsértesi perekben törvény által 
egyenesen ki van zárva s még ezen felül a 
védelemnek az illetékesség kifogásának eme
lésére fenálló jogát is lehetetlenné tenne.

Lássuk az esetet és a törvényeket.
A vád a 260 §-a alapján épül fel, ez 

alapján keletkezik a jogerős vádhatározat is. 
Ez kétségtelenül a tok. törvényszék hatás
körébe esetleg illetékesség körébe tartozik.

A védelem tehát jóhiszem.;leg sem nem 

emel, sem nem emelhet ezen két szempont
ból kifogást. Az ítélet azonban a nélkül, 
hogy a védő ennek bekövetkeztét csak sejt
hetné is, becsületsértésre szól.

Ámde az életbelépési törvény 40-ik §-á- 
nak 2. pontja szerint az itt construált be
csületsértés vétsége feletti bíráskodás, miután 
a 269, 270, 271, 272. §§-a esetei maga az 
ítélet szerint fenn nem forognak, kétségtele
nül a járásbíróság hatáskörébe vannak 
utalva.

A tek. kir. törvényszék tehát ezen 
vétség tekintetében bitói hatáskörrel nem 
bir.

Az adott esetben azonban ezen felül 
nemcsak a kir. tszék, melynek illetékessége 
maga is területhez van kötve, hanem a te
rületen levő jbiróságok egyike sem bir és 
bírhat helyi illetékességgel és területi jog
körrel.

Ha becsületsértés miatt emeltetett vol
na a vád vág)' ha a védőnek erről csak sej
telme lett volna, úgy megteszi vala okvet
lenül a kifogás az alapon, hogy a törvény
hozás meghatalmazás alapján kiadott s a 
járásbíróság előtti bűnvádi eljáiást szabályo
zó törvénypotló igazságügyi rendelet 8 §. 
alapján ezen becsületsértesi ügyben csak 
azon jbiróság lehet illetékes, melynek terü
letén a vétség elkövetve lett.

Ez pedig az adott esetben, miután a 
tárgyi tényálladék alapjául vett levél Buda
pesten kelt, Ivády Gyula miniszteri tana*  
csonak adatott át, és Budapesten a pénz
ügyminisztériumban iktatva lett, semmiesetre 
sem lehet más bíróság, mint a budapesti 
1—III. kér. kir járásbíróság, mint bűntető 
bíróság illetékes.

Ugyanezen törvénypótló rendelet 9-ik §-a 
szerint törvény által biztositott joga a vád

kifogást az illetékesség ellen.
Közjog, hogy mindenki törvény által 

rendelt bírája elé rendeltessék. Kerülő utón 
semmi bíróság nincs jogosítva magának a 
törvénnyel ellenkező hatásköri vagy illetékes
séget megszerezni.

A vádlottat kerülő utón törvény által 
biztosított illetékességes kifogásától megfosz
tani nem lehet, pedig ez történnék az adott 
esetben, ha az a vádlott, a ki a]260-ik §-a alap
jait ellene lefolytatott per során illetékessé
gi kifogással nem élt, mert nem élhetett az
zal, azonban élni akar és élni fog, ha a vad 
becsületsértésre szól.

Semmis ez az eljárás azért is, mert a 
közvádló kir. ügyész nem bir hatásköuel 
arra, a mint azt a fentebb idéztem törvény 
igazolja, hogy a tisztán magán vádi a üldö
zendő becsületsértési perben közvádat kép
viselhessen, mert a mar idézett szakasz fe
lül az 1871 évi XXXIII. tcz. 17. §.-a vilá
gosán kimondja, hogy a kir. ügyészek csak 
hivatalból üldözendő bűncselekmények te
kinteteben bírnak képviseleti és indítványté
teli joggal ; a kir. ügyész nincs jogosítva ma
gánpanaszra üldözhető becsületsértés vétsége 
miatt vádat emelni, nem is emel sem ő, sem 
az ily indítványra jogosult magánpanaszos 
becsületsértés miatt Ítéletet nem kértek.

Cardinális eljárási elveinknek halomra 
döntés lenne, ha ott, a hol a kir. ügyész hi
vatalból jár el, becsületsértés miatt kelet
kezhetne Ítélet.

Még világossabbá válik azonban az íté
letnek nyilvánvaló semmisége, ha azt az el
lene alkalmazható jogorvoslatok szempontjá
ból teszszük bírálatunk tárgyáva, és kezünk
be vesszük az 1883. évi VI. t czikket. Ennek 
első szakasz 3. pontja szerint a tszék bc- 
csülelsértési perekben nem első, hanem má
sodik fórum, negyedik szakasza szerint a 
kir. ítélő tábla a harmadik s egyúttal az 
ötödik szakasz szerint olyan utolsó fórum, 
melynek határozata ellen további fclebbvitcl 
nincs.

Ennek a törvénynek, a mint azt indo



kolása is mondja az volt a czélja, hogy a 
törvényhozás az amúgy is tulhalmozott 
nmltö. ni. kir. Curiát nem akarta aprólékos 
becsületsértési perekkel még jobban túl ter
helni.

Mert mi történjék már most egy olyan 
Ítélettel, a melyet első fokulag oly bíróság 
hozott meg, a mely a törvény szerint ezen 
vétség feleit csak mint másodfokú bíróság 
bir hatáskörrel ?

Az csak nem lehetséges, hogy az első 
fokban meghozott Ítélet másod fiai ítélet
nek tekintessék. Tehát felebbezni lehet azt 
a kir. táblához s innét a nmlts. m. kir. Cu- 
riához, szóval ezen ítélet, ha megáll egysze
rűen hatályon kívül helyezi az 1883 évi VI. 
t.csikket. Es miután Ítélettel törvényt hatá
lyon kívül helyezni nem lehet, hogy a tör
vény megálljon, a törvénybe ütköző Ítéletet 
kell megsemmisíteni.

Az ügy érdemében.
Bünperben talán soha sem sikerült 

vádlottnak ártatlanságát és azt, hogy igazat 
mondott úgy bebizonyítani, mint a jelen 
perben. Ezen perben, a mint az nyomban 
igazolandom sokkal több derült ki, mint a 
vádlott állított. Hogy történhetett mégis, hogy 
elitéltetett ?

Recapi tálaljuk röviden a tényállást.
Eltekintve egyelőre attól, vájjon a bűn

jelként beszerzett és a főtárgyalásig helyte
lenül beadványnak tartott, az ítélet szerint 
azonban most már egyszerű levélnek elismert 
okirat ugyanaz e azzal, melyet a vádlott irt 
vagy sem, az a kérdés, mi annak tartalma 
és mi az incriminált ténykörülmény ? sen
kinek sem lehet többet imputálni, mint a 
mennyit tett, mondott vagy irt.

Az incriminált levélnek vádtárgyát ké
pező és concrét ténykörülményt tartalmazó 
része szó szerint a következő :

,,A visszaélési eset a következő : Dr. 
Vaály Emil kulai ügyvéd megvette a pivni- 
czai kincstári íöldcompleksust. Ezen adás
vételi ügyletből kifolyólag Vály Endre kulai 
kincstári ispán felesége révén és állítólagos 
haszon rész czimén 10000 frtot kapott ne
vezett vevőtől.“

Mit derített ki a vizsgálat és a főtár
gyalás ? j

Napnál fényesebben kiderült kél dolog. 
Kiderült első sorban az. hog}' úgynevezett 
fegyelmi vizsgalat illetve előnyomozat nem
csak szabályellenesen, felületesen és hézago
sán lett foganatosítva, de maga a vizsgáló 
Perlberg Arthur osztály tanácsos nyilvánva
lóig felre lett vezetve és olyan jelentést tett, 
a melynek a további eljárás beszüntetésére 
vonatkozó leglényegesebb részét a főlár- 
gyalásnak adatai teljesen megczáfolták.

A vizsgalati iratoknál fekvő 1875/ Pm. 
sz. Pelberg Arthur féle jelentés szerint 
azért inditvanyoztatott a további eljárás be
szüntetése, mert a titkos feljelentésben fog
laltak a jelentés szerint egy egyszerű köl
csönre reduckáltak, melyet Vály Endre kulai 
ispán neje a vevőnek dr. Vaály Emil kulai 
ügyvednek adott.

Ezt derítette ki ez az előnyomozatnak 
nevezett házi vizsgalat, a melynek tekinteté
ben merőben tévesen állítja az ítélet, mintha 
■annak során Rácz György vádlott kihallgat
tatott volna.

A vizsgálatnál fekvő ezen házi nyomo
zati adatok kétségtelenül igazolják, hogy 
Kacz György ezen házi előnyomozat során 
kihallgatva egyáltalán nem lett, sőt Perlberg 
Arthur osztálytanácsos ur, a kivel csupán 
az utczan véletlenül találkozott, aki lehát 
tudta, hogy Rácz György otthon van, ennek 
tudatában es igy szándékosan mellőzte 
kihallgatását, hogy megkönnyítse Rácz 
Györgynek, a kinek minden szava igaz
nak bizonyult, rágalmazóként való felelőség
re vonását.

Itt kell megemlítenem, hogy ezen úgy
nevezett fegyelmi előnyomozatnak érdemleges 
beszüntetését tartalmazó fegyelmi tanácsi 
határozat nem hozatott, ilyen az iratok 
kozott nincs, es ilyen Rácz Györgynek a ki

1 az ellen felebbezhetett volna soha kézbesítve
1 nem lett.
3 Ezen máig sem befejezett házi előnyo

mozat szerint tehát Perlberg Arthur jelenté
se szerint azért javasoltatott beszüntettetni,

1 mert nem haszon jutalékról, hanem egyszerű 
’ kölcsönről lett volna szó.
1 Ezen Perlberg Arthur féle jelentésre
» vonatkozólag, melynek a felsőbb bíróság 

által való figyelembe vételét is különösen
> kérem, e helyütt még csak azt kel! kiemel

nem, hogy az Ítéletnek azon indoka, mintha 
t Schmidt Károly és tsai más földterületre, 

illetve nagyobb mennyiségre vonatkozólag
• tették volna 87000 frtos ajánlatukat ezen 

jelentés szerint azért téves, mert Schmidt 
Károly és társai ugyanezen fölteriiletre 
tettek 87000 frtos ajánlatot, a melyet Vaály j 
Emil 78000 frtért kapott meg.

Lássuk már most mit derített ki a 
végtárgyalás ?

Maga Vály Endre panaszos értesülvén 
arról, hogy' dr. Vaály Emil tanú most már 
eskü alatt lévén kihallgatva, mindent, a mi 
igaz be fog vallani s azon ténykörülményre, 
melyekre Perlberg Arthur meg sem kérdezte- 
tett ki fognak derülni, maga a panaszos, 
mondom kénytelen volt bevallani, be is val- 
otta a következőket.

Nem köicsön ügyletről volt szó, hanem 
neje, aki 5600 frt befizetéssel már a vétel 
megkötése előtt társ volt a vételhez s magá
hoz a cautióhoz hozzá járult noha társvevő
ként való szereplése a szerződésben és a 
szerződést kötő hatóság előtt eltitkoltatok, 
ezen 5600 frton felül; melyet az utolsó 
krajezárig vissza kapott az ezen összeggel 
a semmi arányban nem álló 10000 frtnyi 
haszonjutalékhoz jutott egy két hónap alatt 
oly vételnél, a melynél a kincstár nyilván- 
valólag, sőt horrisbiliter kisebb vételárat 
kapott,, mint a mennyit ez bizton a vétel 
idején megért.

Dr. Vaály Emil tanúnak azon vallomá
sából is, mely a jegyzőkönyvbe vétetett, ki
tűnik, hogy ő kérdést intézett a jószágigaz
gatósághoz az iránt, nem c lesz baj, ha Vály 
Endre ispánnak neje a szerződésbe felcmlit- 
tetik s csak miután azt a választ kapta, 

| hogy nem lesz ezt jó bolygatni, mert bizal
mas értesítése szerint a szerződés az 
esetben jóvá nem hagyatnék, állapodtak meg 
abban, hogy az ispán neje titkon társ
ként szerepeljen a haszonban való részesít- * 
lés feltételeivel.

Dr. Vaály Emil tanú vallotta, hogy ő 
az 5600 frton felül tisztán haszonrész és 
nem kölcsön czimén, nem is tízezer forintot, 
hanem 10200 frtot fizetett és nem is az 
ispán nejének, hanem maga a panaszos 
Vály Endre ispánnak és pedig olyankor, 
midőn keltőjükön kívül senki, tehát az is
pánnak neje sem volt jelen- Vaály Emil 
vallotta, de ez különben is kiderült, hogy 
az eladás tárgyává lett kincstári birtokon, 
melynek kezelője a panaszos ispán volt, a 
csatornázás a vétel idején nemcsak el volt 
rendelve, de a tervek is készen állottak, úgy 
hogy ezen tényező az adásvétel idején nem
csak számba volt már véve, de anélkül Vaály 
Emil a birtokot meg se vette volna. Nyilván
valóvá lett, hogy Vály Endre hamisan véde
kezett, miután reá akarta fogni,“hogy a bir
tok érteke a vétel után a csatornázás oká
ból emelkedett.

Miután Vaály Emil tanúnak ezen kérdés
re adott felelete csak hézagosán került a 
jegyzőkönyvbe, ha a felső bíróság netán 
csupán ezen körülményt tartaná döntőnek, 
úgy azon kérelmet terjesztem elő, hogy az 
Ítéletnek feloldásával dr. Vaály ErrpI vallo
másának ide vonatkozó teljes felvétele czél- 
jából a nevezett tanúnak meghallgatása és 
a főtárgyalási jegyzőkönyvnek megfelelő kie
gészítését rendeltessék el. Mint védőjsúlyt fek
tetek erre nemcsak azért, hogy a vádlott, a 
ki egyébb jogi okokból úgy is felmentendő, 
hanem és főleg azért, hogy a felsőbb bíró
ság előtt igazoljam azon okokat, a melyek 
meggyőződésem szerint a Vály Endre 
ispán elleni eljárásnak folyamatba tétele *

iránt az iratoknak az illetékes hatósághoz 
leendő áttételét teszi szükségessé.

Vaály Emil tanúnak a jegyzőkönyvbe 
is bevett vallomásból kitűnik, hogy ugyan
azon kincstári birtokot, melyet ő 78000 frtért 
vett meg a vétel idején maga a földhitelinté
zet 150000 frtra, mond egyszázötvenezer 
forintra becsülte, ug}' hogy épen annyi föld
hitelintézeti kölcsnönt kaphatott, mint a 
mennyit neki vételárként kellett fizetni.

Nem vétetett azonban már a jegyző
könyvbe, hogy Vaály Emil maga a birtokot 
300Ö00 frt és 400000 frt között becsüli, 
annak legkisebb értékét tehát 300000 frt
ra teszi.

Páratlanul álló dolog, hogy egy 
kincstári ispán 10000 frt haszonért nejének 
titkos társként való szerepeltetése mellett 
közreműködjék abban, hogy egy 300000 
frtot érő általa kezelt kincstári birtok 
78000 frtért minden nyilvános árverés kizá
rásával akkor adassák el, midőn Schmidt 
Károly és tsai, vagyonosoknak ismert polgá
rok személyében egy magasabb ajánlatot 
tett verseny ajánlkozás is rendelkezésre 
állott, a kivel, Perlberg Arthur jelentése szerint 
a vételi szerződés megkötése, a miről az is
pánnak tudomásul kellett bírnia, már el is 
volt rendelve.

Még páratlanabbik áll azonban, hogy 
ily tényállás mellett az a polgár, a kinek, 
midőn ezek tudomására jut kötelesség- 
szerüleg a felettes hatóságnak ezt tudomá
sára juttatja, mint rágalmazó még pellengé- 
reztetik, s jutalmul, mindenkinek elrettentésére, 
becsületsértésért 300 frt pénzbírságra 
ítéltetik.

Ha most vissza pillantunk a bűnjelként 
szereplő levélnek incriminált tartalmára, úgy 
minden birának látni kell, hogy Rácz 
György nem többet, hanem kevesebbet irt, 
mint a mi igaz és csak abban tévedett, 
hogy Vály Endre neje révén nem 10000 frt, 
hanem Vaály Emil vallomása szerint 10200 
frt haszonhoz jutott.

A bűnjelként szereplő levél nem meg
vesztegetésnek bélyegzi ezt, mert ha eztakarta 
volna feljelenteni, nem fordul a pénzügyi 
tanácshoz, hanem megy a büntető bíró
sághoz.

Rácz György illetve a l Cinjeiként 
szereplő levél, melynek ide vonatkozó állítá
saiért, habár a levél nem az öve, a felelősé
gei elvállalta nem megvesztegetésnek, még 
csak nem is hűtlen vagyonkezelésnek, ha
nem világos szavak szerint csak inkorrekl el
járásnak nevezi ezl. Többet bitó neki nem 
imputálhat, mint a mennyit mondott vagy 
irt.

A felső bíróságtól tisztelettel kérdem 
a nélkül, hogy a feleletet bevárni szükséges
nek látnám correct \olt-e Vály Endrének 
ezen eljárása vagy incorrekt ?

Habár az igy bebizonyodott tényállás 
mellett nyugodtan kell várnom a vádlottnak 
a 263 §.-a utolsó bekezdéze alapján való fel
mentését, azért, mert igazat mondott, mégis 
védői kötelességemből folyólag még ha feles
legesnek bizonyul is óvatosságom, előterjesz
tem a vádlott felmentését követelő következő 
jogi okokat is.

A bűnjelként szereplő levél nem 
származik -a vádlottó!.—Miért tagadná ezt 
vádlott, a. ki beismeri, hogy hasonló tartalmú 
levelet irt s az abban foglalt ténybeli állítá
saiért a felelősseget elvállalta. Tagadja, mert 
abban is igaza van.

Kiderült, hogy a bűnjel gyanánt szerep
lő levél, mely csak 1893. június 1-én kelt 
a rávezetett iktatói bizonylat szerint 1893. 
junius 13-án, tehát 1 nappal előbb, mielőtt 
létezett, iktatlatott. Ez csak úgy lehetséges, 
hogy létezett egy junius 13-án kelt levél, mely 
később kicseréltetett.

Ez a levél nem lehet az, a melyet a 
vádlott irt, mert az, a melyet ő irt, altala, 
egy mellékszobában az Lady miniszter 
tanácsossal való értekezés után nyomban 
sajatkezüleg Íratott, a bűnjel, a mint azt 
laikus szem is láthatja, de a mint a szakér
tők is egyhangúlag megállapították, nem



Rácz György Írása. Nem lehetetlen az sem | 
hog}' ezen levelet maga Vály Endre cserélte, j 
|<i a kinek az, az e tekintetben fennálló 
szabályok megsértésével jutott birtokába.

Az 1874. évi pénzügyminisztériumi sze
mélyzetre vonatkozó szabályok 3-ik részének 
31 §-a, mint az a dolog természetéből is 
folyik egyenesen megtiltja, hogy az eredeti 
okiratok akár a terheltnek, akár másnak 
eredetiben kiszolgáltassanak, sőt a másolat 
vétel is csak felügyelet alatt van megengedve, 
nehogy azokon bármi változás történhessék. 
Daczára ezen szabálynak megtörtént itt az, 
hogy egy eredeti okirat és még hozzá egy 
titkos feljelentés kiadatott Vály Endrének, 
aki maga bevallotta, hogy a névaláirási 
boritékpapirt és a pecséteket arról ő maga 
szaggatta le s igy az okiratot eredeti jellegé
től anélkül, hogy az aláírásnak akkori 
állapota hivatalosan megállapittatott volna, 
már ezen tényénél is jogtalanul megfosztotta. 
Ily körülmények között nemcsak szabad, de 
fel is kell tennünk, hogy ugyanezen Vály 
Endre, a ki hivatalos pecsét felszaggatására 
bátorsággal birt, a már eredetileg kitörölve 
volt aláírást még jobban bemázolta, vagy 
ha nem volt kitörölt, kitörölte, hogy feljelen
tője ellen ez irányban is gyanút keltsen. 
— S miután ezen kétségtelen tények mellé 
még az is sorakozik, hogy a szakértői szemle 
idején az aláírás már olvasható nem volt, 
csak tévedés lehet az Ítéletnek azon állás
pontja, mintha egy szakértői vélemény, a 
mely csak annyit állapit meg, hogy az irás, 
jelleg és a kézjegy vonásai hasonlók a vád
lottéhoz, elégséges lehetne arra, hogy a 
vádlott tagadása ellen ezen okirat tőle szár
mazónak mondassák ki, mert Ivády Gyula 
több mint két év múlva könnyen tévedésbe 
lehet, sőt van is, midőn az okiratnak emlé
kébe vésett tartalmából magára az okirat 
azonosságára következtetett.

Becsületsértés vétségéről nem lehet 
szó, nemcsak azért, mert a mit vádlott irt, 
igaz, hanem azért sem, mert az, az adott 
esetben fogalmilag és jogilag ki van zárva, 
mint védő a védelbemen csupán a 260. § on ala
puló vádat védekeztem.

Látva azt, hogy maga a tele. kir. 
tszék akkor, midőn a bizonyítási eljárás 
kezdésében ennek megengedése iránt a 
264 § a 3. pontja ellenére pracpidicalis hatá
rozatot hozott, teljesen nyugodt voltam a 
vádlott sorsa iránt, és igy becsületsértésről, 
miután errről szó nem volt, nem is beszél
tem. Tisztában állott előttem a dolog, hogy 
a 260 § esete ki van zárva, miután annak 
csak illetékes, jogerős bírói felmentés eseten 
van helye. A rés judicató pro veritatae ha- 
betur nem alkalmazható az általam különben 
nagyon tisztelt Perlberg Arthur urnák, a 
mint láttuk nagyon is házilagosan financz 
nyomozására.

Miután a 
gedte, elvileg ki 
ának esete fenn

Most azonban röviden igazolom azt 
hogy a becsületsertés vétsége is teljesen 
van zárva.

Első sorban constatálnom kell, hogy 
a kincstári gazdatiszt ep úgy, mint a diós
győri vashámor és más állami vállalat 
tisztjei csak az állami üzemeknél alkalma
zottak, de nem közhivatalnokok. Mint ilye
nek, úgy mint az esztergomi érseknek, gróf 
Nádasdynak vagy például saját magamnak 
is gazdatisztjei házi fegyelem alatt állanak, 
de fegyelmi bíróság alá nem tartoznak. 
Világos ez a már hivatkozott szolgálati 
szabályzatból is, mely a gazdatisztekre rendel
kezést nem tartalmaz.

A vádlott által irt levél tehát, a mely 
nem is a minisztériumhoz mint hatósághoz, 
hanem egy miniszter tanácshoz ad perso- 
nam volt intézve, és nem az iktató utján 
lelt benyújtva, egyáltalán beadvány jellegé
vel nem bir.

Ez semmi más, mint egy Ivadj^ Gyula 

hogy neve titokban tartassák és ez nemcsak 
megígértetik, de ezen feltételnek biztosítása 
okából nemcsak a minisztertanácsos által 
papírral leborittatik, sőt le is pecsételtetik.

Semmiféle titkos feljelentés nem lehet 
alkalmas becsületsértési eljárásra, mert ha 
titkos, akkor nem lehet eljárásra alkalmas 
feljelentés.

Ivady Gyula minisztertanácsos ezen 
tényei után, bár azokhoz és Ígéretéhez hű 
akart maradni sem a nevet el nem árulhatta, 
sem az okiratot ki nem adhatta. A dilem
mából úgy látszik úgy akart menekülni, 
hogy a panaszosra bízta a titoknak elárulá
sát és pecsétnek felszaggatását.

Mindez azonban nem változtatott ezen 
tényen, hogy becsületsértésről már azért 
nem lehet szó, mert annak constitutió ele
méhez, bár a 258.§ nál kisebb mértékben 
megkívánható, nyilvánosság teljesen hiányzik. 

Egy tanú előtt a titoktartás fenntartá
sával közölt ténykörülmény az animus in- 
juria hiányából kizárja a becsületsértésnek 
fogalmát.

A vádlott ténykedése ez esetben kizá
rólag arra szorítkozik, hogy Ivady Gyulá
val közölje azt, a mit közölni kötelessége volt. 
Ezt is titoktartás mellett s annak feltételénél 
tette meg. Ez nem becsületsértés, hanem 
bizalmas közlés. Ez minden államban meg 
van engedve, mert ha büntetni akarnék, az 
egész rendőrségi detektív szolgálatot, mely 
egyenesen ebből él kellene törülni.

Már fennebb emlitém, hogy a panaszos 
ebben az esetben is a szolgálati szabályzat
nak nyílt megsértésével jutott az eredeti le
vélnek birtokába. —

A 261 § eset csak meggyalázó kife
jezés esetén forog fenn, a bűnjelt képező le
vélben egyetlen egy sértő szó nincs, hanem 
igenis benne van ama valónak bizonyult 
tény, hogy a panaszos inkorrekt eljárást ta
núsított, midőn felesége révén 10.000 frt 
haszonhoz jutott. —

Az a fictió, hogy azért, mert rágalma
zásról a megfelelő hiányosságnál fogva szó 
nem lehet, tehát becsületsértés esete forog 
fenn, csak ott álhat meg, a hol meggyalá
zó kifejezésről lehet szó. De ott, ahol ilyen 
meggyalázó kifejezés nincs, ott ezen fictió- 
nak, melj’ a törvény által megállapított mi
nősítést változtatná meg, helye nem lehet. ‘ 

A levél utáni tények már nem vádlott 
tényei, hanem Ivády Gyula minisztertaná- 

« esőséi. Ezek vádlott terhére nem róhatok. *
Maga az a tény, hogy a feljelentő nem- 

: csak a titoktartás megszegésével, de egyene
sen a szolgálati szabályzat által tiltott mó
don jutott a vádlott nevének tudomására 
fogalmilag és jogilag kizárja a becsületsértés 
vétsége miatti eljárást.

Mindezek után csak azt jegyzem még 
. meg, hogy a jogi tévedésben levő tekinte

tes kir. tszék abban is túl lőtt a czélon, 
‘ hogy akkor, midőn a kir. ügyész képviselte 
; a vadat, a magánpanaszos ügyvédjének ol- 
j járási költséginek fejeben nyilvánvalóig sérel- 
j mesen 50 frt költséget állapított meg.

Az, hogy a büntetés mérvét világosan 
elrettentesi példa okából 300 fiiban szabta 
meg egy büntetlen vádlottal szemben, egy 
ilyen becsületsértési perben csak természe
tes, bár-nem igazolt folyománya-a bíróság 
tévedésének.

Végezetül csak azt jegyzem meg, hogy 
az 1874. évi szolgálati szabályzat, 46 §-a 
a hivatalos titok megőrzését rendeli, 47. §-a 
annak a.) pontja eltiltja a tisztviselőt ölj' mel
lek foglalkozástól, mely őt elfogulttá tehetné, 
49. §-a ez.) pontjában a tisztviselőt még az 
állami jövedelmi források bérbevételétől is 
eltiltja, a 4. fejezet 236 §-a pedig eltiltja a 
tisztviselőt, hogy valamely őt hivatalosan ér
deklő cselekménye vagy eljárása közben 
ajándékot fogadhasson el vagy, a mi ezzel 
mindegy közvetlenül vagy neje utján hasz- 

1 nőt húzhasson.

tszék a bizonyítást megen- 
volt zárva, hogy a 260. 
forogjon.

§-

•S, 
ki

minisztertanácshoz irt bizalmas levél vagy, I Ha “
iev^'ame^bT vXS nmgáX ’ a.Jimazható, de lehetetlennek tartón,, hogy

a nmltságu pénzügyminiszter ur ismert pél
dás erélye mellett az itt jelentkező tényállás 
alapján, ha az közöltetik, az analógiát az 
állami alkalmazott, panaszosra ne alkal
mazná.

Mindezek alapján tisztelettel esedezem : 
méltóztassék jelen indokaimat a tekintetes 
szegedi kir. Ítélő tábla elé azon kérelemmel 
felterjeszteni, hogy az a neheztelt Ítélet meg
semmisítésével esetleg ez Ítéletnek érdembeli 
megváltoztatásával a vádlottat, úgy a 260. 
§-a miatt emelt vád, mint a senki állal nem 
emelt becsületsértés vádja alól felmenteni.

Tisztelettel 
Polónyi Géza, 

mint Rácz György védőjt.

II.
A kir. Ítélő tábla Ítélete.

56/1896 sz.
Rágalmazás vétsége miatt vádolt Rácz 

György ellen a zombori kir. törvényszék 
előtt lefolytatott büntető ügyben a szegedi 
kir. ítélőtábla, az alulirt napon 
ben következőleg

ítélt:
A végtárgyalás folyamán 

ellen a kir. ügyész, valamint 
sértett fél és ennek képviselője részéről, az 
itelet ellen pedig Rácz György vádlott és 
ennek védője részéről bejelentett semmiségi 
panasz clvettetik. A kir. törvényszék Ítélete 
inegváltoztatik, Rácz György vádlott felmen
tetik.

tartott ülésé-

hozott
Vály

végzés
Endre

akkor,
jóllehet a vád a B. 
pilva s 
viselve, 
tartja-e 
Endre sertett, lelne < 
végül azzal, hogy Racz György 

260 § bán meghatározott

í

i

Indokok:
Minthogy a kir. törvényszék akkor, a 

mikor a végtárgyalás folyamán az 1. napló
szám alatti levélben felhozott állítások, kife
jezések és tények valódiságának bizon jutá
sára a vádlott által hivatkozott \ ály Emil, 
dr. Otmay Kálmán, dr. Igalits \ azul és 
Dosztig József beidézett tanuknak kihallgatá
sát elrendelte és őket kihallgatta, mint az 
ügy érdeméhez és nem az eljárás alakiságá
hoz tartozó azzal az intézkedésévé!, aleki 
szabálytalanságot cl nem követett, valamitn

r, a mikor a végtárgyalás folyama alatt, 
" K. 260 §-ra volt ala-

5 a vád a kir. ügyész által volt kép- 
■, sértett féltől megkérdezte, hogy fen- 

a vádját, mvá’ó'á d, hogy Vály 
,et elrendelte, 

vádlottal a 
Btk 260 § bán meghatározott rágalmazás 
vétsége helyett a Btk. 261 § ba ütköző be
csületsértés vétségében találva bűnösnek, en
nek a büntetendő cselekménynek megállapí
tása 
kir.
gyö.

LS*

végett az ügyiratokat nem tette at a 
jbirósághoz, hanem mint úgy is na-

~yobb hatáskörrel biró hatóság iteletet ho- 
zott végzés ellen a kir. ügyész, Vály Endre 
sértett fél és képviselője által, valamint az 
Ítélet ellen a vádlott és védője áltál beje
lentett sommiségi panasz elvetendő volt.

ügyA ügy érdemét illetően a vad tárgyát 
képező iratban rágalmazó állításnak illetve 
meggyalázó kifejezésnek csakis az tekinthe
tő a mely a visszaélési esetre vonatkozóan 
igy hangzik „dr. Vaály Emil kulai ügyvéd 
megvette a pivniczai kincstári földcomple- 
xust, ezen adásvételi ügyletből kifolyólag 
Vály Endre kulai kincstári ispán telesege 
révén az állítólagos haszon czimén 10.000 
frt (tízezer frtot) kapott nevezett vevőtol .... 
mert az iratok csakis ezen kitételé az, a 
mely sértett fél személye ellen irányul, egye
bekben a kérdéses irat általános kifejezése
ket foglalván magában, ezek miatt vádlott 
terhére sem rágalmazás sem becsületséi tes 
vétségének tényálladéka meg nem állapítha
tó ; az iratnak fentebb meghatározott részé 
azonban a felelősségre vonásra alkalmasnak 
tekintendő lévén, a cselekmény elbírálásá
nál a következők szolgálnak irányadóul: rá
galmazás illetve becsületsertés vétségének a 
feltételei, a rágalmazó állítás illetve a meg
gyalázó kifejezés, mely utóbbi fogalom ma
gában tartalmazza azt is, ha valakinek jó 
hírnevéről, sértő állítás használtatott, továb-



bá a sértő nyilatkozatnak megfelelő nyilvá
nítása illetve közlése.

De főként feltétele mindkettőnek a 
sértésre irányult szándék. Az adott esetben 
tulajdonkepeni rágalmazó állítás illetve meg
gyalázó kifejezés nem forog fenn, előfordul 
azonban oly állítás, mely a sértett fél jó 
hírnevét csorbítani alkalmas lehetett ; ámde 
ez oly módon keletkezett, a mely a nyilvá
nosságnak legcsekélyebb részletére sem, sőt 
egyszerű közlésre sem volt szánva, mert a 
gyanút keltő adatnak az érdekelt féllel való 
megismertetésének alakja a sértés egyszerű 
közlésére sem volt alkalmas, hanem egye
dül czélja a kincstár vagyoni érdekének meg
óvására irányult, ugyanezért: a sértő szán
dék kizártnak lévén tekintendő, rágalmazás 
úgy becsületsértés tényálladéka nem forog
hat fen, annyival kevésbbé, mert az adatok 
a kincstár érdekei megóvásában a vádlott 
jó szándékát megerősítik. Úgyanis a kérdé
ses esetben közérdek megóvásáról lévén szó 
s igy a valódiság kifogásán alapuló védeke
zés ez esetben a Btk. 263-§-a 5 pontja alap
ján helyesen engedtetvén meg, kiderült, mert 
a végtárgyaláson sértett maga beismerte, mi
ként tudomása volt arról, hogy neje minő 
ügyletbe folyt be, hogy nejének ez az ügy
let rövid idő alatt 10.000 frt, tehát arányta
lanul magas hasznot hajtott ; mert Vaály 
Emilnek a végtárgyalás folyamán tett kije
lentése szerint az 1891 évben 87000 írton 
megvett kérdéses birtoknak értéke saját becs- * 
lése szerint már a következő évben 150,000 
írtra emelkedett, ennélfogva sértettnek, mint 
szintén kincsári birtokon alkalmazottnak tud
nia kellett, hogy az államkincstár e vétel ke
resztül vitelének tetemes károsodást szenved, 
de másfelől ugyané körülményekből nyilván
való az is, hogy vádlott a kincstár vagyoni 
érdekét, tehát közérdeket tartott szem előtt, 
a mikor illetékes helyen az adott körülményt 
említés tárgyává tette, ennélfogva, minthogy 
az állított tény valónak bizonyult, ugyana
zért, miután a Btk. 263 §. 5. pontja alapján 
vádlott terhére a bűnösséget megállapítani 
nem lehetett a kir. törvényszék ítéletét meg
változtatni s vádlottat a vád alól felmenteni 
kellett.

Szeged, 1896. január hó 27-én.

CSARNOK.
Utazás Ős Budavárába.

Kovasóczy uram Kassán megkapta a 
fermánt Küprili Mohamed pasától, a nagy
vezértől, melyben az állott Írva, hogy a 
halhatatlan Allah növelje hosszúra élete ár
nyékát a nagy padisah hűséges kezesbárá
nyának : a hitetlen gyaurnak, — de siessen 
föl Budavárába, a keleti birodalom aranyos 
kulcsába, a próféta fényes előházába Abdi 
pasához, mert különben nyakára ereszti az 
egri őrséget. Azok a jancsárok, spahik pedig 
nem igen értik a tréfát.

Nosza erre jó Kovasóczy uram kiadta 
mindenfele a parancsot a készülésre. Nagy 
sürgés-forgás támadt ekkor az úr parancsára. 
A nehéz tarszekerek nyikorgó tengelyeire 
mázsaszám kenték a szolgák az avas hajat ; 
emeletes, pihés dunnák, puha párnák bélel
ték ki az ekhós szekerek belsejet. Könyör
telenül öldösték a szakácslegények az apró
marhákat és a közeli nyirest kopaszra tarol
ták az apród fiuk a sütő nyársakért. Súlyos 
vasládákat hurczoltak ele a hajdúk ; azokban 
vannak a nagyasszony ruhái : selyem szok
nyák, gyöngyös kötények, ingvállak, paszo- 
mányos fokotok, nehéz arany lánczok, fülön
függők, kösöntyűk, derékszoritó arany-pántok, 
kirakva dúsan ékkövekkel ; magas sarkú 
karmazsin czipellök, kiteremtettézve ezüst 
pikkelyekkel, aranysujtással gazdagon. A 
pinczernesternek is meggyűlt a dolga; x 
jófele hegyalji mázslást korsókba, kulacsokba 
fejtette, úgy helyezte el parázs széna közé 
a saroglyábán, gondosan betakargatva gyé
kénynyel, nehogy az utón baja essék a 
melegtől.

És elindulának nagy kísérettel Buda- 
| várába, Abdi pasa fényes színe elé. Négy 

napon, négy éjszakán keresztül ment a 
csapat, haladtak a rakott társzekerek. Nem 
érte ugyan őket az utón semmi baj; de 
eltörődve, fáradtan értek a Duna pesti part
jára, a hol órák-hosszáig vesződött Kovasóczy 
uram az örmény kufárokkal, mig végre meg 
tudtak egyezni,;hogy az öimény a túlsó partra 
szállítsa a társaságot. Ez szerencsésen meg 
is történt minden baj nélkül; csak egy 
vezetékló ugrott a Dunába, megijedve valami 
bolond lövéstől, mely az Istenhegy felől 
elhangzók.

Végre nagy bajlódás után a vízivárosi 
bástyaréseken keresztül valósággal fölmász
tak Budavárába, a hol az utczákon élénk, 
mozgalmas élet folyt. Örmény, arab kalmá
rok zagyva lármája, alkuvása verte föl a 

[ bazárokká átalakított bolthelyiségekben a 
tompa viszhangot ; mesemondó fellah-k ülnek 
az utcza-sarkokon és mondják el a mesét a 
három péti ről, vágj' adják föl a találós 
kérdéseket, melyek fölött vígan kaczag a 
szakállas bég, a durva kurd, a mosolygó 
spahi; sőt meg-megáll a napfényes időben 
egy-egy, bő salaváriba bujt, sűrűn lefátyolo
zott asszony is, kiket vizsga szemekkel kisér 
pár lépésnyire a sárga arczu cunuch.

Amoda tovább kaczér rátartisággal ki- 
nálgatja a piláfot az anatóliai asszony és 
fürgén siklik ki a jancsár ölelő karjai közül. 
Nehéz a levegő, a mint elterjeng benne a 
rózsa-olaj kábító illata, melyet lármás hangon 
kinálgat a vén georgiai. Ha ez nem tetszik, 
itt az édes sörbeth ; vagy akár gyöngy
kagyló, vagy gyauroktól elrabolt fegyverek, 
nyeregtakarék. Van miben válogatni. A me
cset karcsú minaretjéből aláhangzik a müczzin 
elnyújtott, éneklő szava : „Allah il Allah, 
rasul il Allah !“ És a mint fölkelnek a földről 
a kelet felé leborult hívők, ide veri a gyönge 
szellő a szomszédból a guzlicza zümmögő 
hangját, mely mellett a hurik és bajadérok 
kelletik magukat észbontó tánczaikkal a le
bujbán lebzselő katonáknak. A másik utczá- 
ban kígyóbüvölők mutatják tudományukat; 
dühöngő dervisek keringenek őrült-sebes 
forgással, hogy mikor lihegve, eltikkadva 
összerogynak, fölkeltsék a járó-kelők figyelmét.

Vig kedvvel, nem törődve a háborús 
világgal, dalolja végig a széles-kedvű csausz 
a maga nótáját:

Su gelir taslardan, 
Karsc-ki jamaúlardan, 
Tozlu’ unta bá örejim 
O sungullu saclardan.

(A víz jön a kövekről, 
Szemközti hegyoldalról ; 
Nadrágszárhoz kapcsot kötök 
Ama puha hajakból.)

Kovasóczy uram és Zsuzsanna asszony, 
kiket nyomon követtek a hajdúk, kábulva, 
elfáradtan bumulták a szingazdag képet, 
melyet Budavárának utczái, házai és az a 
mozgalmas elet, mely azokon folyik, — nyúj
tottak. Dehogy is gondoltak ők ebben a perez- 
ben Abdi pasára és szigorú parancsára, 
mikor imhol az asszony megrakhatja a tár
szekeret keleti csecsebecsékkel.

íme, ezt a kort, melyben a Kelet 
uralkodott ott, hol világverő hollós Mátyás 
vésett örök emléket a magyar dicsőségneu 
a történelem maradandó lapjaira ; ezt a ké
pet, mely a kelet uralmának haldoklása volt 
Budavárában és melyben a müveit Nyugat 
kultúráját elölni igyekezett az ozmán terjesz
kedési vágy : ezt a kort, ezt a mozgalmas, 
élénk képet fogja elénk varázsolni az a 
buzgó törekvés, az a hazafias lelkesedés és 
munkásság, melyet Írók, művészek, műépí
tészek fejtenek ki, hogy létrehozzák az orsz. 
kiállítással kapcsolatosan, a budapesti állat
kertnek e czélra szánt óriási területén „Ős 
Budavárá“-t, úgy, a mint az állott harmadfél 
száz évvel ezelőtt, összes épületeivel, félhol
das mecseteivel, tarka népességével és ennek 
szokásaival.

És ha jó Kovasóczy uram szépunokája, 
bármily távol lakozzék is a szép fővárostól, 
kedves életepárjával, családjával útra szán
dékozik kelni, hogy ezeréves hazánk gyö
nyörűen kifejlett fővárosa — és nemzeti 
fejlődésünket, dicsőségben, tudományban erős 
haladásunkat bemutató ezredéves országos 
kiállításunk mellett megtekintsék „Ős-Buda- 
várá“-át, hogy milyen volt akkor, mikor jó 
Kovasóczy uram ükapja járt benne Zsuzsán
na nagyasszonnyal és deli hajdúival: bizony 
a csapat bízvást elmaradhat mollőlük; a 
társzekerek tengelyei tovább száradhatnak 
a kocsi-szinben ; a pinczetokot is otthon lehet 
hagyni, — csak az ünneplő ruhákat nem.

Az őrcsapatok pihenhetnek békén, mert 
ha Kovasóczy uram egyszerűen levél utján 
a budapesti Hungária szállodában levő 
„Millennium, utazási és ellátási vállalatinál 
annyi részvételi jegyet rendel meg, ameny- 
nyire szüksége van, azzal beleül a csalad a 
vonat egyik kényelmes fülkéjébe és a vasút 
rövid pár óra alatt felröpiti a székes főváros
ba, ahol a jegyeiért teljes ellátást kap ott, a 
hol ő akarja (senki sem fogja korlátozni, 
hogy hol lakjék, hol étkezzék), megtekintheti 
a nevezetességeket, az országos kiállítást és 
kitünően mulathat „ős Budavárában."

Katona Imre.

IRODALOM
Kaczagó Múzsa. Irta Grób Béla. Kez

dő poéta és kezdő humorista. A kezdés 
nyomai azonban a verselésen látszanak meg 
jobban, mint a humorán. A humora az sem 
az az attikkai só, a minek a költői müvek
ben van helye ; de azért tud néhol kaczag- 
tatni. A versek legtöbbje tulajdonképei) csak 
versbe foglalt adoma vagy élez; az ily 
élezek között bizony vannak nem erede
tiek ; az eredetieknek meg az értékét 
oly technikával, mint a melyik Grob Béla sa
játja, a versbe foglalás nem igen emeli. Az
tán, mint minden kezdő humorista, ő is 
gyakran téved Ízléstelenségekbe ; a legferdébb 
kinövése ezeknek a „L«/7“czimű ; mer, nem 
csupán mondvacsinált fogalmat vesz tárgyul, 
de helyenkint a zsidó jargon egészen kelle
metlen. A nem erőltetett és tiszta humornak 
is megvannak a jelei még a versbe foglalt 
élezek némelyikénél is; pl. ..Tenger kincs'1 
„Sir a rózsáin" Eleielv fi fonóba s a Fiiz- 
falevél, mely utóbbiakban csinos ötlet is van 
„Gradus ad ParnassniiT'-nak a kis kötet 
mindenesetre elfogadható, és a kritika Ealb- 
jai talán szép jövőt is jósolhatnak belőle, de 
e végre szükséges, hogy szerzőjük a verse
lésben is nagyobb ügyességre tegyen szert. 
— A kötetet, a kiadóknál Ivanits és Ga- 
vanckynál, O-Becsén lehet megszerezni. Az 
ára 50 kr.

Dulánszky Nándornak, a most el
halt pécsi püspöknek sikerült arczképét hoz
za az Ország-Világ legutóbbi (5.) számában. 
Közli ezenkívül Szilágyi Sándornak, a mil
leniumi történet szerkesztőjének, Szendy Ár
pádnak, a most pályakoszoruzotl jeles zene
szerzőnek arczképét. Bemutatja a halasi pa
raszt műkedvelőket több képben, vezetőjü
ket is. Dékáni tanárt, érdekes képet ád a 
múlt vasárnapi jégünnepről, bemutatja Buda
pest legrégibb és legújabb képét, közöl igc.i 
szép történeti képeket stb. Ebbe a számba 
írtak Szász Károly, Adorján Sándor, Lázár 
Béla, Buday László, Janka Kálmán, Téglás 
Gábor, Margitai Valér, Gergely István, Pász
tor Árpád, Németh Ödön stb. Látni ezekből, 
is, hogj’ az Ország Világ igen előkelő szép
irodalmi folyóirat, mely mindig érdekes ké
peket ád, s pon.pás elbeszéléseket, költemé
nyeket hoz. Előfizetési ára negyedévre 2 frt. 
Mutatványszámot ingyen küld a kiadóhivatal 
Budapest V. Hold u. 7. sz)


