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Közhatalom és magánbosszu.
Két oly fogalom, melyet egymás mellé állítani, egy

mással összefüggésbe hozni s gyakorlatilag alkalmazásba 
venni nem könnyű föladat, a melynek megoldására ke
vés ember vállalkozik. A közhatalom egyes ember 
kezében csent eszköz, melynek szeplőtlen tisztaságát 
minden körülmények között meg kell óvnia s még a 
látszatát is korülnie annak, mintha ezen közhatalmat 
valamely magánczél, magánérdek, vagy magánbosszu 
elérésére fölhasználni képes lehetne.

E tisztaság nélkül a közhatalom gyakorlása elté
vesztené ozélját s nem szolgálhatná a közérdekei azzal 
a tekintélylyel és epkölcsi súllyal, mely ozéljai eléré
sére nélkülözhetlenül szükséges.

A szabad királyi városok rendőrfőkapitányai kezé
ben nem kis jelentőségű közhatalom összpontosul. A 
közrend és köznyugalom megóvása, a polgári szabad
ság nagyobb biztonsága, a társadalmi rend államiósága 
s szilárdsága, valamint az állami akarat szentesítésére 
ezen magas állású közegek egy valóságos kis hadsereg
gel rendelkeznek, mely föl van fegyverkezve s katonai 
készséggel engedelmeskedik parancsszavuknak. Ezen 
felül büntetóhatalom : — a polgári becsület legmagasz- 
tosabb atributuma. a személyes szabadság van letéve 
kezeik közé s ők föl vannak jogosítva ettől a legdrágább 
kincsünktől, erkölcsi életünk alapjától, a l-gfőbb földi 
jótól, melyért az emberiség annyi véráldozatot hozott, 
— bennünket itéletileg megfosztani.

ily eminens közhatalom birtokában a rendőrfőka
pitányoknak mindenesetre nagy erkölcsi érzéssel, a jog 
és igazság iránt benső tisztelettel s a polgári szabadság 
iránt elegendő fölvilágosullsággal kell birniok. különben 
a kezeik közé letett közhatalommal oly visszaélést kö- 
vetlmtnek el. a minőre se a társadalom, se az állam
hatalom elkészülve nem lehet.

Ilyen visszaélési követelt el a zombori rendőrség 
két tagja, Valter Nándor fő- és Nikolics György alka- 
pilány nem egy. de számtalan Ízben.

Hiányában minden erkölcsi érzéknek, a jog és 
igazság tisztelete nélkül, s a polgári szabadság iránti 
valóságos szinvakságból letartóztattak, eltolonczoltatlak, 
elzárásra Ítéltek egyes embereket, meghirdetett Ítélete
ket újra meghoztak, a fölebbezés alapját képező véti vet

A „Zombor és Vidéke" tárczája.
Halottak napján.

Rajz.
Szeretett s szerelme intett búcsút életének, melytől oly 

ifjan kellett megválnia.
Egy éve, hogy csalódástól elsorvadt szive nyugszik, — egy 

éve, hogy halom emelkedik a hamvas arcz felett, melyre az 
ifjúság fuvalma a boldogság virágait szórta.

Mennyi remény, — mennyi vagy lakott keblében, és most 
gyászos érzelmével eltemetve — pihen csendesen. Elköltözött a 
békés nyugalom siri hazájába, ajkán azon égi mosolylyal, mely 
dicsfénynyel övezte. Arczán menyei érzés tükröződött vissza s 
úgy látszott, mintha csak sz.unyadna. Pedig ő aludt-aludt mélyen, 
melynek éjszakáját nem követi derengő hajnal.

• •
Aranka szegény, árva leány volt. Korán vesztette el szü

leit, kiknek halála után egy jó módú rokonához ment. Míg szü
lei éltek, nem volt fogalma a fájdalomról, de ezek halálával a 
sors megismertette vele azon érzelmet is, mely a szivet lassú 
enyészetnek dobja.

Rokonánál nem sok időt töltött, mert ez zsugori lévén, 
mindig szemrehányássá! halmozta el.

Alig volt ló éves, midőn kilépett a világba. Mint varró
leány tartotta fenn magát csekély keresményéből s azért mindig 
vidám volt, — erejét nem engedte lankadni a fárasztó munka 
közepette, de kitartóan küzdött s reménnyel nézett a bizonytalan 
jövő elé.

Hányszor volt kísértésnek kitéve! Iljuáágajs szépsége nem 
egy férfira bírt ingerlő befolyással, és ö mégis ellent állott a 
csábos szavaknak és ígéreteknek. Tudta nagyon jól, hogy szép
sége elhervadasával jóléte is megszakadna; de mivel jól lett ne- 
vetve, a rossztól utálattal fordult el. Csak egy szavába került 
volna, hogy a legelőkelőbb urak hódoljanak neki és ö mégis 

meghamisították, magánházba hatollak, magánérdekből 
erőszakosan kizsarolva pénzértékei képviselő váltót. — 
egyszóval annyi rosszal és károsat követtek el, hogy 
azt leírni itt hosszadalmas voltánál nem is lehet.

Egy valóságos bűnkrónika az. mely e kél. egy
mással közös érdekeik kielégítésére szövetkezett ren
dőrkapitány elkövetett űzőiméiből összeállítható, s a 
kinek a jogrendről csak nemi fogalma van, az. hátborsóz- 
va olvasná ezen bűnkrónikát, s igy kiáltana föl rémü
letében :

— Es váljon ez művelt államban történhelik-e 
meg ?

Igen, művelt államban, mely a szabadság iránti 
rajongó szeretetévol. hősi önfeláldozásával vivőit ki ma
gának tiszteletet s bocsülést az európai népcsaládok tör
ténetében, — Magyarországban, egy megye székhelyén , 
történtek meg ezek, művelt, előkelő s nagyhatalommal 1 
felruházott kormányféríiak szeme láttára.

Sőt ezen üzelmek, melyek jogtalansága s meg nem ■ 
engedett volta oly szembetűnő, védelemre találtak a fe
lettes hatóságoknál s ez által a további önkényködésekre 
buzditólag hatoltak.

Csupán egy közege a nyilvánosságnak, csupán a 
sajtó nem hunyt szemet ezen üzelmek felett.

Kíméletlenül lerántotta róluk a leplet, s a közön
ség itélőszéke előtt keresett s vivőit ki elégtételt azok
nak a szegény emereknek. a kik az önkény áldozataivá 
váltak.

Ezen kötelesség teljesítése, a meggyőződés legszen
tebb forrásából eredt, és senki se merészkedett vádolni 
avagy gyanúsítani a sajtót, senki se czáfolta meg. senki 
se keresett Ítélete ellenében orvoslást.

Maguk az illető rendőri közegek bűntudatuk sulva 
alatt mélyen hallgattak s a közvélemény helyeslő mo
raja kisérte a sajtó fölszólalásait.

l)e a kinek kezébe van letéve ez a közhatalom, 
mely a személyes szabadságol oly közelről érinti, a ki 
oly vakmerő merényleteket követett el büntetlenül, az 
nem tudott megnyugodni abban a gondolatban, hogy le
hessen körülötte valaki, vagy valami, egy intézmény, 
melynek neve „sajtó**,  mely üzelmeit szellőztetheti, a 
nélkül, hogy ezért ő, az önkényur. a fő- és az alkapi- ; 
lány. kinek senki sem parancsol, ki semmiféle törvényt | 
nem respektál, ki törvényt teremt, szeszélye s kedély

megmaradt szánandó nyomorában. Megőrizte szive tisztaságát I 
csak azért, hogy a csalódás megtörje. Hitt,- remélt,- szeretett s i 
szeretetének fájó jutalma a csalódás volt. Mikor meglátta Ernőt , 
— e derék, szorgalmas fiatal embert, — lelke előtt egy uj — 1 
eddig ismeretlen világ tűnt fel. Mennyivel könnyebb volt most a I 
küzdelmek terhe.! Munkája elvégeztévcl az ifjú karjaiban pihente ' 
ki fáradalmait. Szép, gömbölyű karjait gyengéden fonta nyaka 
körül s sötét kék szemeivel — melyekből határtalan szerelem 
sugárzott ki, — epedve nézett annak szép arczara. Szivében 
boldogság tanyázott, ajka gyönyörrel susogott s nem hitt a csa
lódásban. Nem l.itta a fellegeket, melyek vészteljesen lebegtek , 
felette.

Mily boldog azon kor, midőn szivünket nem tudja semmi | 
megingatni, de menynyivel kínosabb szivünk terhe, ha reménye 
elveszett.

Ernő bár ledér volt, ritka nemes szívvel birt. Aranka iránt 
mindjárt lángoló szerelemre gyuladt s elhatározta, hogy nejévé 
teszi. Elhatározását tett követte, de csak jegyváltásig. Nem ( 
sokara megkellett történni az esküvőnek, midőn Ernő elmaradt. 
Arankát mély fajdalom gyötörte s igyekezett ennek nyomara i 
jönni. ............ , .. I

Egy alkalommal, midőn munkájáról tért haza, -- meglát- ■ 
ta Ernőt egy nő karján. E rövid pillanat megértetett vele min- | 
dent ! Alig ért haza, egy ember jelent meg lakásán s levelet 
nyújtott at. Felbontja elolvassa és elesik, ha az asztalba nem 
íogódzik. A levélben nagyobb mennyiségű pénz volt Ernőtől, 
ki ezzel akarta kárpótolni hűtlenségét. Aranka visszaküldte, s 
mikor magára maradt, hangos zokogással rogyott össze. Nem
csak megcsalatott, de a legmélyebb megaláztatás érte. Pénzért 
akarták megvásárolni fájdalmat, melyet a hűtlenség ütött igaz 
szivén.

Minő változást szült rajta c csalárdság I Árosának élőnk 
színe elveszett s halványság váltotta fel, - szeme beesett, mely | 
alatt kékes karikák képződtek a kőnyektöl. Napról-napra sor- | 

v adt, szomorúságát csak egy-egy bús mosoly váltotta fel s

hangulatának megfelelőt, hogy ezen 'korlátlat zsarnok 
ne érezitsse vele is a kezei közé letett közhatalmat.

Ezt Valter Nándor és Nikolics György megérteni 
nem tudták, ebbe belenyugodni nem akartak. Előttük 
a sajtószabadságról alkotott magasztos törvények époly 
közömbösek Valiinak, mint a többi nem respektált, láb
bal tiport törvény, ők a sajtószabadságot se átallották 
lábuk sarával megérinteni, s a mi előtt térdre hullanak 
Európa nagyjai, melyet a művelt világ bálványként 
imád, mely legfényesebb napja a 19. század főnkéit 
alkotásainak, melyet a czivilizáczió a ..hetedik nagyha
taloménak nevezett el elismerése s hódolata jeléül, 
ők azt is terrorizálni, megalázni, megbecsteleniteni tö
rekedtek.

Az alábbiakból a vakmerő merénylet egész való
jában megérthető.

E lapok szerkesztőjét Valter Nándor főkapitány •'» 
napi elzárásra Ítélt mely Ítélet értelmi szerzője Nikolics 
György alkapitány.

Három napi elzárással Bujtatott a „Zombor és Vi
déke", mert az Ítélet egyenesen ellene s nem a szer
kesztő magánszemélyo ellen szól.

Ott van az itelet indokolása. Félreismerhetetlenül. 
szemérmetlen nyíltsággal mutat az rá az ítélet valódi 
indokaira, egyenesen a szájába rágja minden laikusnak, 
hogy tudja meg :

— Elitéltük, mert bennünket lapjában bántani me
részelt.

Nincs olyan együgyű ember, a ki ogy névjegyre 
irt ajánlást bűnös cselekménynek ismerjen töl.

itt nincs másról szó, mint közhatalom és magán
bosszúról. e kettőnek vakmerő összeforrasztásáról.

Lehot-e ez? Szabad-e annak megtörténnie? Bele- 
nyugodhatik-e ily tényékbe a társadalom ?

Tihozzátok fordulunk, ellenlábasaink, ellentábor. 
(‘Iveink s meggyőződésünk politikai ellenfelei !

Hozzátok szólunk, ti előkelő, művelt férfiak, kiknek 
kezében a kormány és a közbizalom magasb hatalmat 
fektetett le, kikkel mi nyílt harezban állunk éppen azért, 
mert nem akarjátok hatalmatokat a visszaélés es korrup- 
czio kivívására fölhasználni.

A kérdés nyílt és loyalis: feleljetek reá'
Itt az idő és alkalom beigazolni azt. hogy előtte-

szivét a legégetőbb kínok gyötörték. De a sors nem sokáig 
hagyta kínlódni. Ismerősei aggódtak betegsége felett, mig ő 
boldogan varta a halait. Fájdalma nem sokára agyba döntötte 
s néhány nap múlva Aranka, — a szép varróleány. — égysze- 
rű fakereszt alatt pihent.

•* *
Halottak napja volt! At emlékezet mécsese ott világított 

az elhunytak sírja felett. Nagy néptömeg hullámzott fel s ala, 
mindenki eljött, hogy övéjének sirhalmat könnyeivel aztassa, me
lyek ha a szeretet érzelméből fakadnak, balzsamot csepegtet 
nek a porladozóknak.

Az emlékezet nem engedi, hogy elfeledjük őket, kik felett 
régen leáldozott a szenvedések s küzdelmek napja.

l)c mily aránytalan az emlékezet kifejezése ! Egyik helyen 
alig pislog a gyertya sápadt fénye, a másik helyen a fény még 
a csillagot is el akarja homályositani fényével. De minő különbség 
van az emlékezet által felnyitott érzelmek kozott is ' Amott ajhal- 
vany kivilágítást pótolja a legigazabb fajdalom égő könyc, 
itt a külső fény eltakarja a szír ridegségét mely a kegye
let lerovásánál inkább a hiúságot elégíti ki.

Aranka fakcrcsztjére egy halvány, megtörti férfi dőlt le, 
kinek kebléből mély sóhaj tört fel, könyei felt.irtozatlanul hullot
tak imára kulcsolt kezeire, melyek hévvel szorítottak kebléhez a 
keresztet. Midőn mindenki eltávozott c gyászos helyről, a ma
gas férfi, ki nem volt inas, mint Ernő, csókokkal halmozta el a 
hideg keresztfát.

>Arankám! megbocsatasz-e ?< • kiálltott sr.ivrepesztó
hangon.

A sir némán hallgatta fájdalmas kitörését, nem nyújthatott 
vigaszcseppeket őrjítő kínjainak. Felállóit s tántorogva ment ki 
a nyugalom helyéről, üldöztetve tovább is a lelkiisméret kímé
letlen vádjától.

Emlékezzünk meg a holtakról s öntözzük meg sirhalmukat 
fajó könnyeinkkel!

1 lI«Uóli.



lek a megsértett jogrend előbbre való, mint a privát 
harag.

Valter Nándor és Nikolics György oly vakmerőén 
ütötték arczul a polgári szabadságot, hogy ezzel minden 
becsületes embernek arczába kergették a vért.

Ti is érzitek a szégyen ezen égető pírját, meg
vagyunk róla győződve, hogy telketek mélyében meg
vetéssel sújtjátok a magánbosszu ezen aljas nyilvánu- 
lását.

Váljon a politikai gyűlölet kioltja-e a törvénytiprás 
fölötti erkölcsi fölháborodást ?

Nem egy ember, nem a „Zombor és Vidéke", 
nem a sajtó kér elégtételt; a magánember jogorvoslást 
a törvény rendes utján keresett és fog találni, a sajtót 
magasztos hivatásában nem zavarják a magán bosszú 
megvetendő cselekedetei.

Elégtételt kér azonban a megsértett társadalom : 
elégtételt kérnek egy város polgárai, kik a közhatalmat 
ilyen emberek kezei közt tovább nem hagyhatják.

Elégtételt a jogrendnek!
Elégtételt a saját erkölcsi reputatiótoknak!

És mi, a politikai ellenfelek, a kik azért nem ige- i 
rönk semmit, és nem adhatunk semmit, a kik folytatni i 
fogjuk a meggyőződés, az elvek harczát, továbbra is ép- 
oly kitartással, mint eddig mi nem habozunk azon meg- j 
gyóződésünknek adni kifejezést, hogy daczára ezen nyi
latkozatunknak, ti loyalis és becsületes ellenfelekként, a 
kik mindenütt és mindenkivel szemben megőrzilett állás
tok s hatalmatok méltóságát, meg fogjátok mutatni a 
társadalomnak, hogy aljas merényletekkel politikai szo
lidaritásban nem állatok !

jV zombori rendőfisóg- morónyloto.
A rendőri botrányok krónikájában első rangú helyet köretei 

magának az alább leirt eset, melyet tulajdonkép egyébnek se le
het qualiíikálni. mint a sajtószabadság ellen elkövetett merénylet
nek. A .Zombor és Vidéke" több ízben volt kénytelen a zombori 
ueudörség törvénysértő és igen gyakran a bűntelőtörvénykönyvbe 
ütköző ténykedéseit róni meg.

Nem rég történt, hogy Nikolics György alkapitány váltóbeli 
tartozását a főkapitány Valter Nándor olykép r e n d e z t e, hogy 
két fegyveres rendőr kíséretében behatolt a váltóhitelező özv. Csav- 
rákne zombori lakos magánházába s erős fenyegetéssel arra bírta, 
hogy a váltót adja ki. A halálra rémült asszony kiadta a váltót 
s Nikolics alkapitány megszabadult a fizetéstől. Azaz, hogy meg
szabadulása csak idő kérdése, mert a váltóhitelező a zombori bün
tetőtörvényszék elé vitte ügyét, hol az eljárás már folyamatban van. 
és ehhez hasonló üzelmek lettek a „Z. és V“-ben szellőzte ve 
s mivel a nyilvánosság itélőszéke elé vitt esetek a valónak min
denben megfeleltek, ennélfogva a zombori rendőrség nem is indí
tott a lap ellen sajtópert.

Mindazonáltal titkon bosszút forral a lap felelős szerkesz
tője, dr. Molnár Gyula ügyvéd ellen s kereste az alkalmat, hogy 
hivatalos hatalmát éreztesse vele.

Ilyen alkalmat azonban hasztalan keresett. A „Z. és V." fe
lelős szerkesztője sem a nyilvánosság előtti ténykedéseiben, sem ma
gánéletében arra okot nem adott, hogy ellene polgári vagy fényi
tő természetű panaszok emeltessenek s ez idő szerint meg soha 
ae állott alperesként vagy vádlottként akár a rendőrség, akár más 
bármi néven nevezhető hatóság előtt. A zombori rendőrség tehát 
nemtelen bosszúját nem tölthette rajta.

A hosszú és sikertelen szimatolás azonban kifárasztotta a 
haragjában már alkalmas okot se ke- 
bosszúvágyának utat nyisson, hanem 

ment vaktába a falnak, a honnan na
vagy az égő lángba repült, a hol dere

zombori rendőrséget s vak 
resett arra, hogy féktelen 
mint az éji rovar. — neki 
gyot koppanva visszahullott 
kasau megperzselt# magút.

Az alábbiakból meggyőződhetik a közönség, hogy mily elva
kult haragnak lelt a zombori rendőrség áldozatává: ‘

Egy szegény, hajlott korú, beteg, mindkét szemére szürke- 
hályogos asszony — Fischer Czeczilia nms-mililicsi lakós— láto
gatja már 6—8 év óta Zombor város egy-kél intelligens családját 
segélyezés czéljából.

Ez a szegény nyomorék már külsején hordja a sors kegyet
len csapását, a mennyiben alig vánszorog egy helyről a másikra, 
s teljesen munkaképtelen.

Ehhez járni még. hogy előadása szerint 6 éló gyermeket 3 
egy folyton agyban fekvő férjét is neki kell eltartania.

Ez a szánandó teremtés 6—8 év óta él sovány keresményé
ből s abból, a mit jóindulatú emberek neki itl-ott adományoznak.

Nem volt házról-bázra jaró koldus, hanem a fajta szegény 
asszony, a kinek rendes lakása s rendes életmódja van s csupán 
azokhoz járogat kegyadoiminyokért, akiket személyesen ismer.

E körülményeknek tudható be az is, hogv ennek a szegény 
asszonynak soha adott dr. Molnár 1—2 krt. mint koldúsnak 
szokás, hanem 1 frtot — néha csak 50 krt.

Mintegy négy hét előtt ismét meglátogatta a „Z. és V." 
szerkesztőjét s ez nihil is íttievén a szokott kegvadományt. egyút
tal keserves panasz es siránkozás közben azt kérte, hogy adna 
neki a nevezett egy ki> ajaniast ismerőseihez, mivel helyzete a lél 
beálltával sokkal súlyosabba vált, mint Valaha Volt.

A konyórgvsek meghatották dr. Molnárt s egy névjegyre a 
következő nj.iiiló >.... kát irta s adta át borítékban :

„Ezen szegény asszonyt ) ui dulatú emberek szives pártfogá
sába ajánlom. Beteg, 6 gy-imeket kt-|| eltartania s megérdemli a 
könyörülhet."

Mi történt ezen névjegy átadása utón. nem sikerült meg
tudnunk.

Rákövetkező napok egyiken idézést vett a zombori rendőr
séghez kilmgási ügyben Mi ik-.vin H-od alkapitány elé.

Megjelenvén, felmutattatotl a jelzett névjegy azzal 
sel : — ő irta e azt ?

A felelet az volt : igen '
Belli több, Sím kevesebb m-m történt ez ügyben, 

ll-od alknpitniiy fölvette a jegyzőkönyvet melyet dr. 
aláirt.

Ezzel az. ügy befejezettnek látszott.
Hogv e/.-n névjegy alapját képezi egy kihágási ügynek, hogy 

abban dr Molnár vádlottként szerepel, arról szó sem volt, sőt 
azon körülmény, hogy a |egyz< ►-nyv<-t aláiratta az alkapitány. ki
zárni látszott azt a lehetőséget, hogy mint vádlott hallgattatik ki. 

Koy.tmloiniiHu ugyanis, hogy a vádlott kihágási ügyben a 
jegyzőkönyvet nem írja nlu.

Privntim azonban figyelmeztetve lett e lapok szerkesztójo 
arra, hogy ebből a e-ekélységből a rendőrség nagy dolgot akar 
fólfiijm.

De mivel tárgyaláN ez ügyben nem tartatott, nem konstatál*

a kérdés-

Mrúkovih 
Molnár

ri

látott, hogy vájjon az I r. vádlott azonos é azon egyénnel, a ki
nek a névjegy adatott, tényleg koldult-e azzal az I-r. vádlott stb., 
ennélfogva abszurdumnak tűnt fel annak puszta lehetősége is. 
hogy a rendőrség abban azarlallan névjegyben lalalta volna meg a 
reg keresett alkalmat s módot, a hírlapíró megtekezesere, a sa|to 
terrorizálására.

S még is ugy történt.
F. évi november hó 7-én dr. Molnár Gyula deli 12 órakor 

a Tyószits fele vég tárgyalásról, a hol mint védő ügy ved működött 
— hazatérvén, asztalán az alábbi szóról szóra idézett ilotetel tal.vlta : 

109. sz.
kih. 1890.

Fischer Czeczilia nms-iniliticsi és Dr. Molnár Gyula zotnbo- 
lakósok elleni ügyben következőleg

ítéltetett:
I, Fischer Czeczilia nms-militicsi lakos a kihágási törvény 

66. §-nban minősülő s büntetendő kihágás elkövütésében hibásnak 
találtatván, saját élelmezése mellett szenvedendő 2 napi elzárással 
sujtalik.

II. Dr Molnár Gyula zombori ügyvéd (jogtudor) az 1879 
évi XL. t. ez. 26 §-a ugy az 1878, évi V'. t. ez. 69. és 71 §-a 
rendelkezéséhez képest, az 1879, évi XI.. t. ez. 66. §-aban mi
nősülő kihágás elkövetésében hibásnak találtatván szintén saját 
élelmezése mellett szenvedendő 3 napi elzárással sujtatik.

Indokok:
I-aő rendű vádlott kolduláson tetten éretvén — beismeré

se alapján — a vádlott rovation előéletének, mint enyhítő kö
rülmény tekintetbe vételével az ítélet rendelkező részében idé
zett 66. §-a értelmében marasztalandó volt.

ll-od rendű vádlott, mint részes büntetenő volt, mert a ki
hágást elkövető Fischer Czcczili.it koldulásra bujtogatta, részére 
koldulás, illetve koldulhatásra alkalmas ajánló levelet adott, 
mely körülményt a vádlott nemcsak, hogv- nem tagadta, hanem 
a tárgyalás során be is ismerte, Enyhítő körülmény vádlott ro
vatlan előélete. Súlyosbító konilmény vádlott műveltségi foka, 
mert mint ügyvédnek feltétlenül tudnia kellene, hogy a koldulás 
büntetendő cselekvényt képez. Sőt tekintettel a vádlott eddig 
tanúsított társadalmi viseleté r e, melyben eddig a hatóság 
iránti tiszteletet nem csak, bog)’ be nem tartotta, hanem a ha
tóság elleni tiszteletlenséget tudatosan terjesztette és még foly
ton terjeszti, azokkal alaptalanul folyton kötekedik, azokat alap
talanul töbször vádolta, ennélfogva több, mint bizonyosra vehe
tő, hogy a vádlott a hatóság nem respektálásának újból kifeje
zést adandó, a kihágást szándékosan követte el, ennélfogva a 
büntető törvény 92. §-a a legjobb akarat mellett alkalmazható 
nem lévén, vádlott fentiek értelmében marasztalandó volt.

Miről Fischer Czeczilia a nms-militicsi elöljáróság utján, — 
Dr Molnár Gyula zombori ügyvéd pedig vétiv mellett értesitet- 
ni rendeltetnek azzal, hogy jelen ítélet a kézbesítéstől számítan
dó három nap alatt megfelebezhető.

Zomborban, 1890. évi november hó 4-én.
(P- H.) 

VALTER s. k , 
rendőr főkapitány.

íme a tiszta tényállás, melynek kiegészítéséhez csak 
mondunk .i:ég. hogy az ítélet ellen még az nap d. u. 3 
benyújt a (ott a letebbezés, óvatosságból jelzet vételven az 
igazol isaiil. mert mint közelebb elő fogjuk adni, megtörtént mar 
a zombori rendőrségnél az is, hogy a kellő időben beadott feleb- 
bezés. Iliin', ellesett lelt visszaulasilva, holott a vélivet az elítélt ügy
vedje Kozma Liszló személyesen szemlélte volt meg személyesen győ
ződött meg arról, hogy a felebbexés benyújtási határideje mikor jár le.

M-g kell meg azt is jegyeznünk, hogy a zombori rendőrség 
koldulási kihágu.' minit még eddig soha senkit se bünteteti elzá
rással liam-in mini azt a városi levéltár aktái igazolják, — min
dig 50 krnyi pénzbírság s ennek behajlhatlansága esetében 1 napi 
elzárással.

Hatra volna meg amink kimutatása, hogy a zombori rend
őrség ezen itelete nem alapszik a törvényen s a legrabulisztikusabb 
okoskodással se lehel az ullala idézett törvényszakaszokat úgy ma
gyarázni. hogy a hozott ítélet némileg, avagy a látszat szerint 
indokolva legyen.

A font idézett ítélet dr. Molnár Gyulát az 1879. évi 40. t. 
ez. 26. §, az 1878. évi 5. t. ez. 69. 
40. t. ez. 66. §-ában szabályozott 
búsnak.

Lassúk mindjárt mit mond az 
„Kihágás esetében a tettesen

dók A kihágás kísérlete nem büntettetik.'

annyit 
órakor 
iktatás

!

es 71. §§-ai és az 1879. évi 
kihágásban mondotta ki lii- 

1879. évi 40. I. ez. 27. §-a : 
kívül a részesek is bülitelen-

Kik a .részesek- azt a hivatkozott 1878. évi 5. t. ez. 69 
§-3 igy határozza meg:

rA véghez vitt vagy megkísértett bünteti vagy vétség ré
szese az :

1. a ki mást a bűntett vagy vétség elkövetésére szándé
kosan rábír: (felbujtó.)

2. a ki a bünteti egy vétség elkövetését szándékosan 
előmozdítja vagy könnyíti, vagy annak előmozdítására vagy könnyí
tésért' m ist reá bír. úgyszintén a ki másokkal a cselekmény el
követésénél vagy annak elkövetése után nyújtandó segély vagy n

I cselekményből származó haszon biztosítása vagy pedig a hatósági 
iutézkedesi-k meghiúsítása iránt megelőzőleg egyetért." (bűnsegéd )

A 71 § igy hangzik :
„ \ lettesek és azi'k folhujtói az elkövetett bűntettre vagv 

■vétségre lialárointt büntetéssel büntetendők."
Mindebből tollat kiderül, hogy ha a koldulás kihágást képez- 

ti-, es az. adott llevj. gy-a| Hilást büli-s z ú Ii d v k o 8. vagy kihágásra 
11 vnyzotl cselekménynek lehetne tekinteni, ugy akkor a hozott ha
tározat megindokolható volna nemileg.

Csakhogy a koldulás magában véve nem képez bűncselekményt, 
illetve kihágást.

Koldulni szabad, csakhogy arra hatósági engedélyt kell ki*  
eszkö/ólni előbb.

Itt tehat nem egy iibszolul büntetendő cselekményről van 
szó. hanem olyuiiról. mely bizonyos körülmények között kihágást 
kepei.

Lássuk az. erre vonatkozó törvényszakasz szószerinti szövegét : 
66. §.

_.\ ki hatósági engedély nélkül nyilvános helyen 
V agy h a z. r .• 1 Ii a z. r a koldn1, vagy aki tizenhat evén alóli gyer
meket a koldul lila biztat, vagy koldulni küld, vagy e czélból más- 

, mik rendelkezésére bofsajl : 8 napig terjedhető 1 Izárássul bűnte- 
I lendő.“

Oly vil.ígo- és oly egyszerű ezen törvényszakasz, hogy felre 
magyarázni m in is lehel.

E szerint ezen kihágás elkövetésénél folbujtásról csak is akkor 
, lehel beszelni, ha a koldus 16 éven aluli. Más esetben lolbujló 

nem létezhetik.
Ha létezhetnék, nkkor a törvény hozás nem tartotta volna 

1 -zükségesnek egyenesen felhívni rá a figyelmet, hogy a ki 16 éven 
'Joli gyermeket bir rá koldulásra, hogy az is kihágást követ el : 

I mell hisz az idézett 26 § eléggé szabályozta volna a lölbujtáa 
i esetét.

I

A foiitiilezetl Ítélet indokolása szerint dr. Molnár Gyula I r 
vádlottat „kihágásra bujtogatta.-

A lói vény világos llilolitioi szerint valakit koldllliisia bujo- 
galni. eltekintve a dolog erkölcsi oldalától. nem kepez kihafasi.

Tehal a zombori lOlidörségnek m-g az e-eiln ii se len volna 
szabad dr. Molnári vizsgálat alá vonni s elitólni. ha tényleg az 
I. r. vádlottat .koldulásra bujlogatln- volna.

Azonban dr. Molnár Gyula 1. r. viidloliut nemcsak, b gy 
koldulásra nem bujtogatta. de neki koldulásra alkalmas ajmlo le
velet .sem adott, mert a névjegy alakja s a leállt néhány ajánló 
sor első pillantásra is meggyőz mindenkit arról, hogy ez. oly forma 
ajánlás, a milyen napjainkban inindeniiapos.

S ha az élj író rendőrség csak egy kissé józanabbul gondol
kozott volna e kérdés fölött., s nem rohant volna vakon a saját 
ásta verembe, bizonyara félretelette volna a buszú ezen alkalmatlan 
s egyflgyü nemét, és várt volna, hihetőleg örökké hiába; mert sem
mi kedve sincs dr Molnárnak a rendőrség kedvéért kihágást ku- 
votni el.

Avagy na már mindenáron bele kelleti vágnia e kemény fá
ba a fejszéjét, legalább vizsgálta volna meg a dolgot közelebbről.

Kideritliette volna, hogy a névjegyen való ajánlgitas az. 
emberszeretefből folyó könyöradominyok krónikájában oly sze
lepet játszik. hogy magában Zombor sz.. kir. városiban is legiil.J b 
száz embert foghatna kihágási vád alá', a kik szegény rmbeie 
el mások kegyeibe ajánlottak annélkül. hogv előbb rendőri liez.en- 
iát követeltek volna. De csak hírlapot kellene a tisztelt rendőrség
nek kezeibe venni, hogy megnyíljék HZ.enie es előszedjék az 
a vastag homály, melybe a bosszúvágy lektelen szenvedélye 
sodorta s legott abban hagyta volna nevetséges törekvéséi, 
melylyel minden áron bosszút akar e lapok sz.eike.«,z.tó- 
jén állani. Olvashatta volna pl. Jókai Mór koszorús ironk tollából 
megyénk bíboros érseke dr. ílayiiakl Lajos alibim gyengéjét, mely- 
lyel boldog.boldogtalannak ajánló levelet adott > így a többi ko
zott egy sikkasztó és csalói sikerült is neki a postához beajánla
ni. a ki mindjárt másnap nagyösszeg elsikkasztásával eLomlör- 
lalt. De öuinagiiról is ilyen „abinvisis- eseteket regei Jókai, el
mondván a többek közölt, hogy egy embert Jekallalusyuak aján
lott s az ennek folytán ki is neveztetett rendőrségi tisztviselő
nek s másnap kisült lóla, hogy egy körözött gazember.

Ilyen töriénelkék napirenden vannak s minden művelt em
ber tudna ilyet önmagáról regélni.

A zombori rendőrség lehat túllőtt a czélon s ítéletével oly 
erkölcsi bizonyítvány állított ki önmagáról, a melynek következmé
nyei ma még előrelát hatatlanok, de bizonyára súlyosak lesznek 
reá nézvu.

Országgyűlési napló.
— Nov. 4-én. — Az első szónok Hegedűs Sándor a pénz

ügyi bizottság előadója Volt. Igen érdekesen adta eló az eltérése
ket. melyek által ez a budget az előbbiektől különbözik. I’lána 
Helfy beszélt, és szónoklatának legfontosabb része az. volt, almi a 
pénzügyi poiilik sikerének három kulcsára mutatott rá: a vám—, 
az adu es a liitelügyre. imly kulcsok i. /.ül a pénzügyminisz
ter egyik fölült sem rendelkezik, mert mindezűkben kötve vagyunk 
Ausztriához. Szólott még a miniszterelnöknek az aradi ünnepiül va
ló elmaradás, n i és a Kossuthot éltető Jouiinovits elitcltetési nd. Az
után lloráiiszky szólott, ki most nem oly éles hangon beszélt, 
mint szokott, csak röviden jelezte a mostani és az. edddigi álla
potok kozii h-nyeges különbségeket. Leguioljáia Mudiony Soiim be
szélt <' különösen kiemelte azt. hogy nem hevesebb, m ni évi 
50 un ló ra rug azon összeg ninlyet avúrnközösség folytuii Magyar
ország fogyasztása Ausztriának fizet, s hogy külön v .n erület 
mellett a magyar kincstárba 10 év alatt fel milliárd lolyi vol
na be.

Nov. 5-éu. A költségvetés tárgyalásának m isodik 
napja volt ez.. A napirend előtt Komlóssy Fereiicz intézett kérdést 
az elnökhöz az elkeresztelési ügy tárgyalására nézve. Az. elnök ki
elégítő vulasza után következett a költségvetési tárgyalás folytatása 
Első az Ugrón-parti Molnár József volt, ki bosszaíib ideig tartott 
beszédében bírálta t költségvetést es Helfy javaslatához csatlako
zott. l’lana Ábrányi Kornél csaknem másfél óráig tartotl beszé
de következett. Szónoklata szépen kidolgozott, tartalmas oríiezió volt. 
Ábrányi utm Csanády Sándor tartott egy rövid beszédet. Ezuliin 
\Veltűrte pénzügyminiszter beszelt, védelmezve a kult-egvetesl a 
pénzügyi politika szempontjából felhozott kifogások ellenében. Az. 
ülés végén Komjáthy Béla interpellált a Joailliovits Sebő eliteltete.se 
miatt.

Végre Ugrón Gábor beszélt a fogyvergyór_bukása tárgyában.

Megyei s helyi hirek.
* Közben Jött rendőri botrány következtében kénytele

nek voltunk lapunk hirrovt.it a minimumra szorítani s számos 
hirt kihagyni. Kérjük ezért a közönség szive-, elnézését.

* Egri Kálmán Jiltiilonijátékii holnap hétlön les/. I-.L 
adatik: a .RENDKÍVÜLI ELŐADÁS, és a . H.MD1 -.RLAK 
MAGY/\RHONB/\N» cz.imű énekes népszínmű. Reméljük, hogy 
a közönség zsúfolt házzal fogja kedvdnczct megjutalmazn i

* KözgyUlés. A zombori általános ipái testület folyo 
hó 16-án a varoshaza nagytermében rendkívüli közgyűlést tan

* Pályázatok. A bajai kit. adóhivatalnál üresedésben levő 
\’l oszt, adutiszti és a zombori in. kir. pénzügyig.izgatósagn.d 
betöltendő számgyakornoki allasra pályázat van hirdetve.

* Adakozás. Zichy N. János gróf és neje, Topolya község 
jótékonyczélu intézetei részére 460 frt. adtak.

* Hyuicn. Dr. Skalnitzky Ilentik budapesti vöröskereszt- 
korházi orvos jegyet váltott Raichl János helybeli vaskereskedo 
leányává! Adél kisasszonnyal. Kovacsics Jenő helyi), allami h>- 
gymnazium tanara. e hó 20-an esküszik meg Makszintovits Lá
zár volt kulai gur. kel. plébános Icanyaval’l.ujzaval. Goldstein 
Nándor eljegyezte Büchler z\ranka kisasszonyt Cser venkarol

* MrgŐrlllt. l’roszert Jozsefné helybeli lakósnö pár nap 
óta oly feltűnő magaviseletét tanúsított, hogy a rendőrség letar
tóztatta és megfigyelés ala helye/te. Itt azt.in kidéi ült, hogy a 
szerencsétlen asszony megőrült.

* örlllt. A szabailkui vasúti iniluhíizban bekésetl üllek 
a vendégek, midőn egy katonatiszt ln-ruliunt, és egy nőhöz ugrott 
és hevesen rálámadva kérdezte, lmgy inért nem szereli ói. Az 
úrnő még f.-l sem 01 su<lba utt megleprlvséből, midőn a katonatiszt 
egy bejövő fiatal emlőre rontott és nvt ugy ntez.ul csapta, hogy 
unnak ezwikkeijii eltörött és a húsba vágott. A botrányuakegy ren
dőr Vetett véget, ki bekísérte, tettest hol is kittldódoll, lmgy a kato
natiszt elmezavarodotl.

* Párbaj Mitroviczon a napokban Rukavina alezredes és 
I’olzovics főhadnagy kozott kard parbaj, volt melyben Kuka- 
rina ugy megsebesült, hogy belehalt.

* Pályázat volt hirdetve Szabadkán egy ujonan rendszere- 
resitetl albirói állás bot öl lé sér u, Ezen s állásra e hó l-ig 
82 folyamodvány érkezett be.

Czcczili.it
eliteltete.se
hirrovt.it


* Elfogott rablóbanda. Szabadkáról a napokban kisérték 
Szegedre azt a három rablót, névszorint: Bakos Ferencz. Szövőid 
Adám és Mészáros Orvos Mátyás szabadkai lakosukat, kik szept. 
16-án Volford István molnárját megrabolták. Előszűr kicsalták a 
molnárlegényt, megkötözték és azt parancsolták neki, hogy 
menjen a lakáshoz és azon ürügy alatt, hogy Őrlőtök jöttek, nyit
tassa ki az ajtót. Az ajtót csakugyan kinyitották, és a búrom rab
ló berohanva a molnárnál és anyját kiragadták az ágyból, pénzt 
követeltük. Minthogy azonban őzt nem tudtak adui, okot is meg
kötözték és a mit csak találtak, különösen ágyneműt elvittek.

Nelicz helyzete van Zoniborbun a színház referensének. Ha 
azt szerelne, hogy szinilgyünk íelvirágozzék. a mi bizonyára mind
nyájunknak loglőbb vágya, akkor oda kell hatnia, hogy a színház
nak minél több látogatója legyen és a zombori .színi igazgatóság jö
vedelmező vállalatot képezzen ; az igazgatónak módjában legyen 
társulata tagjait jól fizetni, mert csak igy kaphat társulatához ki
tűnő erőket. De másrészt meg a közönség csak akkor hajlandó 
színházba gyakrabban elmenni, ha azt hallja, hogy ott kitűnő éré
két, jó előadásukat láthat. A színház látogatottsága jó társulatot föl
tételez : az. pedig, hogy jó láisnlatunk legyen, jó színházlátogató 
közönségét. Egyik a másikat föltételezi. Valóságos circulus viliosus.

A referens ebben a eiiculus vitiosusban gyönge társulat 
molleíl mindenkép csak a rövidet hiizhulja Ha a társulatnak ked
vez és elhallgatja a keserű igazságot, csak hogy a közönségei vész
kiáltásaival el ne riassza, akkor azon kívül, hogy nem mond iga
zat, kel módon is árt a szinügynek. Elósször a\ val, hogy a színé
szek könnyen elhízhatják és elhanyagolhatják magokat : azt hihe
tik, ennek a közönségnek minden jó. s rosszai játszanak. Másod
szor meg avval árt, hogy a közönség színházba jőve, észre veszi, 
hogy megcsalták, (elültették, s hosszúságában csak azért sem 
látogatja a színházat, még ha referens másszor igaz alapon Itir- 
dotné és dicsérné is neki a színészet jóságát. — Ha pedig nyíl
tan kimondja az igazságot, hogy biz itt a publikum, nem sok 
élvezetet találhat, akkor eo ipso azon munkálkodik, hogy tönkre 
tegye a társulatot s igy diskreditálja szinügyünkot.

Néha az Egry társulata is ebbe a keserves dilemmába hoz
za az embert. Nem mintha a maga egészében gyönge társulat 
volna, hanem mert úgy van szervezve, hogy némely getire-ra 
nincsenek megfelelő erői.

Ily dilemmába hozott belliinket a szerdai (nov. 5,) előadás, 
a ClenunI dudás c. oporetlü. molyét színpadunkon ezúttal elő
ször adtak. Mindenki elölt világos, hogy operette-előadáshoz első 
sorban jóravaló primadonna kell, nekünk pedig ilyen nincs, ezt 
be kell látnia minden elfogulatlan színházlátogató embernek. V i d a 
Etelka csinos színpadi alak, de játszani nem tud ; hangja 
nem kellemetlen, de gyönge és nem tud vele ügyesen bánni. B. 
Szóllősy Ilona elég jól játszik, de hangja és éneke sokszor 
teljesen élvezhellen. Es sajátságos, hogy a társulat mégis forszí
rozza az operetteket ; sőt még az oly darabok előadásától sem 
rotton vissza, melyeket csakis egy Blaháné tud a fővárosban is 
szilien tartam. Miért nem kultiválja inkább a társulat a komoly 
drámát és vígjátékot, melyre igen hasznavehető tagjai vannak, 
vagy pedig az olyan népszínműveket, melyek nem annyira prima
donnára vannak építve, mint inkább a hős szerelmesre, melv sze- 1 
repkőrt oly kitűnő művész tölt be. mint Egry? Lám. a Betyár • 
kendője gyönge darab, s mégis valóságos műélvezet volt végig , 
nézni.

,A gonuai dudás1* meséje oporolte-szövegnek elég bolond ; 
különben pedig kevés leleménnyel van megírva. Christofo Searpatti 
volt balettánezos (Borbély) idősebb leányát. Camillát (I’rage'- Zsu
zsi) megszereti egy fiatal festő, Tonio t'a-taldo (B. Szőllősy Ilona) 
pedig azt már egy régi jó barátja*  fiának igérto oda Searpatti. 
Tonio az rt ecselmosója. Colorelto (Csatár.) segélségével azonban 
meg akarván előzni a hivatalos vőlegényt, azon töri fejét, mi 
műdön lehetne a vén Scharpattihoz férni és leányát megszöktetni. 
Ep ekkor érkezik Hennába egy savoyard íiiu, P i p i n o dudás. 
V i d a Etelka) C o I o r e t t e ezt is bele vonja a terveik- 
bu. Elhitetik az öreg kotéltánczossal. hogy l’ipino nem más, mint álru
hában a vart vőlegény, a ki ily módon akarja tanulmányozni 
előbb a helyzetet, es embereit. Tonió pedig .szakúcsnénuk adja ki 
magát, beszegődik Scarpattihoz, megnyeri ura jóakaratát, sőt sze
relmét, s egy alkalommal, a mig a vén Searpatti Pipino után jár, 
hogy végre nyilatkozatra bírja s leányul vele elvétesse. — Tonio 
megszökteti Camillát, de a kikötőben utoléri őket Searpatti: kide
rül, hogy a várt vőlegény nem más. mint Tonio: Pipino megkap
ja Rosottát (B. Kiss Ilona), Colorado (olum fiinál (Diáimé), 
n igy minden jó, mert a vége jó. — Ha esetleg az öreg kötéltán
cos előbb kibökkenti, hogy a vart vőlegény Toninó nevezetű — a 
mi igen természetes is lett volna — az egész mese elmarad. Eb
be a keretbe illeszti heh’ aztán a szerző a legképtclonebb bolond- 
lúgokul és a legsületlenebb tréfákat. A zene többet ér a szöveg
nél, vau benne néhány csinos dal, néhány dallamos keringő. Kü- | 
lönösen a dudás egy dala és egy tercetu nyerték meg a közön- | 
ség tetszését. Az előadás nem tartozott a sikerültek közé. Az első , 
felvonás még csak ment valahogy s azért tetszett is, de mér a 
másik kél felvonás tele volt zűrzavarral; senki sem tudta hova | 
álljon, mit tegyen; a súgónak is ugyancsak volt dolga; egyszer I 
piano jó ideig az üres színpadul bámulhatta a közönség. Ily von- 1 
latolt, döcögős előadás a legjobb darabol is képes volna tőnkre i 
tenni. Az egyes szereplők közöl különösen Borbély, aztán Diáimé, 
Csatár és B. Práger Zsuzsi érdemelték meg a kapott tapsaikat. A 
színház egészen meglelt; a közönség az első felvonásban igen jó 
kedvében volt, azután kevésbé.

Csütörtökön Sardou ,,Csilp()dár“ czimű vígjátékot adták 
gyenge csclszö vényen, félreértéseken alapuló mese, melyhez a 
szellemes iró régibb darabjaiból s a vígjátékok chablonszerü vo
násainak bö tárházából szedte az alakokat, s nagyon is kétes , 
értékű szójátékokkal s közönségünknél mimiig viszhangtalanul . 
maradó frivolitásokkal igyekezett megélénkíteni. Mindazáltal nem i 
kétkedünk, hogy kitűnő előadásban lehetnek a darabnak derítő 
mozzanatai, habar, mint említők, a halas merőben banális kül
sőségekre van alapítva. A mi előadásunk azonban meg a meg
lehetőstől is messze maradt. László Gyulának (Champignac) 
rettenetes túlzásai daczára sem sikerült a mű komikus erét ér
vényre juttatni, s a darab vége (elé valósággal tűrhetetlen ala
kítást mutatott. Cserna Eszti (Constancc) oly kevéssé volt sze
repébe beavatva, hogy génc-ben alakításra még csak gondolni 
sem lehetett. A kis bajos azonban úgy látszik meg volt magá
val elégedve, s oldalait önérzettel veregette. Szarvasi Soma (Ki
verő!) a heves franczia tisztből oly esetlen figurát csinált, (eltet 
kalappal, kézzcl-labbal hadonázva rontván be, mintha minden 
kit fel akarna falni, hogy még bohózati karrikaturának is sok 
lett volna. Aitncr Ilka és Borbély Sándor meglehetősen helyt 
álltak. Közönség nagyon gyér számmal jelent meg, többen azok 
közül is elmenekültek Igazságtalanok lennénk azonban, ha meg 
uem jegyeznők, hogy akadtak, a kik a darab behóságain han
gos kaczagassal igyekeztek, (bar sikertelenül) kedvre deríteni 
szomszédjaikat. *-y«

< ’ X A 14 A < > 1% .

Egy adóinlés.
Szakul ur csak egy neműt szerelte az adónak, azt ugyanis, 

melylyel a szív adózik a szerelem oltárán. De abban aztán nem 
volt fukar, mórt törvényes feleségén kivül egy másikért is vert a 
szívó és mert ez a másik a Lipótvárosban lakott, ő pediglen a 
belvárosban, hát gyakran mogesolt, hogy Szukái ural a Lipót» vos- 
ban lehelült találni a belváros helyett.

Szakái uram hitvestársa persze mitsem sejtett férje lipótvá
rosi kirándulásairól és talán örök titok marad előtte, ha egy adó
intés véletlenül le nem rántja a leplet a hűtlen férj turpisságáról.

Történt ugyanis egy szép napun, hogy Szakái ur a Lipót
városban töltölto idejét, midőn az adóhivatal egyik kézbesítője nagy 
csomaggal hóna alatt megjelent a belvurvsi lakáson, a hol Sza
kaidé ö nagysága fogadta az adóhivatal küldönezét.

Iloszti keresgélés után végre egy kék czédulat hozott elő az 
irományok ko/.iil és átnyújtó a nagyságának, a ki kiváncsi pillan
tást veteti az irományra. Csakhamar meggyőződött, hogy a kék 
darab papiros nem egyeli adóintesnél. és hogy abban Szakái 
uram különbeni végrehajtás terhe mellett felszolittatik, hogy li
pótvárosi lakása Illan li/.esse meg hátralevő adóját.

Szakaidé eleinte elcsodálkozott és azt hitte, hogy a dolog 
tévedésen alapszik, de miután az adóintésből világosan kitűnt, hogy 
leije a lipótvárosi Kelek utc/a 13. szám alatt lakást tart, szó nél
kül illa alá a kézbesítési ivet ós az adóititést görcsösen szorongatva 
kezében, elsietett a kijelölt lakásba.

Az ajtó zárva lévén, kénytelen .-volt léhát csöngetni, de hasz
talan. Hogy nem volt-o otthon senki, vagy hogy Szakái ur pósz- 
toróráját tartotta-e épen, nem lehel biztonságéul állítani ; tény az. 
hogv az asszonyok nem eresztették be és ennélfogva kénytelen volt 
a házmestermdie/. fordulni bővebb lelvtl.igositas czéljúból.

A házmesturné nem volt már fiatal többé és ismerte a bu
dapesti életet. Egy kicsit bóbeszedö is volt es őrült, im alkalma 
akadt egv kis lereferére.

— Ugyan kerem — kérdé Szakáidé rosszul titkolt izgatott
sággal — vájjon nem tudná-e nekem megmondani, hogy itt la
kik-e Szakái X ur ?

— Oh kérem nagysága, viszonza a házmesterné — hál 
hogy igazat mondjak, Szakai ur itt is lakik, és nem is.

Hogy értsem ezt - - firtató a menyecske.
— I’gv kérem nagysága, hogy Szakái ur utazó, a ki csak 

hetenkint egyszer, kétszer jón ide és akkor se éjjelro. hanem csak 
délután és otthon marad estig, a mikor ismét elutazik.

— Es van-e felesége a Szakái urnák ?
— Hogy van-t ...... 

urnák. A felesége is szép az igaz, de én azt tartom, hogy 
csalja férjét, mert gyakran éjszaka is kimarad.

— Ali. hát együtt laknak ebben a házban?
— Pcrszo, hogy együtt és pedig már régen, a mióta 

esküdtek.
A megcsalt aszony még óhajtott volna néhány részletet 

tudni, de elakadt a szó ajakán, olv izgatott volt. Kicsi hijján. 
a házmesterné előtt cl nem árulta magát. Azonban volt még 
ereje, hogy 

e felesege ..
?! Álár miért nem lenne olyan fiatal, derék 

meg-

meg-

meg- 
hogy 

annyi 
ereje, hogy elrejtse felháborodását, és miután a házmesterné marká
ba egy bankót nyomott, szinte futva távozott a házból, hol vetély- 
társa lakott.

Mikor a férj késő éjjel haza jött, az aszony színlelt nyugodt
sággal kérdé tőle :

— Hogy állunk z adóval fiam, megfizetted, nem tartozol? 
A férj kissö különösnek találta ugyan a kei dóst, de mi roszal sem 
sejtve olyan mozdulatot*  tett a kezével:, mint mikor azt szokták 
kifejezni, hogy legkisebb gondod is nagyobb legyen annál.

— Azért kérdem, folytató az asszonyka mert hoztak egy 
adóintést.

— Ah ! az tévedés lehet, mert én kifizettem az adókat.
En is azt hitlem, de ...
Micsoda? kérdé a férj, gyanakvóiig. hiszen te magad adtad 

pénzt a segédünknek, hogy menjen el fizetni.
— Igen ám. d» nem lipótvárosi lakásunk után . . , 
A férj lürkésző pillantást vetett nejére és miután ez még min

dig nyugodt volt, bál ö sem akart nyugtalanságot elárulni.
A lipótvárosi lakás?! Aha. tudom, oh uz semmi! Valóban kü

lönös ! llahaha! E kaczngással iparkodik rejtegetni zavarát. De

u

már ezt az asszonyka megsokallta és odanyujtú az adóintest férjo- 
cskéje orrá alá !

Szakái ur a kék papi os láttára olyan arezot vágott, mintha 
hideg zuhany alá állították volna. Hebegett valamit, do maga se 
tudta mit. Végre az asszonyka téritette ismét ...... '* ............. 1 ”
bocsánatot Ígért neki, de csak ogy feltétel alatt, 
ő megy el a lipótvárosi lakásra délutánonkint. A 
egyezett és a béke ismét helyre állt.

magához, mikor 
ha ezentúl majd 
férj ebbe belő is

A közönség köréből
Nyílt védelem az alattomos támadással szemben.

A zombori rendórkapitúnysúg alolirottat 3 napi elzárásra Ítélte 
oly cselekményért, melyet a könyörfllctesség szempontjából talán 
még dicséretesnek is. de a legszigorúbb s legmerevubb jogrend 
szempontjából sem lehet megrovandónak tartani, ámde semmi 
esetre se lehet, azért valakit .-litélni s fenyiteni a legmeggyahi- 
zóbb büntetési nemmel a személyos szabadság megfosztásával.

A zombori rendőrkapitányság meghozta ezen Ítéletet 
a nélkül, hogy kihallgatott, a nélkül hogy vádlott-társamat lútha- 
tam volna, vele szembcsitve lettem tolna.

Meg sem kérdett az iránt, váljon adtam-e n kérdéses ajánló 
névjegyet a mellém vádlott-társ gyanánt állított Fischer t z.eczilia 
nevű szegény asszonynak avagy tán másnak ?

Nem tartott tárgyalást, egyátalún num vizsgálta meg az 
ügyöt közelebbről.

ítélt vaktában, a mint azt a bosszú heve diktálta.
Mondja ugyan Ítéletében azt, hogy a „tárgyalás során be is 

ismerte slb.u Azonban e kitétele nem egyéb hazugságnál, mert e 
kitétel alatt „tárgyalás során**  nem érthető egy megkeresés utján 
való kihallgatás egyetlen ténykörülményre nézve, hanem az alatt 
a vád és vedelem egybevelese. kifejtése, bizonyítási eljárás, ta
núkihallgatás. kérdésok s feleletek föltevése, főima-szeiinti védelem 
előterjesztése stb.. stb. szükséges.

Mindebből egyátalún semmi se történt.
Ily körülmények között reméllem, senki se veszi tőlem rósz 

néven, hogy a mit ellenséges érzületű birám időit meg nem tehet
tem, azt az elfogulatlan közönség elolt tegyem meg, t. i. Védjem 
inagam a vád, itelet es indokai ellen.

Teszem azt e helyt nem mint lapszerkesztő, hanem mint 
magánember, mint ügyvéd (jogtudor.) a miyeii minőségemben 
elítéltettem.

A lapszerkesztő terrorizálása más térré tartozik. Megkeresem 
s meg fogom találni ott is az én elégtételemet.

Mint ügyvéd, tagja vagyok egy intelligens s a társadalom 
szino javát alkotó testületnek, egy oly intézménynek, mely a jog
rend ^megvédésére alkollatoll, mely az igazságszolgáltatás egyik 
eminens faktora, melyei törvények szabályoznak.

.1

•lé tartozik.

Az ügyvednek nem szab id Lili. / . ' .•vetnie, mert isme,
ne kell a törvények betőji i • .--ik min
gen lellu. mint a laikus oillbeie !

Azonkívül az. i.j.v lednek ti>.te^.gesiiek kell lenni.-, már pe
dig egy kihágásban hibásunk deklarált ügyvéd. egy hím napi 
elzárással sújtott ügyi.d tisztei.", n,-m |,diet.

Az. ügyvi di rendi irtás 08 §-a b) pontja 
vétségei követ el azon ügyved „l.í m.^'a\i-.-., i,- diai ü"vv<di I.. 
becsületét és tekintély.-t sérti és ez. által tLz.leletre •- íi/.l n; 
méltatlanná válik. *

Tartozom az ügyvédi karnak azzal az cl.--1 .-i. •!! ,-|. nn-AIv 
imit kijelentem, hogy - ha a zombori rendőrség itélot 
akkor én tiszteletre és bizalomra méltatlanu l i.dn .m, al.L- ; 
fegyelmi hatóságomnak itélőszeke altul jogosan iteltetm-n el.'

H í én Fischer Czocziliát koldul sra bujtogiltim vol 
azt a sérelmes itelet állítja, ezzel ha Ugyan illeg a billog sí t..r 
vény egyetlen rendelkezését se sértettem \olna meg (mert meg az 
sem kepe/, kihágást!) de minden esetre légy.-Imi vet-. . • ,.. ,, • m 
volna el.

E fölött azonban majd az illetékes f. l. bi , i (hmm lég 
ítélni s ezért num járulnék a nyilvánosság elé.

De van ezen itelet indokait an ;"g •.•lelem, jii-’y. it n '..■m a 
közigazgatási felsőid, fórum orvoslást nem nyújthat, nn-ly m..i 
ni- a nyilvánosság elé tartozik.

Az itelet indokolása szoszerint igy hangzik : sulyc-itó körül
mény vádlott inivelisegi foka, mert mint ügyvédnek' tudnia I. L 
ne, hogy a koldulás büntetendő cselekményt képez ••

De még ebben sincs jogsérelem. Az elj.ii l j|. i | • 'm,.t 
gyakorolt főkapitánynak nincs jogérzéke > m-m tud di-;n : ; 1

O a koldulásban büntetendő cselekményt Iá:, lm! u .11 n 
nemcsak, hogy nyoma sincs annak, rőt arra egyenesei 
hat és ad a főkapitány maga.

A mi tehát rendőri engedély mellett meg van . n g e d v . 
az csik ukkt i válik kih ig iss í, ha ezeí ndői
ez.ia hiányzik.

A vádlott Fischer Cz.cczilia talán elmulasztotta a kapott mi
ié névjegy mellé a rendőri liezencziat is kieszközölni.

A.nnélkül a kapott névjegy se ért egy fabatk .t
Ez az ó dolga volt.
A ki azonban egy nagykorúnak „koldulásra alkalmas :<i né 

levelet ad*,  az nem sérti a törvény rendelkezését, mert aj u .le
vél adásához rendőri liczenczia nem kell.

Fischer C/.eczilia önmagát károsította, sőt tán kihágást ku\.- 
tett el. de en. a kit az <i liczencziájiinak megszerzése körül -<-in- 
inifélo mulasztás nem terhel a ki nem tartozom azt kutatni, ki
nek van liczencziája es kineknines, i-ngem azért felelőssége vonni 
jogi abszurdum.

De mondom : ez a folöttes fórum
Az indokolás továbbá igy szól : „Sót tekintettel a 

eddig tanusitoli társadalmi viseletére, 
iránti tisztelotet nemcsak hogy lm nem tartotta, hanem a ható
ság elleni tiszteletlenséget tudatosan terjesztette és folvton terjes/ti. 
azokkal alaptalanul folyton kötekedik, azokat alaptalanul told s/.,|- 
vádolta, ennélfogva több, mint bizonyosra vehető, hogv a \ .dlott 
a hatóság nemrespeklálásának újból kifejezést adandó a kilo g -■ 
szándékosan követte el. ennélfogva stb.. stb.“

A másod vagy harmadfokú hatóság étig- in fölmenthet i,■! n 
flgybon, de az itél.t ezen megbélyegző indokait el nem ' : IL ti. 
azok átalánosságb in ettől az egy ügytől egészen ntvi y 
váddal illőinek, mely valódisága esetén ügyvédi reputátiomat •• I- 
jesen aláásná s engem a közmogvelésnek tenne ki.

Ez a vád nem egyéb, aljas rágalomnál.
Nem igaz, hogy en a hatóság iránti tiszteletet . b, nem 

: irtom*  min lo sajdtsígt - s; iga van ■ 11 ok - ylumák ? ?
En a zombori rendőrhatóság, v.nosi tanács kir. jái -b;i. 

kir. törvényszék, stb. „hatóság**  előtt soha se állottám >e alp< rés
ként se vádlottként.

Mint ügyvéd soha se vétettem a köteles tisztelet ellen. <b 
azt nem is tehetném, mert a törvény elegendő hatalmat adóit 
„ hatóságok “ kozóbe a tisztolütlonség s kötokedés megtorló ii

E hatalmat soha semmii.-le hat súg ellenemben nei 
korolta.

Mutasson meg a zombori rendőrsi g egyetlen . -_>v ilven lm. 
tározatoi. egy ilyfóle eljárást en ellenem. 8 én beismerem, hogy 
vádjai valók.

Még maga a zombori rendőrség ><• tud ilyet fölmutatni, pe
dig itl-ott mint ügyved képviseltem előtte is magánlelek-'t. Va H 
megbűntetütt-e valaha ezért ?

Hiszen tehette volna.
Egyébiránt e helyt én egyedül állok s a mit itt állítok. ...t 

a rendőrség ugyanitt nem czáfolhalja meg.
Módot akarok neki nyújtani arra, hogy -niv■■- v .diait i . i 

gazolja. S őzzel elértem jelen nyílt védőiméin legfőbb indok.iho,-.
A jelen kihágási ügy befejezte után - illetékes lornnioin 

a szabadkai ügyvédi kamara eb- fogok lepni, kérni fog, m ma" m 
ellen a fegyelmi wlj.irást > ezzel módot és alkalmat akarok nyújta
ni neki arra, Imgy vádjait bizonyítsa be.

Alidig azonban, mig ez meg nem történhetik, kelem a i 
kereső közönséget, hogy tőlem bizalm.t ne vonja meg - i 
létbe foglalt rágalmaknak ne adjon semmj hitelt.

Abból egy árva szó se igaz !
Kiváló tisztelettel

dr. MDLNÁR tiYI l.\ 
köz és valló ügyied.

ádlott 
melyben eddig a hatos, 

nem tartotta, hanem a i 
tat) terjesztette és folyton leije.-

Törvényszéki csarnok.
Tyőszits Lázár bünpörc.

(Folytatás.) 
XII.

Küzdelem a esendőrilkkel.
Köztudomású dolog, hogy a hírhedt rabi.'Vezér lss'i m 

május 26-mi a zombori törvényszék fogházából meg><ukö:i. I. i 
tói Íntó betyár eletet folytatott, s Kovacsev T< sa. Kehi- S/ ,» .
Medakov Peru orszagszeile körözött betyárokkal bünhai.d.it '.•:•■ 
zott l bűnt bűnre halmozott.

A csendőrség valóságos (pieéilla-harc/ot folytatott . i i ■ , ku
tatva minden felé hollétet, de mindig nieghiilsitlatva a rablót ' 
inogató bűnpártolóktól, soha sem sikerült ot megközelitcin.-i,

A hol a csendőrség nyomra jutott. a rabló b.aiola I.. , : 
a mezőkre vonult vissza s n.-in mutatkozott mindaddi:: nr 
sz.edelem el nem hárult feji- fölül.

így történt 1886. évi junius 21 n K: .c-.idin ■:, , 
lapunk múlt számában leírtuk volt.

A r. blóvezér Kolils Szávával « a banda Lvpival it I.SMi, 
évi julius hó 8-áii «-• e reá nézve oly vig/iies napon. I’..- .:. ti 
mulatott Kovács Sándor korcsmájában, lei mes/ri. ■ n a k, ... 
máros által nem ismerve.

Este fele a korcsmát négy csendőrből álló j ,iói .Holla m-;- 
ii. m.: Milrofán Péter Kuruc/. Miklós, II I i M :v X|< i 
Antal.

b%25c3%25bcnhai.d.it


A csondőrség megpillantására a rablókat páni félelem fogta 
el • legott az udvarra menekültek. Kovácsét és Medákovnak sike
rült magugrani.

A csendőrség üldözőbe 
Péter igy kiáltott Tyószitsra :

— Tyószits Lázár add 
foglyom vagy !

Ez alatt Kuruez Miklós---------------------
te a gyáva Kélits Szávót, a ki nem is iparkodván magát kiszaba
dítani, nyugodtan várta a történendóket!

Nem igy Tyószits Lázár, a vakmerő haramia !
Tyószits olővette kétcsövű Lefausché-fegyveret s miudkét töl

tényt Mitrován mellének szegezve kilőtte, — és csak a magas gond
viselésnek köszönheti, hogy egyik lövés se találta.

Azután eldobta ezt a fegyvert s egy fekete forgó pisztolyt 
vont ki övéből — egy szeuipillautás alatt rálött újrá Milrofánra, 

a kit a lövés most sem salált.
Mikor igy kifogyott a védelmi eszközökből, magadia magát 

sorsának s többé nem iparkodott menekülni a osendőrség által rá
rakott bilincsektől.

Minthogy azonban védekezése a gyilkosság kísérletének s a 
hatósági közegek elleni erőszak bűntettét képezik, azért is leszámolt 
a törvényszéknek most.

Azonban Tyószits tagadja, hogy ő lőtt volna s csak mikor 
a csendőrök szemébe vágták az igazat, vallja némi magába szál
lás után, hogy: .Meglehet, hogy tán lőttem is, de biz én nem 
emlékezem, nagyon meg voltam ijedve."

A védő Kozma László csak eszmei bönhalmozatot lót s nem 
tartja Tyószits tettét a btk. 378. §-ába ütköző büutettnek, hanem 
legfőlebb szándékos emberölés kísérletének.

* XIII.
A bunda folytatja mesterségét.

Fogva volt már Tyószits Lázár s főhadvezére Kélits Szávó. 
Tehát a banda ereje megtörött.

De vájjon e tragikus vég arra birta-e a szabadon levő ta
gokat, hogy magukba szálljanak s térjenek a becsület útjára ?

Nem ! Kováesev Tósa s Medákov Pera — mintha mi sem 
történt volna, — tovább folytatták a rablás mesterségét. Tyószits 
elfogatása utáni 4-ed napra Pákay János doroszlói lakos zárt 
udvarából két lovat, kocsit, lószerszámot s a zárt kamrát föltörve 
5 zsák árpadarát és 1 zsák-árpát loptak el.

Útjukba esett nekik Geller János bekerített udvara, hát on
nan is elemeitek egy ruhát, szűrt s egy gatyát.

A lopott tárgyakat azonban 60 frt lefizetése mellett vissza
adták a károsoknak.

Ugyanis Tapalov Gyuka bács-bresztovóczi felelős őr jó isme
retségben állhatott a rablókkal, mert ő vezette a közvetítő sze- 
repét és Cséplő János, és Pákay István doroszlói felelős örökkel egye
temben a bresztováczi nagy korcsmában éjjel a károsoknak a 60 
frt leütése mellett ö adta vissza.

A büntető igazságszolgáltatás a rablók fölött ítéletet nem 
fog hozhatni, mert ezek öngyilkosokká válván, a túlvilág itélőszéke 
előtt állanak. De Topalov Gyukának le kell számolnia a földi 
igazságszolgáltatással s bűnhődnie kell azért, hogy mint felelős őr 
— tehát közbiztonsági közeg hűség-esküje daczára rablókkal czim- 
borált. azokkal lopott tárgyak visszaadására nézve alkuba ál’ott s 
nem jelentette föl őket, pedig tudta, hogy körözött egyének. Szint
úgy bajba kerültek a doroszlói felelős örök Pakay István s Cséplő 
János, kik ráálloltak az ilyen alkura s közreműködtek abban, 
hogy pénzért vegyék vissza a lopott tárgyakat s nem jelentették 
föl á csendőrségnek a dolgot. De az meg hagyján. ha a csendőr
séget s n vizsgáló bírót tévútra nem akartak \olna vinni, azt 
mondván a lopott tárgyukat a paragai utón gazdátlanul találták.

A légtárgvalóson azzal védekeznek s e tédelmük bizonyára 
súlyosan fog a’ bitói meggyőződés mérlegére nehezedni, hogy 
nem mertek az igazat megváltani

Kz a félelem Tyószits bandájától teljesen jogosult, mert az 
valóban irióztató kegyetlen tudott lenni, mert még ott a xéglár- 
gyalási teremben is léinek tőle a tuuiik.

Pákay István a végtárgyalás megtartása után bízta meg dr. 
Molnár Gyulát a védelemmel, a ki e körülményt a törvényszéknek 
be is jelentette már.

vette ökot s körülkerítvén, Milrofím

meg magad, to a törvény uevében 

minden habozás nélkül nyakoncsip-

XIV.

Arcseszkóék kicsinyben is űzték a lopást.
1886. évi julius havában Karluviczán meglopták Pavisits 

Zsuzsannát.
Elemeitek onnan egy mérleget, 4 kiló túrót, 3 liter tejfelt, 

egy zacskót, egy pár ezipőt, egy kenyeret, egy liúmot és egy kan
tárt. A szarkák nem lehettek mások, miut Arcseszkó Kószta és 
Lázár, a kik kezéhez minden odaragadt, a mi csak hozzá ért. De 
aztán a mérleget nem lehetett fölfalni, mint n túrót és tejfelt. így 
hát az rájuk vallott s valószínű, hogy az igazság mérlege is le fog 
ellenük billenni.

(Folyt, kóv.)

Schwarse Seidenstoffe von 60 kr. h-; íi 
11.65 p. SRtter — gíatt unb gentuftert (ca. 180 pétid). 
Citál.) — Peri, robot: unb ftudipeiíe porti): n. joHirei bn3 
,vibrif Xepot 0. llennebcrR itt. u. M.j £>oftief.i, Zürich. 
'.Uiuftrv iinigebeitb. '-őriéit lenen 10 fi. 'Vorto.

NYILTTÉR*),

Isten
legnagyobb ajándéka az egészség.

A köhögés, rekedtség és elnyálkásodás szomorú 
következményeitől csak egy szer óv n»eg bennünket 

teljes biztossággal :

Egger dijjutalomzott 

mellpastillái! 
Számtalan hálairat tanúskodik erről és senki el ne mulass z a 

idejekorán ezek használását.
Kaphatók, 25. 50 és 1 frtos eredeti dobozokban a monar

chia valamennyi gyógyszertáraiban, valamint az

Egger A. Bécs Nussdurf gyógyszer különlegességi 
gyárában.

Továbbá Z omborb a n : Saly Antal és Hagelmann Gyula. S z a 
b a <1 kan: Joó Karoly, Milassin Illés, Galfly György és Décsy 
Dezső. Baján: Geiger Károly, Nagy Sándor, Pollermann 
Bért, és Steininger Lajos. K u 1 á n : Mály János. Újvidé
ken: Grossinger C. B. Dimitrievits G. H. és Plavcsics H. 

gyógyszerész uraknál. y n

TKhiMiii «><>•"kurtk u;
ultfklira u«y -«■»

sgyéb ásvány vizek limnálata után : »
•íhü vii, valamin*

l.l.uleg „a, 4U.líno.»n V.n BeudMUn.
J. ti,enni., O.rl.b.tlo.i. ir.et.ut.) W 
hogy « Ol»i.l.ttbl»r ..v.ujukul
,.olg»l ■ br'gv « boly (.irrtatu.k gyógj Itaí.Ut í»k»>“

Pusehteinról.) - ‘

)E rovat alatt közlőitekért nem vállal felelősseget s/.etk.

Árverési hirdetményi kivonat.
A zombori kir. törvényszék, mint tedokkönyvi hatóság 

közhírré teszi, hogy Merkl Koresztélv uj-szivaczi lakos 
végrehajtónak Merkl Fülöp uj-szivaczi lakós végrehaj
tást szenvedő elleni 100 frt. tőkekövetelcs és járulékai 
iránti végrehajtási ügyében a zombori kir. törvényszék 
(a zombori királyi járásbíróság) területén lévő Uj 

határában fekvő és egyedül végrehaj- 
nevén álló uj-szivaczi 244 számú 

258 helyrajzi szám 240 ő. i. számú 
frt úgy az. 535 helyrajzi számú pót kertre 
írtban ezennel megállapított kikiáltási

lóvó Uj
Szivacz község 
tást szón vedelt 
tlkjben foglalt 
beíbirtokra 400 
az árverést 33 . .
árban elrendelte, és hogy fennebb megjelölt ingatlanok 
az 1890 évi deczember hó 29-ik napján délutáni 3 óra
kor Uj-Szivacz község házánál megtartandó nyilvános ár
verésen a megállapított kikiállási áron is cdadatni fognak. 
Árverezni szándékozók tartoznak az ingatlanok becsár
ának 10 %-át vagyis készpénzben, vagy vz 1881 : LX. 
t.-cz. 42. §-ában jelzett árfolyammal számított és az 1881. 
évi novemberhó l-én 3333. sz. a. kelt igazságügyi ren
delet 8. g-ában, kijelölt óvadékképes értékpapírban a 
kiküldött kezéhez letenni, avagy az 1881 : LX. t.-cz 170. 
§-a értelmében bánatpénznek a bíróságnál előlegen elhe
lyezéséről kiállított szabályszerű elismervényt álszolgál
tatni. Kelt Zombor 1890 évi Julius hó 17 napján. A 
zombori kir. törvényszék, mint telekkönyvi hatóság.

Szíojkovlt.s György

tyo “J“ Brünni szövet maradványok,
2.10 inti, egy teljes téli kabáthoz líra frt 6.50.
Hz.<>vetinnrnd» rí nyolr

2.10 mtr. ogy teljes téli kabáthoz. Mattal in minden azinbei 
ion, legfinomabb minőségben ára fit !i.

Szövetmaradványok
3.10 mtr. egy teljes téli llltliii)lillz. frt ■>.

Lódén
2.10 mtr. vadiiszliltb’njIliinek frt

Szövetmaradványok
egy teljes nadrághoz, csikós vagy koezkas 1 mariidviiny frt

Selyem kammgarn 
csak uj csikós 1 teljes nadrág frl 6. 

Uniform szövőt
tűzoltóknak, veteránoknak, pénzügyőröknek a logolcsóhb úron. 

Cz.im: TICHO BERNÁT BRÜNN.
Ki-mitIN, •

Küldemény csak utánvétellel. Minta Ingyen és bérmentve.

czimü fontos közleménnyel jelent meg az Elleuőr 
első számit füzete. Ara 40 kr.

gf Az állomást kölcsön keresők 52
és házasságot kötni kívánók speczialis közlönye. Ezen 
szám is közöl számos üresedést, házassági ajánlatot, 

érdekes regény' kezdetét stb.

Megrendelhetni az „ELLENŐR" kiadóhiva
talában, Budapest, IV. Vármegye-utcza 3.

9 IKKÍíLUJLei'n^elf'í^^^^^I •

LABDAC SOK.

§ I

MARIA CZ ELLI
U.V<>in<>r<*M4>p|>«>k  
Ii>4Ál)V <'. ,4danoolhci ctlmtsll 

, I»»9)»i«rta'4o»n Kr»m|l»rb»n Moroo-tua .
ÍIISMSrt ClUnaituU. (.JOmorttOllta éa el«>an,l6 hala 
■(ógytiar tm4»H4»i Hurok alattiban Cikk a ti nik 

v«dO)egygr«l és alilféiMl tllálo'l kéiiltmény <aloui 
Kgt üteg ára 10 kr.. nagy ü«rg ket-iarw ;

—-- Ax alkom részek nyilvánosságra vannak ho
Gtogjazertiirukliu , kuplmi

Hirdetmény
Ö Császári és Apostoli Királyi Felségének

IMI. ipnlis l'.’-tö lelt legfelső tlhilíroÚJi ftiljlií ezeuel tirgiihltatil a 
x v.

a

I

melynek tiszta jövedelme
budapesti szünidei gyermektelep 

egyesület, a nagybányai jótékony 
uiii, a/, or-zágo’ és körjegy-
yli't uttakolezi arv.iluiza, a vagyon

talan hivatalnokok özvegyei és árvái részére alakítandó alap, a ma
gyar hírlapírók nyugdijintezete és vét’re a zágrábi országos siket

néma intézet javára fog fordittatni.
E soi-j.cek <»T4»T l..-n megállapitott nyereményei az alább

következő játékterv szerint ;
160.000 forintra rúgnak,

1 főn
1 nyi 

,5

és pedig: 
60,002 frttHl 
lo.WMt frttal 

1000 frttnl, 5000 ín 
500 6000 ..
100 „ 5000 „

rv2 3üu nyeí • ní 5Ő frttui ........ in i . ,9 tí'.'i') .ór -ii; 10 frttal G5 00U Irt ) k"!,zl’‘',l,b“n-
ÍS A Iiiizhh rtaszinoiiliatiitlaiiul 1MM). évi dcczeniber 16-iíu történik.

Euy sorsjegy ára 2 frttal <>. é. van inegállapltvu. 'ói 
HM Srrsjegvfk ksplintok a loltóigazgalósagniil Budapesten, (l’est, f-g 
w fosmuliá/.. 'II-!-!) h’».i a iin zrenil. li -oi'.j.-gyek ára |>o*tautalvány  QIQ 
AE mellett előre l-kuM-n'l” valamennyi lotto- so- adóhivatalnál a AZ 

Lb poRfuliimtalnál a b.. -i ,Mei< ur'-nál és minden városban
Vtí és nevezetesebb holyse-l.pn felállított euyéb sorsjegy áruló közegnél. W'A 
W Budapest, lK'.Ht, október l én.
'-jXTJ 2 — 4 leli*,  lót t irzjjnt vÍmííjj

Obliit Károly kuiiyvnyoinilájából, Zoinborbsn.

labdacsok minden tekintetben ha-.<>n!<> pr.t -- 
elc hclyezeudők, mert mindennemű karos al

katrészektől mentek; a le^najiyolib eredménnyel hasz
nálóik hasbetegségeknél, mert vértisztitii halasnak nincs 
^.'■•gyszer, mely könnyebben a mellett teljesen ártal
matlanul 

tiasrekieclést 
a legtöbb betegség ezen bizonyos forrást eltávolítja.

) Czukorzottságuk miatt még kis gyermekek is wzivesen 
veszik be. E labdacsoknak Pitim tanai, udvaii taná
csos igen hízelgő bizonyítványt állított ki.

Egy doboz ára 15 labdacscsal, 15 kr. egy 
tekeres, ara K doboz, 120 labdacscsal, 1 frt.

, j Oly doboz, melyen e ezégnév : 
| Apothcke zulu .hclllitcn Leó- 

Á I púid*  nem all, s mely hátulján 
" ’ . . .1:..........  ............ . .

: CXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
* — FORINT egy j

ZÓNA-SACCO X
FORINIEGY X

IC I. I > A l> II Á O X

forint egy

len tiszta g >;s divatosan készítve. Azonkmil leg- J
n.i yol>l> vala-zték mindennemű u r i- és g y e r tn e k r ii Ii a k •• a n 4 
szigorúan szolid szabott árakon, melyek minden darabra tel vannak < 
írva. TuvaU.a a legdivatosabb angol, franczia brünni x 

gyapjúszövetek dús raktára mérték utáni iuegrendelé»vkie. 4 

Tliein és Társa, első hazai uriruha-csarnok, : 
Budapest, IV., Ilntvanl-utczii 1. Műim, Fereiiczlek-baziírn. < 

Vidéki megrendelések pontosan eszközöltetnek. *

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


