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Kodaj Daniel

Toérténelmi antimaterializmus

Ambrus Gergely. 2015. Tudomdnyos elmefilozofia. Budapest: ['Harmattan. 319 oldal, 3490 Ft.

Ambrus Gergely legutébbi kdnyve a természettudomdnyos alapokra épiild elmefilo-
zé6fia toreéneti alapt kritikdjét dolgozza ki. A kotet tehdt nemcsak filozéfiatorténetileg
érdekes, hanem azért is, mert az elmével kapcsolatos kortdrs dlldspontok egy jelentds
részének diszkreditdldsdc tlizi ki céljdul.

Miel6tt belemertilnénk a részletekbe, érdemes egy pillantdst vetni a tudomdnyos
elmefilozéfia fogalmdra. A kdvetkezd meghatdrozdst kapjuk:

»Tudomdnyos filozéfidnak” nevezhetjiik, nagyon dltaldnosan, az egzakt tudomdnyok-
kal, a természettudomdnyokkal és a matematikdval szovetséges, azok eredményeit és
modszereit elismerd, illetve részben alkalmazé filozéfiai felfogdsokat. Az ilyen meg-
kozelitések valédi tuddsnak tekintik a tudomdnyok eredményeit, céljuk pedig a tudo-
mdnyos tudds kiegészitése vagy megalapozdsa filozéfiai (ismeretelméleti, metafizikai)

eszkozokkel. (37)

Ezaleirds, sz6 szerint véve, rdillik pl. Berkeley vagy Leibniz filozéfidjdra is. Berkeley
és Leibniz is intenziven érdeklédote kora természettudomdnya és matematikdja irdnt
(Leibniz mindkett8hoz aktivan hozz4 is jarule), valédi tuddsnak tekintették ezeknek
a diszciplindknak az eredményeit, és a sz6ban forgé tudds ismeretelméleti, metafizikai
kiegészitése vagy megalapozdsa volt a céljuk — Leibniz esetében az anyagtalan mo-
ndszokat osszehangol6 isteni harmoénia tandval, Berkeley esetében pedig az elmétdl
fuggetlen fizikai tdrgyak lecserélésével az Isten dltal okozott érzéki élményekre és ezek
rendjére. Mégis furcsa lenne Berkeley vagy Leibniz rendszerét az Armstrongéhoz és
Dennettéhez hasonlé tudomdnyos filozéfia kategéridjdba sorolni, hiszen utébbinak
az egyik megingathatatlan axiémdja az, hogy nincsenek anyagtalan [ények és vannak
az emberi tapasztaldstdl figgetleniil 1étezd anyagi strukeardk.

A fenti definiciét taldn azzal a kitétellel lehetne pontositani, hogy a tudomdnyos
elmefilozéfia (TEF) a valdsdg pontos és teljes képének tekinti a természettudomdnyos
modelleket. Ha viszont ez a kitétel teszi teljessé a definicidt, akkor a TEF voltakép-
pen azonos a fizikalizmus néven ismert irdnyzattal, és a Tudomdnyos elmefilozdfia egy
torténeti alap antifizikalista trakedtus.
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1. A torténet

Az olvas6 szeme elStt nagyjdbdl a kovetkezd torténet bontakozik ki. A 19. szdzadban
hdrom f8 4lldspont kristdlyosodott ki az elmefilozdfiai vitdk sordn a test és elme vi-
szonyédval kapcsolatban: az epifenomenalistik azt hirdették, hogy a mentdlis jelenségek
oksdgilag impotens mellékjelenségei a bioldgiai folyamatoknak, a paralellistdk szerint a
testi és lelki folyamatok egymdssal pdrhuzamosan, mintegy két kiilon sikon zajlanak,
a tobbaspektus-elméler hivei pedig Ggy vélték, az érzetek és gondolatok, valamint az
agyban zajlé fizikai események ugyanannak a valésignak eltérd aspektusai. (Ez utébbi
nézet egyes szerz8knél panpszichizmusba torkollott, és az elmélet ellenségei néha azzal
érveleek, hogy a tobbaspektus-hivék kénytelenek minden fizikai tdrgynak mentalis
4llapotokat tulajdonitani.) A vita a szdzad folyamdn természetesen eldontetlen maradt:
Dilthey és Husserl végiil azt a kovetkeztetést vontdk le beléle, hogy eleve elhibdzott
dolog a természettudomdny szdmdra hozzéférhetd tények fel8l kozeliteni az elméhez.

A torténet ezutdn két, egy angliai és egy kontinentdlis szdlra bomlik. Az angliai
szdlon Russell nagy eldnnal, de kissé kaotikusan probdl egyenstlyozni a természettu-
domdnyos megkozelités és az érzéki bizonyossdg nehezen letagadhatd tényei kozott,
mialatt a kontinensen Schlick, Carnap és mds logikai behavioristédk a fizikai és mentélis
jelenségek elvi ellentétée lecserélik fizikai és mentdlis lefrdsmddok ellentétére, kifogva a
szelet a 19. szdzadi metafizikai vitdk vitorldjabdl. A mdsodik vildghdbort utdn fordulat
kovetkezik be, a TEF ismét metafizikai szinezetet 6lt, és a tudomdnyos modellek megint
a valdsdg kozvetlen és teljes képének mindsiilnek. Zdréjelbe keriil a Russell 4ltal még
magdtdl értetdddnek vélt elsé személy(i, érzéki bizonyossdg, és a mentilis dllapotokat
vagy az idegrendszer dllapotaival azonositjék (Armstrong, Smart), vagy valamiféle tdrsas
interpretdcié eredményének tekintik (Davidson, Dennett). Ezzel pedig visszatérnek
ugyanazok a dilemmdk, melyekkel a 19. szdzad hasztalanul birkézott.

A konyv torténeti része rendkiviil informdciédus, a fenti sszefoglalds csupdn ize-
litdnek vagy karikatdirdnak tekinthetd. Kiilondsen izgalmas a 19. szdzaddal foglalkozé
rész (3. és 4. fejezet), amit akdr 6ndlléan is érdemes elolvasni. Az Ambrus dltal apré-
lékosan rekonstrudle viktoridnus szerz8k kisérteties médon elélegezik meg a kortdrs
elmefilozéfia tobb kulestémdjde, példdul Jackson tuddsérvée (du BoisReymond — 65),
a ,magyardzati szakadék” problémdjit (56, 65, 84, 94) a test és elme elvdlasztdsdnak
logikai lehetéségét (Tyndall — 56, és Dilthey — 94), és a McGinn-féle episztemikus csé-
koteségi tézist (du Bois-Reymond — 65). A 20. szdzad elején Schlicknél a fenomendlis
fogalmak elméletének egy korai viltozata is felbukkan (135). Az dttekintés elfeledett
gyongyszemeket is rejt, példdul szimomra ilyen volt Machnak a nézete, hogy az érzéke-
lésiinkben kodzvetleniil ad6dé tdrgyak egyszerre mentdlisak és fizikaiak (60).
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Akadnak persze ma mér életképtelennek ting érvek és felvetések is. A 19. szdzadi
elmefilozéfusokat példdul a jelek szerint mai kollégdikndl sokkal jobban foglalkoztatta,
hogy az elme oksdgi szerepét nem teszi-e lehetetlenné az energiamegmaradds elve (51,
63, 76, 83).! De a lejdrt szavatossdgti érvek és problémdk ardnya meglepen alacsony-
nak tlinik ahhoz képest, hogy milyen gyakran koszonnek vissza kortdrs témdk. Felt(ind
példdul, hogy a pdnpszichizmus vagy neutrdlis monizmus, amit manapsdg Russell
nevéhez szokds kotni, a 19. szdzadban az egyik standard alldspont volt (Taine — 58,
Spencer — 53, Fechner — 50).

2. A tanulsig

A kényv azt sugallja, hogy a fenti térténetnek szubsztantiv tanulsdga van. Ha jol értem,
a tanulsdg az, hogy a 19. szdzadi TEF pontosan azokkal a problémdkkal kiizd6tt az
elmével kapcsolatos intuitiv tények és a természettudomdnyos vildgkép dsszeegyeztetése
kapcsdn, mint a 20. szdzadi analitikus elmefilozdfia, és ugyantgy képtelen volt kielégitd
megolddst adni rdjuk. Ez pedig mintha valamiféle induktiv alapot nytjtana (vagy erdsi-
tené meglevd induktiv alapunkat) ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy a TEF gy 4ltaldban
alapjait tekintve hibds.

Konkrétabban, Ambrus szerint a TEF alapproblémdja az, hogy képtelen hitelesen
osszeegyeztetni a kovetkezd allitdsokat (278):

(1) Pszichofizikai tipuskorrespondencia 4ll fenn, vagyis minden mentlis eseményti-
pus valamilyen fizikai eseménytipussal (pl. egy bizonyos agyéllapottal) azonos.

(2) Van mentdlis okozds, azaz a szdndékaink, tapasztalataink hatdssal vannak a
cselekvéseinkre.

(3) A fizikai folyamatok oksdgilag zdrtak abban az értelemben, hogy minden fizikai
eseménynek kizdrolag fizikai okai vannak (ha van oka).

(4) Nincs szisztematikus taldetermindci6, mds széval nem fordul el6, hogy a leg-
tobb eseménynek, vagy az események egy jelentds halmazdnak, mindig két vagy
tobb, dnmagaban is elégséges oka van.

Ezeket a feltevéseket Ambrus szerint csak a reduktiv fizikalizmus elégfti ki, a reduk-
tiv fizikalizmus viszont megbukik az érzéki élményekkel kapcsolatos Jackson-féle érve-
ken és a gondolkoddssal kapcsolatos, hasonlé jellegii problémdkon.> Misfeldl a nem-
reduktiv fizikalizmus, mely tagadja (1)-et, kénytelen a (2)-t is tagadni, mert ha az agyi

1 Lésd Collins 2011-es cikkét arrdl, hogy a mai fizika fényében ez a kérdés miért nem feltétleniil relevdns.
2 Ez utébbiak céfoljak a zombik lehetdségé is (ldsd 282, valamint Ambrus 2013).
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4llapotaink 6nmagukban elégséges okai a viselkedésiinknek, akkor az agyi dllapotoktél
tipus szinten eltérd mentdlis élményeknek nem marad valddi oksdgi szerep. (1)—(4)
tehdt egy hamis (reduktiv) lldspont, az (1) tagaddsdnak és (2)—(4)-nek a konjunkcidja
pedig fenntarthatatlan. A TEF ebben az értelemben tehdt zsdkutcdba keriil.

Ugy vélem, Ambrus meggy6z6 induktiv érvet épit fel azzal kapcsolatban, hogy
a TEF a 19. szdzad 6ta folyamatosan kiizd a fent jelzett dilemmdval anélkiil, hogy
badrmilyen ldtvdnyos el8relépést tett volna. Kétlem azonban, hogy ez a TEF hiveit
barmirél meggydzné, vagyis kétlem, hogy a széban forgé torténeti rekonstrukcié érvet
szolgdltatna a fizikalizmus ellen. Azért szolgdltathat nehezen érvet ellene, mert a fizika-
lista eleve nem ismeri el, hogy az elmélete sikertelen, tehdt azt sem ismeri el, hogy az
elmélete a 19. dta folyamatosan sikertelen. Egy fizikalista, ha van dnbecsiilése, elutasitja
azt a feltevést, hogy a természettudomdny rosszul magyardznd az egyes szdm els§ sze-
mély(i tényeket (vagy hogy egydltaldn magyardznia kéne Sket, olyan értelemben, ahogy
az antifizikalista gondolja). A fizikalista tehdt az Ambrus dltal rekonstrudle torténetet
olvasva nem magdba szdll, hanem elégedetten nyugtdzza, hogy kedvenc dlldspontjdt
mdr a 19. szdzadban is hirdették, és ezzel a maga részérél elintézettnek tekinti az tigyet.

Ha félretesszitk a torténeti alapt indukciét, a fennmaradé szubszeantiv kifogdsok
ellen is hatékony mentdlis pajzsokat vethet be a fizikalista. Az egyik érdekes véddpajzs,
amit a konyv nem taglal, a Barry Loewer (2007) dltal felvdzolt nem-reduktiv fizikaliz-
mus lehet. Loewer az oksdgi kizdrdsrél sz616 hires érv’ méregfogit szdndékozik kihtzni,
és emiatt gondolatai szorosan kapcsolddnak ahhoz a kérdéshez, hogy (2)—(4) ossze-
egyeztethetd-e. Az oksdgi kizdrdsrl sz4l6 érv nagyon leegyszer(isitve azt mondja, hogy
ha a mentilis dllapottipusok nem agyi 4llapottipusok, akkor a mentdlis dllapotok (mint
mentdlis dllapotok) nem lehetnek valédi okok, hacsak nincs tildetermindcid, mert az
agyi dllapotok onmagukban elégséges okai a viselkedésnek. Loewer ezzel szemben arra
hivja fel a figyelmet, hogy ha az oksdgot kontrafaktudlis fiiggésnek tekingjiik, akkor
egyrészt van mentdlis okozds, mdsrészt nincs tdldetermindcié. Van mentilis okozds,
mert igaz az, hogy a cselekvésem kontrakfakeudlisan fiigg a mentdlis dllapotomtdl (ha
mésképp dontottem volna, masképpen cselekszem). Es nincs tildetermindcié, mert
sem az agyallapotok, sem a mentdlis események nem elégséges okai dnmagukban a
viselkedésemnek: az, hogy mit teszek, sok mds dologtdl is fiigg kontrafaktudlisan, tehdt
az agyéllapoton kiviil sok mds oka is van. Arrél sem lehet beszélni, hogy a mentilis
esemény nem ugyanigy oka a viselkedésnek, mint az agydllapot, hiszen mindkett8re
igaz, hogy ha nem tortént volna meg, akkor a viselkedés sem kovetkezett volna be
(vagy ha mis jelleg(i lett volna, a viselkedés is mds lett volna). Tehdt sem az agyéllapot,
sem a mentdlis dllapot nem elégséges oka a viselkedésnek, de mindkettd valédi oka, az
,0k’-nak ugyanolyan (kontrafaktudlis) ércelmében. Legfeljebb az tinhet furdnak, hogy

3 Kim 1989.
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a térnek ugyanannak a részén (a koponydnkban) két kiilonbdz8 tipust ok is jelen van
(az agyi esemény plusz egy szdndék vagy elhatdrozds). De nem vildgos, hogy ez miért
jelentene komoly problémdt. Az igy létrejové nem-reduktiv fizikalizmus pedig (2)—(4)
mindegyikét fenn tudja tartani.

Az antifizikalista vdlaszképp elutasithatja az oksdg kontrafakcudlis elméletét és hang-
sulyozhatja, hogy a (2) kapcsdn valddi oksdgrdl beszéliink, nem puszta kontrafakeudlis
fiiggésrél. De az antifizikalista itt véleményem szerint hdtrdnyba keriil, mert nincsenek
igazén meggydz8 metafizikai érvek amellett, hogy ez az dllit6lagos ,valédi” oksdg létez-
ne, s6t, eleve az is eléggé homdlyos, hogy pontosan mi lenne az.* A természettudomdny
ut6bbi szdz éve béségesen visszaigazolta Russell 1912-es tézisét, miszerint az oksdgi tor-
vényszer(iség olyan, mint a monarchia: egy lettint kor maradvanya, ami csak azért ma-
radt fenn, mert azt hiszik réla, hogy 4rtalmatlan. A fizikdnak, kémidnak és biolégidnak
tovabbra sincs sziiksége a ,valddi” oksdg fogalmdra, csak a kontrafaktudlis fliggéshez
hasonlé fogalmakra, vagy legaldbbis jé érvek sz6lnak amellett, hogy ez a helyzet. Emiatt
pedig az antifizikalistdnak nehezen megnyerhetd metafizikai vitdkba kell bocsdtkoznia
az oksdg valédi természetérdl ahhoz, hogy a Loeweréhez hasonlé nem-reduktiv fizika-
lizmussal szembe tudjon szallni.

Ambrus tobbszor is utal arra, hogy a fizikalizmus ,harmadik személy(i” oksdgfogal-
ma nem kielégitd (274, 279), de nem deriil ki, hogy milyen lenne az ennél kielégitdbb,
selsé személyi” oksdgfogalom, és miért volna eleve Gsszeegyeztethetetlen a természeti
oksdggal® Persze ez nem jelenti azt, hogy elsd személy(i oksdgfogalom nincs; konnyen
lehet, hogy van, és nagyon érdekes lenne értesiilni a jellegzetességeir8l. Ugyanakkor
még egy ilyen oksgfogalom sem feltétlentil jelentene elmozduldst a fenti dialektikus
patthelyzetben, a kovetkez8k miatt.

Jelslje ,,E-oksdg” az elsé személyli oksdgot és ,,F-oksdg” a fizikai oksigot. Hacsak
nem kimurtathatd, hogy az E-oksdg metafizikailag dsszeegyeztethetetlen az F-oksdggal
(vagyis ha nem kimutathatd, hogy az E-oksdg inherensen dualista jelenség), akkor a
nem-reduktiv fizikalista az E-oksdg fogalmdval felfegyverkezve vigan fenntarthatja
(2)—(4)-et. Hivatkozhat ugyanis arra, hogy az E-okozds miatt nincs tdldetermindcié: az

4 VélhetSleg a Ned Hall (2004) dltal ,,produktiv okozdsnak” nevezett jelenségrél van sz6, melynek sordn
az okok ,létrehozzdk” okozataikat. Ennek a modellnek az dltalam ismert egyetlen részletes kifejtése
— pontosabban az egyetlen részletesen kifejtett metafizikai nézet, melybe a produktiv ok fogalma be-
leillik — a fundamentdlis er8k és diszpoziciok elmélete, ami az utébbi kb. hisz évben komoly karriert
futott be az analitikus metafizikdban (Bird 2007, Chakravartty 2007, Molnar 2003, Mumford 1998).
A fundamentdlis erék az oksdg magyardzatdn kiviil dllitdlag a természettdrvényeket (Mumford 2004) és
dltaldban a modalitdst (Vetter 2015) is megmagyardzzdk. Ezek az 4llitdsok azonban vitathatéak, és a vita
meglehetésen elvont metafizikai kérdések koriil forog, melyek kapesdn az antifizikalista nem dllithatja,
hogy a szembendll6 (kontrafaktualista) fél nyilvanvaléan elhibdzott alapokrdl indul ki.

5 A torténeti részben taldlunk pdr felvetést Sigwart (73), illetve Wundt (86) kapcsdn, de ezekbdl nehéz
pontos képet alkotni.
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agyallapot F-okozza a viselkedést, a mentdlis dllapot ugyanakkor E-okozza a viselkedést,
tehdt nincs az ,,0k” szonak olyan értelmezése, mely szerint a viselkedésnek egynél t5bb
oka lenne.

Ambrus kényve természetesen sokkal gazdagabb anndl, hogysem redukdlhaté lenne
erre az egyetlen problémdra; a fent emlitett témdkon kiviil kiillén fejezeteket olvas-
hatunk Russell nézeteinek tobb évtizedes fejlédésérdl, a bécsi kérrdl, Davidsonrdl és
Dennettrd], a tdreéneti rekonstrukcidkat keretezd részek (az 1. és 12. fejezet) pedig kii-
16n4ll6 antifizikalista tanulmdnyként is olvashatok. Akit érdekel az elmefilozéfia elmule
szdzdtven éve, biztosan taldl a kdtetben valami érdekeset, és érzékletes képet kap a mai
analitikus vitdk el8torténetérdl. Lezdrdsként érdemes megjegyezni, hogy a tanulsdgok
nem terjeszthet8ek ki az analitikus elmefilozéfia egészére, hiszen antifizikalistdk is jelen
voltak és vannak a szintéren, mdr az Ambrus 4ltal vizsgalt id8szakban is, de még inkabb
manapsdg, amikor reneszdnszukat élik a dualizmus, emergentizmus és antinaturalizmus
kiilonféle formdi.
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