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PoNtor Jend

Hogyan tudja elkeriilni a szkepticizmus az éncéfolat csapddjat?
Gondolatok Tézsér Janos konyve kapesdn

Tozsér Janos tavaly év végén megjelent Az igazsdg pillanatai cim( konyvének' szdmos
erénye koziil a legkiemelkeddbbnek azt tartom, hogy jél artikuldlt formédban fogalmaz
meg valamit, amit taldn sokunk sokszor — és taldn nem jél artikuldlt formédban — gondol
a filozéfidrél. Konkrérabban: a szerzd vildgos formdban fejt ki egy, a filozéfiai megisme-
résre vonatkoz6 szkeptikus dlldspontot. Vildgos, de — gy gondolom — nem konkluziv
formdban.

Az aldbbiakban elssorban két 4llitds mellett fogok érvelni: (1) Tézsérnek érvelése
sordn nem sikeriil elkeriilnie az 6ncdfolat csapddjdt, (2) ez azonban nem azért van, mert
a szkepticizmus 4ltaldban inherensen dncafolé dlldspont lenne.

1. Miért nem sikeriil T6zsérnek elkeriilnie az 6ncéfolat csapddjat?
Tézsér mlvének 6 tézisei:

(1) a filozéfusok normativ értelemben véve nem hihetik, hogy a filozdéfiai 4lldspont-
juk igaz, ennélfogva
(2) a filozéfusoknak fel kell fiiggeszteniiik a filozéfiai dlldspontjukat.?

E tézisek mellett a harmadik fejezetben fogalmazza meg a sajdt szkeptikus érvét. Még
az érv kifejtése elStt felsorolja azt a hdrom jol ismert aggdlyt, amelyek miatt a legtob-
ben elutasitjdk a szkepticizmust. Ezek roviden a kivetkezék: a szkepticizmus éncéfold
dllispont; a szkepticizmus pszicholdgiailag lehetetlent kivdn ate6l, aki a szkeptikus
4lldsponttal 6sszhangban szeretné élni az életét; a szkeptikus dlldspont perspektivétlan:
végteleniil sziikre szabja az intellektudlis lehetéségeink korét.? Tézsér tigy gondolja, meg
tudja mutatni, hogy az ¢ dltala megfogalmazott lldsponttal szemben ezen ellenvetések
egyike sem 4ll meg. Jelen irdsban kizdrélag az ncéfolat problémdjinak tdrgyaldsdra
szoritkozom.

1 Tézsér 2018.
2 Tézsér 2018, 161.
3 Tézsér 2018, 161-62.
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E kérdés kapcsdn elészor is azt kell megllapitanunk, hogy a szerz§ teljesen vildgo-
san ldtja, hogy milyen kénnyen belesétdlhat az ncéfolat csapddjdba:

Mire kell hdt tigyelnem, amikor a szkeptikus pozicié mellett érvelek? Arra, hogy még a
legérzékenyebb szimattal biré filozéfusok se szagoljanak ki érvem egyetlen premisszdjd-
ban sem filozéfiai megfontoldst, amire fel azt mondhatndk: ,akartad, tényleg akartad, de
nem sikertilt elkeriilnéd, hogy dlldspontod 6ncifold legyen”. Vagyis arra kell kiilonosen
tigyelnem (még Wittgensteinnél is el8vigydzatosabbnak kell lennem!), hogy teljességgel

mellézzem a filozéfiai megfontoldsokat.

Csakhogy tgy tlinik: mdris csapddba estem. Ha arra szeretnék torekedni, hogy az érvem-
ben ne szerepeljenck filozéfiai megfontoldsok, elészor tisztdznom kell, mit értek filozéfiai
megfontoldson. Ez azonban filozéfiai kérdés, mely filozofiai vélasze kivdn. Hidba szeret-

ném elkeriilni, 4lldspontom sziikségképpen cifolja dSnmagar.

A lényeg tehdt: minthogy a filozéfiai megismerésre vonatkozé szkepticizmus mellett
érvel, az érvelés sordn nem tdmaszkodhat semmilyen filozéfiai és/vagy metafilozofiai
megfontoldsra. Tovabbd, azzal is tisztdban van, hogy roppant nehéz feladat lesz e kri-
tériumnak megfelelnie. Ugyanakkor a fenti passzus folytatdsdban felvdzol egy szerinte
miik6dé stratégidt:

Szerencsére azonban van kit — igaz, véleményem szerint, egyetlen kiat létezik. Méghozza
az, ha a szkepticizmus mellett felhozott érvemben kizdrolag empirikus tények és truizmusok
szerepelnek. Ha ez sikeriil, akkor az érvem nem lesz 6ncdfolé: mindvégig k7viil maradtam
a filozéfidn. S ha igy teszek, akkor nem kell 4ll4st foglalnom abban a kérdésben, hogy mit
éreek filozéfiai megfontoldson, ugyanis — egy Gjabb metatruizmussal élve — sem az em-
pirikus tények megallapitdsahoz, sem a truizmusok igazsigdnak elfogaddsihoz nincsen
sziikség filozofiai megfontoldsokra. Az empirikus tények esetén ez magdedl értetéds. A
truizmusoknak pedig azért nincs kézitk a filozéfiai megfontoldsokhoz, mert a truizmu-
sok — mint kordbban ldttuk — olyan propoziciék, melyek mellett nem kell érvelni, hogy
valaki igaznak fogadhassa el 8ket. Ha pedig nem kell mellettiik érvelni, akkor értelemsze-
rlien filozéfiai érveket és megfontoldsokat sem kell felhozni mellettitk — bdrmit értsiink is

amiigy filozéfiai érveken és megfontoldsokon.’

4 Tézsér 2018, 164.
5 T6zsér 2018, 164—65. Kiemelések az eredetiben.
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A tovdbbiakban hdrom 8 pontban igyekszem megmutatni, hogy e stratégia miért
nem miikodik, azaz hogy a szerzének miért nem sikertil az érvelése sordn , kiviil marad-
nia a filozéfidn”.

Az, hogy normativ értelemben nem hihetiink egyetlen filozéfiai tézisben sem, nyil-
vanvaléan filozéfiai tézis. Ez még dnmagdban nem lenne baj, a probléma abbdl fakad,
hogy e tézis mellett T8zsér egy érvet prezentdl (magdt az érvet rogton tiizetesebben is
szemiigyre vessziik). Nagyon er8s a gyanim: ha egy filozéfiai tézis egy deduktiv (vagy
legaldbbis annak szdnt) érv konkluziéja — barmilyen premisszdi is legyenek ennek az
érvnek —, akkor a széban forgé érv ipso facto filozdfiai érvnek tekintendd. Tdzsér ezzel
nyilvdn nem ért egyet, mondvan, érve azért nem filozéfiai érv, mert csak truizmusok
(a ,truizmus” fogalmdra késébb szintén részletesebben kitérek) és empirikus tények
szerepelnek a premisszdi kozote.

Az azonban mdr énmagdban roppant problematikus dllitdsnak tlinik szdmomra,
hogy pusztdn attdl, hogy egy érv premisszdi kozt csak truizmusok és empirikus tények
szerepelnek, a széban forgd érv nem filozéfiai érv lesz — mindenesetre semmiképpen sem
truizmus, tehdt valahogy igazolni kellene. Egy ilyen igazolds viszont csak gy képzelhetd
el, hogy egytittal mondunk valami szubsztantivart a filozéfiai megismerés természetérdl
is, konkrétan arrdl, hogy egy érvnek milyen kritériumoknak kell megfelelnie ahhoz,
hogy filozéfiai érv legyen. Ezt T6zsér nem teheti, hiszen ekkor mdr kénytelen lenne
metafilozéfiai 4llitdsokat tenni, azaz az érvelése nyilvanvalé médon lenne ncifolé. Igy
azonban az érvelés alapjdt képezd egyik 4llitds (nevezetesen, hogy a filozéfiai megisme-
résre vonatkoz szkeptikus érv nem filozdfiai érv) igazolatlan marad. Ez azonban csak
a kisebbik probléma.

A nagyobbik probléma az, hogy az dncdfolat csapddjét még tgy sem sikeriil elkeriil-
nie, hogy nem fogalmaz meg semmilyen explicit metafilozéfiai tézist, hiszen (nem is tal)
implicit médon mégiscsak a kovetkezdt dllitja: az, hogy egy érv (gondolatmenet, meg-
fontolds, vizsgdlédds stb.) kizdrélag empirikus tényekre és truizmusokra tdmaszkodik,
elégséges feltétele annak, hogy ne filozéfiai érv (gondolatmenet, megfontolds, vizsgdlédds
stb.) legyen. Mdsként: annak, hogy egy érv filozéfiai érv legyen, sziikséges feltétele, hogy
ne kizdrélag empirikus tényekre és truizmusokra tdmaszkodjon. Akdrhogy is nézem, e
tézis maga — fiiggetleniil attdl, hogy igaz-e vagy sem — vaskos metafilozéfiai dllitds.
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Az érv a kdvetkezd8képp fest:

(1) A filozéfia episztemikus véllalkozds: a filozéfusok filozéfiai problémdk
megolddsdra villalkoznak.

(2) A filozdfia sikertelen episztemikus vallalkozds: a filozéfusok egyetlen filozdfiai
problémadt sem oldottak meg.

(3) Ha a filoz6fusok egyetlen filozéfiai problémét sem oldottak meg, akkor a filo-
z6fia miivelése nem alkalmas médja a filozéfiai problémdk megolddsdnak.

(4) Ha a filozéfia miivelése nem alkalmas mdédja a filozéfiai problémdk megoldd-
sdnak, akkor a filoz6fia mddszerei (melyek e problémdk megolddsit szolgdljak)
rosszak és megbizhatatlanok.

(5) Ha a filozéfia médszerei (melyek a filozéfiai problémak megolddsit szolgdljdk)
rosszak és megbizhatatlanok, akkor a filozéfusok rossz és megbizhatatlan méd-
szerek alapjdn alakitjdk ki és igazoljdk a filozéfiai dlldspontjukat.

(6) Ha a filozéfusok rossz és megbizhatatlan médszerek alapjdn alakitjdk ki és iga-
zoljék a filozodfiai lldspontjukat, akkora filozéfusok normativ értelemben véve
nem hihetik, hogy a filozéfiai dlldspontjuk igaz.

Kévetkezésképpen:

(K1) A filozéfusok normativ értelemben véve nem hihetik, hogy a filozéfiai 4llds-
pontjuk igaz.

Tovabbé:

(7) Ha a filozéfusok normativ értelemben véve nem hihetik, hogy a filozdfiai
dlldspontjuk igaz, akkor a filozéfusoknak fel kell fliggeszteniiik a filozdfiai
4llaspontjukat.

Kovetkezésképpen:

(K2) A filoz6fusoknak fel kell fiiggeszteniiik a filozéfiai dlldspontjukat.®

Tézsér e sajét szkeptikus érvét megkiilonbozteti az dltala ,sztenderd”-nek nevezett
szkeptikus érvekeSl. Ennek nyilvdnvalé oka van: érvének természetesen kiilonboznie

6 Tézsér 2018, 166-67.
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kell a jol ismert szkeptikus argumentumoktdl — melyek filozéfiai argumentumok —,
hiszen egy minden filozéfiai megismerésre vonatkozé szkeptikus érv az dncafolatot
elkeriil6 médon nem lehet maga is filoz6fiai érv. A hagyomdnyos szkeptikus érveket a
kovetkez8képp jellemzi:

Vedd észre: a filozéfiai megismeréssel szembeni szkeptikus érv mdsképp miiksdik, mint
a sztenderd szkeptikus érvek (amelyeket oly’ részletesen térgyal a szakirodalom). A ha-
gyomdnyos szkeptikus érvek a kévetkezd recept szerint késziilnek: (a) végy egy bizarr
szcendri6t (agyak vagyunk a tartdlyban; dllandéan dlmodunk; a vildgot Isten ot perce te-
remtette, stb.), mely szcendrid, ha igaz volna, szubjektiv perspektivdbol nézve megkiilén-
boztethetetlen volna a normdlis tapasztalattdl; (b) mutasd meg, hogy semmilyen médon
nem tudjuk kizdrni, hogy val6jéban nem a kérdéses szcendridban vagyunk, és (c) vond
le a kivetkeztetést: nem rendelkeziink tuddssal a kiilvildgrol, hiszen a kiilvildg tényeire
vonatkozé vélekedéseink egytdl egyig sziikségképpen igazolatlanok (mivel semmilyen
moédon nem tudjuk kizdrni, hogy valéjdban nem valamelyik szkeptikus szcendriéban

vagyunk)!”

Bdr nem minden ,hagyomdnyos” szkeptikus érv ilyen,® attdl eltekintve, hogy a
szkeptikus szcendridnak nem kell feltétleniil bizarrnak lennie, az analitikus episztemo-
l6gidban legtobbet targyalt szkeptikus érvtipus szerkezetének valéban pontos leirdsit
kapjuk. Egy dolgot azonban a Tézsér dltal nytjtott leirdshoz még hozza kell tenniink:
az a tény, hogy nem tudjuk kizdrni, hogy valamelyik szkeptikus szcendridban vagyunk,
a szkeptikus érvek kontextusiban azért fontos, mert az kdvetkezik beléle, hogy nem tud-
hatjuk, hogy nem tévediink azt illet8en, hogy nem vagyunk valamelyik szkeptikus szce-
ndriéban, kévetkezésképp nem tudjuk, hogy tudjuk, hogy nem vagyunk a szkeptikus
szcendridban.’ Természetesen azért nem tudjuk, hogy nem tévediink, mert ,szubjektiv
perspektivabdl nézve megkiilonboztethetetlen” a két szcendrié. Tehdt a szkeptikus hi-
potézisekre épiilé érvek a tévedés lehetdségén alapuld érv kiilonbdzd véltozatai. Rogton
ldtni fogjuk, hogy ez szimunkra most miért lényeges megdllapitds. T8zsér érvét a kovet-
kezd egyszer(ibb formdban is megfogalmazhatjuk:

(I) Ha a filozéfusok a filozéfia 2500 éves torténete folyamdn egyetlen filozéfiai
problémadt sem oldottak meg, akkor a filoz6fia médszerei rosszak.

7 Tézsér 2018, 167-68.

8 Példdul az igazolds végtelen regresszusdra épiilé érv — mely érvre adott vélasznak tekinthetd a funddcio-
nalizmus és a koherentizmus (illetve az infinitizmus) — mésképp mukédik.

9 Az ilyen tipust szkeptikus érvek tehdt feltételezik a KK-elv érvényességét — azaz azt a tézist, hogy ha §
tudja, hogy p, akkor azt is tudja (vagy legaldbbis olyan poziciéban van, hogy tudhatja), hogy tudja, hogy

p — ezért van az, hogy az externalista megkozelitések immunisak veliik szemben.
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(IT) A filozéfusok a filozéfia 2500 éves toreénete folyamdn egyetlen filozéfiai prob-
lémdt sem oldottak meg.

(TIT) Teh4r a filozéfia médszerei rosszak.

(IV) Ha a filozéfia médszerei rosszak, akkor normativ értelemben nem hihetiink
egyetlen filozéfiai dlldspont igazsdgdban sem.

(V) Tehdt normativ értelemben nem hihetiink egyetlen filozéfiai dlldspont igazsi-
gdban sem.

(I)-et nyugodtan elfogadhatgjuk. Bdr abbdl, hogy a filozéfusok a filozéfia 2500
éves torténete folyamdn egyetlen filozéfiai problémdt sem oldottak meg, logikailag
nem kévetkezik, hogy a filozéfia médszerei rosszak, minden bizonnyal a filozéfusok
— feltételezett — permanens sikertelenségére a legjobb magyardzat az lenne, hogy rossz
modszerekkel dolgoznak. S8t azt is elfogadhatjuk, hogy ez az (abduktiv) kovetkeztetés
egyszerlien a jézan ész haszndlatdn alapul, tehdt nem filozéfiai kovetkeztetés — ha tet-
szik, legyen truizmus. (IV) is trividlisan igaznak tlinik, tekintsiik hdt ezt is truizmusnak.
(Tovébbd — azt hiszem — az a megdllapitds is rendben van, hogy ha a filozéfusok nor-
mativ értelemben véve nem hihetik, hogy a filozéfiai dlldspontjuk igaz, akkor fel kell
fuggeszteniiik filozoéfiai dlldspontjukat.)

Azonban (I), azaz az az 4llitds, hogy a filozéfusok a filozéfia 2500 éves tdrténete
folyamdn egyetlen filozéfiai problémdt sem oldottak meg, egydltaldn nem trividlisan
igaz: sem nem empirikus tény, sem nem truizmus. T8zsér a minden filozéfiai probléma
koriil uralkodé massziv disszenzus tényére — mely valéban empirikus tény — alapozva
4llitja, hogy a filozéfusoknak ,a tobb szdz filozdfiai probléma koziil egyetlenegyet sem
sikeriilc megoldaniuk, ennélfogva fogalmuk sincs arrél, hogyan fest egyaltaldn egy filo-
z6fiai igazsdg.”"”

Csakhogy abbdl, hogy egy adott filozéfiai probléma kériil disszenzus uralkodik,
egydltaldn nem kovetkezik, hogy a széban forgd problémdt egyetlen szemben 4ll6
fél sem oldotta meg, azaz hogy egyetlen fél sem rendelkezik igazolt és igaz vélasszal
a problémdra. Lehetséges, hogy az a Filozéfus2, aki hibdsnak taldlja Filozéfusl érvét,
egyszertien téved. Ebben az esetben ugyan miért kellene azt dllitanunk, hogy Filozéfus1
nem oldotta meg az adott problémdc? Persze lehet amellett érvelni, hogy a filozdfiai
problémakat 6vezd disszenzusbdl ugyan nem trividlis médon, de mégiscsak az kovetke-
zik, hogy a filoz6fusok nem oldottak meg egyetlen problémdt sem, de — és ez a [ényeg
— egy ilyen érvelés aligha tekinthetd mdsnak, mint filozdfiai érvelésnek.

Esetleg tigy is lehetne érvelni amellett a tézis mellett, hogy a filozéfia médszerei rosz-
szak, hogy azt dllitjuk, a disszenzus tényére ez a feltevés kindlja a legjobb magyardzatot.
Azonban ez sem trividlisan igaz 4llitds. [me egy masik lehetséges magyardzat: azért van

10 Tézsér 2018, 14.
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minden filozéfiai kérdés koriil massziv disszenzus, mert a filozéfia — egyébként jé —
igazsdgkeresé mddszerei olyanok, hogy konny(i azokat rosszul alkalmazni, illetve nehéz
észrevenni e modszerek rossz alkalmazdsit (mondjuk az empirikus ellendrizhetdség
hidnya miatt). Kovetkezésképp, a filozéfia mivelése folyamdn kénnyd tévedni, igy
minden probléma kapcsdn sokan tévednek is. Ugyanakkor sokan nem tévednek: 6k
azok a filozéfusok, akik megoldottak bizonyos filozéfiai problémdkat. Természetesen
lehet amellett érvelni, hogy a disszenzus tényére mégiscsak az a legjobb magyardzat,
hogy a filozéfia médszerei rosszak, de egy ilyen érvelés — és megint csak ez a lényeg
— elképzelhetetlen a filozéfia médszereire vonatkozd metafilozdfiai dllitdisok melletti
elkdtelezddés nélkiil.

Ugyanakkor nem lehet nem észrevenni, hogy mindezek ellenére kéeségkiviil igen
meggydzé T8zsér azon dllitdsa, hogy a disszenzus ténye erds indokul szolgdl minden
filozdfus szdmdra arra, hogy kétellyel illesse sajét dlldspontjdt (is) minden filozéfiai kér-
désben. Vajon miért van ez?

Szerintem az ok nyilvdnvalé. Ha Filozéfus1 elfoglal valamilyen 4llispontot egy adott
filozdfiai probléma kapcsdn, akkor sajét szubjektiv perspektivdjibdl nézve dlldspontja
igaznak és igazoltnak tdnik szdmdra. Es elsé korben nyilvin azt gondolja, hogy az 6
4lldspontjdt tagad6 Filozéfus2 kollégdja téved. Azonban az is hamar eszébe juthat, hogy
Filozéfus2 sajét szubjektiv perspektivdjabdl nézve az & sajdc (Filozéfusl dlldspontjdc
tagadd) dlldspontjdt éppugy igaznak és igazoltnak fogja ,ldtni”. Filozéfusl és Filozéfus2
episztemikus szitudcidja tehdt szubjektiv perspektivibdl nézve megkiilonbéztethetetlen.
Kovetkezésképp, Filozéfusl semmilyen szdmdra hozzdférhetd evidencia alapjan nem
tudja kizdrni, hogy 6, Filozéfusl, és nem kollégdja, Filozéfus2 van a tévedés szitudcié-
jdban. Magyardn: Filoz6fusl nem tudhatja, hogy nem téved.

Ennek alapjédn azonban — attdl fiiggetleniil, hogy elfogadjuk-e ezt az érvet — annyit
mindenképpen megdllapithatunk, hogy a disszenzusbdl vett szkeptikus érv — Tézsér
4llitdsdval ellentétben — lényegében ugyanolyan logikai szerkezetd, mint az 4ltala ,szten-
derd”-nek nevezett szkeptikus érvek, azaz a tévedés lehetdségére épiilé érv egy véltozata.
(Ebbdl a szempontbdl teljesen lényegtelen, hogy az a szcendri6, hogy Filozéfusl téved,
nem valamilyen bizarr hipotézis.) Ennél fogva pedig par excellence filozdfiai érvnek kell
tekinteniink.

3.

Mint ldctuk, T8zsér az érvét részben bizonyos — szerinte — truizmusnak tekinthetd alli-
tdsokra épiti, igy probdlva elkeriilni, hogy filozéfiai tézisek mellett kelljen elkoteleznie



128 ELPIS 2019/1.

magdt, ami nyilvdnvaléan inkonzisztens lenne az dltala képviselt minden filozdfiai
tézisre vonatkozd szkepticizmussal. A truizmus fogalmdt a kovetkezdképp definidlja:

Tovébbé (hogy ne céfoljam meg a sajit gondolatmenetemet) a truizmus fogalmdt min-
denféle frlozdfiai elemzés nélkiil kell jellemeznem — ha gy tetszik, egy metatruizmussal: a

 propozici6 akkor truizmus, ha nem sziikséges érvelned p mellett ahhoz, hogy p-t igaznak

fogadd el."

Ezek szerint tehdt a truizmusok olyan 4llitdsok, melyeket mindenféle kiilonssebb
mérlegelés vagy reflexié nélkiil fogadunk el igaznak, ugyanakkor — ezt nyilvdn a szerzd
sem tagadnd — igazolt dllitdsok. Mdrmost a legtobb igazolds — egyesek szerint minden
igazolds'? — csak egy adott hitrendszer keretén beliil szdmit igazoldsnak. Ha péld4ul azt
ldtom, hogy egy gyalogost elgdzol egy autd, akkor e ldtdsélmény bizonyiték szimomra
arra, hogy baleset tértént. De csak akkor, ha nincs mondjuk egy olyan hit a hitrendsze-
remben, hogy itt most filmet forgatnak: ha egy dltalam megbizhaténak tartott személy
ot perce azt mondta nekem, hogy itt 6t perc mulva egy film baleseti jelenetét fogjak
forgatni, akkor ugyanez a tapasztalat (6nmagdban) mdr nem lesz igazolds szimomra
amellett az 4llitds mellett, hogy most baleset tortént.

A truizmusok esetében sem mds a helyzet: egy truizmus is csak bizonyos eléfeltevé-
sek keretén beliil truizmus. A t8zséri truizmusdefiniciét szem el8tt tartva: valaki csak
akkor fogad el minden érvelés nélkiil valamely p propoziciét igaznak, ha mér bizonyos
g, r stb. propozicidkat is igaznak tart (e megdllapitds aldl taldn csak a kozvetleniil ta-
pasztalhaté empirikus tényekre vonatkozd propozicidk jelentenek kivéelt, de ezeket
Tézsér is az empirikus kijelentésekhez, nem a truizmusokhoz sorolja). Es ezen g és r
propozicidk j6 része bizony filozéfiai el6feltevés. Az persze lehetséges, hogy gyakran
nem reflektdlunk ezekre az eléfeltevésekre, mint ahogy arra a tényre sem, hogy ezek
filozdfiai eléfeltevések, ettdl azonban még azok maradnak.

Példdul empirikus tény, hogy a fizika megbizhaté el8rejelzéseket tud produkdlni a
fizikai eseményeket illetden. De az az éllitds vajon truizmus, hogy ez azért van igy, mert
a fizika igazsdgkeresd médszerei — ellentétben a filozéfia igazsdgkeresé modszereivel —
jok? Tarthatjuk truizmusnak, de csak egy tudomdnyos realista, illetve a tudomdnyos
realizmust tdmogatd filozofiai tézisek alkotta keretelméleten beliil. Egy instrumentalista
tudomdnyfilozéfus egészen biztosan nem fogja a tézséri értelemben vett truizmusnak
tekinteni.

A T8zsér dltal truizmusnak tekintett 4llitdsok mindegyikére szintén igaz — és ez tel-
jesen fliggetlen attdl a ténytdl, hogy ténylegesen hdnyan vitatjdk egyikiiket-mdsikukat

11 Tézsér 2018, 122-23. Kiemelések az eredetiben.
12 Péld4ul a koherentistdk ezt gondoljak.
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—, hogy csak bizonyos filozdfiai eléfeltevések keretén beliil truizmusok. Igy valdjiban
nem sikeriil elkeriilnie azt, hogy érvelése sordn filozéfiai el8feltevések mellett kotelezze
el magdt.

2. Az éncéfolatot elkeriilg szkepticizmus kérvonalai

Mindeziddig amellett érveltem, hogy Tézsér érvelése a miben kifejtett formdban on-
céfold. Ugyanakkor az 4ltala megfogalmazott szkeptikus érv talin megfogalmazhaté az
oncdfolatot elkeriil§ formdban is. Ahhoz azonban, hogy ldssuk, igy van-e, elengedhetet-
len elészor nagy vonalakban felvdzolnunk, hogy mi is a szkepticizmus.

A szkeptikus 4lldspontok valamilyen értelemben hiteink pozitiv episztemikus
stdtuszdt vonjak kétségbe. A szkeptikus dllithatja példdul, hogy hiteink nem mindsiil-
nek tuddsnak, és/vagy hogy nem mindsiilnek igazolt/raciondlis hitnek. Beszélhetiink
radiklis (vagy globdlis) szkepticizmusrél, mely minden hitiinkre vonatkozik, illetve
a szkepticizmus mérsékeltebb (vagy lokdlis) véltozartairdl is, melyek csak valamely szii-
kebb ismeretrégidhoz tartozé (példdul az érzékszerveinkkel kozvetlenil nem észlelhetd
entitdsokra, mdsok mentdlis dllapotaira vonatkozé ismeretek stb.) hiteink episztemikus
kitiintetettségét tagadjak.

A szkepticizmus legérdekesebb formdi egyértelmtien azok, melyek elsésorban az
igazolds és a racionalitds fogalmdhoz kapcsolédnak. Leginkdbb a szkepticizmus e fajté-
jéba tartozé 4lldspontokat tdmasztjdk ald a — Tézsér 4ltal sztenderd szkeptikus érveknek
tekintett — szkeptikus hipotézisre épiild érvek. Amikor az ilyen tipust szkepticizmus
képvisel8je barmely p 4llitdssal kapcsolatban példdul azt 4llitja, hogy nem tudhagjuk,
hogy p, akkor szerinte ez azért van igy, mert p-ben valé hitiink igazolatlan/irraciondlis,
mégpedig azért, mert igazolatlan az a hitiink, hogy az dltala vdzolt szkeptikus hipotézis
hamis.

Ebben az esetben tehdt a szkeptikusnak nem kell feltétleniil a p-ben valé hitiink
felfiiggesztése mellett érvelnie. Tovdbbd, azt sem dllitja — legaldbbis szkeptikus allds-
pontjabdl kovetkezben nem kell dllitania —, hogy 8 maga nem hiszi, hogy p. S6t, akdr
még azt is elismerheti, hogy nem létezik olyan épelméjli ember, aki pszicholdgiailag
képes lenne nem hinni p-ben.

gy példdul az elmefiiggetlen kiilviligra vonatkozé szkepticizmus képviseléje
pusztdn azdleal, hogy elismeri, hogy 6 — bdrki mdshoz hasonléan — teljesen bizonyos az
elmefiiggetlen kiilvildg létezésében, nem keriil onellentmonddsba: az illitisa az, hogy e
mindannyiunk 4ltal osztott hit — még ha minden bizonnyal igaz is — igazolatlan, ezért
irraciondlis. (Mondjuk azért, mert igazolatlan az a hitiink, hogy nem egy gonosz démon
4ltal félrevezetett testetlen lelkek vagyunk.)
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E megdllapitdsok a T8zsér 4ltal képviselt szkeptikus 4lldspontra is igazak, ahogy ez
vildgosan kidertil példdul a kévetkezd passzusbdl is:

Mirmost (és ez a legfontosabb!): a szkeptikus érv (K2) konkluzidja nem vdrja el télink
egyetlen ,zsigeri” vélekedésiink felfiiggesztését sem. Ez abszurd is volna, hiszen az érv igy pszi-
choldgiailag lehetetlent kivdnna. Vagyis annak ellenére, hogy ezeket a propozicidkat csak
filozéfiailag lehet igazolni, és annak ellenére, hogy a szkeptikus szerint ezek egyikének
az igazsdgdban sem hihetiink normativ értelemben, a szkeptikus szerint valamennyiben

lehet és szabad hinniink — pszicholégiai értelemben.'

Miért szokds tehdrt a radikdlis szkepticizmust ncdfolé dlldspontnak tartani? Egy jél
ismert gondolatmenet e nézet aldtdmasztdsdra nagyjdbdl igy foglalhatd dssze: a szkepti-
kus azzal, hogy azt 4llitja, nem tudunk semmit, elismeri, hogy legaldbb egy dolgot tud:
azt, hogy nem tudunk semmit. Tehdt menthetetleniil 6nellentmonddsba keveredik.

Nos, az az 4llitds, hogy ,tudjuk, hogy nem tudunk semmit”, kéeségkiviil 6ncéfo-
18, csakhogy a szkepticizmus komolyan vehetd formdinak egyike sem azonos ezzel az
4lldsponteal!™ Nézziik a radikdlis szkepticizmus néhdny lehetséges megfogalmazdsit a
szkepticizmus fentebb vazolt formdjdt szem el8tt tartva:

Egyetlen hitiink sem igazolt.
Egyetlen hitiink sem aldtamaszthatd megfelels bizonyitékokkal.
Egyetlen hitiink sem raciondlis.

Onmagdban e kijelentések egyike sem dnellentmondé. De erre taldn azt vilaszolhatja
valaki, hogy explicit médon valéban nem azok, viszont ha valaki bdrmelyikiiket is
komolyan dllitja (nem csak idézi, viccel stb.), akkor implicite valamilyen olyan 4llitds
mellett is elkdtelezi magdt, amely mdr ellentmond a , felszini” dllitdsnak. Eszerint tehdt
aki a fenti tézisek valamelyikét komolyan 4llitja, az valdjdban a kovetkezd allitdsok
valamelyikét dllitja:

Igazoltan hiszem, hogy egyetlen hitiink sem igazolt.

Megfelels bizonyitékaim vannak amellett a hitem mellett, hogy egyetlen hitiink sem
tdmaszthatd ald megfeleld bizonyitékokkal.

Raciondlisan hiszem, hogy egyetlen hitiink sem raciondlis.

13 Tozsér 2018, 189. Kiemelés az eredetiben.
14 Itt most elsdsorban a radikélis szkepticizmus piirrhonista formdjdra, illetve a lokalis szkepticizmus kii-
16nbo2z8 véltozataira gondolok.
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E kijelentések valéban 6nellentmonddak, csakhogy a szkeptikus a szkeptikus tézissel
még implicite sem 4llitja egyikiiket sem. Azzal ugyanis, hogy azt dllitom, hogy p, nem
4llitom még implicit médon sem azt, hogy ,igazoltan hiszem, hogy p”, sem azt, hogy
»megfeleld bizonyitékaim vannak p mellett”, illetve azt sem, hogy ,raciondlisan hiszem,
hogy p”. Ez — azt hiszem — nyilvdnvalé: annak a fideistdnak, aki azt dllitja, hogy hisz
Isten létezésében, de elismeri (tehdt hiszi), hogy e hitét nem tudja igazolni/megfeleld
bizonyitékokkal aldtdmasztani, vagy annak a pszichidtriai betegnek, aki azt 4llitja, retteg
a kozelgd vildgvégétdl, de pontosan tudja (tehdt hiszi is), hogy e hite irraciondlis, nem
inkonzisztensek a sajdt hiteire vonatkozé ezen 4llitdsai.

Az, hogy valaki ,komolyan” 4llitja, hogy p, aligha jelent tébbet anndl, mint, hogy
p-tigaznak gondolja, magyardn, hogy hiszi p-t. Tehdt csak annyit mondhatunk, hogy a
fenti szkeptikus tézisek 4llitdsdval a szkeptikus ,,valéjdban” a kovetkezdket dllitja:

Azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem igazol.
Azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem tamaszthaté ald megfeleld bizonyitékokkal.
Azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem raciondlis.

Ezen tézisek egyike sem 6nellentmondd. Ugy tlinik tehdt, hogy a radikdlis szkeptikus
tézis dnmagdban nem oncéfold. (Ellentétben az igazsdgrelativista tézissel, azaz azzal
az dllitdssal, hogy nincs objektiv, perspektivaftiggetlen igazsdg, mely — elsé pillantdsra
legaldbbis — valéban 6ncéfolénak tiinik.)

Az oncéfolat problémdja azért meriilhet fel egyaltaldn, mert valamely szkeptikus
tézis mellett a tézis képviseléje mindig prezentdl egy szkeptikus érvet is — melynek az
adott tézis a konkluzidja. Es hdt mi mds lenne a széban forgd érv, mint a tézis igazoldsa,
a tézis melletti bizonyiték, mely raciondlis indokkal szolgal amellett, hogy elhiggyiik a
szkeptikus tézist? Ugy tlinik tehdt, hogy a radikdlis szkepticizmus melletti érvelés elke-
ritlhetetleniil 6ncéfold lesz.

Fontos hangstlyoznunk, hogy az éncdfolat problémdja alapesetben csak a radikalis
szkeptikus érvekkel kapcsolatosan mertiil fel, a lokdlis szkepticizmus valamely véltozatdc
tdmogatd érvek esetében nem. Példdul, ha valaki azt 4llitja, hogy kozvetleniil nem ész-
lelhetd entitdsokrél nem tudhatunk semmit, majd az e tézis melletti érvelése sordn nem
tdmaszkodik kozvetleniil nem észlelhetd entitdsokra vonatkozd dllitdsokra, érvelése
nem lesz 6ncdfold. Azonban Tézsér érvére — mely specifikusan a filozéfiai megismerésre
vonatkozé érv, tehdt lokdlis szkepticizmust aldtdmaszté érvnek tekinthetd — ez nem
igaz, hiszen érve — mint ldttuk — nagyon is filozéfiai érv.

A kérdés tehdt az, hogy lehetséges-¢ az dncéfolatot elkeriilve érvelni egy olyan
szkeptikus tézis mellett, mely valamilyen médon azt implikédlja, hogy nincs mellette
52616 érve Természetesen T8zsér kisérletén kiviil is vannak ilyen irdnyd prébédlkozdsok,
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4m ezek sem tdinnek tdlzottan sikeresnek.' En mégis tigy gondolom, lehetséges. De
csak egyetlen médon: a szkeptikusnak egy reaktiv poziciot kell felvennie. Ez példdul
a radikélis szkepticizmus képvisel8je esetében azt jelenti, hogy & 4llit, konkrétan azt,
hogy (azt hiszi) egyetlen hitiink sem igazolt/raciondlis, de a bizonyitds terhét 4thdritja
ellenfelére.

Ezt nyugodtan megteheti, elvégre ellenfele 4llitja azt, hogy ez vagy az az dllitds igazolt,
tehdt neki kell igazoldst prezentdlnia. Amikor pedig a szkeptikus ellenfele felvonultat
valamilyen igazoldst egy adott p dllitds mellett, akkor a szkeptikus erre tgy reagdl, hogy
valamilyen szkeptikus érvre hivatkozva megkérdezi ellenfelét, hogy szerinte a széban
forgé szkeptikus érv fényében a javasolt igazolds valdban igazolja-e p-t. A szkeptikus
dltal feltett kérdés lényege, hogy az ellenfele szerint a racionalitdsnak az ellenfele dltal
elfogadort kritériumait szem eldtt tartva, raciondlis-e (igazolt-e) a p-ben valé hitiink.
Amennyiben pedig a szkeptikus érv premisszdit nem tudja megcéfolni (illetve nem tud-
ja megmutatni, hogy a kovetkeztetés hibds), az ellenfelének kell azt dllitania, hogy a vélsz
nem. A szkeptikus azonban tovdbbra sem dllitja, hogy igazolta, hogy p-hitiink nem
raciondlis/nem szdmit tuddsnak, neki még csak az ellenfele 4ltal érvényesnek tekintett
racionalitdskritériumokat sem kell elfogadnia.

Péld4ul amikor a radikélis szkeptikus ellenfele azt 4llitja, hogy annyit legaldbb tud-
hatunk, hogy létezik elmefiiggetlen kiilvildg tgy érvelve, hogy a dolgok szdmunkra az
érzékszervi észlelés sordn elmefiiggetlen entitdsokként jelennek meg, akkor erre a szkep-
tikus mondjuk az agyak a tartdlyban szcendriét felvillantva megkérdezheti ellenfelét
— aki, tegyiik fel, igazoldsinternalista —, hogy szerinte tudjuk-e, hogy nem tévediink azt
illetéen, hogy nem vagyunk agyak a tartdlyban. Hacsak az ellenfél nem tudja megcdfol-
ni az agyak a tartdlyban hipotézisre épiil szkeptikus érvet, akkor nemmel kell felelnie.
fgy pedig a sajdt kritériumai alapjdn azt is 4llitania ke// (neki, nem a szkeptikusnak!),
hogy az elmefiggetlen kiilvildg létezésébe vetett hitiink nem igazolt.

Az ehhez hasonlé helyzetekben a radikdlis szkeptikus ellenfele csak egy dolgot tehet:
megmutatja, hogy legaldbb egy p dllitds mellett igenis felhozhaté olyan igazolds, mely-
nek alapjdn a racionalitds kritériumait szem el6tt tartva p-t igazoltnak/raciondlisnak kell
tekinteniink — ehhez meg kell cdfolnia a szkeptikus 4ltal haszndlt valamennyi p igazolat-
lan volta mellett sz616 érvet —, azzal azonban semmiképp sem vddolhatja a szkeptikust,
hogy érvelése 6ncéfolé lenne.

Ilyen érvelési keretben taldn T8zsér is ki tudnd fejteni sajdt szkeptikus érvée villaltan
Jfilozdfiai érvkénr anélkiil, hogy belesétdlna az 6ncéfolat csapddjaba. A lényeg azonban
az, hogy — minthogy a filozéfiai megismerésre vonatkozd szkeptikus érv minden formd-
ban filozéfiai érv lesz — bdrmilyen érvelési keretet valaszt is, annak olyannak kell lennie,

15 Ldsd példdul Oakley 1976, illetve e kisérlet kritikdja: Kroy 1981.
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hogy ne jelentsen problémdt szdmdra az a tény, hogy érve filozéfiai érv. En a fentebb
vézolt érvelési irdnyon kiviil erre mds lehet8séget nem ldtok.
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