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Cseke Akos

A filozéfia ,,gyakorlati fordulatérél”

Vilasz Nemes Laszl6 vitainditd {rdsara

Vitaindité irdsdban Nemes Ldszl6 arra keresi a vélaszt, merre tart ma a filozéfia, ezen
keresztiil pedig végsd soron azt a kérdést veti fel, hogy mi is egydltalin a filozéfia.
Meghatdrozdsa szerint a filozofia ,egyszerre elmélet és gyakorlat”, bizonyos korszakok-
ban azonban ,,inkdbb az elmélet, mig mdsokban inkdbb a gyakorlat keriil elétérbe”. Az
antikvitdsban példdul szerinte a filozéfia életmddot jelentett, ami a kés8bbiekben dtadta
a helyét a természettudomdnyos modszerhez és tuddsfelfogdshoz kozelitd, azt ,elirigyld”
filozéfiakoncepciénak. A mai, ,dtmeneti” korszakban Nemes szerint egy ,gyakorlati
fordulatot” figyelhetiink meg, ami nemcsak a filozéfia multjdval konzisztens, hanem
valéjéban — legaldbbis ,,a nagy filozéfiai kultdrdval rendelkezd orszdgokban” — a filozéfia
jelenét és jov6jét is alapvetden meghatdrozza.

Az elméleti és gyakorlati filozéfide tobb ellentétpdrra tdmaszkodva irja le. A tradi-
ciondlis, alapvet8en a természettudomdnyos mintdra hajazé filozéfiai diskurzus Nemes
szerint egy kiemelkedd egyén diskurzusa, aki egy adott kutatdsi médszertan segitségével
bizonyos tuddsok megszerzésén vagy felvizoldsin dolgozik, célja maga a tudds, hallga-
tosdga pedig meglehetSsen sziik korl. A régi és j, gyakorlati filozéfia ezzel szemben
egy ,kozdsségi filozéfia”, amelynek célja nem egy adott tudds megszerzése, hanem a
Jfolyamat” és az ,egyiittgondolkodds” maga. ,A kozosségi filozoféldsdnak ez a praxisa”,
szemben az akadémiai filozéfidval, amely ,csak kevés embert érint”, ,sokkal tdgabb”
tdrsadalmi réteget képes megszdlitani. Nemes Ldszlé nemcsak azt tartja filozofdldsnak,
amikor valaki példdul drénokrdl vagy klénokrél elmélkedik, hanem oddig megy, hogy
azt 4llitja: ,Ha valaki egy étteremben inkdbb tofut rendel pérolt zoldséggel és nem
marhasiiltet, az tekinthetd filozéfiai gyakorlatnak.™

Nemes Lészl6val ellentétben nem gondolom, hogy a kortdrs filozéfidban valami-
féle ,gyakorlati fordulat” menne végbe — legismertebb képviseldi, tobbek kozott Alain
Badiou, Jean-Luc Marion, Peter Sloterdijk vagy Giorgio Agamben példdja nem ezt
mutatja —, de kétségtelen, hogy ilyen tendencidk is léteznek, és jo, hogy ezek hazdnkban
is megjelennek. A magam részérdl mdr csak ezért is kifejezetten szimpatikusnak tartom
Nemes Ldszl6 kisérletét, akdr a filozéfiai kdvéhdz vagy a filozéfiai tandcsadds gyakorla-
tét, akdr az elitélteknek, betegeknek vagy kisgyerekeknek tartott ,kozosségi filozofiai
tevékenységeket”. Ugyanakkor, ami magdt a vitaindité szdveget, vagyis e gyakorlatok
elméleti hdteerét és megalapozdsdt illeti, kis ttlzdssal azt mondhatom, hogy szinte egyet-

1 Nemes 2017, 185-186.
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len mondatdval sem értek egyet. Nem tudok itt most kitérni Nemes Ldszl6 minden
egyes dllitdsdra; minddssze hdrom dltaldnos kritikai megjegyzést szeretnék tenni az dltala
kifejcettek kapesdn.

1. Nemes L4szl6 a természettudomdnyos modelltdl szeretné elhatdrolni a filozdfia
kozosségi praxisit, mégis az inkdbb természettudomdnyos-analitikus modellt hivja
segitségiil, hogy rdvildgitson: ,[E]gyre kevésbé gondolhatjuk, hogy a gondolataink a
sajdtjaink, és végleges vélasz formdjdban tudjuk azokat képviselni. A gondolatok foly-
tonosan alakulnak, igy maga a gondolkod¢ is, egy koézosségi hdlézat részeként.”* A
kérdés az: mit tehet egy gondolkod6 ember, aki az igazsdgra vagy akdr egy igazabb életre
végyik? Valdban a kozdsségi létben vald feloldédds, a mdsokkal folytatott nyilvdnos
egylitt-gondolkodds lesz-e a par excellence filozéfiai jellegli vélasz a kérdéseire?

Bér egyetértek azzal, hogy a filozoféldsnak és a filozéfidnak létezik kozdsségi aspek-
tusa is, alapvet8en és [ényegénél fogva mindkett8t menthetetleniil személyes kalandnak
és vallalkoz4snak tartom. ,Noli foras ire, in te redi, in interiore homine habitat veritas.”
— hangzik Agoston ismert kijelentése. ,,Ne dnmagadon kiviil keresd: a belsd emberben
lakik az igazsdg.”® A gondolkodé ember mér csak azért sem elssorban egy ,hdlézatba”
illeszkedve érti meg dnmagdt vagy az igazsigot, mert, mint azt egyik legszebb fiatal-
kori miivében, a De magistréban Agoston vildgossd tette, valdjaban nincs semmi, amit
(bizonyos adatok és informdcidk dtaddsdn tdl) az ember bdrmely mds embertdrsdcdl
megtanulhatna, az ember ugyanis voltaképpen csak azt tanulhatja meg, amit a szive
mélyén mdr eleve tud, amit pedig nem tud vagy nem akar tudni, arra hidba akarnd meg-
tanftani bdrki is. A tanit6 nem megtanitja az igazsdgra a tanitvdnydt, hanem legféljebb
emlékezteti arra, amit tud, vagy eliilteti benne a tudds vdgy4t.

Ha a filozéfia Iényegénél fogva elsdsorban nem annyira pedagdgiai és kozosségi
tevékenység, mint inkdbb azoknak az aktivitdsa, akik — éppen a kozdsségnek és per-
sze az ember hivatalos, kozosségi onmagdnak az igazsiggal szembeni ,gy(iloletével”
szemben* — megdtalkodottan elkdtelezik magukat az igazsdg és az igaz élet (Agoston
szavéval: Isten) mellett, akkor kérdésessé vdlnak azok a mégoly érdekes kdzosségelvi
praktikus életfiloz6fidk, amelyek azt vérjék és azt feltételezik, hogy a kozdsségi lét és
a ,folyamatorientdlt filozéfiai beszélgetés sordn” az ember élete majd jobbra fordul.
Hiszen, mint a De magistro platonikus ihletésti gondolatmenetében Agoston nyilvan-
val6vd teszi, teljességgel lehetetlen, hogy egy ember kézen fogjon egy mdsik embert
és mintegy elvezesse az igazsighoz, az igaz(abb) élethez vagy akdr igazi 6nmagihoz: a
leendd egyhdztanité szerint csak a mindenkinek a szive mélyén lakozé egyetlen valédi
tanitd, Krisztus és a vele azonositott igazsdg lehet képes erre.

2 Nemes 2017, 187.
3 Husserl nyomdn idézi Hadot 2010, 255.
4 Lasd Vallomdsok X. 23, 34.
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Ebben az értelemben idézi Mdté evangéliumdt: , Ti ne hivassitok magatokat rab-
binak, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnydjan testvérek vagytok. Atydnak se
szolitsatok senkit a foldon, mert egy a ti Atydtok, a mennyei. Tan{ténak se hivassitok
magatokat, mert egy a ti tanitétok, Krisztus.”” A filozéfiai vagy ,spiritudlis” értelemben
vett emberi tanitds és pedagdgia alapja elkeriilhetetleniil a tehetetlenség és a kiszol-
géltatottsdg érzése tehdt, méghozz4 a lehetd legpozitivabb értelemben (van tudds, van
igazsdg, van igaz élet, és a lelkiink mélyén hozzdférhetd, csak éppen emberi értelemben
nem megtanulhat6 és nem dradhatd).

Ennek kapcsin nemcsak Agoston tanitdssal kapcsolatos tanitésdra hivatkozhatunk.
Gondoljunk péld4ul a platonikus dialégusok Székratészére, aki egyfeldl szinte felsz4-
molhatatlan tudatlansiguk tudatositdsdra kényszeriti beszélgetStdrsait, ez tanitdsinak és
pedagdgidjinak els§ célja és értelme, mdsfeldl viszont — pontosan azltal, hogy rémutat
bevett, elfogadott, leginkdbb kozdsséginek nevezhetd élet- és gondolkoddsmédjuk szin-
te természeténél fogva igaztalan voltdra — feneketlen vdgyat tiltet el benniik az igazi tu-
dds, az igazi igazsdg és az igaz élet (igazi 5Snmaguk) irdnt. A székratészi tanulds folyamata
a pharmakon kett8s értelmének megfelel8en egyszerre gydgyszer és méreg; lényeges
azonban, hogy Platén dialégusaiban Székratész elsésorban a kimozditds, a hamissigtdl
és a hazugsdgtdl valé elforditds mestereként bukkan fel. Az erre kdvetkezd 1épést, az
igazsdghoz val6 odafordulds folyamartdt leirja ugyan,® de ebben a kalandban mdr nem
vesz részt aktivan: olyan ttként villantja fel beszélgetStdrsai elétt, amelyet maguknak
kell bejérniuk (és a legtobb esetben, gondoljunk példdul Alkibiadész élettdrténetére,
még csak véletleniil sem jérnak be).

Ahol Szdkratésszal egytitt vagyunk, az mindig a vélsdg, a szakadds, a torés vildga,
taldn azért, mert ez a vélsdg, krizis, megfeneklés, pozitiv és negativ értelemben a filozéfia
maga, valamiféle magdrahagyatottsdg és aldszdllds, elveszés, beleveszés és elveszettség,
ami mdr csak azért sem tanithaté, mert olyan, az igazsig reményén kiviil semmiféle
kiilondsebb elénnyel nem kecsegtetd vallalkozds vagy inkdbb szédiilet, amely jé sziv-
vel senkinek sem ajdnlhatd. Kétségkiviil valamiféle haldlélmény ez, dgy, ahogyan azt
Schelling leirta: ,,Csak az fog tudni eljutni sajit léte alapjdig és csak az fogja tudni
megismerni az egész élet mélységét, aki egyszer mindent maga mégott hagyott és maga
is minden 4ltal elhagyatottd vélt, aki szdmdra tehdt minden semmivé lett, és aki egyediil
maradt a végtelennel szemben (Platén ezt a Iépést a haldlhoz hasonlitotta).”

Kiilénos, hogy Nemes Ldszl6 éppen arra a Székratészre hivatkozik a kozésségi filo-
zof4lds praxisa sordn, akit sajdt kozossége, Athén vdrosa kivetett magdbol és haldlra {eéle,
és aki az Allam V1. konyvében nyilvinvalova tette, hogy a gondolkodds és az igazsdg

5 Mt 23, 8-10.
6 Lasd A lakoma 207a—210a.
7 1dézi Heidegger 1993, 23. (a forditdst médositottam: Cs. A)
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fogalma 8sszeegyeztethetetlen a demokratikus berendezkedés alapvetSen kdzosségelvi
szemléletével. Ahogy Az igazsdg bdtorsdgdban Foucault megfogalmazta: ,Vilasztanunk
kell a demokrdcia és az igazmondds [Foucault szemében végsd soron a filozéfia] kozore.
A Platén nevével fémjelzett fordulat abban 4ll, hogy Platén az igazmonddsnak énma-
gdban helyet nem taldlé demokracia kritikdjdt cudomdsul véve az igazmondds alapelvén
nyugvé politeia (politikai struktira, alkotmdny, kormdnyzdsforma) olyan meghati-
rozdsit alkotja meg, amely az igazmonddson alapul, amibél egyenesen kévetkezik a
demokricia elitélése.”

A filozbfia, dllitja Foucault Platén és Székratész nyomdn, nem demokratikus javaink
egyike. Jarulékos értelemben igen, lényegénél fogva azonban nem kozosségi jellegt,
az igazsdg tekintetében ugyanis a kozosség és a kozosségelviiség fogalma és val6siga
mindenekeldtt alig elkeriilhetd veszélyt és csapddt jelent. Ahogy Foucault fejtegeti
a Phaidénhoz és a Kriténhoz flizétt kommentdrjdban: ,Ha igaz, hogy a betegség a
hamis kozvélekedés, a tobbség és barki jéttment véleménye hatdsdra jote létre, akkor
az alétheidval felfegyverzett vélekedés, az értelmes logosz (amelyet éppen a phronészisz
jellemez) az, ami képes lehet elhdritani ezt a veszélyt, ami tehdt képes lehet helyredl-
litani a megbetegedett, tonkrement lélek egészségét.” A felfelé vezetd ut megtétele és
a legmagasabb rend( valésdg ,egyediildllé” megpillantdsa utdn, az igazsdg (alétheia) és
az értelem vagy tudds (logosz) ,birtokdban” a filozéfusnak ,vissza kell térnie” és ,ald
kell szdllnia”, hogy elvégezze a tobbiek ,,kormanyzdsdval” kapcsolatos feladatdt.'® Platén
azonban vildgossd teszi, hogy a filozéfus tulajdonképpeni tevékenysége nem ez az ,ald-
sz4llds” maga — még akkor sem, ha filozéfidja és filozoféldsa kifejezetten a kozjé érdekét
szolgdlja és tartja szem eldtt.

2. Ezen a ponton vilik érdekessé a filozéfiai praxis mint beszélgetés (a ,filozéfiai ké-
véhdz”) Nemes Ldszl6 dltal bemutatott folyamata, mddszertana és valdsdga. Az igazsig
feltdrdsa alapvet8en személyes gond, feladat, kaland vagy akdr teher; a filozéfidnak ett8l
fuggetleniil is részét képezi a beszélgetés, ha mds nem, az Agoston altal emlitett, kettds
értelemben. De mit jelent pontosan filozéfiai értelemben beszélgetni? Ami szimomra
a legmeglep8bb volt Nemes Ldszlé tobbek kozote Szokratészre és az antik filozdfidra
hivatkozé vitairatdban, az a beszélgetés olyan leirdsa, amely szerint a beszélgetés nem
egy adott tudds alapjdn megy végbe, hanem mintegy magdtdl bontakozik ki (ebben az
értelemben idézi David Kennedyt: ,a filozéfiai kérdezd kdzosség az interszubjektum
kibontakozé korszakdnak {6 formdja”).!!

A filozéfiai beszélgetés, mondja Nemes, ,a gondolkodds folyamatjellegét hang-
stlyozza”, ami azt feltételezi, hogy nem késziilink elére a beszélgetésre, hanem

8 Foucault 2009, 45.
9 Foucault 2009, 96.
10 Allam 519¢-521b.
11 Nemes 2017, 191.
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sbelebocsdtkozunk egy kozosségi eszmecserébe”, ennek nevében beszél ,az emergens
gondolkodds dinamikus folyamatdrél”. Valamiféle brainstormingrél van itt sz6, ha jol
értem, a filozéfidra alkalmazva, aminek taldn az az elméleti (,filoz6fiai”) hdttere, amit
Umberto Eco tgy fogalmazott meg, hogy az egyetlen titok az, hogy nincs titok. Senki
nincs birtokdban semmiféle ,tuddsnak’; a tudds nem egy kiemelkedd szubjektumhoz
kotoet, aki mdsokkal ellentétben tud valamit; ha egydltaldn van valamiféle ,,tudds” vagy
sigazsdg” — helyesebb volna inkdbb megériésrél vagy beldtdsrdl beszélni itt —, az csak
a szubjektumok kézott bukkanhat fel. A kozosségi filozofdldsnak ezt a nyitott, nem
tuddson alapulé formdjic Nemes Liszl6 a ,progressziv’ pedagdgiai modellekkel hozza
osszefiiggésbe.

Ami azt az ellentétpdrt illeti, amelynek egyik tagja a ,tudds”, a mdsik pedig a ,folya-
mat”, és amely a vitaindit6 szoveg szinte minden oldaldn hangsilyosan el8keriil, annak
kapcsdn mdr Sdrkdny Péter is jelezte'? — joggal — a maga hozzdszéldsdban a fenntartdsait.
A kérdésnek azonban van egy torténeti vetiilete is. Lehetséges vagy érdemes-e ennek
kapcsdn az antik bélcseletre, azon beliil is éppen Szdkratészre hivatkozni? Lehet vagy
érdemes-e Ugy értelmezni Szdkratész alakjdt, hogy ,szdmdra nem a tudds, hanem a
filozofélds folyamata, napi gyakorldsa volt fontos”? Magyardzhatjuk-e gy Székratész
dontését — amellyel elfogadta a birdk {téletét, és inkdbb a haldlt valasztotta, mint hogy
lemondjon a filozofdldsrdl —, hogy azt dllitjuk: ha Székratész valaszthatott volna a foly-
tonos vizsgdlédds és a mindentudds kozott, akkor a folytonos vizsgdldddst vilasztotta
volna? Tdgabb értelemben tekinthetiink-e gy a szokratikus dialégusra, mint aminek
nem a tudds az alapja és nem a tudds megszerzése a célja, hanem ,,jobb kommunikaciés
készségek megszerzése”, ami tehdt ,,az egyéni és csoportos gondolkodds praktikus kész-
ségeinek el8térbe helyezését” privilegizalja?

Platén szovegei az én olvasatomban arra mutatnak rd, hogy Szdkratész nem azért
itta ki a méregpoharat, mert gy gondolta, mint Nemes irja, hogy ,filozofédlds nélkiil
az emberi élet mit sem ér”, hanem mert ragaszkodott isteni eredet(i kiildetéséhez,
amelyet kifejezetten egy tudds — vagy legaldbbis egy tudds reménye — nevében igyeke-
zett végrehajtani, kettds értelemben is. Legfébb és legnemesebb célja, eszméje és vigya
egyfeldl, mint azt Székratész az Allamban vildgossd teszi, a lehetd legmagasabb rend(i
metafizikai tudds mint ,,a mindenség kiindulépontjdhoz” valé felemelkedés, amely még
véletleniil sem kizdrélag a hasznossdg és az alkalmazhatésdg feldl érthetd meg, hiszen
éppenséggel megtisztitja magdt minden érzéki val6sdgtdl, és ,,csak magukat az idedkat

12 Sdrkdny 2018, 149.

13 Lésd Védébeszéd 30a—b: ,Ezt parancsolja az isten, én pedig gy hiszem, nem is tdrtént soha nagyobb jo-
tétemény veletek ebben a vdrosban, mint az én istennek tett szolgdlatom. Mert nem mdsban firadozom,
amikor koztetek jarok, mint hogy meggydzzelek benneteket, hogy se teste, se vagyona ne legyen elébbre
vald, és senki ne torédjék vele odaadébban, mint azzal, hogy a lelke miként tehetd a legjobbd.”
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haszndlva halad idedkon 4t idedk felé és jut el legvégiil ugyancsak idedkhoz.”'* A tuds,
adott esetben a filozéfiai szaktudds meghatdrozé szerepe mdsfeldl, mint Pierre Hadot is
utalt rd, a székratikus beszélgetés vezetésének konkrét médszerében is vildgosan ldtszik.
Szbkratész tudatlansigot mimel ugyan, de valéjiban — Otto Apelt szavdval — ,ketté-
védgja magdt”: ,[V]an egyrészt az a Szokratész, aki el6re tudja, hogyan fog véget érni
a beszélgetés, mésrészt az a Székratész, aki beszélgetStdrsdval egyiitt — akinek fogalma
sincs, hova vezeti 8t Szokratész — végigjdrja a dialektika 8svényét. Ebben 4ll az irénia.”"

Nem valamiféle bolyongdsrdl van tehdt sz, beszélgetés a beszélgetés vagy a filo-
zofdlds 6roméért egy véletlenszertien felbukkand, interszubjektiv igazsdg érdekében,
hanem egy tudatos egyén dltal kezdettdl fogva mindvégig kézben tartott és irdnyitott
folyamatrdl. Az irénia, a parddia, a grimasz, a mimelés, a jdték, az egész, a szemiink
elétt kibontakozd ,,theatrum philosophicum” azon a beldtdson és tapasztalaton alapul,
hogy segiteni, kérdezni, gondot viselni, beszélgetni, beszélgetést vezetni és irdnyitani és
egydltaldn filozofdlni csak egy bizonyos tuddsbdl kiindulva lehetséges. Az az érzésem,
hogy nem a tradiciondlis, ,frontdlis” pedagdgia és a ,progressziv’, ,kommunikativ”,
Hkészségfejleszt8” pedagdgia kozotd valaszedsrdl van ite sz6, mint Nemes sugallja, hi-
szen a székratészi-filozéfiai modell egyikkel sem azonos. Nem autoriter, de nem is sza-
badelvii, nem kinyilatkoztatja a megkérddjelezhetetlen igazsdgot, de nem is egy olyan
beszélgetést kezdeményez, amelyben a beszélgetés célja a beszélgetés maga, és amelyben
a filozéfus tuddsa semmilyen szerepet nem kap.

Kiilénben mi értelme volna mindig Gjra élesen elvdlasztani egymdstdl az episztémé, a
tudds, és a doxa, a vélekedés vildgdr? Székratész szemében (ldsd a Phaidrosz vagy A lakoma
vonatkozé szovegrészét) még a szerelem is olyan életgyakorlat, amely egy adott tuddsbol
mint viziébdl fakad, ami elvileg mindenkinek a sajétja, de amelyet végs§ soron csak a
filozéfus tudhat a magdénak — filozéfusnak az nevezhetd, aki képes ,visszaemlékezni”
erre, aki tehdt ,,mindig ott id8zik emlékezetével az isten koriili dolgok kozelében™'® —;
ezért, hogy Platénndl a filozdfus a szerelmessel, Székratész pedig Erdsz alakjdval rokon."”
Az, hogy a filozéfus nem mds, mint a szerelmes, azt is jelenti, hogy a szerelem megé-
lése, megtapasztaldsa és gyakorldsa tudds és igazsdg, vagy legaldbbis a tudds és igazsdg
zéloga. ,A szokratikus erdszban ugyanazzal az alapvetd struktirdval taldlkozunk, mint a
székratikus irénidban: egyfajta megkett8zott tudattal, amely szenvedélyesen 4eéli, hogy
nem az, aminek lennie kellene. Az elvildsnak és a megfosztottsignak ebbdl az érzésébdl
sziiletik a szerelem.”*® Ez azonban nem azt jelenti, hogy a szokratikus filozéfia gyakorlati

14 Allam 511b.

15 Hadot 2010, 97.

16 Phaidrosz 249c.

17 Lasd Hadot 2010, 108.
18 Hadot 2010, 113.
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filozdfia lett volna, hanem inkdbb csak a filozéfia elméleti és gyakorlati filozéfidra vald
felosztasdnak erésen kérdéses és problematikus voltdra mutat rd.

3. Pierre Hadot eléviilhetetlen érdeme, hogy felhivta a figyelmet arra: a filozéfia
nem lehet pusztdn spekuldci6 és absztrakeid, netdn logikai analizis, hanem megtéréssé
vagy legaldbbis azzd is kell vdlnia, hogy egydltaldn filoz6fidnak lehessen nevezni. Ezzel
azonban — azon tul, hogy kénytelen volt belelovalni magdt abba a legaldbbis kérdéses
tanftdsba, hogy az igy felfogott filozdfia tanithaté —, azzal tehdt, hogy azt dllitotta: az
ember nem attdl filozéfus, amit gondol, hanem attél, hogy miként él, bédr érzékelte a
problémdt, végsd soron tiineti kezelést végzett csak el. A gondolkodds mint absztrakcié
helyére a gyakorlatot vagy cselekedetet mint konkrétumot 4llitotta, megfeledkezve ar-
16l, hogy az ember a cselekedeteivel, (lelki)gyakorlataival és életmddjdval épptigy nem
feltétleniil és nem teljesen azonos, mint ahogyan a gondolataival és a gondolkoddsméd-
jéval sem, hogy tehdt van benne egy olyan, mind a gondolkoddsdt, mind a cselekedeteit
megeldz8 és felillmulé 1ényegi és lényege szerint extatikus, vagyis krizisszert és euféri-
kus, egyszerre 6nmagdn és az idén is tlmutatd, és minden izében az id§ mélységeibe
dgyazott és ott szertedgazd elem, amely a legigazibb értelemben 8 maga. Az ember a
legigazibb értelemben oly médon 6nmaga, hogy sziinteleniil és feltétleniil tobb és mds,
mint ,6nmaga” (mint dnmagdval tévesen azonositott teoretikus elgondoldsai és erksl-
csds vagy erkélcstelen cselekedetet).

A filozdfia teoretikus és praktikus filozéfidra torténd felosztdsa olyan emberképen
nyugszik, amelyben az ember lényegénél fogva kettds, gondolkodé és cselekvd 1ény.
Platén és Agoston viszont éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy az ember mindezeket
megelézéen ,emlékezd” lény, hogy tehdt legmagasabb képessége és igazi élete maga
az ,emlékezés”. A filozéfia ebben az értelemben nem mds, mint ,emlékezés™: olyan, a
tedria/praxis ellentétpdrral nem leirhaté kommemorativ aktus, amely 1ényegénél fog-
va teoretikus vagy legaldbbis kontemplativ (a filozéfia alapjéban véve egydltalin nem
életmdd vagy életmiivészet, hanem gondolkodds, elmélkedés, szemlélddés, figyelem,
emlékezet), tehdr praktikus (az a gondolat, amelyik nem vélik électé, nem gondolat,
hanem puszta okoskodds); mindekédzben pedig végsé soron se nem teoretikus, se nem
praktikus. A filoz6fia gyakorlati és elméleti filozéfidra val6 felosztdsdnak megkérddje-
lezése persze azt is kérdésessé teszi, hogy érdemes-e egydltaldn a filozéfia ,gyakorlati
fordulatdrél” beszélni.

Osszességében — feltéve, hogy a filoz6fia lényegénél fogva nem feltéteniil , kozossé-
gi” jellegli tevékenység, és hogy a filozéfia kiilonb6zs formdkban ugyan, de alapvet8en
mindig sziikségképpen egy tudds és egy igazsig, vagy legaldbb annak feltétlen vigya,
reménye és/vagy extatikus emlékezete nevében szervezddik meg — nem tudom, létezik-e
olyasmi, mint ,,a kdzdsségi filozofdlds praxisa’, ahogy abban sem vagyok biztos, hogy a
kortdrs filozéfia ma valéban, mint Nemes Ldszlé sugallja, az igazsdg, a tudds, a szerzd
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vagy akdr az egyén fogalmdnak és valdsdgdnak megkérdgjelezésével irhats-e le. Egy
biztos, és ezt a magam részérdl jelzésértékiinek tartom: Foucault, aki a hatvanas-het-
venes években e megkérddjelezés valdsdgos apostoldnak szdmitott, a nyolcvanas évek
elején, sajit kordbbi téziseit Gjragondolva, a filozéfia, sét, a ,filozéfiai heroizmus” olyan
felfogdsdt dolgozta ki, amelyben a filozéfus — Foucault tobbek kozote Székratészt és a
cinikus Diogenészt hozza fel példaként — nem mds, mint az igazsdg ,,hése”, ,hirndke”,
»proféddja” és ,mdrtirja”, az az ember, aki egyszerre a kdzosség érdekében és a kdzosség
ellenében batorsigot merit ahhoz, hogy akdr az életét is feldldozza az igazsdgért. Ezért
dllitja a szdmdra példaéreékd antik filozéfiai mozgalomrdl, hogy ,a cinizmus mindig
Ujra felhivja a figyelmet arra, hogy meglehetdsen kevés igazsdg nélkiilozhetetlen annak,
aki igazdn élni akar, és meglehetésen kevés életre van szitksége annak, aki valéban ra-
gaszkodik az igazsighoz.”"

A cinizmusban persze egydltaldin nem valamiféle szaktudds dtaddsdrél van szo,
Diogenész ebben az értelemben sokkal radikdlisabb Székratésznél. Ugyanakkor
Foucault nemcsak azt teszi vildgossd, hogy a mégoly szikos szaktudds még Diogenésznél
is kikeriilhetetlen részét képezi a filozofdldsnak, hanem azt is, hogy a politikai-morélis
felel6sség is tudds, végsd soron ,emlékezés”, és amikor valaki, mint példdul Szolén,
Szbkratész vagy Diogenész példamutatd életet él, akkor nem pusztdn egy elsajdtitha-
t6 praktikdt, hanem egy tuddst — egy egész vildgot — kozvetit a tobbiek szdmdra, egy
igazsdgra vagy legaldbbis a lelkitk mélyérdl fakadé hivdsra, feladatra emlékezteti Sket.
Az éthosz mint olyan nem fliggetlen az adott egyén jellemétd], attit(idjétsl, amelyet az
ember nyilvdnvaléan bizonyos tuddsok, ismeretek és igazsigok alapjdn alakit ki vagy
véltoztat meg.

Nem véletlen, hogy a ,,mdsként gondolkodds” programja a kései Foucault szdmdra
fontosabbd vélik az ,,6ngondozds” még inkdbb hadot-i eredetii elgondoldsdndl. Mdssd
— igazzd vagy legaldbbis igazabbd — ugyanis csak az vélhat, aki egy tudds és egy igazsig
nevében képes egy mésik vildg elgondoldsra. Foucault-nak a nyolcvanas évek elején ki-
dolgozott filoz6fia-fogalma annyiban tlinik szdmomra meggy8z8bbnek a Foucault 4ltal
egyébként mindig nagyrabecsiiléssel megidézett Hadot koncepciéjatdl, hogy Foucault
nem tartja magdt az elméleti—gyakorlati filoz6fia szokdsos elkiilonitéséhez. Nem elégszik
meg azzal, hogy az absztrakttdl a konkrée, a tedridedl a praxis felé forditsa a tekintetét,
tisztdban van ugyanis azzal, hogy cselekedeteinket és magatartdismédunkat csak akkor
véltoztathatjuk meg, ha sikeriil 4j pélydra dllitani a gondolkoddsmédunkat, vagyis si-
keriil egy alternativ szellemi vildg elképzelése és megalkotdsa. Valdsdggal emlékeziink,
tuddsaink és cselekedeteink mélyén, egy lehetséges vildgra: mindig Gjra emlékezetiinkbe
idézzitk nem a mdr j6l ismert ,igazsdgainkat”, hanem azt a taldn mindig eljovendd
igazsdgot, amely reményiink szerint megvéltoztatja, megemeli és igazabbd teszi léte-

19 Foucault 2009, 175.
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zésiinket. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a filozéfia nem a gondolkodds és
nem is egy adott cselekvésméd vagy életforma, hanem mindenekel6tt és mindezeket

”_on . . no s » 20
megel8zéen az emlékezés ,miivészete”.
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