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Marton Miklos
Mi a ,,fizikai”?

Kisérletek a ,fizikai” fogalmdnak meghatdrozdsira
a kortdrs fizikalizmusvitdban'

A legelterjedtebb és legdltaldnosabb meghatdrozdsa szerint a fizikalizmus azzal a kijelen-
téssel jellemezhetd, hogy ,a viligon minden fizikai természet(i”. Minden egyes 1étezd
— legyen az valamilyen tdrgy, tulajdonsdg, dllapot, tény vagy esemény — fizikai 1étezéd.
Bérmennyire magdt6l értet8ddnek tiinik is elsd ldtdsra ez az dllitds, a fizikalizmusrdl
52616 kortdrs szakirodalom legaldbb annyit foglalkozik a fizikalizmus értelmezési kér-
déseivel, mint az igazsigdval — ha nem tobbet. Szdmos interpretdciés kérdés mertil fol
ugyanis e nyulfarknyi, egyszertinek tiing kis propozicié kapcsan. Ime néhdny, a teljesség
igénye nélkiil:

a) Vajon mi a hat6kére a propoziciéban szerepld ,minden létez8” kifejezésnek?
Csak empirikus-kontingens létez8kre vonatkozik, vagy esetleg sziikségszer(,
absztrake létez8kre is?

b) A létez8k” kiilonbozd ontolédgiai kategéridkba tartozé fajtdira (a tdrgyakra,
tulajdonsdgokra, eseményekre stb.) egyformdn vonatkozik a ,fizikai természet”
predikdtum, vagy valamelyik kitiintetett értelemben fizikai?

¢) Hogyan érisiik azt, hogy valami ,fizikai” természeti? Mik a kritériumai annak,
hogy egy 1étez8 a fizikai létez8k osztdlydba tartozzon?

d) Milyen értelemben dllitja a propozicié, hogy minden létezd fizikai? Ugy, hogy
minden létezd azonos egy fizikai létezdvel? Vagy esetleg az azonossigon kiviil
mds viszonyok (a rdépiilés, a konstiticid, a realizdcié stb.) is megengedettek?

e) Sziikségszerli vagy kontingens igazsigot igyekszik kifejezni a propozici6?

f) Vajon mi a stdtusza e fizikalizmust kifejezd egyszerli kis propoziciénak?
Metafizikai tézisnek, dtfogd empirikus hipotézisnek, regulativ médszertani elv-
nek vagy ,csupdn” egyfajta bedllitottsdg kifejezésének tekintsiik?

Jelen tanulmdnyban a ¢) kérdéssel kapcsolatos kortdrs szakirodalmi dlldspontokat,
érveket és vitdkart tekintem 4t. Mindenképpen mondanom kell azonban valamit a t6bbi
kérdéssel kapcsolatban is, hiszen e problémdk nem valnak élesen el egymdstdl, hanem
szdmos ponton dsszefonddnak. Ami az a), vagyis a hatékore fircatd kérdést illeti, jol
ismert, hogy legtobbszor a létez8k négy kiilonbozd fajtdjit szoktik megjelolni mint

1 Készonetemet szeretném kifejezni Péntér Jendnek és Tézsér Janosnak, akik fontos javaslatokkal segitet-
ték a tanulmdny végleges formdba 6ntését, illetve Peters Krisztidnnak, aki az elméleti fizikdval kapcsola-
tos részek tisztdzdsiban segftett.
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a fizikalista tézis szdmdra kihivdst jelentd jelenségeket, jelesil a transzcendens lényeker
(isten(ek), angyalok, szellemek stb.), az absztrakt (példdul: matematikai) létez8ket, az
erkolcsi, esztétikai vagy mds éredkeket, végiil a mentdilis dllapotokat és folyamatokat.
Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy a fizikalizmussal kapcsolatos kortdrs filozéfiai vitdk
legjelent8sebb részét a mentdlis jelenségek fizikai mivoltdval kapcsolatos kérdés targya-
ldsa teszi ki — vagyis a test-lélek probléma. Ennek taldn az az oka (vagy indoka), hogy a
felsorolt problémds esetek koziil egyediil a mentdlis jelenségek kontingens, empirikus
jelenségek, melyek létezését nemigen lehet kétségbevonni. (Persze akadnak filozéfusok,
akik mégis megteszik, de hatdrozottan kevesebben, mint akik a tdbbi vitatott nem-fizi-
kai létez8t tagadjdk.) Az aldbbiakban mindenesetre a ,fizikai” fogalmédnak meghatdroz4-
sai korili problémdk koziil csak a test-lélek vita szempontjdbdl relevdnsakat tdrgyalom.

A b) kérdés, vagyis az, vajon tdrgyakra, eseményekre vagy tulajdonsigokra vonatko-
zik-e elsérendd, eredeti értelemben a fizikalista tézis, nyitva marad a térgyalds sordn, mér
csak azért is, mert ennek megvélaszoldsa némileg fiigg attdl, melyik valaszt fogadjuk el a
»Mitdl fizikai valami?” kérdésre. Ugyanez vonatkozik a viszonyt vizsgdl6 d) problémara,
azzal, hogy valdsziniileg ¢ probléma maga is csak akkor értelmezhetd, ha elfogadjuk
az egyik vagy mdsik vélaszt a minket most foglalkoztaté kérdésre (ldsd alabb). Ami a
propozicié moddlis stdtuszdt firtat6 e) kérdést illeti, a tanulmdnyban — a téma szem-
pontjabdl folésleges bonyodalmak elkeriilése érdekében — a fizikalizmust kontingens
4lldspontnak fogom tekinteni, vagyis olyannak, amely csak az aktudlis vildgrél mond
valamit. Végiil, a tdrgyalds az f) kérdésben is semleges marad, vagyis abban, hogy a
fizikalizmust milyen filozéfiai 4lldspontnak érdemes folfognunk — habdr a tanulmdny
végén igyekszem errl mondani valamit a tanulsigok fényében.

A test-lélek probléma kériili vitdkban érdekes médon a fizikai mivolt meghatdrozi-
sdnak kérdése viszonylag ritkdn meriil f3l, jéval ritkdbban, mint példdul az alapvetd fizi-
kai és a magyardzni kivint mentdlis entitdsok kozti viszony tisztdzdsinak a problémdja —
holott enélkiil homdlyosak maradnak az egyes dlldspontok tartalmai.? Egészen a ’90-es
évek kozepéig csak elszértan taldlkozhatunk olyan irdsokkal, amelyek explicit médon
tdrgyaljdk a problémdt.’ A *90-es évektdl némileg megviltozott a helyzet.* Azonban a
helyzet ma is az, hogy a fizikalizmust tdrgyal6 szovegek ezt a kérdést jellemzden magdtdl
értet6dden megvélaszolhatdnak tekintik.

2 Hasonlé értelmi nyilatkozatokhoz ldsd pl.: Ravenscroft 1997, 419; Poland 1994, 109; Snowdon 1989,
151; Chomsky 1995, 37.

3 Néhdny kivétel: Chomsky 1968, Smart 1978, Hempel 1980, Hellman 1985, Snowdon 1989, Crane
— Mellor 1990. Magyarul sajnos gyakorlatilag egyel6re nem létezik a kérdésnek szakirodalma. Andrew
Melnyk dlldspontjdnak egy rovid ismertetéséhez ldsd Mdrton 2018b.

4 S8, a Philosophical Studies 2006-ban kiilon szdmot szentelt a (részben) e problémdr tdrgyalé irdsoknak,
az egyes cikkek felsoroldsihoz ldsd az irodalomjegyzéket. Attekintést nytjthat még Ney 2008, Stoljar
2017.
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E viszonylagos érdektelenségnek valdszin(ileg az a magyardzata, hogy a kortdrs
fizikalizmus kétségkiviil a hagyomdnyos materializmus szellemi 6rokése, mely utéb-
bi egy tobbé-kevésbé jél koriilhatdrolt tézis: a viligban minden dolog, igy a mentdlis
jelenségek is anyagi jelenségek, mindennek anyagi természete van. Ez a kora tjkori me-
chanisztikus-korpuszkuldris filozéfidbdl/fizikdbdl téplilkozé nézet a priori szubsztantiv
korldtokat igyekezett szabni annak, hogy milyen lényegi tulajdonsigokkal rendelkezik a
vildg alapvetd épitdkove, az anyag: térbeli kiterjedés, dthatolhatatlansdg, tehetetlenség,
determinisztikus és kizdrélag proximdlis kolesonhatdsok stb.”

Csakhogy a fizika fejlédésével e meghatdrozdsok tarthatatlanoknak bizonyultak,
a tudomdnyos fejlemények az a priori kovetelményeket, és magdt az anyagszer(iség
koncepcidjdt idejétmuleed teteék. A kortdrs fizika a jozan ész szdmdra egészen meglepd
entitdsai (mint a hdrok és az energiamezdk) vagy bizarr jelenségei (mint a kvantum-szu-
perpozicid) vildgdban teljesen inadekvdt volna a fizikai létez8ket @ priori médon a teret
kitoled, dthatolhatatlan, csak kozvetlen érintkezésen alapulé determindle kélesonhatd-
soknak kitett anyagi sszetevékkel definidlni. Valészintileg nagyon kevesen volndnak,
akik ezen eredményeket akként interpretdlndk, hogy a kortdrs fizika felfedezte, hogy
vannak nem-fizikai dolgok. Sokkal természetesebb azt dllitanunk, hogy a fizikatudo-
mény fejlédésének hatdsdra megvaltozote a ,fizikai”-rél sz6l6 elképzelésiink.®

Ebben a helyzetben nyilvdnvaléan megkérddjelezddik a filozéfia legitimicidja arra,
hogy a priori médon szubsztantiv kévetelményeket tdmasszon arra nézvést, mi szi-
mithat fizikai jelenségnek. Bdrmilyen kisértetiesnek vagy furcsdnak ting entitds vagy
osszefiiggés keril is be a fizika vagy dltaldban a természettudomdny tdrgyai kozé, azt
ténynek kell elismerniink. Ennek fényében viszont egyre élesebben vetédik ol a kér-
dés, vajon meg tudjuk-e hatdrozni tgy a ,fizikai” fogalmdt, hogy a test-lélek probléma
alapkérdése (,Milyen viszonyban 4llnak egymdssal a mentdlis és a fizikai jelenségek?”)
tovibbra is értelmes maradjon. Hiszen, ha barmilyen kiilonos vagy kisérteties jelenség
lehet fizikai, akkor miért pont a mentdlis dllapotok okozzdk a legfébb gondot? Ahogy
Arthur S. Eddington 1épten-nyomon idézett retorikai kérdése kifejezi: ,Egydltaldn,
mifajta tuddssal rendelkeziink az atomok természetérdl, ami problematikussa tenné azt
az elképzelést, hogy egy gondolkodé lényt alkossanak?””

A fizikai” fogalmdval kapcsolatos probléma tehdt alapvetden a kovetkezd: ugy
adjunk vélaszt a kérdésre, mit értsiink azon, hogy egy entitds fizikai természet(i, hogy
ekozben egyrészt ne akarjunk kozvetlen, a priori tartalmi kdvetelményeket feldllitani,®

5 Crane — Mellor 1990, 186.

6 Lisd pl.: Wilson 2006, 62; Snowdon 1989, 152; Dowell 2006, 33; Montero 2001, 63. V6. Chomsky
1993, 39-40; 1995, 3—4; Popper — Eccles 1977, 1.3. fejezet.

7 Eddington 1927/2014, 258.

8 Az a priori és a posteriori, kozvetlen és kozvetett meghatdrozdsok elvélasztdsival kapcsolatban ldsd:

Poland 1994, 112—13; Dowell 2006, 31-32.
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midsrészt igyekezziink a test-lélek problémdt ,megmenteni”, vagyis tovdbbra is vals-
di, értelmes filozéfiai kérdésként kezelni. Ez utébbi kivetelményt négy kritériummal
jellemezhetjiik: olyan meghatdrozdst keresiink a ,fizikai” fogalmdra, amely a test-lélek
vitdban elfoglalt fizikalista 4lldspontot

i) nem teszi nyilvdnvaléan hamissd;

ii) nem teszi analitikusan vagy mds médon trividlisan igazzd;

iii) szdmunkra meghatdrozhaté tartalommal ruhdzza fol. Valamint:

iv) amennyire lehet, tiszteletben tartja a hétkdznapi intuicidinkat arrél, hogy mely
jelenségek szdmitanak fizikai jelenségeknek.’

Nos, ilyen meghatdrozdssal nem olyan konny( elédllni. A kévetkezdkben a legismer-
tebb kortdrs kisérleteket fogom bemutatni, a mellettiik és elleniik sz616 érvekkel egyiitt.
Ezek egytdl-egyig kozvetett megolddst kindlnak, vagyis nem kisérelnek meg a klasz-
szikus materialista szerz8k elképzeléseihez hasonlé kdzvetlen listdkat adni arrdl, mely
tulajdonsdgok tesznek egy jelenséget fizikaivd. A legismertebbek a fizikai elméletekre
alapozé elméletalapti megolddsok, amelyek a fizikacudomdnyra bizzék a ,fizikai” fogal-
mdnak meghatdrozdsit. Térgyalom még a paradigmatikus példdk mddszerén alapuld, és
az Ugynevezett via negativa elméletet. Az el8bbi a hétkdznapokban tipikusan fizikainak
tekintett tdrgyakon, az utébbi a mentilis jelenségeken keresztiil igyekszik meghatdrozni
a fogalmat.

1. Elméletalapii megolddsok

A legkézenfekv8bb megoldds egy filozéfus részérél az imént vézolt helyzetben, ha rdbiz-
za a dolgot a fizikusokra: legyenek fizikaiak azok a létez8k, amelyek a fizikatudomdnyi
elméletekben szerepelnek. Ezzel egyfajta a posteriori definiciéjit adtuk a ,fizikai” fogal-
mdnak, hiszen a fizikatudomdny mint empirikus diszciplina hatdrozza meg, mit is kell
érteniink rajta. A filozéfus nem tehet mdst, mint tdmaszkodik az empirikus kutatdsok
eredményeire, nem 4llit kdvetelményeket azok elé, és nem is prébdlja megjdsolni azo-
kat. Ahogy David Lewis frappdnsan megfogalmazta: ,a materialista metafizikusok a
fizika pértjdra akarnak 4llni, nem pedig 4ll4st foglalni a fizikdn beliili vitdkban.”*?

A fizikdra valé hivatkozdsnak egy tovabbi motivécidja is van a felel8sség dchdritd-
sdn kiviil, nevezetesen az, hogy a fizika igencsak sikeres a legkiilonfélébb jelenségeket
magyardzni képes alapvetd 1étez8k felfedezésében (gondoljunk csak a termodinamika

9 Hasonlé kikotésekhez ldsd: Melnyk 2003, 11-12; Dowell 2006, 26; Daly 1998, 199.
10 Lewis 1983, 364.
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kinetikus magyardzatdra, a kémiai kolcsonhatdsok atomfizikai megalapozdsra vagy az
organikus bioldgiai jelenségek sejtbioldgiai és végsé soron biokémiai, vagyis megint
csak fizikai megértésére). Meglehetdsen erds induktiv alapunk van arra, hogy tgy gon-
doljuk, a pszicholégia dltal tanulmdnyozott [étez8k esetében is az a helyzet, hogy ha
van ,fizikai” magyardzatuk, az végsé soron a fizikatudomdnyi elméletekben szerepld
alapvetd fizikai entitdsokra és térvényekre fog hivatkozni.!

Vegyiik észre azonban, hogy hétkdznapi intuicidink alapjdn legtobbiink valé-
szintileg joval tdgabban hiznd meg a fizikai entitdsok korét, minthogy csupdn a fizikai
elméletekben szerepléket engedné be e halmazba. Asztalokrdl, székekrdl, hegyekrdl és
folyokrol nincs szd a fizikatudomdnyi elméletekben, holott ezeket kérségkiviil fizikai
természetli jelenségeknek tartjuk. Ez a probléma persze konnyen orvosolhaté: a fenti
definiciét egy kicsit médositanunk kell, méghozz4 a kovetkez8képpen. Egy entitds ak-
kor és csak akkor nevezhetd fizikainak, ha vagy a fizikatudomdnyi elméletekben szerepld
alapverd fizikai entitds, vagy valamilyen meghatdrozott megfelel8 ontolégiai viszonyban
(azonossdg, raépiilés, konstitdcid, realizdci6 stb.) 4all ezekkel.'? Itt és ezért kap tehdt
szerepet a viszony meghatdrozdsdnak fent emlitett problémdja, melynek tisztdzdsdra a
kortdrs fizikalista filozéfusok oly nagy energide fekeettek. E viszonyrdl itt annyit elég-
séges megemliteni, hogy mindenképpen olyannak kell lennie, ami garantdlja, hogy az
alapvetd fizikai létez8k dnmagukban elégségesek legyenek a tovdbbi, levezetett 1étez8k
létezéséhez, a viszony tehdt mintegy ontolégiai automatizmusként miksdjék.

Az elméletalapt definicidknak azonban szembe kell nézniiik egy alapvetd prob-
lémdval, amelyet els6 megfogalmazdjdrdl nevezett el Andrew Melnyk® Hempel-
dilemmdnak. Hempel' maga gy fogalmazta meg a dilemmdt, hogy ha a fizikalizmust a
fenti médon hatdrozzuk meg, akkor félmeriil a kérdés: ,fizikatudomdnyi elmélet” alact
itt melyik fzika” értendd? Példdul biztos nem lesz j6 vilasztds a kétszdz évvel ezeltt
érvényesnek tekintett fizika, hiszen az tartalmazott olyasmit, amir8l ma tgy véljiik, nem
létezik (példdul éter), illetve nem tartalmazott szimos olyan entitdst, amelyekkel a mai
fizika dolgozik. Eppen ezért egy igy meghatdrozott fizikalizmusrél ma kétséget kizdréan
tudndnk, hogy hamis: nemcsak olyan entitdsok léteznek, amelyek szerepelnek e fizikai
elméletben vagy amelyek ezek konfigurdciéibdl mintegy ontoldgiai automatizmusként
adédnak. De vegyiik észre, hogy ugyanezen okbdl nem szerencsés a mai kortdrs fizika-
tudomdnyi elméletekre sem hivatkozni, hiszen azok is bizonydra hamisak és hidnyosak.

11 Wilson 2006, 62-63. Valészintleg egy tovabbi, torténeti oka az elméletalapti definicidk elterjedésének
a logikai pozitivista filozéfusok erdteljes hatdsa. Ldsd: Carnap 1931-32/1998; Carnap 1934/1999,
46-49; Crook — Gillet 2001, 346-47.

12 Lisd d) kérdés.

13 Melnyk 1997.

14 Hempel 1980, 194-95.
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E nehézséget legegyszer(ibben tgy hidalhatjuk 4t, ha figgetlenitjikk a fizikatu-
domadnyi elméletekre hivatkozdst a tudomdnytorténet esetlegességeitdl, és egyfajta, a
reményteli jovében megalkototr teljes, befejezett fizikira hivatkozunk. Am e valasz-
tdsnak is megvan az 4ra — ahogy erre Hempel folhivta a figyelmiinket —, mivel ekkor
a fizikalizmus tézise egyrészt nagyon homidlyossd valik, hiszen nem tudhatjuk, milyen
lesz a végsd fizika, médsrészt ez a megoldds nagy valdszintiséggel trividlisan igazzd, igy
liressé teszi a fizikalizmus tézisét. Ha ugyanis a végsd, befejezett fizika nem mds, mint
»a mindenség elmélete”, akkor ebbdl sziikségszertien adédik, hogy a vilig minden
kontingens jelensége fizikai természetll, igy definicié szerint a mentélis jelenségek is.
A Hempel-dilemma lényege tehdt, hogy hogyan tudndnk olyan elméleti alapti megha-
tdrozdst adni a ,fizikai” fogalmdnak, amely teljesiti a bevezet6ben megfogalmazott i)
és ii) kovetelményeket? Az aldbbiakban az erre a kérdésre adott hdrom vilaszjavaslatot
mutatom be, a kurrentizmust, a futurizmust, valamint a hibrid elméletet.

1.1 Kurrentizmus

A kurrentista javaslat, mint ldttuk abban 4ll, hogy a ,fizikai” fogalmdt a mai, kortdrs
fizikatudomdnyi elméletekre hivatkozva hatdrozzuk meg. Azaz fizikai egy entitds ak-
kor és csak akkor, ha szerepel a kortdrs fizikacudomdnyi elméletekben, vagy pedig a
megfeleld ontoldgiai viszonyban 4ll ezek konfigurdcidival. Az elméletalapu fizikalistdk
szerint ontoldgiai kérdésekben a mai fizikusok az illetékesek, igy csak az létezik, amirdl
8k beszélnek, illetve még mindaz, ami ezekbdl megfeleld konstrukcids elvek alapjin
megalkothaté. Két alapvetd problémdt ismeriink az elmélettel szemben.

A pesszimista indukcié” problémdja. A tudomdnytdreénet tandsiga szerint eddig
még minden fizikatudomdnyi elmélet végiil hamisnak és hidnyosnak bizonyult, és ez
elegendd indukcids alap arra a raciondlis kovetkeztetésre, hogy j6 eséllyel a kortdrsi
elméletek is azok. Indokolatlan lenne a torténeti adatok fényében magabiztosan 4llitani,
hogy a mai elméletek tdbbé-kevésbé helyesek, nagy valtozds mdr tgysem kovetkezhet
be.

A fizikalizmus illékonysdganak problémdja. Szintén a fizikatudomdnyi elméletek
folytonos valtozdsabdl kovetkezik az a kellemetlen eredmény is, hogy ha ezek egy konk-
rét toreéneti valtozatdhoz kotjiik a fizikalizmus meghatdrozdsdt, akkor minden egyes
elméleti véltozds Gj értelmet ad a fizikalista tézisnek. A kurrentizmus alapjdn péld4ul az
olyan régebbi materialistakat, mint mondjuk Hobbes vagy La Mettrie nem tekinthetjiik
fizikalistanak, azon egyszer(i okndl fogva, hogy nem ismerték a mai fizikdt, és igy nem

15 Az elnevezéshez ldsd Ravenscroft 1997, 421-22. A problémdt hasonlé médon fogalmazza meg Poland
1994, 160; Montero 1999, 188-90; Montero 2009; Dowell 2006; 35-36.
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is hivatkozhattak rd. Sét, Andrew Melnyk 1997-es és 2003-as irdsaiban kifejtett fizika-
lizmusdt sem tekinthetjitk ma fizikalizmusnak, hiszen ezek még a Higgs-bozon 2013-as
folfedezése eldtt keletkeztek. Van valami nagyon kontraintuitiv abban az elképzelésben
—ami pedig a kurrentizmus definiciéjdbdl kévetkezik —, hogy minden egyes j részecske
felfedezésekor kideriil, a kordbbi értelemben vett fizikalizmus hamis, és keletkezett egy
Uj értelmd fizikalizmus. Inkdbb gy képzeljiik, ugyanaz a fizikalizmus valtozik, fejlédik
e felfedezések dltal: egyre tobbet tudunk meg arrél, milyen a mi (fizikai) viligunk.'®

Természetesen e nehézségek ellenére vannak filozéfusok, akik a kurrentizmust
valasztjik. Az egyik ismert ilyesfajta elképzelést Jack Smart fogalmazta meg még 1978-
ban, és azéta is akadnak hivei.'” Smart a pesszimista indukcié érvvel szemben azt az
ellenvetést fogalmazza meg, hogy a mentilis jelenségek szempontjdbdl relevdns termé-
szettudomdnyos-fizikai tényekben nem vérhaté valtozds az atomfizika akdr forradalmi
jov8beli megutjuldsa dltal. Akdrmi legyen is a ,végsd valdsdg” a szubatomi szinten, a
hidrogénatomot egy proton és egy elektron alkotja, a viz molekuldris szerkezete pedig
H,O lesz. A hétkiznapi anyag tulajdonsigainak magyarazatdhoz egyes fizikusok szerint
nem jdrulnak hozzd az Gjabb szubatomi részecskék felfedezései. ,A hétkdznapi anyag
fizikdja lényegileg teljes, és valdszintitlen, hogy fontos szempontokbdl megvaltozna.”'®
Mairmost a mentilis jelenségek fizikai alapjaként természetesen a kozponti idegrendszer,
annak neurdlis hdlézata jon komolyan széba — a neuronok pedig nagyon is ,, kdzonséges
anyagok”. gy veliik, az 6 mibenlétiikkel és viselkedésiikkel kapcsolatos tuddsunkban
nem vérhaté érdemi véltozds, barhogyan alakuljanak is a dolgok a mikrofizikai, kvan-
tummechanikai szinten.

Lycan'" mindezt még azzal tdmasztja ald, hogy ha j, eddig nem ismert fizikai en-
titdsok, alkotdelemek kellenének az elme fizikai magyardzatihoz, akkor azok a) vagy
csak az (emberi) agyban fordulnak el, vagy b) mindeniitt a természetben. Mdrmost
a) valészinttlen, hiszen joggal mertil f6l a kérdés: miért pont az emberi agy a val6sdg-
nak az a kitiintetett része, amelyben mésfajta alapvetd fizikai jelenségek fordulnak elg,
mint mindeniitt mdsutt. Egy naturalista nem gondolhatja Lycan szerint, hogy az elme
tudomdnyos értelemben valami kiilénleges dolog — ugyanabbdl 4ll végsd soron, mint az
elme nélkiili kozonséges fizikai entitdsok. A b) opcié pedig nyilvinvaléan pdnpszichiz-
mushoz vezet, hiszen igy azok a fizikai folyamatok, amelyek az agyban lehet8vé teszik
az elme létezését, a vildg minden kozonséges fizikai térgydban jelen volndnak. Sokak
szdmdra pedig ennyi elég: a panpszichista eredményt 6nmagdban reductio ad absurdum
érvnek tekintik. Az érv végs8 konklizidja tehdt, hogy valdszintileg nem kell kiilonleges,

16 Crook — Gillet 2001, 342.

17 Lasd: Smart 1978; Hellman 1985, 610; Lycan 2003, 13-14; Spurrett 2002, 204.
18 Smart 1978, 340.

19 Lycan 2003, 13-14.
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eddig ismeretlen alapvetd fizikai entitdsokat feltételezniink az elme fizikalista magyaré-
zatdhoz, hanem elég, ha a ma is ismert neurdlis strukedrdkat tekingjiik a fizikai alapnak.

A misik ismert kurrentista megoldds Melnyk® nevéhez flizédik. Kiindulépontja
szerint a fizikalizmus pontosan ugyanolyan empirikus tudomdnyos hipotézis, mint
barmelyik mds tudomdnyos tézis, csak jéval tdgabb hatékord. Az empirikus tudoma-
nyokban pedig a racionlis elméletvilasztds kritériuma mind8ssze annyi, hogy a valasz-
tott elmélet legyen a legvaldsziniibb a versengd jeloltek koziil. Az empirikus tuddsnak
nem kell igaznak, de még 0,5-nél valdszintibbnek sem tartania az dltala timogatott
elméletet. Ugyanez igaz a kurrentista fizikalistdra. A kortdrs fizika valészintileg hamis,
de ez nem okoz szdmdra problémdt. A fizikalizmus melletti raciondlis elkdtelezddéshez
ugyanis minddssze annyi kell, hogy a fizikalizmus per pillanat igazoltan az aktudlisan
rendelkezésre 4116 legvaldszintibb elmélet legyen a test-lélek vitdban — és erre bdséges
evidencidval rendelkeziink Melnyk szerint.”!

Ami pedig a fizikalizmus illékonysdgdnak problémdjdt illeti, erre szintén Melnyk
igyekezett megfeleld vélaszt adni. Szerinte a kurrentizmusbdl valéban kévetkezik, hogy
el kell fogadnunk: Hobbes példdul nem volt fizikalista, mert nem ismerte a mai kor-
tdrs fizikdt. Szerinte azonban ez nem olyan nagy gond, mert azt mondhatjuk, hogy a
hobbes-i materializmus és a mai fizikalizmus rendelkezik valamilyen kozos elemmel, ez
pedig az az elképzelés, hogy van egy legalapvetébb tudomdny, és ennek ontolédgidja a
mindenség ontolégidja. Ez az alapvetd tudomdny Hobbes szdmdra is valamiféle protofi-
zika volt, amely szociolégiai és torténeti értelemben a mai fizika elédje. Es ugyanigy:
a holnap miésfajta fizikdja miatt szigordan szélva holnap mdr nem lesz igaz a mai fizi-
kalizmus, de az 4j fizika a mai szocioldgiai és torténeti utédja lesz, igy a ,fizikalizmus
szelleme”, tudniillik az alapvetd tudomdnyra hivatkozds megmarad.?

Hogyan értékeljiik e kurrentista megolddsokat? A téma legtobb kutatéja szerint
nem tdl meggydzéek. A szakirodalomban szdmos ellenvetés sziiletett veliik kapcsolat-
ban, ime néhdny:

1. Smart és Lycan megolddsa, ha sikeres is, legfeljebb az elmefilozéfiai fizikalizmust
menti meg, az ltaldban vett fizikalizmust nem. Példdul az absztrakt entitdsok
esetében nem valdszint, hogy ezeket azonositani tudndnk valamilyen jol ismert
»kozOnséges anyaggal”.

2. Kozel sem mindenki ért egyet azzal, hogy a mentilis jelenségek fizikai alapjait,
fizikai korreldtumait mdr tkéletesen ismerjiik. Féleg azok a filozéfusok hajla-
mosak igy gondolni, akik nem tartjdk lehetségesnek, hogy a mentilis jelensé-

20 Melnyk 1997; 2003.
21 Melnyk 1997, 625; Melnyk 2003, 224.
22 Melnyk 1997, 633; 2003, 14-15.
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geket — f8ként a fenomendlisan tudatos 4dllapotokat — a jelenleg ismert fizikai

entitdsokkal kapcsolatos tényekre redukdljuk. Tébben tapogatéznak példdul

a kvantummechanikai jelenségek fel¢, azt gondolvédn, hogy igenis a szubato-

mi-, kvatumszint( fizikai jelenségek korében fogjuk megtaldlni a tudatossdg

magyardzatdt.”

3. Az sem magdtdl értet6dd, hogy az agyban nem léphetnek ol kiilonleges, sehol
mdsutt az univerzumban nem megjelend fizikai folyamatok. Semmi fogalmilag
vagy metafizikailag lehetetlen nincs abban, hogy a fizika fejlédésével kideriil: a
kozponti idegrendszerre igenis mdsképp hatnak az Gjonnan folfedezett entitd-
sok, mint a vildg mds fizikai rendszereire.*

4. Smart kurrentizmusdval szemben erds érvet jelent, hogy az igencsak sziikre
szabja a tobbszorés megvaldsithatdsdgot megengedd fizikalista alldspontok
mozgdsterét. Hiszen, még ha igaz is, hogy az agyat alkoté kozdnséges anyag
mai ismeretében megbizhatunk, ha csak ez, vagy mds a kortdrs fizikusok 4ltal
jol ismert makroszint(i rendszer szdmithat a mentdlis jelenségek fizikai alapjd-
nak, akkor a nem kézdnséges anyagbdl felépiild fizikai rendszerek — példdul egy
kvantumszdmitégép — nem valdsithatnak meg mentdlis dllapotokat, szemben
azzal, ahogy a legtobb fizikalista ma gondolja.®

5. A kurrentizmus Melnyk-féle védelmével szembeni legerdsebb ellenérv azon
alapszik, hogy a kortdrs fizika hamissdgdt nemcsak valdszintsithetjitk a pesszi-
mista indukcid alapjan, hanem biztosan tudhatjuk. A kortdrs fizikatudomdny
ugyanis inkonzisztens, mivel a részecskefizika Standard Modellje és az Altaldnos
Relativitdselmélet egyeldre inkonzisztensek egymdssal: az utébbi dltal feleétele-
zett, minden térid§ lokdcidra értelmezett j6l definidle téridé elhajlds megilla-
pitdsa pillanatnyilag osszeegyeztethetetlen az elébbi dltal feltételezett kvantu-
mindetermindciéval. Egy inkonzisztens elmélet valdszintisége pedig nulla — igy
nem 4ll meg Melnyk azon érvelése, hogy a kortdrs fizikatudomdnyi elméletekre

alapozott fizikalizmus val4szindibb elmélet rivélisaindl.?

6. Ha eltekintiink az el6z8 érvtdl, és ideiglenesen elfogadjuk Melnyk dlldspontjdt,
miszerint a kortdrs fizikatcudomdny eredményeire hivatkozé fizikalizmus azért
vélasztandd, mivel ez a legvalészin(ibb, tehdt jobban kézeliti az igazsdgot, mint
a rivélisai, akkor is Ggy tlinik, ez a megfontolds nem nydjt valédi motiviciét

a kurrentizmus elfogaddsdra. A jovébeli, pléne valamiféle idedlis fizika nyilvdn

23 Liasd pl.: Penrose 1989/2011; Chalmers 1996, 10. fejezet.
24 Chomsky 2003a, 257.

25 Ravenscroft 1997, 423.

26 Wilson 2006, 65.
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még jobban kozeliti az igazsdgot, ezért az ezekre alapozott fizikalizmus még
valészintibb. Igy az érv igazdbdl a futurizmust timogatja.”’

7. Melnyk koncepcidjiban kétségbe vonhatjuk tovdbbd azt a premisszdt is, hogy a
fizikalizmus nagyon 4ltaldnos empirikus hipotézis. Ha hagyomdnyosan metafi-
zikai tézisnek tekintjiik, akkor, tgy tlinik, igenis hinnie kell az igazdban annak,
aki raciondlisan elkotelez8dik mellette — a rivalisokéndl nagyobb valdszintség
nem lesz elegendd. Attdl még, hogy valaki a buddhizmust tartja az osszes koziil
a legjobb valldsnak, nem lesz buddhista. Epp igy vagyunk a fizikalizmussal, és

altaldban minden filozéfiai tézissel, elmélettel.?®

1.2 Futurizmus

Futurizmuson azt a nézetet érjiik, amely a ,fizikai” fogalmdnak meghatdrozdsakor a
jov6ben megalkotandd végsd, befejezett vagy idedlis fizikdra hivatkozik. Ezen koncep-
cié szerint tehdt egy entitds akkor és csak akkor fizikai, ha szerepel a jovSbeli idedlis
fizikatudomdnyi elméletekben, vagy pedig a megfeleld ontolédgiai viszonyban &l az
eléz8ek konfiguricidival.

Mieldtt e nézet problémdit szimbavenném, szeretném folhivni a figyelmet arra, hogy
a fenti tézis meglehetésen kétértelmi. Semmi sem garantdlja ugyanis, hogy az emberi-
ség barmikor a jovében rendelkezni fog egy idedlis, vagyis teljes mértékben konfirmdlt,
és a vildgegyetem minden fizikai jelenségérdl szdmot adni képes fizikatudomdnnyal. Ha
tehdt egyszertien a jovdbeli, vagyis kontingensen fejléd8 és valamikor véget érd fizikdra
hivatkozunk, vagyis ha fizikai mindaz, ami azokban a végs6 elméletekben szerepel, ame-
lyeket a ,fizika tanszékeknek” és ,fizikai kutatdintézeteknek” nevezett intézményekben
dolgozdk dolgoznak ki, akkor a fizikai entitdsok kdrének meghatdrozdsa térténeti eset-
legesség kérdése lesz, ami meglehetdsen kontraintuitiv eredmény.?” Még az is lehetséges,
hogy a torténetileg végsd fizika nem mds, mint a mai kurrens fizikatudomdny, és igy
ugyanaz lesz a baj a futurizmussal, mint a kurrentizmussal volt: ez a diszciplina minden
val6szintiség szerint (vagy akdr biztosan) hamis és hidnyos.® Egyszdval valéjéban a fu-
turizmust elfogadé szerz8k sokkal inkdbb egy idedlis — igaz és teljes — fizikai elméletre
gondolnak, akdr létrejon ez valamikor a jov8ben, akdr nem.

Mint fent mdr emlitettem, egy ilyen koncepcidnak két alapvetd nehézséggel kell

szembenéznie.

27 Wilson 2006, 66-67.
28 Montero 2009, 180.
29 Daly 1998, 211; Dowell 2006, 37.
30 Snowdon 1989, 153.
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A homdlyossdg problémdja. Ha egy esetlegesen a tévoli jov8ben, vagy még akkor
sem létrejovd idedlis fizikatudomdnyi elméletre hivatkozunk, akkor nem tudjuk meg-
mondani, mely tulajdonsigok szdmitanak ,fizikainak”, hiszen azt sem tudjuk meg-
mondani, milyen lesz ez az idedlis fizikatudomdnyos elmélet, milyen tételek, entitdsok,
torvényszeritiségek szerepelnek benne.? Figyelembe véve a tudomdnytorténetben eddig
lezajlott nagyszabdst véltozdsokat, tudomdnyos forradalmakat, énhitt véllalkozds volna
megprobdlni kitaldlni mindezeket.

A trividlis igazsdg problémdja. Ha a ,fizikai” fogalmadnak meghatdrozdsakor az idedlis
fizikatudomdnyi elméletre hivatkozunk, akkor ez — legaldbbis az ,idedlis fizika” egy
plauzibilis olvasatdban — per definitionem kizérja, hogy az elme nem-fizikai természe-
tli jelenség legyen. Ha ugyanis a teljes fizika nem mds, mint ami sz szerint minden
valésdgos jelenséget megmagyardz, és az elme valdsigos jelenség, akkor fogalmilag
fizikai lehet csak. Persze ez nem csak az elmére vagy a mentdlis jelenségekre lesz igaz,
hanem — Barbara Montero példdjdval élve — akdr a telepdtidra vagy a kisértetekre is. Ha
megismételhetd, interszubjektiv empirikus mddszerekkel igazolni tudndnk, hogy e je-
lenségek valésak, akkor a tudomdnyos elméleteinket, igy a végsé fizikdnkat igyekeznénk
e tényekhez igazitani. Vagyis nem mondandnk, hogy léteznek nem-fizikai entitdsok,
hanem bizonyos értelemben mindaz fizikai, ami létezik.*

Ha viszont nem igy, a ,,mindenség elméleteként” értelmezziik az idedlis fizikdt, akkor
nem vildgos hogyan kellene értentink. Egyszéval, az idedlis fizikatudomdnyi elméletre
hivatkozds gy tlnik mentheteteniil homdlyos marad, ha nem tekingjiik egyszer(ien
minden valésdgos (esetleg csak kontingens, empirikus) létezd elméletének — igy viszont
automatikusan fizikainak mindsiilnek még akdr az alapvetd, mdsra redukdlhatatlan
mentdlis jelenségek is.*

Mindez azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az elmefilozéfiai fizikalizmus trividlisan
igazzd, és igy a test-lélek probléma dlproblémavd valik. Ha ugyanis a mentdlis jelensé-
geket alapvetd entitdsként tartalmazhatja a végsd, idedlis elmélet, akkor mely esetben
bizonyulhat hamisnak a fizikalizmus, mi volna a falszifikdcids kritériuma? Mérpedig ez
nagyon is lehetséges forgatokdnyv. A fizikatudomdny tdrténetében mér nem egyszer
eléfordult, hogy ha egy makacs jelenséget nem sikeriilt redukdlni vagy integrdlni a mér
meglévd ismeretek rendszerébe, ugyanakkor kezdtiink egyre tdbbet és egyre biztosabbat
tudni e jelenségrél, akkor a tudésok az integrcié érdekében megvaltoztattdk magit a
fundamentdlis fizikai elméletet, és ,4gy dontottek”, ezentill e jelenségesoport alapvetd
létezdi és torvényei is bele fognak ebbe tartozni. Jeffrey Poland ezt a megolddst nevezte
el lefelé beépitésnek (downward incorporation)’* Ez toreént példdul az elektromdgne-

31 Crane — Mellor 1990, 186.

32 Montero 1999, 191-94.

33 Wilson 2006, 69-70; Spurrett 2002, 216.

34 Poland 1994, 330-332; Crook — Gillet 2001, 344.



90 ELPIS 2019/1.

sességgel a 19. szdzadban, a kordbbi sok, a newtoni mechanikdba t5rténd sikertelen
integricids kisérlet utdn. Miért ne toérténhetne ugyanez az olyan manapsdg egyelére
»nyilvinvaléan” nem alapvetden fizikainak ting jelenségekkel, mint amilyenek a men-
tdlis jelenségek is?

Hogyan érvelhet valaki e nehézségek ellenére mégis a futurizmus mellett? Elsésorban
gy, hogy mégiscsak igyekszik valamiféle megszoritdsokkal élni a fizikacudomdny lehet-
séges fejlédésével kapesolatban. Am ezek a megszoritdsok nem kozvetlen, tartalmi k-
vetelmények lesznek, melyek megfogalmazzdk, milyen tulajdonsdgokkal kell birnia egy
jelenségnek ahhoz, hogy fizikainak szdmithasson, hanem a fizikdra mint tudomdnyos
diszciplindra lesznek — legaldbbis az el8terjeszt8k szdndéka szerint — érvényesek. Ha
tudjuk, milyen lehet egy a miénkt8l mégoly eltérd, de mégiscsak tudomanyos diszcip-
linaként funkciondlé fizika, akkor a futurista esetleg e kovetelményekbdl levezetheti,
hogy a fizikalizmus mégsem iires, trividlisan igaz tézis. Jémagam két ilyen kisérletrdl
tudok.

Az elsd Jeffrey Polandé,® aki szerint a kiilonb6z8 korokon és elméleteken dtive-
16 fizikatudomdnyi kutatdsi program jol azonosithaté akként, hogy az azon alapvetd
targyak, attribitumok és alapelvek azonositdsdval foglalkozik, amelyek elégségesek
ahhoz, hogy szdmot adhassunk a téridérdl és a térid6ben 1étezd entitdsok felépitésérdl,
dinamikdjdrdl és interakeidirdl. Az e programmal kapcsolatos kérdéseket megvalaszolni
hivatott elméleteket tekinthetjitk fizikatudomanyos elméleteknek. gy, bdr a fizikdt
Poland is a legdltaldnosabb diszciplinaként jellemzi, ez az dtfogé jelleg Snmagdban még-
sem garantdlja birmely jelenség fizikatudomdnyi integrdlhat6sdgis, és igy a fizikalizmus
trividlis igazsdgdt. Szerinte egyébként valdszind, hogy a mai, kortdrs fizika jé kozelitése
a fenti definiciéval meghatdrozott befejezett tudomdnynak, vagyis bar véltozhat még a
fizikatudomdny, de valdszintileg a szimunkra elérhetd kortdrs elméletek j6 kozelitések,
amelyekbdl kiindulhatunk.

A misodik futurista megolddsi kisérlet Janice L. Dowellé.** Dowell el8szér is le-
szdgezi, hogy az idedlis tudomdnyos elméletre hivatkozds, vagyis a futurizmus nagyon
is 8sszhangban van a ,fizikai”-rél sz616 hétkéznapi intuicidinkkal: ha valami az idedlis
elméletbe ilyen vagy olyan médon beépiil, arrdl igenis azt gondolndnk, hogy fizikai, ha
pedig kirekesztddik, akkor nem az. Ezek utdn magdcdl értetddd, hogy Dowell szerint
ahhoz, hogy a fizikalizmust tartalmas tézisnek tekinthessiik, a tudomdnyos elméletek
minimdlis jellemzdit kell 8sszeszedniink. Olyasfajta jellemzdkre kell gondolni, minthogy
egy tudomdnyos elmélet tartalmaz dltaldnos magyardzati hipotéziseket, amelyekbdl em-

35 Poland 1994, 160. Poland késébbi irdséban (Poland 2003, 46, 13j) egyébként médr arra tesz utaldst, hogy
feladta az1994-ben kifejtett futurista koncepciéjdt.
36 Lisd Dowell 2006.
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pirikusan tesztelhetd 4llitdsok vezethet6k le, amelyek igazoldsa révén konfirmdlhaté az
elmélet, és amelyekre a hipotézis egységes magyardzattal szolgal.

Dowell tgy védi ki a futurizmussal szemben megfogalmazott trivialitdsvddat, hogy
voltaképpen lenyeli a békdt: igen, amennyiben a fenti médszertani kovetelményeknek
eleget tevd végsd, idedlis tudomdny hivatkozik telepdtidra, angyalokra vagy alapvetd
mentalis entitasokra, akkor ezek fizikai létezdk. Alléspontja szerint ez nem kontra-
intuitiv eredmény, méghozz4 azért nem, mert egyediili indokunk arra, hogy ezeket
ne tekintsiik fizikai entitdsoknak az, hogy csoddsnak gondoljuk Sket. Ami pedig per
definitionem annyit tesz, hogy Ugy véljiik: lehetetlen e jelenségeket a természettudoma-
nyos modszerekkel kutatni. Viselkedésitk nem illeszthetd be a tudomdnyos térvények
rendszerébe, magyardzatuk nem illeszkedik a t6bbi jelenség magyardzatai koz¢é. Ha
azonban ez nincs igy, ha a kisérteteket, angyalokat és éppigy a redukalhatatlan mentdlis
jelenségeket domesztikdljuk, vagyis a fenti elveknek megfeleléen mdédszertanilag meg-
alapozottan, és nem ad hoc dontéssel beillesztjiik a valésigrol adott alapvetd természet-
tudomdnyos elméleteinkbe, akkor semmi kontraintuitiv nincs abban, ha fizikaiaknak
tekintjiik 8ket. Szerinte ez az elképzelés rdaddsul nemcsak a hétkdznapi intuicidinkkal
van sszhangban, hanem a klasszikus materializmus felfogdsdval is. Bdr a legtobb klasz-
szikus materialista Ggy vélte, és a legtobb mai fizikalista is tgy véli, a mentdlis jelenségek
nem lehetnek diszciplindrisan alapvetéek, amennyiben ezt a résziikrdl is egyfajta sajit
tapasztalatbdl kiinduldé a posteriori dllitdsnak tekintjiik, akkor a ldtszat ellenére nem
mondanak ellent Dowell elképzelésének. Ennek ugyanis épp az az egyik lényegi eleme,
hogy a ,fizikai” entitdsok korének meghatdrozdsa a posteriori tigy, épp ezért fordulhat
el8, hogy végiil egyes mentdlis jelenségek is alapvetd fizikatudomdnyos jelenségeknek
bizonyulnak, a priori ezt egyaltaldn nem zdrhatjuk ki.%”

E futurista koncepcidk éreékelését érdemes azzal kezdeniink, hogy vildgossd tessziik:
végeredményben egyik szerzé sem zdrta ki, hogy valamely mentdlis jelenség, illetve
pszichofizikai torvény alapvetd szerepet kapjon a befejezett, idedlis fizikatudomdnyi
elméletben. Dowellnél mér littuk ezt, de Poland is elismeri.”® Osszességében tehdt egyik
szerzd sem tartja lehetetlennek, hogy a fizikalizmus trividlisan igaznak bizonyuljon.

Persze onmagdban azt az elképzelést is megkérddjelezhetjiik, hogy a fizikatudo-
ményi elméletek hatSkore vagy fejlédése elé a priori kvetelményeket dllitunk. Ahogy
tartalmilag nem nagyon mondhatjuk meg elére, milyen lesz egy végs6, idedlis fizikatu-
domdnyi elmélet, Ggy az is nagyon kétséges, valamiféle dllandé, valtozatlan médszertani
vagy hatékéri megkotés nem megengedhetetleniil lesziikit-¢. Epp a lefelé beépités
mddszerének lehetésége mutatja meg, mennyire nem merevek a fizikatudomdny ha-

37 Dowell 2006, 54.
38 Poland 1994, 330-32.
39 Montero 2001, 69, 21j.
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tdrai, mennyire magdval a fizikatudomdnnyal egyiitt valtoznak. Barbara Montero®
szerint példdul a téridébeli jelenségekre vagy magdra a téridére valé korldtozds ilyen
indokolatlan hatdkori lesziikités Poland részérdl. Egyrészt miért ne volna lehetséges,
hogy a végsé, idedlis fizikdban szerepelni fognak nem téridébeli alapvetd jelenségek —
példdul a téridé magyardzataként? Mdsrészt, szimomra nagyon is plauzibilis gondolat,
hogy a fenomendlis tulajdonsdgok térid8beli tulajdonsdgok, és ldttuk, nem zdrhaté ki,
hogy alapvet8ek legyenek.

A médszertani a priori megkotéseket is megkérdjelezhetjiik tovabbd. Ahogy
tartalmilag nem élhetiink ilyen kikotésekkel, épptgy nem tudhatjuk, a tudomdnyos
elméleteinkrd]l ma érvényesnek tekintett kdvetelményeink igazak lesznek-e az idedlis
elméletre. Nem vidltozik-e meg a meggy6z6désiink a médszertani kovetelményeket
illetéen? E lehetdségre is taldlunk induktiv aldtdmasztdst, hiszen mdr manapsdg sem
vérjuk el minden tudomdnyos elméletben szerepl entitdstdl az elérejelezhetdség és a
determinisztikus magyardzhat6sdg kovetelményét — mi zdrnd ki akkor, hogy mondjuk a
véletlenszertien dolgozé vardzslék is a végsé fizikatudomdnyi elmélet részée képezzék? *!

Végs6 soron egydltaldn nem vildgos, kik a ,,fizikusok” és mi szdmit ,,fizikatudomdny-
nak”. Azt mdr ldccuk, hogy a ,fizikai” fogalmdnak meghatdrozdsa szempontjdbdl nem
elég, ha kontingens tdrténeti-szocioldgiai kritériumok alapjdn tudjuk csak e kérdéseket
megvélaszolni. Most viszont azt is l4tjuk, hogy sem tartalmi-hatékéri, sem metodols-
giai kovetelményeket nem dllithatunk 61 « priori érvényességgel. Mi tartozhat tehdt az
idedlis fizikacudomdnyi elméletbe, és mi nem? Legtobben valészintleg feltételezziik,
hogy ez az elmélet konzisztens és koherens lesz, vagyis az alapvetd 1étez8k és torvény-
szerliségek (minél kisebb) halmazdbdl minden mds ellentmonddsmentesen levezethetd.
Tudjuk azonban, hogy a mai fizikatudomdnyi elméletek olyan elemeket tartalmaznak,
amelyek nem vezethetk le egymdsbél, vagy valamilyen kozos eredetbdl — példdul a
négy alapvetd kolcsdnhatds ilyen —, sét akdr inkonzisztensek is egymdssal. Lehet,
hogy ez a jév8ben megvéltozik, de lehet, hogy nem. Ki mondja meg akkor, hogy ezen
egymdsbdl levezethetetlen, akdr inkonzisztens elméletek miért tartoznak a fizikdba és
a pszicholégia mondjuk — amelyre, mai tuddsunk szerint, ugyanezek igazak — miért
nem?# Ugy tlinik tehdt, nincs méd arra, hogy a futurizmust egyértelmi és tartalmas
elméletté tegyiik, ha nem akarunk indokolhatatlan, ad hoc kikétésekkel élni.

40 Montero 2001, 77-78.
41 Wilson 2006, 82-83.
42 Crane — Mellor 1990, 190.
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1.3 Hibrid elmélet

Ha az ember a futurista meghatdrozdst — explicite vagy kimondatlanul, tudatosan vagy
csak félig-meddig dtgondoltan — elfogadé filozéfusok munkdit olvassa, konnyen az a
benyomdsa tdmadhat, hogy e szerz6k valéjidban nem valamiféle tavoli, dltalunk ismeret-
len elméletre gondolnak, hanem egy olyasfajta fizikdra, amely egyrészt végsd, befejezett
és idedlis, vagyis mindent elmond a valdsdgrdl, amit el lehet mondani, mésrészt ugyan-
akkor nagyjabél olyan, mint a mi 20. szdzad végi, 21. szdzad eleji fizikatudomdnyi el-
méleteink. Egy ilyesfajta hibrid, a kurrentizmus és a futurizmus elemeit vegyité elmélet
szerint tehdt fizikai akkor és csak akkor egy entitds, ha szerepel egy olyan végsd, idedlis
fizikatudomdnyi elméletben, amely megfelelsen hasonlit a mai kortdrs fizikatudomdnyi
elméletekre.”® Egy ilyen elképzelés mdr els§ halldsra stilyos kétségeket vet fol.

1. Elészor is egydltaldn nem vildgos, miért kéne elhinniink, hogy a végs, ided-
lis elmélet hasonlitani fog a mai, kortdrs elméletekre? A futurizmus kapesdn
ismertetett ellenvetések amellett szélnak, hogy erre semmilyen raciondlis
indokunk nincs.

2. Alegnagyobb nehézséget azonban nyilvdnvaldan az okozza egy ilyen hibrid
elmélet szdmdra, hogy hogyan specifikdlja a ,,megfelels hasonlésdg” kovetel-
ményét. Mi volna itt a hasonldsdg megkivant mértéke, és mi az alapja? Mely
dolgoknak (entitdsoknak, térvényeknek, mddszereknek) kell ugyanazoknak
maradni, és melyek véltozhatnak? Es az utébbiak mennyire véltozhatnak
meg? Vajon beleférnek-e a ,,megfeleld hasonlésdg” fogalmdba példdul olyan
elméletek, amelyek alapvetdnek kezelnek egyes mentilis jelenségeket, mint
mondjuk egy panpszichista elmélet?*

E nehézségekre taldn a legjobb vilaszt az a fajta elképzelés adja, amely a fizikdt
egy Lakatos Imre dltal bevezetett értelemben vett kutatdsi programként fogja 1. E
koncepcié szerint a fizikatudomdny bizonyos paradigmatikus jelenségek — Ravenscroft
szerint az égitestek mozgdsdnak — a tanulmdnyozdsdra alakult diszciplina, és ez alap-

jén azonosithaté a program kemény magja.*®

E kemény mag mddszertani és tartalmi
jellegzetességei — példdul univerzilis és matematikai eszkozokkel felirhaté osszefiiggé-
sek, térid8beli entitdsok stb. — hatdrozzdk meg, hogy meddig szdmithat egy elmélet

relevdnsan hasonlénak a maiakhoz, vagyis meddig tartozhat a kutatdsi programba. A

43 Lidsd pl.: Ravenscroft 1997, 423; Daly 1998, 208.

44 Crook — Gillet 2001, 341, 15j; Daly 1998, 208; Poland 1994, 157.

45 Poland 1994; Ravenscroft 1997; Daly 1998.

46 Lakatosnak a kutatdsi programok kemény magjérél sz616 metodoldgiai koncepcidjét ldsd Lakatos 1997,

42-59.
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fizikalizmus tézise e koncepcié szerint sem nem trividlisan igaz, vagyis iires, sem nem
nyilvinvaléan hamis, hanem azt a reményteli 4llitdst fogalmazza meg, hogy ez az évszd-
zadokkal ezelStt indult kutatdsi program végiil olyan sikeres lesz, hogy az univerzum
sszes jelenségét képes magyardzni, a hat6korébe vonni.

Nyilvdnvaléan van némi plauzibilitdsa ennek az elképzelésnek, hiszen ,fizikdn”
nehezen tudunk mdst érteni (legaldbbis mi, 21. szézadi emberek), mint azt a kutatdsi
hagyomdnyt, ami a 17-18. szdzadi természettudomdnyos forradalommal indult. Es
valéban, amikor a fizikalista tézist értelmezziik, akkor nyilvin ugy gondoljuk, itt az
a kérdés: ez a fajta kutatdsi hagyomdny képes lesz-e integrdlni a mentilis jelenségeket?
Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy az elméletalapti megkozelitéseknek éppen
az a f8 motivdci6juk, hogy ne dllitsunk a tudomdny fejlédése elé semmilyen, se tartalmi,
se modszertani @ priori korldtokat. Ez az intuicié az, amely szerint a fizikatudomdny
akdr 6ridsi, forradalmi véltozdsa — a jelenlegi kutatdsi program feladdsa — sem renné
hamissd a fizikalizmust, ha ezen az dron sikeriil integrdlni a mentdlis jelenségeket. Mit
mondandnk akkor, ha kideriilne: a sétét anyag magyardzza a fenomendlis tudatossgot,
vagy valamilyen mds, egyeldre ismeretlen, ezoterikus jelenség, és e jelenségek magya-
rizata mdr nem képzelhetd el a hagyomdnyos fizikai kutatdsi program keretei kdze?
Forradalmi valtozds kévetkezik be, kialakul egy j mddszertani és tartalmi elemeket
— Lakatos kifejezésével élve, ,heurisztikdkat” — tartalmazé kutatdsi program a hozzd
tartozd Uj kemény maggal — mindegy, hogy ,fizikdnak” nevezziik vagy sem —, és ez lesz
képes integrélni a mentdlis jelenségeket. Az intuicid, amely motivdlja az elméletalapt
definici6k valasztdsdt, dlldspontom szerint ez esetben azt stignd: a fizikalizmus igaznak
bizonyult — ellentétben azzal, ami a hibrid elméletre hivatkozé meghatdrozdsbol kovet-
kezik. A hibrid elméletre valé hivatkozds eszerint épp olyan sorsra jut, mint a mdsik
két elméletalapti meghatdrozds: ha nem implauzibilis, akkor hamissd, homalyossd, vagy
tartalmatlannd teszi a fizikalizmust.”

2. A priori kozvetett megolddsok

Az elméletalapti meghatdrozdsok kudarca, a Hempel-dilemma megolddsdnak riaszté
nehézsége nyomdn néhdny filozéfus dgy vélte, vissza kell térni a ,fizikai” fogalmadnak

47 Ezen kiviil adédik egy tovabbi nehézség is. Gondoljuk el, hogy az univerzumunkban létezik egy sajétos
fajta elemi részecske, ami éppen azért sajdtos, mert epifenomendlis, vagyis semmilyen oksdgi hatdsa
nincsen (Pontdr — Tézsér kézirat). Szerintem legtébbiink intuicidja szerint egy ilyesfajta részecske lehet-
séges — létezése nem sért logikai vagy metafizikai alapelveket. Es ugyanezen intuicié alapjén valészindleg
fizikai természet(i létezének tartandnk. Ha ez igy van, akkor e lehetéség minden elméletalapti megha-
tdrozést cdfol: ha aktudlis univerzumunkban tényleg van egy ilyen részecske, az egész biztosan nem fog
szerepelni semmilyen elméletben, 1évén epifenomenilis.
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hagyomdnyosabb metafizikai, materialista jellegli meghatdrozdsihoz, nem elég a tudo-
ményokra hivatkozni.*® Persze ez nem jelenti a fogalom kozvetlen, tartalmi meghatd-
rozasat, mint a klasszikus materializmusban. Tehdt e szerzék sem kezdik el folsorolni,
mely tulajdonsdgainal fogva fizikaiak a fizikai entitdsok, hanem tovébbra is keriil§ tton,
kozvetve igyckeznek definidlni a fogalmat. Szemben azonban az elméletalapti meghatd-
rozdssal, ezt a priori médon teszik, vagyis nem bizzdk rd a fizikusokra, hogy empirikus
kutatdsaik nyomdn kideriiljon, mi szdmit fizikainak, hanem maguk igyekeznek kritéri-
umot adni. Két ilyen jellegli ismert megoldds létezik a szakirodalomban, az els6 a fizikai
létez8k paradigmatikus példdira alapoz, a masodik pedig a via negativa néven ismert
megkozelités.

2.1 A paradigmatikus példik médszere

Ez az elképzelés azon az intuitiv alapon nyugszik, hogy hétkdznapi értelemben tob-
bé-kevésbé mindannyian tisztdban vagyunk azzal, mely dolgok fizikaiak. Eletiink sordn
taldlkoztunk paradigmatikusan fizikai létezékkel — tobbnyire tdrgyakkal, példdul szé-
kekkel, kovekkel, hegyekkel, vasrudakkal — és e paradigmatikus példakbdl kiindulva
extrapoldlunk: fizikaiak azok és csak azok a létez8k, amelyek megfelelden hasonlitanak e
paradigmatikus példdkra.

A koncepcié rakfenéje elsd rdnézésre ldtszik: megintcsak abba a probléméba futunk
bele, hogyan kell érteni a ,megfeleld hasonlésdg” fogalmde. Minek a tekintetében és
mennyire kell hasonlitania valaminek a paradigmatikus fizikai létez8kre ahhoz, hogy &
maga is fizikainak szdmitson? Példdul, ha tényleg a kovekbdl és az asztalokbdl indulunk
ki, akkor bizonyos szempontbél a mentdlis jelenségek sokkal kozelebb esnek ezekhez,
és {gy sokkal inkdbb szdmithatnak fizikai jelenségeknek, mint a mikrofizikai részecskék
vagy az ezoterikus kvantummechanikai jelenségek. Példdul abbdl a szempontbdl, hogy
az elébbiek a kovekhez és az asztalokhoz hasonléan természetesen illeszkednek a mak-
roszint(i oksdgi dsszefiiggésekbe, szemben az utébbiakkal.*

Azt gondolom, négyféle — egyre igéretesebb, de egyardnt kudarcos — médja van e
nehézség megolddsdnak, és ezek alapjdn a paradigmatikus példdk mddszerének négy,
egyre er6sebb formdjdt kiilonboztethetjiik meg.

1. A paradigmatikus fizikai létez8k egy vagy tSbb tulajdonsdga az, amelynek
alapjdn megadhatjuk, mely létez8k szdmitanak fizikainak: azok, és csak azok,
amelyek e tulajdonsdggal vagy tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Szdmos problé-

48 Crook — Gillet 2001, 335-36.
49 Montero 2009, 176.
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ma van azonban e koncepciéval. Induljunk ki abbdl, hogy ha a paradigmatikus
tdrgyak osszes tulajdonsdga definicié szerint fizikai tulajdonsdgnak szdmit, és
minden létezd fizikai, amely akdr csak eggyel is rendelkezik ezek koziil, akkor
szinte bdrmi fizikai lehet a mentdlis jelenségektd] kezdve a kisértetekig (amelyek
épplgy dtmennek a falon, ahogy a neutrinék).”® Ez a megoldds igy tehdt djra
csak kitiresiti, trividlisan igazzd teszi a fizikalizmust. Ha viszont ezt elkeriilendd
sziikitjiik a paradigmatikus fizikai tdrgyak azon tulajdonsdgainak a korét, amely
a relevins hasonlésdg alapja lehet, akkor valdjdban visszatériink a kdzvetlen a
priori meghatdrozdsra: ekkor valéjdban meg kell adnunk a ,fizikai” fogalom ald
tartozds szubsztantiv kritériumait, amelyek kizdrjék a fenti eseteket a relevéns
hasonlésdg korébsl. Mdr ldttuk, hogy ez mdr-mdr lehetetlen feladat, hiszen mi
kozos lenne egy vasridban és a sotét anyagban, ami ne lenne meg mondjuk egy
mentdlis dllapotban is?

A kovetkezd megoldds Wittgenstein jol ismert csalddi hasonldsdg fogalmit
hasznélja fol.°' Ennek alapjdn egy létezd akkor és csak akkor fizikai 1étezd,
ha a csalddi hasonldsdg viszonydban 4ll a paradigmatikus fizikai létez8kkel. A
»csalddi hasonlésdg” fogalom felhasznaldsa azzal az elénnyel jir, hogy nem kell
megadnunk, mely tulajdonsig(ok) képezik a relevins hasonlésdg alapjdt, s6t
még arra sincs sziikség, hogy egydltaldn rendelkezzenek akdr csak egyetlen kozos
tulajdonsdggal az ilyen viszonyban 4ll6 dolgok. A csalddi hasonlésdgi viszony
ugyanis egy kiterjedt hasonldsdgi hélézatot jelsl, amelynek bdrmely két tagja
koze létezik valamiféle ,hasonlésdgi elérési ut” gy, hogy annak szomszédos
tagjai rendelkeznek néhdny koézos tulajdonsdggal, azonban olyan tulajdonsdg
nem feltétleniil létezik, amellyel a hdlézat minden tagja rendelkezik. Kénnyt
beldtni, mi az alapvetd probléma ezzel a javaslattal: nagyon kénny(i hasonls-
sdgi lincokon keresztiil csalddi hasonlésdgi viszonyba hozni szinte bdrmilyen,
paradigmatikusan nem-fizikai létezdt is a paradigmatikus fizikaiakkal. Vagyis
még egyértelmiibben srividlissd, iiressé teszi a fizikalizmust ez a definici6, mint a
kezdeti, kozos tulajdonsdg(ok)ra hivatkozé.

Mondhatjuk azt az eredeti elképzelést kissé mdédositva, hogy nem a paradigma-
tikus esetekkel vald egy vagy tobb kozos tulajdonsdg tesz fizikaivd egy jelenséget,
hanem az, hogy paradigmatikus fizikai hatdsok magyardzatindl sziikségiink van
rd.>? Ez a megoldds voltaképpen az egyik legismertebb fizikalista érv, a fizikai vildg
oksdgi zdrtsdgdnak tézisébdl kiindulé argumentum megforditdsa. Pontosabban
magdé a tézisé, amely azt mondja ki, hogy minden fizikai jelenségnek van on-

50 Dowell 2006, 34-35.
51 Daly 1998, 200.
52 Daly 1998, 207.



MARTON MIKLOS: Mia, fizikai"? Kisérletek a fizikai” fogalmanak meghatérozasara a kortars fizikalizmusvitaban 97

magdban elégséges fizikai oka. Ezt forditva olvasva kapjuk azt a megolddst, hogy
fizikai létez8 valami akkor és csak akkor, ha elégséges oka egy fizikai jelenségnek
— melyeket paradigmatikus példdkkal azonositunk. E megoldds legfébb el8nye
az els6hoz képest, hogy — legaldbbis elsé ldtdsra — nem igényli, hogy tételesen
megadjuk, a paradigmatikus fizikai létez8k mely tulajdonsdgdt kell a hasonldsdg
alapjanak tekinteniink. Azonban ennek a megolddsnak is megvannak a maga
nehézségei. A meghatdrozds alapjén minden nem epifenomendlis, fizikai hatdst
el8idézd jelenség fizikai természetli, ami megint csak (majdnem) trividlisan igaz-
z4 teszi a fizikalizmust, hiszen nem nagyon ismeriink valéban epifenomenilis
létez8ket. Am ami biztos, a mentalis jelenségek per definitionem fizikainak fog-
nak szdmitani, ha elismerjiik a mentdlis okozds jelenségét — marpedig a legtobb
elmélet és a jozan ész elismeri. A definici6 valdjdban korkérss, mivel ahhoz,
hogy meghatdrozzuk, mely jelenségek tartoznak a paradigmatikus fizikai hatd-
sok osztdlydba, tudnunk kéne, melyek a fizikai tulajdonsdgok. A hatds ugyanis
valtozds, és a véltozds pedig tulajdonsdgesere, tehdt a paradigmatikus fizikai
hatdsok azok, amelyek esetében cserélédnek a paradigmatikus fizikai tulajdon-
sdgok. A definicié igy valéjiban haszndlhatatlan.

4 A paradigmatikus példdk mddszerén alapulé meghatdrozdsi kisérletek legerd-
sebb vdltozata azon a feltevésen alapszik, hogy a ,fizikai” természeti fajra, vagyis
a fizikai dolgok egy természeti fajtdt alkotnak.’* Ennek megfelel8en a ,fizikai”
természeti fajta fogalom és természeti fajtanév — Galen Strawson megfogalma-
z4sa szerint a ,,végsd természeti fajranév”. Ha pedig ez igy van, akkor érvényes
rd a természeti fajtanevek és fogalmak szemantikdjdrdl sz616 Kripke és Putnam
nevéhez kéthetd kauzdlis elmélet, amelyet szdmos filozéfus elfogad. E szerint
gy adhatjuk meg, mi tartozik egy természeti fajtanév vagy fogalom terjedelmé-
be, hogy vesziink néhdny olyan paradigmatikus létezdt, amellyel taldlkoztunk és
a ,fizikai” fogalmdt kialakitottdk benniink — vagyis a koveket és az asztalokat —,
majd azt mondjuk: fizikai minden, ami ezek [ényegi tulajdonsdgaival — barmik
legyenek is azok — rendelkezik. A legnagyobb eldnye ennck a megolddsnak,
hogy nemcsak megadnunk nem kell a kozos tulajdonsdgo(ka)t, hanem rud-
nunk sem kell, hogy melyek ezek. A természeti fajranevek fenti szemantikdja
szerint ugyanis e terminusok (és fogalmak) mindenképpen az egyazon lényegi
tulajdonsdgokkal rendelkezd dolgokra (a valds lényegekre) utalnak, fiiggetleniil
att6l, vajon az e fajtdkhoz dltalunk kapcsolt leirdsok (a névleges lényegek) meny-
nyire egyeznek az elébbiekkel. E koncepcié szerint tovdbb4, ahogy egyre tobbet
tudunk meg a paradigmatikus és a hozzdjuk hasonlé fizikai jelenségek 1ényegi

53 Daly 1998, 207.
54 Snowdon 1989, 152-54; Strawson 1994, 1; Daly 1998, 203.
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természetérd], Ugy ezzel pirhuzamosan tudunk meg egyre tobbet a ,fizikai” fo-
galmdnak jelentésérél is — mikozben az nem véltozik az elméleteink véltozdsival.

Bérmennyire plauzibilis legyen is azonban egy-két vonatkozdsdban ez a koncepcid,
végsd soron nem tud megbirkdzni a paradigmatikus példdkra tdmaszkodé elméletek
4ltaldnos és legfébb problémdjdval. Arrdl van szd, hogy minden ilyen koncepcié sze-
rint csak azok a tulajdonsdgok lehetnek fizikaiak, amelyekkel a paradigmatikus fizikai
létez8k rendelkeznek. Ez azonban kizdrja, hogy egy Gjonnan folfedezett tulajdonsdg,
amellyel a paradigmatikus fizikai létez8k nem rendelkeznek, fizikai legyen. Ez pedig
er8sen kontraintuitiv eredmény. Gondoljunk csak bele: manapsdg komolyan felmeriil
annak a lehetdsége, hogy a s6tét anyag mds lényegi tulajdonsdgokkal rendelkezik, mds
alapvetd torvényszerliségeknek engedelmeskedik, mint az asztalok és a kovek. Ha ez
tényleg bebizonyosodna, és a fizikatudomdnyi kézikonyvekben e tény szerepelne, akkor
vajon nem tekintenénk a sotét anyagot fizikai létez8nek? Vajon, egy ilyen helyzetben ezt
a felfedezést a fizikalizmus kudarca bizonyitékdnak tartandnk? Aligha. Semmilyen val6s
indokunk nincs arra, hogy ugy véljiik, a fizikai vildg teljesen homogén, minden részle-
tében ugyanazok a végsd, lényegi osszetevk alkotjdk. Ez utdbbi tehdt nem sziikséges a
fizikalizmus igazsigdhoz. De lehet, hogy nem is elégséges. A panpszichizmus szerint az
emberi elme és a szikldk, folydk, asztalok pontosan ugyanazokbdl az alapvetd entitd-
sokbdl épiilnek f5l, pontosan ugyanolyan lényegi tulajdonsdgokkal rendelkeznek.” A
legtobben a panpszichizmust mégis a fizikalizmus ellentétének, egyfajta idealizmusnak
tekintik, mivel a panpszichistdk 4ltal feltételezett alapvetd és mindeniitt jelenlévd ,men-
télis atomokat” nem tekintik fizikai létez8knek.® A paradigmatikus példdk mddszere
tehdt nem tud sikeres lenni, mivel — habdr kozvetett Gton, nem kozvetleniil a sziikséges
és elégséges feltételek felsoroldsa révén — a priori korldtokat kivan szabni annak, mi lehet
fizikai és mi nem. Ezzel pedig épp azt a rugalmassdgot vesziti el, amely az a posteriori
elméletalapti meghatdrozdsokban oly vonzd.

2.2 Via negativa

A kérdéssel érdemben foglalkozé filozéfusok kozt taldn legnépszertibb megoldds kife-
jezetten azzal a céllal jott [étre, hogy olyan meghatdrozdst adjon a ,fizikai” fogalmdnak,
amelynek segitségével értelmes, tartalmas, és legaldbb a6 ovo nem hamis 4lldspontként

55 Montero 1999, 185-86; 2009, 176-77.

56 A pénpszichista Galen Strawson épp ellenkezdleg, fizikai létez8knek tekinti ezen atomi tapasztalati
létezdket (Strawson 2008, 57). Szerinte tehdt akdr a panpszichizmus is belefér a fizikalizmusba — sét,
igazdbdl ez az egyetlen valddi lehet8ség dlldspontja szerint arra, hogy egy fizikalista komolyan szdmot
adjon a tapasztalatrél. Egy ilyen felvetés ellen érvel Snowdon 1989, 153.
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értelmezhetjiik a fizikalizmust. A javaslat egyszertien abbél indul ki, hogy a fizikalizmus
eredeti — materialista vagyis antidualista — elkotelez8désébdl az kovetkezik, hogy az
alapveté mentdlis entitdsok nem lehetnek fizikaiak. A koncepci6 ércelmében a mentdlis
jelenségek egy fizikalista szerint csak akkor szdmithatnak fizikaiaknak, ha — a sz6 akdr-
milyen tdg értelmében — létiikben fliggnek néluk alapvetdbb fizikai létez8kt8l. Ebbdl
a tézisbd8l kdnnyen alkothatunk egy definiciét a ,fizikai” fogalmdra: fizikai egy entitds
akkor és csak akkor, ha a) fundamentdlis nem mentdlis 1étez8, vagy ha b) ilyen nem men-
télis fundamentdlis létez8k konfigurdciéi metafizikailag sziikségszertien létrehozzdk.”” A
fizikalizmus pedig az a tézis lesz, hogy a viligon minden létezdre igaz a fenti definicid,
vagyis minden létez§ vagy fundamentdlis és egyben nem mentdlis, vagy mentdlis, de
nem alapvetd. A megkozelités hivei persze feltételezik ezen feltil még, hogy a mentdlis/
nem-mentdlis hatdrvonal kénnyebben meghtizhat, mint a fizikai/nem-fizikai, ezért
felhaszndlhat4 az el8bbi az utdbbi meghatdrozdsira — hiszen jobban értjiik, mitdl lesz
egy jelenség mentdlis, mint azt, hogy mitél lesz fizikai.”®

A megkozelités tehdt abbdl indul ki, hogy az igazi fizikalizmus azt kell 4llitsa: a men-
télis entitdsok nem tartoznak azok kézé az alapvetd kontingens létez8k kozé, amelyek
minden mds kontingens létezdt konstitudlnak, vagyis amelyekkel minden fizikai létezd
a megfeleld ontoldgiai viszonyban 4ll.°? Még akkor sem, ha — horribile dictu — a végsé,
idedlis fizikatudomdnyi elmélet alapvetd létez8kként fog tartalmazni bizonyos mentdlis
jelenségeket. A fizika fejlédése nagyban megvaltoztathatja, amit a ,fizikai” fogalmdrdl
gondolunk, de annyira azért mégsem, hogy az alapvetd mentlis jelenségek is belefér-
jenek. Ebben a nem virt helyzetben voltaképpen feloldédik a kiilonbség fizikalistdk és
dualistak kozote, hiszen az elméletalapti meghatdrozdsra épitd fizikalista szdmdra eldélc a
kérdés, 1évén az elméletben benne van a széban forgé mentlis 1étezd, mégis sokunk in-
tuiciéja taldn, hogy ez az eredmény végiilis a dualistdk gy6zelmét bizonyitand.®® Hiszen
kideriilt: egyes mentdlis jelenségek nem fiiggnek ndluk alapvetdbb fizikai jelenségekesl.
Nos, a via negativa hive ez utébbi intuicidnkra épit, és azt 4llitja: egy ilyen helyzetben az
deriilne ki, hogy a fizikalizmus tévedett. Igy a fizikalizmus tartalmas nézetté vélik, amely
hatdrozott falszifikdcios kritériummal rendelkezik: képes megnevezni olyan entitdsokat,
amelyek létezése céfolja a fizikalizmust. Ugyanakkor a via negativa hivei tébbnyire
fizikalistdk, és egy ilyen falszifikdlé helyzet elddlldsdc rendkiviil valészintidennek ftélik.

Persze ahhoz, hogy valdban tartalmas legyen e maghatdrozds, a via negativa hivé-
nek mondani kell valamit arrél, melyek az alapvetd létezék, amelyek korébdl szerinte

57 A via negativa némileg kiilonboz6 valtozatait fogadja el: Spurrett — Papineau 1999; Crook — Gillet 2001;
Papineau 2002; Wilson 2006; Worley 2006.

58 Montero 2001, 76-77 példdul alapvetden a kvalitativ, fenomendlis aspektus jelenlétében litja a mentdlis
jelenségek megkiilonboztetd jegyét.

59 Crook — Gillet 2001, 348.

60 Montero 1999, 192.
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a fizikalista kizdrja a mentdlis [étez8ket. Nos, ezt a kérdést nem nagyon lehet médshogy
megvidlaszolni, csak ha a futurizmushoz hasonléan a teljes, idedlis fizikatudomdnyi
elméletre hivatkozunk.®' Igy tehdt a via negativa koncepcié alapjan megfogalmazott
fizikalizmus ténylegesen egy empirikus hipotézis lesz: a végsd, idedlis fizikatudomdnyi
elmélet nem fog alapvetd entitdsként tartalmazni mentdlis 1étez8ket és pszichofizikai
torvényeket. Jessica Wilson® az aldbbiakban 6sszegzi az igy értett via negativa koncep-
cié — a fentickben mdr részletezett — komparativ el8nyeit:

a) Osszhangban van azon intuiciénkkal, hogy az alapveté mentélis entitdsok léte
céfolja a fizikalizmust.

b) Biztositja, hogy a mai fizikalizmust a hagyomdnyos materializmus 6rokdseként
értelmezhessiik.

¢) Biztositja, hogy a test-lélek probléma valds, tartalmas filozéfiai kérdés legyen.

d) Biztositja, hogy a fizikalizmus valéban ellentétben 4lljon az emergentizmussal,
epifenomenalizmussal, dualizmussal.

Nos, kétségkiviil nagyon sok elénye van a via negativa megoldds elfogaddsinak, elss-
sorban az a mdr emlitett szempont, hogy a segitségével tartalmas és hihetd tézis marad
a fizikalizmus — 4lldspontom szerint ez a fenti négy el8ny kozos lényege is. Ugyanakkor
természetesen ez a megfontolds nem kényszeritd erejd, a megolddsnak hétrdnyai is
vannak. Tme:

1. Nem egyértelmdi, hogy a pdnpszichizmust jol kezeli. Egydltalin nem biztos
ugyanis, hogy a pdnpszichizmus szemben 4ll a fizikalizmussal.®

2 A f8intuicid, amelyre a via negativa alapoz, nagyon is megkérdéjelezhetd: egyal-
taldn nem magdtdl értetddd, hogy ne lehetnének az alapveté mentilis entitdsok
egyben fizikai természetiick is. Montero egyenesen azt 4llitja: semmilyen érviink
nincs arra a fizikalistdk kényelmetlenségérzetén til, hogy csak az tekinthetd
fizikai entitdsnak, amit sziikségszertien létrehoznak az alapvetd mikrofizikai
entitdsok. Ha torténetesen a viligunk olyan volna, hogy az alapvetd fizikai
tulajdonsdgok, torvények, entitdsok duplikdldsa nem jérna a magasabb szintli
jelenségek automatikus duplikdléddsdval, abbdl nem kévetkezne, hogy ez utéb-
biak ne lennének fizikaiak. Példdul, ha kideriilne, hogy a kémiai kotésekre és
tulajdonsdgokra ez igaz, igencsak kontraintuitiv lenne, ha ebben az esetben nem
tekintenénk Gket fizikai természetti jelenségeknek. Es ugyanez igaz a mentilis je-

61 Dowell 2006a, 5-6; Wilson 2006, 70.
62 Wilson 2006, 81-91.
63 Errdl lisd az 56. lébjegyzetet.
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lenségekre is: attl még, hogy létiik nem kovetkezik metafizikai sziikségszeriiség-
gel a szokdsosan alapvetdnek tekintett (mikro)fizikai entitdsok tulajdonsdgaibol
és a veliik kapcsolatos torvényekbél, nos ettél még lehetnek fizikaiak. Tgy tehdt
intuitive nem z4rhaté ki, hogy a mentilis jelenségeket egyszerre alapvetének és
fizikainak tekintsiik, szemben azzal, amit a via negativa képviseldi dllitanak.*

Rdaddsul ahogy arrdl mdr szé esett, legaldbbis egyelSre, a fizikatudomdny
sem egységes. Nincs olyan kitiintetett alapvetd fizikacudomdnyi elmélet, amely-
nek entitdsai és torvényei az Osszes tobbi teriilet jelenségeit sziikségszertien
meghatdrozndk. A kiilonboz8 szférdk és kiilonbozd vizsgdlati szempontok kii-
16nboz8, olykor akdr inkompatibilis teoretikus megkozelitéseket vonnak maguk
utdn.® Ha pedig ez igy van — és esetleg gy is marad a befejezett, idedlis fizikatu-
domdnyban is —, akkor meglehetdsen énkényes, ad hoc dontésnek tlinik éppen
a mentilis jelenségeket definiciéval kizdrni az alapvetd fizikai létez8k korébsl.e
Ahogy Barbara Montero fogalmaz: ,Ha a fizikalizmus 6sszefér az alapvetd
hullémfiggvény létezésével, akkor miért ne férne dssze egy alapvetd mentdlis
jelenség létezésével?”” Egyszéval a fizikalizmus melletti érvek nem biztos, hogy
a hagyomdnyos dualizmus ellen sz6lnak — mdsképp: a dualista nem feltétlenil
antifizikalista.®* Ez pedig megint csak cdfolja a via negativa koncepcié egyik
logikai kévetkezményét, igy magdt az elképzelést is.

Ugy tlinik tehdt, sszességében a via negativa megoldds épp ugyanattdl a hibdtdl

szenved, mint az el8z8, a paradigmatikus példdkra alapozé meghatdrozdsi kisérlet: hivei

azon igyekezetiikben, hogy ,,megmentsék” a test-lélek problémdt, a priori kovetelmé-

nyeket 4llitanak a ,fizikai” fogalom lehetséges jelentése elé, 4m igy ellentétbe keriilnek a

tudomdny fejlédésének szabadsdgdval, és az elméletalapti megolddsok rugalmassdgdval.

3. Konkluzié helyett

Az 4teekintés eredménye sszességében negativ lett: egyetlen jol megalapozott és véd-

hetd meghatdrozdsa sincs (legaldbbis egyelére) a ,fizikai” fogalmdnak. Rogton adédik
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Montero 2013, 98—-102; 2009, 186.

Nancy Cartwright idevdgé elképzeléseit idézi Poland 1994, 167.

Ez az ad hoc jelleg jol ldtszik Wilson ellenvetésébdl (Wilson 2006, 76-77), aki még egy nem mentdlis
eredet(i vardzserd alapvetd fizikai mivoltdt is hajlandé elismerni, ha az tényleg beépiil valamilyen fizika-
tudomdnyi elméletbe, egyediil a mentdlis jelenségek esetében zdrkézik el ettdl.

Montero 2013, 107. Egyesek a fizika dltal elismert alapvetd mentdlis jelenségek valés lehetSségeként
értelmezik az Gn. Wigner-hipotézist, amelynek értelmében a hullimfiiggvény 6sszeomldsinak magyard-
zatdhoz fel kell tételezniink a ,tiszta tudatossdg” létezését.

Montero 2001, 67—68.
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ezért a kérdés: mit tegyiink ebben a helyzetben? Van-e valamiféle egyéreelmi filozdfiai
konklzi6, amit e fogalommeghatdrozasi kudarcbél levonhatndnk?

MielStt azonban rdtérnénk a hogyan tovabb kérdésére, fontosnak tartom leszo-
gezni, hogy a ,fizikai” fogalom meghatdrozdsdnak kudarca — szemben néhdny szerzd

1 — egy4ltaldn nem csak a fizikalista elmélet hiveinek a problémdja. Ahogy

llaspontjdva
azt tobben is vildgosan l4tjdk: ez éppannyira a dualistdk gondja is, hiszen nekik is defi-
nidlni kell a nézetiiket, hogy milyenfajta tényektd! fiiggetlenek a mentdlis tények.”
Gondoljunk bele: ha nem tudjuk, milyen jelenségek a fizikai jelenségek, hogyan lehet-
nének konkluzivak a jol ismert antifizikalista érvek?”!

Ami mérmost a kudarc tanulsdgait illeti, eziigyben az egyik népszeri édlldspont az,
hogy el kell ismerni a kudarcot és fel kell hagyni a test-Iélek probléma tirgyaldsdval, a
dualizmus és fizikalizmus kozti vita tovabb folytatdsdval. A valéban érdekes kérdések-
hez Ggyse nytjtana segitséget a fizikalizmus elfogaddsa, ahogy a dualizmusé sem, ezért
példdul Crane és Mellor’* reményiiket fejezik ki, hogy az 6vék volt az utolsé cikk a té-
mdban (valdszintileg csalédottak azéta). Ugyanezt fogalmazza meg Chris Daly egészen
egyértelmien: , Azt javaslom, filoz6fiai energidnkat tartsuk tdvol a fizikalizmussal vagy
a dualizmussal kapcsolatos metafizikai témdktol, mivel ezek egy hamis eldfeltevésen
alapulnak, és koncentrdljuk éket inkdbb a fizikafilozéfia és az elmefilozéfia kiilonféle
égetd problémdira, amelyekkel igy is, gy is kezdeniink kell valamit.””?

A magam részérél egy kicsit elsietettnek érzem ezt a radikélis reakciét. Nem elég
ugyanis a tiinetet megéllapitanunk, vagyis azt, hogy nem tudunk haszndlhaté definici6t
adni a ,fizikai” fogalmdra, hanem igyekezniink kell egy diagnézist is foldllitani, amely
vélaszol a kérdésre: mi okozza a kudarcot? Természetesen lehet, hogy egyszertien csak a
filozéfusok tigyetlensége: senki nem volt még olyan okos és kreativ, hogy el8dlljon egy
j6 definiciéval. Barbara Montero™ szerint azonban a kudarc elsédleges oka, hogy amit
test-lélek problémaként, vagy a fizikalizmus kérdéseként szoktunk hivni, az valéjiban
két kiilonbozd probléma. Az egyikre adott vélasz pedig nem relevdns a mdsik szem-
pontjabél. Es mivel két kiilonbozd kérdésrdl van sz6, két kiilsnbozé allaspontot lehet
Lizikalizmus”-nak nevezni, és ennek megfelel8en mas-mds lesz a ,fizikai” értelme is e
két koncepcidban.

69 Lisd pl. Pontor — Tozsér kézirat.

70 Snowdon 1989, 151. Strawson 2008, 54 tovdbb4 éppen a dualistéknak réja fol, hogy azt hiszik, sokat
tudnak a ,fizikai” természetérdl, és ezére tartjak kizdrtnak, hogy a tudatos tapasztalatok fizikaiak legye-
nek — ami 6ridsi hiba szerinte.

71 A hidnyz6 kvilia avagy zombi érvvel kapcsolatban ezt a problémdt egy kordbbi tanulmédnyomban igye-
keztem megmutatni, ldsd Mdrton 2018a. V6. Montero 1999, 186.

72 Crane — Mellor 1990.

73 Daly 1998, 214.

74 Montero 2001.
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Mirél is van sz6? Induljunk ki Jeffrey Poland meghatdrozdsdbdl,” aki a fizikalizmus
programjdt lényegében egy egységesitési projektnek ltja, a ,fizikai” valamilyen értelem-
ben vett primdtusdval. Csakhogy ez az egységesités és els8dlegesség két kiilonbozd, egy
metafizikai és egy tudomdnyelméleti-episztemoldgiai értelemben érthetd.

Kezdjiik az elsével. Miutdn rdjéttiink, nem tudjuk definidlni, mit8l fizikaiak a fizi-
kai jelenségek, a test-lélek probléma hagyomdnyos metafizikai kérdését 4t kell fogalmaz-
nunk. Nem az lesz az izgalmas kérdés, fizikainak tekinthet8k-e a mentdlis jelenségek,
hanem az, hogy a valésg alapvetd jellemzdi-e. Ez a kérdésfolvetés a valdsdg rétegzert
képébdl szarmazik.” E kép szerint a valésdgnak van egy legalapvetdbb, tovabb metafizi-
kailag elemezhetetlen és magyardzhatatlan szintje, és sok tovdbbi, erre rdépiilé , fels6bb”
réteg. Ami a kép lényege: e felsébb rétegek entitdsai és az ezek viselkedését leir torvény-
szerliségek nem fiiggetlenek a legals6 szinttdl. A legals6 rétegben elhelyezkedd alapvetd
entitdsok és tdrvények merafizikailag sziikségszeriien meghatdrozzék a tovabbi rétegek
jellemzdit. Mdrmost a test-lélek probléma e kép alapjdn a fenti kérdésben foglalhaté
ossze: tekinthetjitk-e a mentdlis jelenségeket a legalapvetdbb rétegbe tartozéknak? A
dualistdk szerint igen, a fizikalistdk szerint nem. Vagyis e kérdésfoltevés esetében a fizi-
kalizmus akkor igaz, ha a mentdlis jelenségek mads, alapvetébb nem-mentilis jelenségek
4ltal metafizikailag meghatdrozottak — akdr tdrgyalja dket egy fizikatudomdnyi elmélet,
akdr nem, akdr fizikainak hivjuk éket, akdr nem. Ezen intuiciénkra épit a via negativa
megkozelités, mint ldccuk. Ebben az értelemben tehdt a fizikalizmus egy merafizikai
integrdcids projekt, amelyben a ,fizikai” primdtusa az alapvetd réteg nem-mentdlis jel-
legére utal. Itt, tovabbd, a fizikalizmus egy szubsztantiv ontoldgiai tézis — karosszékben
torténd — megfogalmazdsa az elmével és a mentilis jelenségekkel kapcsolatban, amely
tobbé-kevésbé figgetlen attdl, mit derit ki e jelenségekrél a tudomdny. Ez a fajta
test-lélek kérdés tehdt ontoldgiai, nem pedig metodoldgiai — ami szakitdst jelent a
Jfizikalizmus” eredeti, a logikai pozitivistdk egységtudomdnyrdl sz016 elképzeléseibe
illeszkedd értelmével,”” és — legaldbbis bizonyos szempontbdl — sokkal inkdbb a korabbi
hagyomdnyos materializmussal rokon.”

Ezzel szemben a mdsik kérdésfolvetés mddszertani, és inkdbb a tudomdnyelmélet
vagy az episztemoldgia teriiletére tartozik. E projektben a ,fizikalizmus® — amit ict
sokszor ,mddszertani naturalizmusnak”, vagy Poland kifejezésével” mddszertani fizi-
kalizmusnak neveznek — az az integrdcids projekt lenne, amelynek {8 célkitlizése, hogy
kimunkalja annak a lehetdségét, hogy az univerzum valamennyi jelenségét egy egységes
tudomdnyos elmélet keretei kozt térgyaljuk. A fizika primdtusa pedig itt annyit jelent

75 Poland 1994, 13.

76 Ennek egy plasztikus leirdséhoz lisd Kim 1995/2008, 113-14.
77 Ldsd a 11. ldbjegyzetet.

78 Wilson 2006, 87.

79 Poland 2003, 38.
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csak, hogy ez az egységes elmélet egy alapvet8en empirikus természettudomdnyként van
elképzelve. Igy a test-lélek probléma itt abba a kérdésbe torkollik: vajon a mentilis
jelenségek targyai lesznek-e valaha egy ilyen egységes tudomdnynak, és a pszicholégia
mint a mentélis jelenségek tudomdnya, része lesz-e ennek a nagy integrdciénak? Ebben
az értelemben a fizikalizmus igaz, ha sikeriil ez az integrécié — akdr alapvetdnek bizo-
nyulnak a mentdlis jelenségek, akdr nem, akdr fizikainak hivjuk 8ket, akdr nem —, és
hamis, ha nem sikeriil, amikor is megint csak mindegy lesz, alapvetéek-e metafizikailag
a mentdlis jelenségek és fizikaiaknak nevezziik-e 8ket.

Ennek a fajta médszertani és nem metafizikai fizikalizmusnak a legkévetkezetesebb
képvisel8je mdr t6bb évtizede Noam Chomsky. Szerinte a mentdlis jelenségek iigye
pont ugyanolyan tudomdnyegyesitési probléma, mint amely a kémiai vagy a bioldgiai
jelenségekkel kapcsolatban is folmeriilt kordbban.® Sé¢, a fizikdn belil is folmertiltek
e kérdések, példdul a mér tobbszor emlegetett elektromdgnesességgel kapcsolatban.
Ezeket olykor sikeriilt megoldani, olykor nem, de a siker vagy a kudarc semmiképp
sem jésolhaté meg karosszékben tilve. Nincs filozéfus, aki a priori médon kiilss, meto-
dolégiai kovetelményeket tdmaszthatna a természettudomdnyok alapelveinek, mdd-
szereinek jovébeli véltozdsai elé, hiszen dltaldban elfogadjuk: hadd vezessen a kutatds
arra, amerre spontdn médon vezet. A metodoldgiai fizikalizmus tehdt egy izig-vérig a
posteriori jellegli empirikus hipotézis.®’ A mddszertani fizikalizmus — éppen ezen el8re
kiszdmithatatlan volta, és rugalmassdga miatt — Chomsky szerint arra nézve sem tartal-
maz megkdtéseket, hogy hogyan mehet végbe az integricio.

Ami konkrétan a mentlis jelenségek integrécids kildtdsait illeti, Chomsky szerint
még nagyon messze vagyunk att6l, hogy ezt meg tudjuk itélni. Szerinte éppen azok az
integrdciés mddok a legvaldszintitlenebbek, amelyek a mai fizikalistak kozt a legnép-
szerlibbek: a redukcié és az elimindcié. Egyrészrdl a kortdrs idegtudomdny Chomsky
szerint jelenlegi dllapotiban nem alkalmas a pszicholégia integraldsdra, mdsrészt a men-
talis dllapotok kétségkiviil jelen vannak. Megldtdsa szerint a pszicholdgia mai egységesi-
tési problémdja és helyzete nagyon hasonlit arra, amilyen a kémidé volt az egységesités
el6te.®> Mindenképpen véltozdsra van sziikség tehdt, lehet, hogy mind a fizika vagy a
neuroldgia, mind pedig a pszicholdgia teriiletén. De az is lehet, hogy végiil a mentilis
jelenségek esetében hamisnak bizonyul a médszertani fizikalizmus, és ezek mindérokre
megmaradnak szdmunkra misztikumnak — ez volna a metodoldgiai értelemben vett
dualizmus gydzelme.

80 Chomsky 1993, 40—41; Chomsky 1995, 4-5.
81 Chomsky 1995, 7.
82 Chomsky 2003b, 264-65.
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