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Darida Veronika

»Inkabb a babu?” Filozéfusok bibszinhdza

,Nem kellenek e féligteli maszkok,
Inkdbb a babu. Az telt.”!

Ebben az esszében, a rilkei kijelentést kérdésként felvetve (,inkdbb a babu?”), azt vizs-
géljuk, hogy honnan ered egyes filozéfusok vonzéddsa a babuk és a bdbszinhdz irdnt.?
Vajon csak a gyermekkor nosztalgidjat ldthatjuk a kicsinységek irdnti érdeklédésben,
vagy a bdbrél valé gondolkodds valéban relevdns filozéfiai és esztétikai kérdéseket
vet fel? Mdsként fogalmazva, hogyan segithet hozz4 a bdb ahhoz, hogy a klasszikus
filozdfiai problémdkat (test és lélek, él6 és élettelen, szellem és anyag, mozgd és moz-
gatd kapcsolata, deszubjektivizdci, dehumanizdcié stb.) mds perspektivibdl ldssuk?
Meggy6z8désiink szerint fontos irdnymutatdst nydjthat, hiszen azok az alkotdk, akik a
bébbal foglalkoztak, gyakran sajdt filozofidjuk alapkérdéseit fogalmaztdk meg a bdbuk
segitségével.’ Ennek igazoldsdra, Rilke és Kleist szovegeibdl kiindulva, Walter Benjamin,
Gilles Deleuze és Giorgio Agamben miiveiben kévetjitk nyomon a légies marionettek, a
tdncos automatdk és a vésdri bdbok alakvéltozdsait.

Rilke babszinpadai

Rilke kélteményeiben és prézai irdsaiban a bdbszinpadok tobbszor is feltlinnek, 4m
mindig mds perspektivdbdl és mds szereplékkel. Motténkban is kiemeltiik a Negyedik
duindi elégia ismert sorait, ahol a bdbu a maga anyagszeri val6sigiban jelenik meg:
dréthuzalok 4ltal mozgatott irha- vagy kéckotegként, bamba arccal, merd kiillemként.
Most mégsem ragadunk le a nézés rilkei tematizaldsdndl, és az ebben a kolteményben
megmutatkozd, megunhatatlannak bizonyulé ldtvinyndl (,mindig van l4tnivals”,
avagy ,a nézéség 6rok”),* hanem két olyan teoretikus szoveg felé fordulunk, melyben a
koled viaszbdbukrdl és szobrokrol értekezik.

1 Rilke 1995, 240.

2 Természetesen szubjektiv és korldtozott vilogatdst jelez az esszében szerepld szerzdk névsora. De itt
szeretnénk koszonetet mondani Fazakas Istvdnnak, aki szdmos fontos adalékkal szolgdlt a Husserl-
szovegekben (Husserliana 13. ktet) megjelend viaszbdbuk és azok értelmezése kapcsdn.

3 Jelen szévegben a bdbu és a bdb nincs terminusként megkiildnboztetve, elsésorban azért, mert tébbnyire
a német Puppe forditdsdra vezethet8k vissza.

4 Osszevetve a kiilsnbz6 forditdsvaridcidkat (Rénay, Tandori).
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A Bdbuk ciml tanulmdny 1921-ben sziiletett, Lotte Prinzel aprd viaszbdbui
kapcsdn. Azonban ha figyelmesen elolvassuk, nyilvdnvalévd vilik, hogy nem csupdn
Prinzel mivészi (habdr mai szemmel nézve kissé finomkodé) bibuirdl szél, hanem
a bébegzisztencia alapvetd kérdéseit fogalmazza meg, és egy dltaldnos bdbontoldgia
felvazoldsdra vallalkozik.

Hogy meghatdrozhassuk e bdbuk létezésének a kornyezetét, sejthetd, hogy létiiket
nem ellenzi egyetlen gyermek sem; létrejottitknek ugyanis az volt az el8feleéeele, hogy
a gyermekek vildga elmult. A bdbu végiil is kindtte a gyermek megéreését, részvétét,
6romét és banatdt, 6ndallévd lett, felndtt, koravénné valt, s elkezdte élni életének minden

val6tlansdgde.

Léthatjuk tehdt, rogton a szoveg elején, hogy a bdbu tgy jelenik meg, mint az emberi
vildgtdl fuggetlen létezd, melynek [étmédjdt nem a valdsdg, hanem a val6tlansdg kate-
géridi hatdrozzak meg. A bdbu eredendd mdssiga miatt (melynek révén, egy levinasi
terminust haszndlva, ,1éten tdli” 1étez8ként is definidlhatd) az ember szdmdra az dllandé
faszcindcié tdrgya lesz. A bdbu a gyermek elsd taldlkozdsa az Idegennel, a Mdssal, aki
soha nem vélhat egy 6t megszolit, felé fordulé Mdsikkd. A bébu nem szélit meg,
nem beszél, hiszen élettelen, néma. Am épp végtelen és kimerithetetlen csendjében
mutatkozik meg nagysdga (ez a csend a dolgok, az ember szdmdra, kiismerhetetlen
csendje). A bébu igy az embert egy ismeretlen létmdddal és vildggal: a dolgok hallgatag
birodalmaval szembesiti.

0, a babu volt az elsé, aki megigézett minket azzal az életnagysdgtindl nagyobb hallga-
tdssal, amely késébb Gjra meg Ujra rénk lehelt a Térbdl, ha mi valahol létiink hatdrdra

léptiink.®

Visszatérve a Duindi elégia idézett gondolatdra, a bdbu ,telt” mivoltdt itt pont
az liressége” okozza. Kifejezéstelensége — arcdnak egyetlen, dllandé, 6rok kifejezése,
archaikus jellege” — nézdjét (a gyermeket) arra 6sztonzi, hogy szdmtalan kifejezést
ldsson bele ebbe a mozdulatlan pillantdsba. Ez a merev és rigid 1ény azonban a rddramlé
gyermeki gyengédség egyetlen gesztusit sem tudja viszonozni. Ennyiben a bidbu nem
csupdn az els§ tiszta vonzalom, de az els6 mély és keser(l csalédds tdrgya is, hiszen
vele kapcsolatban tapasztalhatja meg el8szor a gyermek a hidbavalé és kielégithetetlen

5 Rilke 1990, 438.

6 Rilke 1990, 442.

7 Edward Gordon Craig igy ir réla (Craig 1994, 42): ,A bdbu régi templomok készobrainak leszdrmazott-
ja; méra pedig valamilyen elfajzott istenség lett bel8le. Am ma is, mint minden id8ben, kézeli barétja a
gyermekeknek, és véltozatlanul érti a médjdt, miképpen vilassza ki és vonzza magdhoz hiveit.”
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végyakozdst, és ennek nyomdn azt a fdjdalmat, melyet Rilke (egy Proust 4ltal is haszndlt
kifejezéssel) a ,,sziv kihagydsdnak” nevez.®

Ugyanakkor a bdbu bambasdga, képzelet nélkiilisége vagy ,fantdziatlansdga” nélkiil
nem fejlédhetne ki a gyermeki képzelerd, fantdzia sem. ,A bdbu oly talajtan volt, olyan
fantdzidtlan, hogy rajta kimerithetetlenné vélt a képzeletiink™ — irja Rilke, és ezen a
ponton szembedllitja a bdbukat a marionettekkel. A marionettnek ugyanis, legaldbbis
a koltd szering, ,egyebe sincs, csak fantdzidja”.'* Tovabbi érdekes 4llitds, hogy a fantdzia
megléte vagy hidnya egyfajta hierarchidt hoz létre a nem emberi vildgban: a bdbu keve-
sebb, a marionett pedig tobb lesz egy targyndl. A babu tehdt (ennyiben viszont hasonlit
a marionettre) nem helyezhetd el sem az emberi, sem a tdrgyi vildgban. Mintha egy
koztes szférit jelenitene meg:'" a radikdlis idegenség és ismeretlenség szférdjit, melynek
okdn a tdrgyak kivetik maguk koziil (,az asztal ledobja 8ket, alig néz félre valaki, a bibu
miris Gjra a padlén hever”),'? a gyerekek pedig egy id8 utdn szintén félreteszik (,dm
hamarosan megértettiik, hogy nem véltoztathatjuk 4t sem tdrggyd, sem emberré, és
ezekben a pillanatokban a bdbu ismeretlenné vélt szimunkra, és mindaz a meghittség,
amivel telitectitk és elhalmoztuk, ismeretlenné lett benne”)."” A bibu tehdt egyfaja
Ltargyndl kevesebb-1ét”, dm épp ebbdl a rejtélyes léten-talisigdbdl adédik tobblete,
telitettsége és folénye.

A nosztalgikus, gyermekkori emlékeketr és élményeket idéz8, fejtegetések utdn
Rilke mintha csak az utolsé bekezdésben térne vissza eredeti témdjihoz, Lotte Prinzel
viaszbdbuihoz. Nem véletleniil, hiszen ezek az elegdns, torékeny, nagy becsben tartott
figurdk egészen mdsok, mint a kordbban tdrgyalt, darabos, esetlen, agyondédelgetett,
majd elhajitott jatékszerek.

Most el6rajzik ez az j bdbunemzedék, és 4tlebeg homdlyos érzésiinkén. Ldttukra azt
mondhatndk, hogy pardnyi sohajok, olyan leheletnyiek, hogy meghalldsukra fiiliink mar
nem eléggé éles, megjelennek, elenyészében, litomdsunk legtivolabbi hatdrdn. Mert

csupdn ez foglalkoztatja 8ket: elenyészésiik.'

Ez az idézet egyfajta vdlaszt ad arra, hogy Rilkét miért foglalkoztatta az j bdbutipus.
Valészintileg anyaga, a viasz miatt, mely bdrmivé dtformdlhatévd teszi a bdbokat, egyfaj-
ta légiességet kolesonodzve nekik. Ugyanakkor a viasz, mely Descartes elmélkedéseiben

8 Ez nem csupdn az Az eltiint idé nyomdban harmadik kotetében egy megejt8en szép fejezetcim, de Proust
eredeti tervei szerint ez lett volna az egész mi cime is (Les Intermittences du caeur).
9 Rilke 1990, 443.
10 Rilke 1990, 443.
11 Emiatt a kéztesség miatt akdr, Winnicott fogalmdt dtvéve, ,dtmeneti tdrgynak” is nevezhetnénk 8ket.
12 Rilke 1990, 443.
13 Rilke 1990, 443.
14 Rilke 1990, 446.
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az alak és a kiterjedés csaloka mivoltdra (csupdn az elmével valé felfoghatdsdgdra) adott
érzékletes példa,’ egyszerre utal a tliz kozelében val6 dtalakuldsra és a teljes megsem-
misiilésre. Ezek a bdbok sokkal tiinékenyebb és még inkdbb efemer létez8k, mint a
kordbban vizsgdle, rusztikus babuk, akik csak elfogadtdk lasst eletinésiiket; ezeket a
viaszbdbukat viszont izgatja és vonzza a veszély.

Mintha valami szép ling utdn sévdrogndnak, hogy pillangéként belévessék magukat (és
akkor ldngoldsuk percnyi illata hatdrtalan, sosem tudott érzésekkel drasztana el minket).
— Mihelyt ezt végiggondoljuk és felpillantunk, szinte megrendiilten dllunk viasztermé-

szetiik el8tt. '

A vizsgdléddsunk mdsodik témdjdt ad6, két 8sszetartozd széveg — Rilke Rodinrdl irt nagy
tanulmdnya és eléaddsa, Auguste Rodin I-II — id6ben ugyan megeldzi a viaszbdbukrdl irt
értekezést, a mi szempontunkbdl mégis érdemesebb utdna tdrgyalni, mert bdr itt nem
babukrél, hanem szobrokrdl esik sz, mégis, a felvetett problémdk sok szempontbél
kapcsolédnak a bdbproblematikihoz. A bdbok mozdulatainak tiszta gesztusként vald
értelmezése gyakran felbukkan (ahogy ezt hamarosan, Benjamin és Agamben esetében,
ldtni fogjuk) a filozéfiai szévegekben. A gesztus lényegérdl szebb leirdst pedig keresve
se taldlhatndnk anndl, ahogy Rilke Rodin Le Passant szobrit jellemzi. Egy olyan férfi
tétova mozdulatdt ldthatjuk itt, aki mintegy ,dtmegy az életen”.'” Rodin figurdja, akar
egy lassan mozgatott bdb, mdr el8re halad, de még egyszer visszafordul. A pillanatnyi
megélldsban ,jobb karja folemelkedik, behajlik, tétovazik; keze kinyilik a leveg8ben,
és elereszt valamit, kortilbeliil ugy, ahogy szabadon eleresztiink egy madarat.”® Ebben
a gesztusban Rilke egy végleges bucstt ldt: ,Blcst ez mindentdl, ami bizonytalan.”"

Szemben a haldlhoz és az elmuldshoz valé kapcsoléddssal, a koltd Rodinrél tartote
eléaddsa, pdr évvel késébb, a szobrok egy merében szokatlan bemutatdsa sordn, hossza-
san kitér a gyermekkor filozéfiai kérdésére (mely Benjamin és Agamben nagy kutatdsi
témadja).

15 Descartes 2014, 30: ,Kemény, hideg, kézhez simuld, s ha ujjunkkal megkocogtatjuk, hangot ad. Minden
egyiitt van, amit csak megkovetelhetiink ahhoz, hogy valamely testet a lehetd legelkiilonitettebben is-
merhessiink meg. De nézziink csak oda! Mialatt beszélek, véletleniil kozelebb viszem a tiizhoz, s ldm,
maradék {ze megsziinik, illata elvész, szine megvéltozik, iménti alakja elttinik, nagysiga megnd, folydssd
valik és agy felmelegszik, hogy alig érinthetd, s ha megkocogtatod, mar hangot sem ad ki. Megmaradt-e
mégis ugyanaz a viasz?”

16 Rilke 1990, 446.

17 Rilke 1990, 357.

18 Rilke 1990, 357.

19 Rilke 1990, 357.
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Az az érzésem, hogy kénytelen vagyok emlékeztetni onoket a gyermekkorukra. Nem,
nemcsak a sajétjukra, de mindarra, ami valaha gyermekkor volt. Mert olyan emlékeket
kell folélesztenem, amelyek nem a sajét emlékeik, hanem kordbbiak, olyan kapcsola-

tokat kell helyredllitanom, olyan &sszefiiggéscket felfrissitenem, melyek 6noknél jéval

régebbiek.?

Majd néhdny sorral késdbb hozzdteszi: ,,de amikor megkisérlem feladatom 4ctekintésée,
tisztdn ldtom, hogy nem emberekrél kell beszélnem 6noknek, hanem a dolgokrél”.*!

Ezen a ponton érthetjiik meg, hogyan kapcsolédik mindez Rodin miivészetéhez,
ugyanis a rilkei definicié szerint ,Rodin: ez a név szdmtalan tdrgy neve”.”? Rodin felso-
rolt tirgyai, a szobrok, épp olyan feledhetetlen, archetipikus alakok, mint a gyermekkor
kedves bdbui. Tovdbb4 ezek olyan figurdk, akiket egyetlen erdteljes gesztus jellemez
(a Ziizott orrii férfi olyan, mint egy hirtelen felemelt 6kél, a Gondolkozé mintha fel-
szivodna onmagdba, a Polgdr egy nagy szekrényhez hasonlit, amelybe merd fdjdalmat
zartak, Eva pedig mintegy tdvolbdl 6leli 5nmagdt). Rodin szobrai — melyek az imént
tdrgyalt bdbukhoz hasonléan 6rék idegenek, hajléktalanok — azonban nem zdrhaték be
semmilyen sziik vagy zdrt térbe. A szobrok szinpada maga a nyitott, szabad Tér lesz —
mikézben sajdt arculatukra is formdljék a teret. Rilke szerint Rodin igy hozhatta létre a
legmonumentdlisabb bébszinpadokat, mialatt tigy alkotott, hogy ,,6ridsi fvben boltozta
folénk vildgat, s a Természetbe éllitotta be”.”

A koltd teoretikus szovegeitdl egy kissé eltdvolodva, felvetddik a kérdés, hogy né-
z8ként hogyan viszonyulhatunk Rilke kltészetének szinpadaihoz, ahol a folyamatosan
jétsz6dé szini jatékok mindig meghaladjdk a pusztan emberi szintereket. A kdltd szerint
a par excellence emberi pozicié nem mds, mint a nézdi szerep. A néz8ség Rilkénél 6rok
és kimerithetetlen feladat hiszen: ,Mindig van ldtnivald” (Es gibt immer Zuschaun).* Ez
ugyanakkor egytitt jdr a jatszé- és nézétér (valamint a [dc6tér) kozmikus kitdguldsdval.

A valldsos koltd szdmdra az is nyilvdnvald, hogy az ember maga is egy nagyobb szin-
jdték része: egy olyan marionett, melynek mozgatéja egy gondvisel8 kéz, amely lehet a
Teremtd vagy egy angyal keze.”> Rilke angyalai: 6k dllnak minden el8adds hdtterében.

20 Rilke 1990, 366.

21 Rilke 1990, 367.

22 Rilke 1990, 371.

23 Rilke 1990, 394.

24 Rilke 1995, 240.

25 Ahogy ezt a Jegyzetek a dolgok dallamdhoz XIV. toredéke irja (Rilke 1990, 401): ,Ha két vagy hdrom
ember dsszejon, attél még nincsenek egyiitt. Olyanok, mint a marionettbdbuk, melyeknek drétjait mds-
mds kezek igazgatjdk. Csak ha egyerlenegy kéz irdnyitja mindet, akkor vélnak valamiféle kozosséggé |[...]
Fs az ember erdi is ott vannak, ahol drétjai végzddnek egy uralkodd, dket tarté tenyérben.”
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tehdt ha

itt vdrnék, bdbok szinpada el8tt, nem,
itt néznék, oly teljesen, hogy a végén
egy angyalnak kell megjelennie,
ellenstlyomul, bdbumozgatéként!

Angyal s bdbu: ez végre szini jéték.”®

Marionettszinhazakrél

A babok koziil a filozéfusok fantdzidjét kétségkiviil a marionett izgatja a leginkdbb,” ez
alégiesen kdnnyed, ,,szdlak miriddjaival” mozgatott alak, aki tokéletes tdncdval, melyhez
a talajt csak elrugaszkoddsi feliiletnek haszndlja, messze feliilmulja az emberi tdncosokat.
Mindezt j6l tudjuk Kleist A marionettszinhdzrél cim(, 1810-es tanulmdnydbdl, mely
az irodalmdrok, a filozéfusok, valamint a szinhdz- és tdncteoretikusok és a gyakorld
miivészek szdmdra egyardnt fontos referencia.”® Ebben a szovegben pontosan nyomon
kévethetjitk a marionett jelentésének kiilonféle dtalakuldsait, hiszen a vdsdri szérakozta-
t6 miivészet tdrgydtdl eljutunk a tékéletes tdncos eszméjéig, hogy végiil hosszas kitérék
utdn — melyek az ember biinbeesés utdn dllapotdt illuszerdljdk — visszajuthassunk a
bibok létmddjdnak kérdéséhez, mely ekkor mdr magasabb szinten (egyfajta babteols-
giaként) vetddik fel.

A marionettet, ahogy a dialégus formdjdban megirt (beavatd jellegli) szdveg elején
megtudjuk, ardnyossdg, mozgékonysdg, kdnnyedség és a silypontok megfeleld eloszldsa
jellemzi. F8 pozitivuma az él8 tdncossal szemben egy ,minusz’, vagyis az, hogy nem tud
szenvelegni.

A szenvelgés oka ugyanis mindig az, hogy mozdulat kézben a Iélek (vis motrix) a test-
nek valamely mds részében tartézkodik, és nem az érintett silypontban. Ha mdrmost a
gépész, drét vagy zsineg Utjdn, csak e stlyponthoz fér hozzd, {gy csak a megmozditott
stlypont hatdskorébe esd rész mozdul, mig a tobbi rész nem egyéb a nehézkedésnek
aldvetett élettelen ingdndl. Ezt a ritka erényt pedig a legtdbb eleven tdncosban hidba is

keresnénk.?

26 Tandori 2009, 41.

27 Ahogy ez a szinhdzi alkot6kra is igaz, elég Craig sorait idézniink A szinész és tibermarionett cimi ta-
nulmdnydbdl (Craig 1994, 43): ,A marionettben t8bb van felvillané géniuszndl és tobb a kézszemlére
kirakott személyiségnél rikitd csillogdsdndl. A marionett az én szememben egy let(int civilizdci6 valamely
nemes és szépséges miivészetének végsd visszhangja.”

28 Ezt az interdiszciplindris érdeklédést jol mutatja egy nemrég megjelent kiadvany, melynek cime: Les
scénes philosophiques de la marionnette.

29 Kleist 2013, 323.
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A marionett tehdt mentes a végzetszer(i mozgdszavaroktdl, és mechanikus anatémi-
djdban tbb bdj (gricia) rejlik, mint az emberi testben. Ahogy a beszélgetés egyik
legtalinyosabb kijelentése megfogalmazza: ,az ember bdj dolgdban a bdbut nemhogy
feliilmilnd, de még csak fol sem éri. A holt matéridval ebben csak egy isten versenyez-
het; itt kulcsolédik egymidsba vildgunk kerékvonaldnak két ellentétes vége.”*

A Kleisti széveg, ahogy sok elemzés kiemeli, voltaképp a blinbeesés utdni és az azt
megel8z8 4llapotrol szl (melynek nyomait a bidbuban még megjelend gricia 8rzi), és
egyes rovid példdzataiban azt beszéli el, hogy milyen romboléan hat a tudat az ember
természetes gricidjdra. A bdbu itt az 6ntudat nélkiiliség megjelenitdje, a paradicsomi,
blintelen éllapot (Paradies der Unschuld) képviseldje.’' Ugyanakkor a bdbuk sziintelen
mozgdsa kihat a szoveg szervezddésére, amely mindezt leképezi. Paul de Man értelme-

zését idézve:

A bébuknak nincsen 6ndllé mozgdsuk, hanem a bébjdtékos mozgdsihoz kapcsolédnak
a zsinegek és drétok segitségével. Esztétikai vonzerejiik forrdsa az az dtvéltozds, melynek
sordn a bdbjdtékos egyenes vonald mozgdsai fantasztikus gorbiileteket és arabeszkeket

produkalnak.’

A marionettszinhdzrdl igy lesz maga is egy édllandé mozgdsban levs, meglepd,
folyton véltozé formdt 6ltd (formdléddsként 1étezd vagy ,leendd”) szoveg. Ahogy mér
emlitettiik, Kleist enigmatikus irdsa inspirdléan hatott szdmos filozéfusra, koztitk
Walter Benjaminra, aki mintegy sajdt dlldspontjdnak igazoldsdt ldcta abban a kleisti
tételben, mely szerint mindenki, aki érdeklédik vagy rajong a marionett irdnt (vagyis
a marionettszinhdz minden csoddléja) mdr filozéfus. Ehhez hiven, egy 1930-as révid
irdsdban, mely A bdbu dicsérete (Lob der Puppe) cimet viseli, nem csupdn Kleistre
hivatkozik, hanem A marionettszinhdzril szerepléihez hasonldan, részletesen le is irja
egy kordbbi bibszinhdzi élményét. Ami Benjamint 1918-ban, Schwiegerling mario-
nettszinhdzban megragadta az eldaddsok viddmsdga és formabonté képzeletviliga mel-
lett, az elsésorban a sziintelen dralakulds volt. Ez az élmény az dtvdltozdsok szinhdzdc
jelentette szdmdra. Ennek illusztrdldsira részletesen leir néhdny jelenetet: az egyikben
Kasparl (ez a jellegzetes vdsdri bdbfigura) szerelmes lesz. Egy gyonydr(i nével tédncol,
aki hirtelen sszeesik, léggombbé valtozik, és magdval ragadja, levegdbe repiti, lelkes
hédoléjdt — majd ezt kévetden, egy rovid ideig, a szinpad tires marad, mig végiil Kasperl
hatalmas csattandssal a fldre zuhan. De ennél még megkapdbb az a jelenet, melyben
egy magas bohéc tincol a szinpadon, aki egy vele pontosan egyezd, térpe bohdcot rdz

30 Kleist 2013, 324.
31 Graham 1997, 119.
32 de Man 1997, 95.
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ki az ingujjdbol és hasonmdsdval egyiitt tdncol — majd minden tizenkettedik tdnclépés-
nél megismétli ezt a tritkkdt, mig végiil tizenkét térpe hasonmdsa tincol koriilotee. Ez
utébbi képben felfedezhetjitk a minden jétékban megjelend ,ismétlés torvényét”, mely
Benjamint mds helyeken is foglalkoztatta. Igy Jdtékszer és jitékok cimi irdsiban, ahol
ezt olvashatjuk:

A felnéte Ggy szabadul meg a rémiilettdl, tgy dupldzza meg a boldogsdgot, hogy elmeséli.
A gyerek az egészet Gjbol megteremti magdnak, még egyszer elkezdi ellr8l. A jacek sz6
kettds értelmének (a gyermek jdtéka, s valaminek a kilengése, jdtéka) a legmélyén taldn
ez rejlik: ugyanazt ismételni — ez lehet benniik a kozés. Nem holmi ,,tgy tenni, mintha”,
hanem az ,Ujra és Gjra megtenni”, a megrdzé tapasztalatot szokdssd tenni — ez a jaték

lényege.?

Benjamint a régi babok és babdk a milthoz val6 sajdtos viszonyuk miatt is érdeklik,
hiszen nézete szerint a régi babdk/bdbuk gylijtéje mintegy bepillantdst nyerhet a bdbok
életébe, pontosabban a bdbok multjdba. A (mér eltiint) dolgok vildgdnak fiziognémidja
vélik ldthat6vd a bibok/babdk arca dltal. Ezért lehetnek egy feledésbe mertilt, ismeretlen
torténelem hordozdi és néma tandsitdi.

Erdemes roviden megemliteni Benjamin egy masik révid irdst is (Dr. Faust), mely-
ben Goethe Faust valtozatainak vizsgdlata kapcsdn kitér a marionettszinhdz egyik leg-
szebb jelenetére. Ez szerinte az a kép, amelyben az élete végén jdrd, szegény és tildozote
Faust taldlkozik a bargyti és hangoskodé Paprikajancsival (akinek egyszer mdr sikeriilt
megszoknie a Pokolbdl és az Ordog el8l). A jelenet soran az Sreg mdgus rettegve az utolsé
Ordjdt vérja, mialatt Paprikajancsi flegmatikusan szdmolja a perceket és elmaradt bérét
reklamdlja. Faust ugyan ki akarja cselezni, egy ruhacserét ajinlva fel fizetés gyandnt, de a
szolga dtldt a tervén. Az 6ridsbdb pokolbeli j6 helyismeretét az is mutatja, hogy ezekkel a
szavakkal bucsizik gazddjétdl: ,Adja 4t az tidvozletemet a nagyanydmnak, aki szintén a
Pokolban van, a tizenegyes szdm alatt, ami régtdn a bejérat utdn balra taldlhat6.”** Majd
az 6ra ¢jféle iit, Paprikajancsi megszokik, az Ordog pedig eljon Faustért (vagyis Faust
ebben a véltozatban elkdrhozik).

Késébbi vizsgdléddsaink szempontjdbdl érdekes, hogy a Faust 2 vézlataiban
Pulcinelldk (példdul Paprikajancsi) is szerepeltek: azaz a commedia dell’arte lusta és
hedonista alakjai, mint olyan karakterszerepl8k, akiket egyetlen erds jellemvonds (az
élvetegség) jellemez, mely eltiintet lényiikbdl minden mds, egyedi jelleget. Ezek az

33 Benjamin 1980, 574.
34 Benjamin 2002b, 328.
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alakok, Benjamin szerint valédi géniuszok, fényforrdsok, melyek sugardban — a kleisti
gondolathoz kapcsolddva — a természeti biintelenség ldtomdsa vetiil elénk.?

Deleuze szinpadai

A Kleisti hatds még nyilvanvalobb Deleuze esetében, kiilonosen az irds szokésvonalai
kapcsdn. A rizomatikus irds jellemzdje, hogy nincs kitiintetett tdrgya vagy szubjektuma,
hanem szokésvonalak és elrendezddések alkotjdk, és ezdltal olyan, akdr egy gépezet.

A Mille plateaux-ban* Deleuze egyértelm(i parhuzamot von az {rds és a marionett
kozott. Iet megfogalmazott tézise szerint, a marionett fonalai — rizémaként vagy soka-
sdgként — nem vezethetSk vissza egy miivész vagy mozgat$ akaratdra, hanem csupdn
idegszer(i szdlak sokasdgdra, melyek egy mdsik, mds dimenzidkban mozgé, marionett-
hez kapcsolédnak. Ezt a sokasdgot és sokféleséget tehdt mindig a kiilsd hatdrozza meg,
egy absztrakt szokésvonal vagy deterritorializdci6 révén. Deleuze szerint Kleist egy olyan
irdst fedezett fel, melyben mindent — akdr a marionettek tdncdban — a ritmus hatdroz
meg, és ahol minden gyorsasigga vagy lasstsdggd valtozik. A kleisti szoveg — ahogy ez A
marionettszinhdzrol tobbszorésen megtord és Gjrainduld szerkezetében is megfigyelhe-
t8 — hirtelen valtdsokkal, torésekkel és fellendiilésekkel dolgozik. Katatén 4llapototok,
djuldsok, felfokozott affekeusok, 8riile siettetések kovetik egymdst, mikdzben semmi-
lyen hatdrozott, végleges forma nem bontakozik ki, semmilyen szubjektumképzddésrdl
nem beszélhetiink. A kleisti irds, a marionett 6rok dtvaltozdson alapulé szinhdzdhoz
hasonléan, a méssd-valdst vagy leendést (devenir) jeleniti meg. Kleistnél a formdk és a
szerepl8k puszta ldtszatok, melyeket egyrészt egy stlypont dthelyez8dése teremt meg,
egy absztrakt vonal mentén, mdsrészt az egyes absztrakt vonalak immanens egymids
mellé rendez8dése. De vajon ki ldthat 4t a ldtszatokon? A marionettszinhdz paraboldiban
egyediil az 4llat, pontosabban az egyik torténetben az emberrel parbajozé medve, aki a
szokatlan kiizdelem sordn, rejtélyes médon kicselezhetetlennek bizonyul.

A medve minden défésemet kivédte, a cselezéseket meg (s ez az, amire a vildgon egyetlen vivé
sem volna képes) eleve figyelmen kiviil hagyta. Ugy allt, titésre emelt manccsal, mindvégig
szemt6] szembe velem, mintha szemembé! olvasnd ki lelkem szdndékdt, s valahdnyszor imi-
taltam csak a sztrdst, nem mozdult.”’

35 Benjamin 1980, 66. A géniusz nem individudlis, személytelen jellegét és az emberi életben betéltdte
szerepét majd Agamben gondolja tovdbb, Benjamin tézisével némiképp vitatkozva, amikor azt dllitja,
hogy a karakter a géniuszrdl valé levalds és menekiilés Gtja (Agamben 2005, 21).

36 A ,Rizéma” cimet visel8 bevezetésben, ldsd Deleuze — Guattari 1980, 9-37. A cim kapcsdn érdemes
megemliteniink, hogy a francia platean szimos jelentése (fennsik, magaslat, lapos teriilet, lapdly stb.)
kézote szerepel a rivalda, a szin és a szinpad is.

37 Kleist 2013, 326.
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A medve tehdt egy egyszerre vonzd és félelmetes, megtéveszthetetlen lényként tlinik
fel, mivel apré, kegyetlen szemeivel a litszatok mogé néz, és litja a ,mozgis lelkét”
(Gemiit) vagy elére megérzi az emberi mozdulatot irdnyitd, nem-szubjekeiv affektust.
A medve ugyanakkor olyan, mint egy ismeretlen, nem emberi tuddssal biré automata
(amilyenekkel a korban E.T.A. Hoffmann novelldiban taldlkozhatunk). Elmondhatd,
hogy a medvévé vilds vigya lényegileg nem kiildnbozik az automatdvd vagy marionetté
vélds végydtol, hiszen mindegyik egy deszubjektivizdcids folyamatot, az emberi terri-
tériumbdl vald szokésvonalat feltételez. A medve ugyanakkor gy viselkedik, mint a
marionettet mozgat6 gépész, aki pontosan tisztdban van a mozdulatok stlypontjival
vagy a stlypontok mozgdsvonaldval, amely egy nem reflektdlt, hanem mechanikus, 4m
ugyanakkor nagyon titokzatos dolog, mivel az érzést (a lelket) érinti, és nem a tudatot
(a gondolkoddst). Ahogy a marionetteket mozgatd gépész maga is tancol,®® Ugy a pdr-
bajozdé medve a legtdkéletesebb tdncos.

Deleuze Kleist-interpretdciéjdhoz hozzdtehetjiik, hogy amennyiben A marionett-
szinhdzrdl jeleneteiben bizonyos témdk (a gricia, a tudat hidnya, a bukds) mdsként
megjelend képét, ismétl6dé szinpadra 4llitdsait fedezziik fel, igy ez is az ,,ismétlés szin-
hdzdnak” tekinthetd. Vagyis egy olyan szévegszinhdznak, mely erSteljes gesztusokkal
él, és amely nem nélkiilozi a pantomimszer(i elemeket. Ugyanakkor az itt felidézett
egyik torténet minden reprezentdcid kritikdjaként is olvashaté: egy olyan ifjarél hallunk
benne, aki miutdn véletleniil rdébred egy véletlenszerti és 6sztonds mozdulatdnak egy
klasszikus szoborhoz (a 7dvishiizshoz) valé hasonlésdgdra, folyamatosan ezt a mozdu-
latot prébélja vjra és djra felidézni, el6bb kozonség elétt, majd magdnyosan, egyre két-
ségbeesettebben és egyre sikertelenebbiil, mignem végképp elvesziti taglejtései szabad
jatékdr és eredeti grcidjét. Ehhez hasonl6an, az Gjra-megjelenités (re-prezentdcid) a
szinhdzban is lehetetlen, ezért a reprezentdcié szinhdza helyett csak az ismétlés szinhd-
z4r6l beszélhetiink. Az ismétlés azonban nem ugyanannak az ismétlése, hanem — ahogy
ezt Deleuze Nietzsche kapcesdn részletesen tdrgyalja — csak a viltozds az, ami folyton
ismétddik. ,Az 6rok visszatérés a véltozds [éte”,* és ez igaz a szinhdzi ismétlésre is.

Fontos hangstlyoznunk, hogy a Différence et Répétition szerint, az ismétlés szinhdza
nem a szavak szinhdza. Ezen a szinpadon — melynek ihletSje leginkdbb Artaud és az 8
kegyetlen szinhdza — tiszta er8kkel taldlkozunk, egy szavak el8tti nyelvvel, gesztusokkal
és maszkokkal. A szinpadi szerepl8k itt nem emberi lények, hanem Alakok vagy szervek
nélkiili testek. Ez az dtvaltozdsok és mdssd vdldsok/leendések szinhdza, a sokasdgé és a
sokféleségé. Mikozben ez a jelek szinhdza is, ahol — szintén Artaud-t idézve — a szerepl6k

38 Kleist 2013, 322: ,Mert ez a vonal nem mds mint a tdncos lelkének az dtja, mely ttra, ezt nem kétli,
sehogy mésként nem taldlhat rd a gépész, csak tgy, ha belehelyezi magdt a marionett stlypontjiba, mds
sz6val, ha tdncol.”

39 Deleuze 1999, 116.



DARIDA VERONIKA: ,Inkabb a babu?” Filozéfusok babszinhaza 71

maguk is csak jelek, mivel nmagukon tiil, valami még ismeretlen felé mutatnak, amivé
épp 4talakulnak.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Deleuze (sz6veg)szinpadai mindig szokésvonalakat
teremtenek az emberi szinterekrél. Olyan non-humdn szinterek, melyeken marionet-
tek, dllatok (Iisd medve), szervek nélkiili testek bukkannak fel, kiismerhetetleniil vagy
4llandé 4tvéltozdsban. Tovdbbd ezek a szévegterek a gondolatok szinpadai is, méghozzd
abban az értelemben, ahogy Kleist a gondolatok beszéd kozbeni fokozatos kialakuldss-

140
5

16l beszél,* csak itt a beszéd szerepét a tiszta gesztus és a valédi cselekvés tolti be.

Agamben és Pulcinella

Agambent, Benjamin egyik legfontosabb szellemi 6rokéseként, szdmos irdsdban fog-
lalkoztatja a gyermekkor, a gyermekjdtékok és bdbuk kérdése. Elég Infanzia e storia
(Gyermekkor és torténelem) cim(i konyvére gondolnunk,” melyben kiilon fejezetet
szentel Pinokkiénak (aki mds szovegeiben is felbukkan).®

A filozéfus egyik legtjabb, taldn legszemélyesebb mivében (Autoritratto nello
studio, magyarul: Omzrf/ee:p a dolgozdszobiban), melyben az {réasztaldn taldlhaté tdr-
gyak segitségével irja meg sajdtos szellemi onéletrajzdt, a fontos emlékek kozott ott
taldlhaté egy Pulcinella-bdb is. Pulcinella a ndpolyi commedia dell'arte sététmaszkos,
hedonista, vulgdris figurdja, akit leginkdbb a magyar Vitéz Lészléhoz hasonlithatndnk.
Nem véletlen a jelenléte, hiszen Pulcinella alakja, Agamben szdmdra, szdémos filozéfiai
problémidt vet fel a szubjektummal kapcsolatosan. Pulcinella, akit neve alapjin nének
gondolhatndnk, habdr férfiszerepld, arca csupan egy maszk. Egy olyan rit és torz dlarc,
mely ugyanakkor fdjdalom nélkiili, ahogy ezt Arisztotelész a komédia definiciéjaként
megfogalmazza. Komikus vagy idénként tragikomikus szerepléként (hiszen folyton ki-
haszndljak, giinyt Gznek beldle, durvin megbiintetik) nincs sajdt jelleme, igy nincsenek
a jellemébdl kovetkezd cselekedetei sem. Cselekvései csak viccel8dések, tréfilkozdsok,
melyek mindig az adott szitudciébdl fakadnak, és melyeket leginkdbb az 6sztonei ve-
zérelnek. Pulcinella olyan karakter, akit pontosan jellemezni sem tudnunk: nem egy
pontosan leirhaté szerepl, sokkal inkébb egy szereplétipus, aki barki és barmi lehet. O
a mindig éhes, a mindig dlmos, a mindig pérul jdré, a testi élvezetekért mindent sutba

40 Lasd Kleist A gondolatok fokozatos kialakuldsdrdl beszéd kizben tanulmanydt: Kleist 2013, 299-302.

41 Agamben 2001, 67-93: 1l paese dei balocchi. Riflessioni sulla storia e sul gioco.”

42 Agamben 2008, 35: ,Se nem él8, se nem holt, félig gélem, félig robot, mindig kész, hogy utolérje a
soron kovetkezd kisértés, majd egy pillanattal késébb megigérje, »mdtél fogva jé leszek«. A nem emberi
bdjdnak és komolysdginak 6rok archetipusa 6.
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dob¢ figura. ,Ki vagyok?” — kérdezi Agamben Pulcinelldja, majd igy vdlaszol: , Egy idea
vagyok”. %

Vagyis Pulcinella egy testet 6ltdtt eszme, melynek nincs arca. ,Larvatus prodeo”
(4larcban jérok) — mondhatnd, Descartes kortdrsaként, csakhogy az 8 esetében a maszk
nem rejt semmit. Pulcinella teljességgel megragadhatatlan: nem emberi lény, nem egy-
szer(i tdrgy és nem istenség. Leginkdbb egy szellemhez vagy démonhoz, vagy valamiféle
»segédhez” hasonlit, aki nem engedi, hogy elfeledjiik gyermeki éniinket.* Mint ilyen,
kiviil vagy tdl 4ll a haldlon.

Tovébb4 Pulcinella teste, a marionnettel ellentétben, egy gricia nélkiili test, mely
gyakran elnehezedik, étellel telitddik és dlomba meriil. Cselekedeteiben nincs sem-
mi tudatossdg, folyamatosan improvizativ médon, véletlenszertien él. Egész élete a
munkdtlansdg (az Agamben dltal sokat elemzett inoperosita) jegyében telik. Ezdltal dgy
tlinik, mintha Pulcinella élete kiviil dllna az élet kdzos és kozosségi fogalmdn, a bioszon
is. Egy olyan életformdt testesit meg, mely nem lehet a biopolitika tdrgya: vagyis a
legszabadabb, nem kisajdtithat6 életet. Pulcinella a zoé (a puszta élet) képviseldje, vagy
még inkdbb azt mutatja fel — és Agamben szdmdra ennyiben lesz emblematikus figura
—, hogy az 8 esetében a biosz és a z0é nem vilaszthatd szét. Ez az életforma, mely egy
szdkésvonalaiban megragadhatd, minden felel8sségvéllaldstol és elkotelezettségtdl me-
nekiild élet (vita d'uscita), az etika fel8l nem {télhetd meg, tdl van az etikdn.

Még egy fontos problémidt kell megemliteniink Pulcinella (és a bdbok) kapcsdn: ez
pedig a hang kérdése. Agamben Pulcinelldrél sz616 konyvében a bibu gyakran megsz6-
lal, mintegy dialégusba bocsdtkozik a filozéfussal, és maga is filozofdl. Kénnyen bel4t-
hatd, hogy Agamben szdmdra Pulcinella nyelvének megteremtése kiilon kihivist jelent.
Hogyan lehet létrehozni egy rég halott, de sohasem élt figura nyelvér? Nyilvinvalo,
hogy Pulcinella nem beszélhet napjaink hétkoznapi, olasz nyelvén, mint ahogy a 17.
szdzadi délolasz beszédét sem lenne érdemes htien rekonstrudlni, az ,itt és most” (szin-
padszer(ien) kimondott mondatokhoz. A filozéfusnak tehdt, amikor a bdbunak hangot
ad, meg kell teremtenie egy nemlétezd, ismeretlen nyelvet, mely csak egyszer — ebben a
szovegben — hangzik fel.

Ugyanakkor, ha visszatériink Benjamin gondolataihoz, akkor a bibu megszélaldsa
nem csupdn nyelv-, de lételméleti kérdéseket is felvet. Elsdsorban azt, hogy miként
adhatjuk az ember nyelvét és hangjt egy dolognak. Benjamin egy fontos tanulmdny4-
ban (A nyelvrél dltaldban és az ember nyelvérdl) azt llitja, hogy az ember nyelvi lényege
az, hogy megnevezi a dolgokat. Pontosabban ,fogadja a dolgok névtelen nyelvée, és
4tveszi, leforditja ezt a hangokban megszélalé nyelvre”.® Ugyanakkor Benjamin azt

43 Agamben 2016a, 64.

44 Ahogy Agamben Segédek cimii tanulménydban irja (Agamben 2008, 41): ,A segitében pontosan az 5lt
alakot, ami elvész. Vagy inkdbb az elveszettel valé kapcsolat.”

45 Benjamin 2001, 17.
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is hangsilyozza, hogy a blinbeesést kivet8en ez a forditds mdr csak tokéletlen lehet. A
dolgok igazi neve ugyanis Istenben van, ezzel szemben viszont az emberi nyelvben a
dolgok ,talnevezetté” vilnak.

Agamben Pulcinelldja, akdrcsak egy ember, gyakran céltalanul fecseg. Kritikusan azt
mondhatndnk, hogy 8t is ugyandgy stjtja a blinbeesés utdni nyelvzavar, csak 8 eredeti
némasdgdt vesztette el.* Tovdbbd megkérdezhetjiik, hogy vajon a bdbu megszélaltatdsa
nem jelenti tilzott antropomorfizaldsit, vagyis idegenségének, méssdganak a felszdmo-
ldsde? Természetesen Agamben is tisztdban van ezzel, ezért egy koltSi és zenei nyelv
invencidjdra tesz kisérletet, mely azonban még mindig a szerzd, és nem a bdbu nyelve
lesz.

Pulcinella filozéfiai szovegben vald szerepeltetése és széra birdsa tehdt bizonyos érte-
lemben kudarc. Ugyanakkor egy fontos torekvést jelez: Pulcinella, egy mdsfajta filozofd-
lds szécsdveként, a filozéfia eredeti kérdéseinek Gjrafogalmazdsa irdnti igényt képviseli.

Naivitdsdval, gyermeki nézdpontjdval és a dolgokra valé rdcsoddlkozdsdval arra
osztonzi a gondolkoddst, hogy folyamatosan djra (és 1j) kezdetét vegye. Agambennél
tehdt a bab vdlasztdsa (,,inkdbb a bdbu”) a gondolkodds automatizmusaival és kiiiresedd
tendencidival valé szembeforduldst jelzi. Pulcinella, vagyis a bdbu, ebben az értelemben
lesz ,segit8”, akiben az ,elveszettel valé kapcsolat” 6lt testet. Az elveszett dolgok pedig
(mint a gyermekkor, a blinbeesés el8tti dllapot vagy az ember paradicsomi nyelve) ,nem
emlékezést vagy megvalésitdst vdrnak téliink, hanem azt, hogy éppen elfeledettként,

elveszettként 8rizzitk meg 8ket magunkban — egyediil ez teszi 6ket felejthetetlenné”.”

46 Itt érdemes felidézniink, hogy Kleist A marionettszinhdzrol irt esszéje is egy enigmatikus kérdéssel ér
véget (Kleist 2013, 326): ,.ismét enniink kellene a tudds fdjdrol, hogy a blintelenség llapotdba visszaes-
siink?” — melyre az elbeszéld beszélgetStdrsa igy felel: ez lesz az utolsé fejezete a vildg torténetének.”

47 Agamben 2008, 42.
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