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Nyiré Miklos

A jaték fogalmdnak hat6kérérél — Heidegger, Fink és Gadamer!

1. Bevezetés

Mir a jdcék fogalmdnak a toreénetére vetett futd pillantds is arrél tantskodik, hogy
Hérakleitosz nevezetes 52. fragmentumdt kévetden — melyben az élet- vagy vildgid6t
jatsz6 gyermekként (paisz paidzén) jellemzi — a fogalom mintegy két évezredig hdttérbe
szorult, s majd csak a gondolkodds Kantndl megalapozott transzcendentdlis fordulatdt
kovetden tett szert szisztematikus filozdfiai jelentdségre, mégpedig eltérd dsszefiiggések-
ben.? El8szor az esztétikai izlésitélet transzcendentdlis alapjainak a kanti jellemzésében
keriilt ismét az elétérbe — a megismerési képességek egymdssal harmonizdlé szabad
jdtékdt mutatva fel efféle alapként —, majd ehhez kapcsolédéan Schiller ,esztétikai 4l-
lamdban”, az ember esztétikai nevelésének programja keretében vilt a jiték fogalma
kézponti jelentdséglivé, immdr a valédi politikai szabadsdg kérdéskore dsszefliggésé-
ben. A romantika viszont a fogalom jelentdségének a besziikitését ldtta a jitéknak a
szubjektumra, illetve tevékenységeire vonatkoztatott felfogdsiban, s — Hérakleitosz em-
litett fragmentumdahoz visszanyilva — sokkal inkdbb kozmikus-ontolégiai relevancidt
tulajdonitott a jatékfogalomnak. Friedrich Schlegel példdul vildgjdtékrdl, Novalis pedig
a természet jatékdrdl beszélt, melyeknek az ember miivészi ténykedése pusztdn tévoli
analogonja mindkettdjiik szerint.> A fiatal Nietzsche — ugyancsak Hérakleitoszt értel-
mezve — egészen hasonlé értelemben szélt ,a vildg jatékdnak alapvetd esztétikai per-
cepcidjdrdl”.? S noha korai miivészetmetafizikdjat az érett Nietzsche mar maga mogdtt
tudta, a gondolatot, miszerint ,a vildg egy isteni jéték, tdl jon és rosszon”, még 1884-
ben sem tagadta meg, mi tobb, elméje elboruldsit megel8zéen is azt hangoztatta, hogy
szdmdra ,minden jdcékkd vale”.>

Ezért is lehet taldn meglepd, hogy amikor a korai f8miive megjelenését kovetd évek-
ben - 1928-t6l kezd8d8en — Heidegger ontoldgiai kulcsfogalomként veszi igénybe a
jaték fogalmdt, nem Nietzschére vagy a romantikusokra hivatkozva, hanem Kant antro-
poldgiai {rdsaibdl meritve teszi azt. Mindazondltal Heidegger e kezdeményezése, mely-
nek sordn az ember viligban-val4-1étét immdr ,a transzcendencia eredend$ jatékaként”

1 A tanulmédnyban ismertetett kutatémunka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jeld ,,Fiatalodé és Megujulé
Egyetem — Innovativ Tuddsvdros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosoddst szolgdlé intézményi fej-
lesztése” projeke részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurépai Unié tdimogatdsival, az Eurépai
Szocidlis Alap térsfinanszirozdsdval valésult meg.

Ritter — Griinder — Gabriel 2010, 1384-1390: Spiel szécikk.

Schlegel 1980, 367; Novalis 1929, 451.

Nietzsche 1988, 94.

Nietzsche 2003, 7/2: 199, 8/3: 360.
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értelmezte, meghatdrozo jelentéséglivé vale kée hallgatdja, Eugen Fink, valamint Hans-
Georg Gadamer szdmdra is. Noha az 1929-ben Husserl vezetésével késziilt disszertdcié-
jdban Fink még ,a nem-valdsdg fenomenoldgidjit” kdrvonalazta (a képfenoménre Gssz-
pontositva), ez irdnyd kutatdsai a 30-as évekt8l kezd8d8en mindinkdbb egy olyan, a
szimbélum, a titkrozés és a jaték fogalmai mentén kibontott ,.kozmolégiai viligfogalom”
kidolgozdsa irdnydban terebélyesedtek ki, amely elhatdrolédik Husserl egymadst dthaté
horizontokként értett vildgfogalmdtdl, azonban elhatdrolédik Heidegger ,egzisztencid-
lis” vildgfogalmdtdl is. A vildg e spekulativ-kozmolégiai fogalma, ehhez kapcsolédéan
pedig a jicék jelensége — mondhatni — Fink egész életmivének a kozponti témdjdt képez-
te. Gondolatait a metafizikai tradicié ellenében, s —a "40-es évek kdzepétdl — elssorban
Nietzsche, valamint Hérakleitosz filozéfidjdnak értelmezése kapesdn igyekezett kibon-
tani, az 1960-ban megjelend fémivében sszegezve eredményeit. Ugyanebben az évben
tette kozzé f8mivét Gadamer is, melyben a jiték fogalma nem csupdn a mavészet lét-
mdédjdnak a lefrdsdban kapott kulcsszerepet — miként tobbnyire vélik azt —, de egytttal
ama mozgdsforma jellemzéseként is, mely a természetnek a sajdtja, mi tobb, végsd soron
magdnak a létnek az Ugynevezett ,spekulativ struktirdjban” jut érvényre, kitiintetett
ontoldgiai alapfogalom rangjdra emelve ezzel a jitékot.®

Ami ezt a jaék fogalma koré szervez8d8, Heidegger dltal tutjdra inditott
hatdstorténeti vonulator illeti, két dolog kiilénssen szembestl8. Egyfeldl az, hogy a
maga ontoldgiai-kozmoldgiai irdnyvételével — amiért példdul Holderlint vagy éppen
Rilkér is szovetségesének mondhatja — élesen elhatdrolédik a jaték mer8ben antropolé-
giai-kulturdlis jelentdségét méltatd hagyomdnytdl (mely megkozelitést a kés6bbiekben
majd Huizinga, Gehlen, Plessner, Sartre és mdsok képviselik). Mésfeldl viszont azt
is érdemes kiemelni, hogy mikézben e vonulatban Fink, kiilonésen pedig Gadamer
jatékfogalma a leginkdbb kidolgozott, s mindkettejitknél kézponti szerepet jdtszik az
érzéki és az érzékfeletti kozti viszonylatok — ezzel pedig a szimbélum, a kép, a tikrozés,
a bemutatds, a jiték vagy éppen a ,spekulativ” fogalmak — elemzése, e viszonylatokat 8k
déntd pontokon eltérd médon ragadjik meg.

Az aldbbiakban a Heidegger, Fink és Gadamer vonatkozé nézetei tekintetében fel-
lelhetd rokon, illetve eltérd vondsokat igyekszem koriilhatdrolni. Ehhez el8szor Fink
vildg- és jatékfogalmdt korvonalazom a korai Heidegger nézetei titkrében. Ezt kdvet8en
Heidegger 1928-29 telén tartott Bevezetés a filozdfidba cimli el8addsinak a jelen
osszefiggésben relevans gondolatait rekonstrudlom. Mivel Fink szdmdra e heideggeri
gondolatok a medidlis jelenségek fenomenolégidjét nytjté kordbbi munkdja dsszefiig-
gésében bizonyultak megtermékenyitének, a kovetkezd szakaszban Fink ezen irdsdra
osszpontositok. Elemzéseimet a jdtékfogalomnak Gadamer 4ltal tulajdonitott hatékor,

6 Az érintetteken kiviil fontos, kapcsolédé mérfoldkd Heidegger és Fink 6667 telén megtartott kézos
Hérakleitosz-szemindriuma is, melyet azonban itt nem tdrgyalhatok.



NYIRO MIKLOS: A jaték fogalmanak hatokorérdl - Heidegger, Fink és Gadamer 41

s az abban rejl8 sajdtos értelmd medialitds kozelebbi megvildgitdsdval zdrom, végiil
pedig — konklaziéként — a bejdrt Gt legfontosabb tanulsdgait osszegzem.

2. Vildg és jaték — Fink ldtens vitdja Heideggerrel

Kézismert, hogy Fink gondolkoddsdnak kézéppontjdban az ember vildgra val6 nyitottss-
ga, eksztatikus vildg-vonatkozdsa, ennek hdtterében azonban — s mindenekelétt — a
vildgnak egy sajdtosan koncipidlt — a korai Heidegger vildg-felfogdsdtdl eltérd — koz-
moldgiai eszméje dllt. E gondolatksrben kitiintetett szerepet kap a jdrék fenoménje,
mely mint vildgszimbélum 1ép el8, miként az mdr a f6mi cimében is kifejezésre jut.” E
kotetben Fink tézisszerlien is dsszegzi az ember, a jaték és a vildg viszonydra vonatkozd

nézeteinek lényegét:

az emberi jiték egy kiilsndsen kitiintetett modja annak, ahogyan az ittdét megértén
viszonyul annak egészéhez, ami van, s hagyja magdt dthatni az egész 4ltal; az ember j4té-
kdban a vildgegész ragyog vissza 5nmagdban, valami vildgon-beliilin és viligon-beliiliben,
valami végesen és végesben hagyja felfényleni a végtelenség vondsait. [...] Az emberi
jatékban az itdéc vildg-eksztdzisa torténik. A jdtszds ezért mindig tobb, mint az ember
bérmely vildgon-beliili viselkedése, cselekvése, akciéban-léte. A jétékban ,,tdllép” 6nma-
gdn az ember, dthdgja a meghatdrozottsdgokat, [...] amelyekben ,megvalésitja” magdt,
szabadsdgdnak visszavonhatatlan déntéseit mintegy visszavonhatévd teszi, megszokik
énndénmagdtol, minden rdgzitett szitudciébol [kilépve] meriil ald az ésforrdsként feltord

lehetdségek életalapjdba.®

A jérékot Fink tehdt kitiintetett antropoldgiai jelentdséggel bird egzisztencidlis
alapfenoménnek” (existentielles Grundphinomen) tekinti.” Mig az emberi élet tobbi
alapfenoménje — melyek szerinte a munka, a harc, a szeretet és a halanddsdg alakzataiba
tagolédnak — egyardnt valamely vildgon-beliili létezére irdnyul, addig a jéték a ben-
ne megvaldsulé vildg-vonatkozds sajdtos kizvetlensége révén nyeri el kitiintetettségét.
Kézvetlen ez a vildg-vonatkozds, amennyiben nem valamely vildgon-beliili 1étez8
vildgszertisége révén, hanem az efféle létez8k sszefiiggésétdl eltdvolodva 4ll vonat-
kozésban a jdték a vildggal; viszont sajdrosan kozvetlen a jaték e vildg-vonatkozdsa,
amennyiben minden kézvetlen vildg-irdnyultsdga kozepette sem tartézkodhat magdndl
a viligndl, nem birtokolhatja azt.

7 Fink 1960.
8 Fink 1960, 230-231.
9 Fink 1960, 227-228; Fink 1957, 17.
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A jacék e kitiintetett antropolégiai jelent8sége mindazondltal a vildg eszméjének
filozéfiai kitiintetettségén alapul. Fink szdmdra a vildg mint valami elsd és végsé, s nem
csupdn az emberi mivoltot, de dltaldban a létezdket és azok 1étét is meghatdrozo, velitk
szemben a priori principium [ép az elétérbe. Az ember [ényege, a létez8k rendje, s egydl-
taldn a lét adédésa is a vildg eszméje feldl gondolandé el szerinte — a vildg mindenek elsé
és végs instancidjaként tlinik fel.’® E tekintetben bizonyos kozmoldgiai-antropoldgiai
fordulatrdl kell tehdt beszélniink, mely a vildg eszméjének a tdrgyaldsit kivonja az on-
tolégia hat6korébdl. S nem csupdn Heideggerhez képest jelent ez fordulatot, de Fink
sajdt gondolati fejlédésében is: néhdny évvel a f6mi megjelenése elétt Fink még a jacék
— és ezzel a vildg — ontoldgidjardl beszéle.!!

A vildg eszméje, ahogyan Fink vezeti be azt, bizonyos tekintetben mégis anal6gidt
mutat azzal, ahogyan a lét fogalmdt jellemezte a korai Heidegger. Azt, hogy az ember
mér mindig is hallgatélagos létmegértésben él, ahogyan hallgatélagosan mdr mindig
is érteni véliink olyasvalamit is, mint a ,vildg”, mindkét szerz§ vallja. Mig Heidegger
szdmdra a lét, addig Fink szdmdra viszont a vildg az, ami ,teljességgel transzcendens”.
Am akdrhogyan is, mindkét fogalom valami egészen eredendé, tudniillik olyasvalamit
nevez meg, ami elemi médon hatja 4t az emberi megértést. Ugyanakkor mindkettd
értelme jellemzden megreked a maga differencidlatlan homdlyossdgdban, mi tobb,
idével mindinkdbb elfedetté, valami magdtdl értet6dévé sildnyule. Mdrpedig e [ét-, il-
letve vildg-felejtés hdtterében mindkét szerzd szerint a nyugati gondolkodds sorsszert
irdnyvétele rejlik. Nem csupdn a lét, de Fink szerint a vildg meghitt ismerdsségében is
olyan titokzatossdg rejlik, melynek az elfedéséért a metafizika kiépiilése a felelds: ,,a nyu-
gati filozéfia tdrténete sordn az emberi ittlét vildg-vonatkozdsdt egyre inkdbb egy mésik
vonatkozds drnyékolta be, nevezetesen az embernek az istenséghez valé viszonya.”'* A
metafizika teoldgiai jellege fedte el mindinkdbb azt, ami a leginkdbb kérdezésre mélt."?

Ennek megfelelden a filozéfiai hagyomdnyunkkal szemben érvényre juttatandé
tgynevezett ,destrukcié” feladata éppuigy dthatja Fink vallalkozdsit, ahogyan ez az
egyik alappillére mdr Heidegger projektjének is. E destruktiv-leépité munkdra mind-
kettejitknél egy alapvetdnek tekintett, a hagyomdny 4ltal azonban elfedett , differencia”
hdttere el8tt keriil sor. Ha Heidegger az ontoldgiai differencidt, vagyis a 1ét, illetve a
létez8k mint létez8k kozti kiilonbséget hangsilyozza — mely a létez8k 1étéreelmének a
tulajdonsdgaikkal szembeni kiillonnemségét, mi tobb, ontolégiai elsébbségét mondja

10 Azt, hogy Fink szerint a vildg ,nem csupdn a lét transzcendentdlfenomenoldgiai »horizontjakénte, ha-
nem sokkal inkdbb tisztén spekulativan mint annak »feljévetele« veendd tekintetbe” Damir Barbari¢ is
megerdsiti (Barbari¢ 2007, 220).

11 Mir cimében is erre utal Fink fentebb hivatkozott, 1957-ben publikalt {rdsa.

12 Fink 1960, 25.

13 A vildg egyidejii meghittségérdl és titokzatossdgdrdl, illetve az ember eredendd vildg-viszonydnak elho-

mélyosuldsdrél ldsd Fink 1960, 218-219.
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ki —, akkor Fink egy 4ltala ennél is eredend8bbnek tekintett, dgynevezett kozmold-
giai differencia érvényre juttatdsa mellect szall sikra. A ,vildg nem vildgon-beliili. A
vildgon-beliiliség a lérezdk mint olyanok egyik alapvondsa, jéllehet az tdbbnyire elfedett”
— hangstilyozza." A feladat abban 4l tehdt, hogy a vildgegész, illetve a vildgon-beliili 1¢-
tez6k kozti kiilonbséget ne a vildgon-beliili 1étezék kozt fennallé kiilonbségek mintdjdra
gondoljuk el — hiszen az ,magdnak a vilignak a m(ikodésébe tartozik”.” Ezért az nem
utal és nem is utalhat két elkiiloniild régidra sem (példdul az érzékfelettinek és az érzéki-
nek a metafizikdban tételezett dimenzibira). Noha a vildgegész mulhatatlansdgdnak és
végtelenségének, illetve a vildgon-beliili dolgok mulandésdgdnak és végességének a
kiilonbsége egyfeldl 8sszemérhetetlenné teszi 8ket,'® e kiilonbségiik egytrtal a kettd
sajdtos, aszimmetrikus egymdsra utaltsigdt is magdban foglalja. A vildg ,,minden dolgot
felslel és dtfog — irja Fink —, s maga nem valami elkiiléniilt és a dolgoktdl tdvol esd —
sokkal inkdbb a dolgok tartoznak 8hozzd, a vildgon-beliili mint olyan pedig egy lényegi
vildgmozzanat™."” Fink kozmolégiai differencidja a minden vildgon-beliilin tdl és el6tt
m{ikd8, mindenekben haté (All-Macht) elgondoldsdra szdlit fel, annak elgondoldsdra,
ami el8szor adja a teret s hagy id6zni, s mint ami az individudcié e folyamata, maga
mulhatatlanként és vég nélkiiliként kormdnyozza a véges dolgok minden feljévetelét és
megsemmisiilését.'®

Fontos ldtnunk, hogy az igy felfogott vildg-eszme nem képezheti fenomenolé-
giai igazolds tdrgydt. Ugyanis amennyiben maga a vildgegész az, ami temporalizil és
fenomenalizdl, annyiban minden fenomendlis megmutatkozds el6tt miksdik. A vildg
e pre- vagy transz-fenomenalitdsdnak a visszdja csupdn — miként arra Fink figyelemre
mélté médon rdvildgit —, hogy ,az Ggynevezett fenomének maguk egy sajdtos vildg-ela-
padds dltal meghatdrozottak”.! A vildg eszméjének gondoldsa igy csakis spekulativ
teljesitmény lehet — s ez olyan feladat, melyet Fink kordntsem tekint elvégzettnek.

A létez8k és azok ,alaptalan-alapja” kozt hizédé osztatnak ez a kozmolégiai kon-
cipidldsa nem hagyja érintetleniil a heideggeri ,,ontolégiai differencia” egyik aspektusdt
sem. Azzal, hogy a létre vonatkozé kérdést Fink a kozmoldgia hat6kérébe vonja, a 1éc
egy Uj felfogdsa szimdra késziti el a talajt. E tézisét inkdbb a deklardcié értelmével bird,
mintsem valédi kérdések formdjdban fogalmazza meg: ,, Végtére is nem minden ontolé-
gia egy, a vildgrol valé homdlyos és értelmezetlen, elfedett tuddson alapul?” ,Miként és
milyen értelemben beszélhetiink egyéltaldn a vildg 1étérdl? Vajon a létfogalom még a

14 Fink 1960, 216-217. (Kiemelés az eredetiben.)
15 Fink 1960, 217. (Kiemelés az eredetiben.)

16 Fink 1960, 57-58.

17 Fink 1960, 217.

18 Fink 1960, 57-58.

19 Fink 1960, 59.

20 Fink 1960, 242.
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vildg fogalmdt is dtfogja — vagy pedig a vildgot mint az eredend8bbet, ami a dolgok 1écét
és semmisségét magdban foglalja, kell megérteni?”* A vildgon-beliiliség kozmoldgiai
értelmezése azonban a létezdkre is 0j fényt vet.

A Lér & idében a vildgban-val6-1ét (In-der-Welt-sein) fogalma az emberi ittlé
létszerkezetének az elézetes, egytttal legitfogdbb jellemzésére szolgdl, melynek a belsd
tagoltsdgdt hivatott azutdn kifejteni a md. A vildg itt zem a vildgon beliili ,létez8knek
az dsszességét” jelenti, de nem is e létez8k valamely sokféleségét dtfogé egyik vagy mdsik
régi6t — példdul a természetet — hivatott megnevezni.** A vildgfogalom e ,térgyi-objek-
tiv” orientdcidju felfogdsait Heidegger azért veti el, mert olyan létezdk fel8l konstrudljak
meg a vildgfogalmat, amelyek mdr eleve, a kiinduldskor ,vildgon beliiliként” adéd-
nak — eljdrdsukkal tehdt ,dtugorjdk a vildgisdg fenoménjét”.” A vildg ezen ontikus,
illetve ontolégiai fogalmaival szemben Heidegger a fogalom pre-ontolégiai, egzisztens
jelentésébdl indul ki, mely példdul ,,a gyermeki vildg” széfordulatban titkr6z8dik. Amit
keres, az a vildgisdgnak az ilyen kiilonés ,,viligokban” « priori médon miikodd, dltaldban
vett egzisztencidlontoldgiai eszméje. Eszerint a vildg azt a horizontot nevezi meg, ame-
lyet a létmegéreése révén kitiintetett ittlét mar mindig is felvdzol mint jelentésossze-
fuggést és értelemmezdt, melyben 1étezik. A létmegértés konstitudlja az ittlée vildgit, e
vildg vildgisiga pedig egyike az ittlét egzisztencidjdt alkotd ,szerkezeti” mozzanatoknak,
maga is Ugynevezett egzisztencidlé. A vildg eszerint semmiféle értelemben sem tartozik
magukhoz a nem-ittlétszerd viligon-beliili dolgokhoz — 6nmagukban véve a létez8k
»vildgtalanok”. Vildgon-beliiliségiiket csak felfedetté véldsuknak, vagyis annak kdszon-
hetik, hogy csakis egy dltalunk mdr mindig is felvdzolt vildgban keriilhetnek az utunkba.

Fink mdr 1934-ben elégedetlenségének adott hangot a vildg e transzcendentdlfilozé-
fiai fogalmdval szemben:

Ez az ,egzisztencidlis vildgfogalom” [...] semmiképpen sem a valédi, kozmoldgiai
[viligfogalom], s nem is eredendébb. [...] Nem azért van a vildg, mert az irtlét mint
transzcendencia minden létezdn tilra [nydléan] ,eksztatikus”, hanem mivel a vildg mint
kozmikus mindenség az ittlétet is magdban foglalja, valik eldszir lehetdvé az ittlér ekszta-

tikus szerkezete.*

Ez a kritika a f8miben azutdn az aldbbi hdrom alapvetd ellenvetéssé terebélyesedik:
1) ,Az ittlét [étének konstiticidja nem a mikodd vildgra valé nyitotesdgbdl lett értel-
mezve, hanem forditva, a vildg értelmezddote az ittléeszeri vildgképzés szerkezetébl.”?

21 Fink 1960, 213, 235.

22 Heidegger 2001, 83-84.

23 Heidegger 2001, 85.

24 Fink 2008, 253. (Kiemelések az eredetiben.)
25 Fink 1960, 51.
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Tovébb4, 2) mivel ,lényegiinknek az univerzumra valé eredendd nyitottsdga elkeriil-
hetetlentil elfedetté vélt, [...] nem keriilt kifejtésre, hogy az ember maga [...] miként
van a vildghan mint viligmindenségben, s abban miként kiszolgdltatott és oltalmazott
sajdtsdgos-kétéreelmli médon.”?® Végiil azt roja fel Fink, hogy 3) a Lét és idé horizont-
jdban ,az ittlét fogalma »transzcendentélfilozéfiai« médon absztrakt marad. [...] Ha az
ittlétedl az vératik el, hogy tulajdonképpen maga a vildg legyen, [...] mindama [dolgok]
feleinésének a helye, ami csak van, akkor az embertél mésként ugyan, mégis éppoly
szildrdan tdl sokat kéveteliink, mint az »abszolat idealizmusbane, ahol 6 az abszoldtum
véges-tokéletlen edényeként szolgdl [...]. Nem a »vildgtorténelmi individuume« vagy a
»korszakalkoté« népek az emberi egzisztencia egyetlen érvényes és legitim vildgszerepldi”
— hangsdlyozza Fink.”

A Fink 4ltal védelmezett kozmoldgiai vildgfogalom tehdt szerényebben, egy nem dl-
tala kivetet vildgegészben poziciondlja az embert. A viligban-val-1ét Fink szdmdra nem
az ember ,ontoldgiai konstiticiéjanak” a kérdése, nem olyasvalami, ami megérthetd
volna csakis az ember 1étébdl kiindulva. Az ember egyike a vildgon-beliili létez8knek,
melyek koziil vildgra-val6-nyitottsdga révén tlinik ki. Azonban ,a viligmegnyilds nem az
emberhez tartozik, hanem inkdbb ellenkez8leg: az ember tartozik a vildg nyiltsigdhoz”,
mert ,,a vildg betor az emberbe”, s ,,6 az univerzum korbelengd tdgassdgdhoz valé eksz-
tatikus odaforduldsban létezik, amibdl elészor illeti meg 6t az ész, a nyelv, a létmegéreés
fénye” 2

A viligban-val4-1ét fogalma igy egy kettds spekulativ problémdt jelsl Fink szdmdra:
egyfeldl azt a kérdést, hogyan jellemzi valamennyi véges dolgot a vildgegészben vald
benne-lét; mdsfeldl azt a specifikusabb kérdést, hogyan jellemzi az embert mint vildg-
értd lényt a kozmoszban valé benne-lét. Hogy a benne-lét e két alakzatdt fogalmilag is
megkiildnboztesse, Fink vildgon-beliiliségnek (Binnenweltlichkeir) nevezi a valamennyi
létezSt megilletd vildgban-benne-létet, s benséségességnek (/nnigkeir) nevezi a csakis az
embert megilletd, sajdtos vildgban-benne-létet. Az ember e bensSséges vildg-viszonya az
egzisztencia valamennyi megvaldsuldsi médjdt dthatja, a munkdt, a harcot, a szeretet, s
a halandésdgot éppugy, mint a jatékot. Ezt hangstlyozva vallja azt Fink, hogy ,,az ember
vildgra-nyitottsdga sem nem pusztdn nyelvhez kdtétt, sem pedig kizdrdlag individudlis,
hanem a szerint sokrétdi, hogy azt egzisztencidnk mely alapfenoménje hordozza, s en-
nélfogva mindig tdrsadalmi is. [...] [A] jdték egy kiilonos és sajdtos mddja a tdrsas [...]
vildg-vonatkozdsnak.”?

26 Fink 1960, 51-52. (Kiemelés az eredetiben.)
27 Fink 1960, 52.

28 Fink 1960, 54-55.

29 Fink 1960, 227.
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3. Heidegger az emberi ittlét transzcendencidjdrél mint vildgképz8 jatékrol

Annak hdtterében, hogy a jiték fenoménje és kiilondsen a vildg fogalma az 1930-as
évek sordn Fink gondolkoddsdnak az eléterébe keriilt, bizonyosan Heidegger 4llt. Fink,
aki '28 és "31 kozote Heidegger valamennyi kurzusdn jelen volt,® tandja lehetett, ah-
ogyan a '28-"29 telén tartott Bevezetés a filozdfidba cimii eldaddsiban Heidegger az
itdlée vildgban-vald-1écée, iddiesiilését — Kant antropoldgiai irdsaira visszanyilva — ,a
transzcendencia eredendd jétékaként” jellemzi,®' s hogy A metafizika alapfogalmai cim,
’29-"30 telén tartott eladdsa keretében pedig egyebek mellett ,a vildg miksdésének
torténésérdl” beszélt, mely az ittlétet mar mindig is dthagja.?

Jelen 6sszeftiggésben killondsen a Bevezetés a filozdfidba cimi eléadds 35-36.
paragrafusainak alfejezetei beszédesek a szdmunkra. A kiindulépontot itt is annak
hangsulyozdsa képezi, hogy a vildg-vonatkozds magdnak az emberi ittlétnek a lényegi
vondsa. Viszont az ittlét eme vildg-vonatkozdsat, melyet a Lét és idd még a hangoltsdg-
megértés-beszéd hdrmasa révén explikdlt, Heidegger immdr az ittlétet [ényegileg megil-
letd ,transzcenddldsként” jellemzi: az ictléc mdr mindig is tallép a létezdn, mégpedig a
létez8ket a maguk egészében haladja meg — éppen ez teszi lehetévé, hogy az ittlét vala-
mely [étez8hodz mint létez6hoz viszonyuljon, azaz [étében értse meg azt. Az ittlét tehdt az
»egész” irdnydban 1ép tdl a 1étez8kon. Heidegger szerint ezt az ,egészet”, amire az ittlét
transzcenddl, nevezziik vilignak. ,A meghaladds vonatkoztatottsdga az, amiben az ittlét
mint olyan tartdzkodik. Transzcenddlni annyit tesz, viligban-lenni.”

Noha a létmegértés nem egyéb, mint transzcend4lds, annak [ényegét mégsem meriti
ki — mutat rd Heidegger —, vagyis amit a létmegértésben megértiink, nem fedi le a vildg fo-
galmdr. Ennek a létmegértésen tilnyulé vildgfogalomnak a megyvildgitdsa végett fordul
Heidegger Kant ama ,egzisztencidlis vildgfogalmahoz”, melyre antropoldgiai irdsaiban
8 az élet jaréka® (Spiel des Lebens) kifejezéssel utalt. Heidegger értelmezésében ez a
fordulat azt fejezi ki, hogy ,,az emberek torténeti egymdssal-léte egy tarka sokféleség és
véltozékonysdg, [vagyis] az esetlegesség ldtvdnydt nydjtja”, ami viszont arrél tantskodik,
hogy ,az ittlét lényegében egy jéték-jellegnek kell rejlenie [...].”** E gondolatot kévetve
jut Heidegger végiil arra a kovetkeztetésre, hogy az , ittlétben mar mindenkor megértett
létnek a teljessége, kiilonosen pedig e megériés jellege és a megértettek organizdcidja,
egydltaldn a vildgban-val6-lét — [maga] a vildg a jdcék jellegével bir.”*

30 Moore — Turner 2016, 3.

31 Heidegger 1996, 311.

32 Heidegger 2004, 428. Fink, illetve a kései Heidegger vildgfogalmdnak az dsszevetése kiilon tanulmdny
tdrgydt kell képezze.

33 Heidegger 1996, 307.

34 Heidegger 1996, 310.

35 Heidegger 1996, 310.
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A jarék fogalma itt tehdt nem az ember valamely magatartdsmddjdt nevezi meg,
hanem olyasvalamit, ami azt egydltaldn lehet6vé teszi. A jdtéknak nem az ontikus, hanem
az ontoldgiai fogalmdrdl van tehdt sz6. Amennyiben pedig a jdcékjelleggel végbemend
transzcendencia a priori lehetdségfeltételét képezi annak, hogy barmely létezdvel mint
létezbvel szembesiiljiink — azaz 1étében értsitk meg azt —, annyiban @ franszcendencia
mozgdsformdjaként értett jiték til van a valds é nem-valds fogalmain, nem illetheti meg
az e fogalompdrban rejlé kiilonbség. Az a ,kérdés, vajon igazi vagy hamis, »valébanc
vagy csak »minthag, a jdtszdsnak csak a faktikus funkcidjdt és hatdsdt érintik, de nem azt
magdt” — hangstlyozza Heidegger.** Amire a jéték ontolégiai fogalma utal, az ,,minden,
csak nem »jdtékos«, puszta jaték szemben a valésdggal — ez a megkiilonboztetés egyal-
taldn nem létezik a transzcendencidban.””

Ezt az ontoldgiai jétékfogalmat Heidegger itt ama hagyomdnyos megkézelités el-
lenében fejti ki, mely a létproblematikdt — vagyis a lét és a gondolkodds korreldciéjdnak
a kérdését — a logika és az ész hatokorébe utalja, s ezzel végzetesen beszikiti azt.*® E
megkdzelitéssel ellentétben magdr a viligot Heidegger nem a létezdk feldl, vagyis nem
ontikus fogalomként gondolja el, hanem ama ,,egészként”, melyre az ittlétet konstitudls
transzcendencia kivetiil, s mely ekként az ittlétet mdr mindig is dthatja. A jaték ontolé-
giai fogalma pedig azt a specifikus torténést és annak mozgdsjellegér hivatott megnevezni,
amely ennek a vildgképzd transzcendencidnak a torténése.

Heidegger tehdt a nem a létezbk feldl elgondolt vildgegésznek az ittlétet dthaté
torténésérdl beszél, ahol a vildgegész a transzcendencia jatékmozgdsdban konstitudlédik,
az ittlét pedig alapjaiban mint jéték id8iesiil. Mdrmost ez a gondolatalakzat /dzszdlag
igen kozel dll Fink kozmolégiai képletéhez, miszerint a jdték: viligszimbélum. Igen
figyelemre mélté azonban, hogy ez a heideggeri gondolatalakzat — miként ldtni fogjuk
— meglehetdsen kozel 41l Gadamer alapintuiciéjihoz is, mely azonban lényegileg tér el
Fink megkozelitésmédjdesl.

4. Fink és a medidlis ,nem-valésdg” korai fenomenolégidja

Mindazondltal Fink szdmdra Heidegger e beldtdsai egy olyan, mér bejdre urt fel8l vél-
tak termékennyé, amelyet 8 ,a nem-valésdg fenomenolégidjit” korvonalazd, Husserl
vezetésével 1929-ben késziile disszertdcidjiban kivitelezett.” E munka elsd szakasza
az Ugynevezett ,megjelenités” kiilonbozé mddjainak — igy az emlékezet, a felidézés,
a fantdzia vagy éppen az dlom — az el8zetes analizisét nydjtja; mdsodik, zdrd szakasza

36 Heidegger 1996, 311.
37 Heidegger 1996, 313.
38 Heidegger 1996, 317.
39 Fink 1997.
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viszont immdr kifejezetten az e megjelenitési médokedl lényegileg elkiiloniils kép-
fenomén elemzésére villalkozik. Ez utébbi elemzés jelentdsége szimunkra abban rejlik,
hogy tartalmazza azt az alapvetd problematikdt — és persze az annak artikuldldsihoz
haszndlt fogalmakat is —, amely majd a fémtiben is kulcsjelent8séglieck maradnak.

Ezt a problematikdt tehdt az Ggynevezett medidlis tdrgyak 4ltal implikdlt ,nem-
val6sdg fenomenoldgiai értelme” képezi, ahol is a ,nem-valésdg” fogalma nem a
»valésdg” ellenfogalmaként, hanem az itt széba jovd tdrgyak lécértelmében eleve benne
rejléként szerepel. Miként Fink hangsialyozza,

nem az intenciondlisan elgondolt térgy léte vagy nem-léte érdekel itt benniinket, hanem
az intenddlt tdrgyak létébe magdba felvett nem-lét, mely értelmiikben benne foglaltatik.
[...] [Mlindazok az élmények nem-valésigot konstitudlnak, [...] amelyek valami

nem-val4sdgosat, nem-jelenlévét gy mutatnak meg, mintha jelenlévé lenne.®

Ezekben az esetekben a val4sdg és nem-valdsdg mozzanatai eredendden elkiilonitetlenek
a noéma intenciondlt egységében. Eppen ezért Fink ,onall6 valésigfajtaként” tekint rd-
juk, az ket konstitudl$ aktusokat pedig medidlis aktusoknak nevezi, azon ,egyediildllé
médra” utalva e megnevezéssel, ahogyan azok ,mintegy nyitva tartanak egy valésdgos
médiumot valamely »nem-valésig« megjelenése és megmutatkozni-tuddsa szdmdra”.*!
Figyelemre méltd, hogy a képtudat és az dbrdzolds mellett Fink mdr ekkor a medidlisan
megjelenitd aktusok példaeseteként emliti a jaték-appercepciot is.*?

A tovdbbiakban Fink a képtudat mibenlétének fenomenoldgiai leirdsdra szoritkozik.
Ekozben azonban nem a képtudat intenciondlis konstitdcidjit elemzi, hanem a képtu-
dat noematikus értelmér igyekszik kidomboritani, amihez mindenekel6tt a vizsgilandé
tiszta képfenomént” kivdnja biztositani. Ezt akkor nyerjiitk el — véli Fink —, ha a
képrél levélasztjuk a ,jelentésességét” (Bedeutsamkeit), legyen az esztétikai vagy mds,
kulturdlis eredetti jelentéstulajdonitds. Am még valamely természet nytjtotta, s ilyen
értelemben jelentéstelen kép — mint példdul valamely tdrgy drnyéka — sem tekinthetd
minden tovdbbi nélkiil merd képiségnek szerinte, mert amennyiben az ,jelez” (indi-
ziert) — tudniillik az 4rnyék egy drnyékot vetd tdrgyra utal —, mindig tobb is anndl.
» Tehdt még a »jelentésesség-mentes« képrél is le kell vélasztani egy mindig vele egybeesd
értelemréteget, hogy megkapjuk a képiség mint olyan tiszta értelmét” — hangsilyozza
a fenomenolégus.® A képet mint ,faktikus-individudlis 1étez8t” veszi tehdt célba az
elemzés, hogy annak elemi struktiramozzanatait térja fel.

E képfakticitdson beliil Fink megkiilonbézteti egyfeldl az tgynevezett képvildgot

40 Fink 1997, 89. (E mii forditdsdt itt és a tovabbiakban helyenként médositottam — Ny. M.)
41 Fink 1997, 92.
42 Fink 1997, 92.
43 Fink 1997, 93.
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(Bildwelt), ,a képen dbrizolt »nem-valdsdgot«”, melynek sajét tere és ideje van, s tédrgyai
sem a valds tér-idé tdrgyai , mésfeldl pedig a képvildg hordozéjdt (77iger), vagyis ,ami
a képen redlis, egyszer(i valésdg: példdul a vdszon, amin a »tdjat« dbrdzoljdk”.* E két
mozzanat egyiittesen teszi ki a konkrét képfaktumot. Sem a nem-valésigos képvildg,
sem pedig a valds-redlis hordozé mint olyan nem létezhet 6ndlléan.

Ez a megdllapitds fontos hozadékot rejt magdban ama kérdés tekintetében, hogy
miféle nem-valésdg az, ami megilleti a képvildgot. Mig ugyanis a megjelenités em-
lékez8, fantdzidlé vagy éppen dlmodé moédozatait egy, a képzelderdnek tulajdonithaté
és igy tisztdn az id8iségen alapulé aktusban intenciondlt nem-valdsdg jellemzi, addig a
képvildg nem-valésdga 1ényegi vonatkozdsban 4ll a redlis-transzcendens [éttel, melyben
az valamiképpen mindenkor részesedik. , Egy képvildg nem-valésiga [...] csak annyiban
van, amennyiben 4dtfogja a kép dsszvaldsdga, ami a képvildg és a hordozé médiumalkotd
egysége.”® A képvildg széban forgd nem-valésiga ezért aztdn nem a valésig fel8l, de
nem is a képzelderd dltal megjelenitettek nem-valésiga feldl értelmezends.

A képtudat ennyiben sem nem tisztdn a tdrgy-észlelés egy médja, sem pedig nem
valamiféle ,megjelenités”. Nem tgy 4ll a dolog, hogy a képészlelés korreldtuma az
észlelésszerien adott redlis hordozé volna, mely valamiképpen azutén a képvildgra
utalna. De nem is a képvildg mint olyan a képtudat teljes, noematikus tdrgya, még ha
a tematikus érdekl8dés elsédlegesen mdr mindig is erre a vildgra irdnyul. A képészlelés
sordn a kép mint egységes egész, tehdt mint a hordozé dltal hordozott képi vildg alkotja
a tudat korreldtumdt.

A méd azonban, ahogyan a képvildg, illetve annak hordozéja adottsdggd vélik a kép-
tudat szdmdra, tdvolrél sem azonos. Mikézben a képvildgba ,tgyszélvan belelitunk”,
s yjelenbeli, 6nmagiban hozziférhetd jellege van”, mely ,prezentativ-impressziondlis
szemléletiséget” képez a szdmunkra Fink jellemzése szerint,“ addig a hordozé akként
eredendden egydltaldn nem viélik tdrgyi adottsdggd, hanem lényegszertien — noha nem
sziikségképpen - siklik 4t rajta a tematikus érdeklédés. Hiszen a képészlelés sordn min-
denekel6tt a képvildgnal tartézkodunk, ami viszont ,elfedi” a hordozét mint olyat.
Joggal dllapitja meg tehdt Fink, hogy a hordozén valé dtsiklds ,sziikségszertien tartozik
hozz4 a képtudat apperceptiv struktirdjahoz”, mi tobb, ,,val6jéban [ez] az a fenomenilis
méd, ahogyan a »hordozé« a kép nézdje szdmdra jelen van.”

Mirmost a képfenomén e valdsigos és nem-valésdgos komponenseinek az Sssze-
kapcsoléddsdt Fink a kép ,ablakszer(iségének” nevezi. E hasonlattal arra igyekszik
rdmutatni, hogy a kép — s ezzel valamennyi ,,medidlis tdrgy” — [ényegszer(ien valamiféle
kitdrulds, mégpedig kettds értelemben vett ,,6nmegnyilds” (Sichiffnen). Egyrészt maga

44 Fink 1997, 93.
45 Fink 1997, 94.
46 Fink 1997, 94.
47 Fink 1997, 93.
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a képegész olyan, mint egy, a képvildgra nyild ,ablak™: dsszvaldsdga a képvildgba nydjt
bepillantdst, s valéban csak bepillantdst nytjt abba — a ,képvildg éppoly kevéssé rejlik
benne a sikokban, mint a kint ldthaté tdj a valésdgos ablakban.”*® Mdsrészt azonban ez
az aspektudlisan kimerithetetlen képvildg mindekozben lényegileg a valdsdgos vildgba
nyilik bele. ,Ennek a kitdruldsnak a helye a kép” — hangsilyozza Fink.” A kép egésze
tehdt nem mds, mint egy olyan képvildgba bepillantdst engedd ,ablak”, amely maga
is — immdr a valdsdgos vildgra megnyil6 — ,ablaknak” bizonyul.

Fel kell hivnunk rd a figyelmet azonban, hogy a képfenomén ezen ablak-strukears-
ja kapcsin Fink — kovetkezetesen — ,a kép szemlélgjének sajitos »En-hasaddsarol«”
(Ichspaltung) beszél.® A kép 6sszvaldsdga ugyanis egy kétirdny vonatkozds metsz8pont-
jat képezi — tudniillik egyfeldl egy ,redlis-valds vildg”, masfeldl pedig egy, a képvildg
kitdruldsaban célba vett ,vildg” valamiféle ,koztes valdsdgdnak” bizonyul. Viszont igy a
tiszta képfenomént intenddlé szubjektum ugyancsak kettds vonatkozdsban 4ll. Egyfeldl
annak a redlis vildgnak a szubjektuma, amelyhez a kép mint egész is hozzdtartozik.
Amennyiben azonban a képvildg ,az »ablakon« 4t a néz8re orientalddik, perspektivi-
kusan rd irdnyulva rendezdédik el”, annyiban a kép szemléldje ,ennek a képvildgnak a
szubjektuma is”.°! Hogy mindekdzben hogyan értendd a ,redlis vildg”, illetve a képvildg
4ltal implikalt ,valés vildg” viszonya, azt Fink nem vildgitja meg e korai elemzések
sordn.

Altaldban is elmondhaté azonban, hogy Fink tSbbnyire megvildgitatlanul hagyja
az 4ltala alkalmazott legalapvetdbb kategéridk ,ontoldgiai” értelmét. Az elemzés sordn
Fink elkiilonitetten beszél i) redlis-val6s vildgrol; ii) az Ggynevezett megjelenitésekben
adéddak nem-valésdgos voltdrdl; iii) a képfenomén alkotéjaként értett hordozéd red-
lis-valésdgos voltdrdl; iv) a képvildg sajitosan nem-valdsdgos voltdrdl; v) a kép mint
egész ,0j tipusd’, a nem-valdsdgost magdban rejtd redlis-valdsdgos voltdrdl; valamint
vi) a képvildg ,kitdruldsiban” célba vett vildg val6sigos voltdr6l. Ekdzben annak a
»redlis-valés” vildgnak az értelmét, melyhez viszonyitva a megjelenitések nem-valésiga,
valamint a medidlis aktusokban implikdlt, az el6bbitdl eltérd értelmd nem-valésig
dgyazédik, Fink magdtdl értet8dd eldfeltevésként veszi igénybe.

Térekvésének irdnyvétele mindazondltal egyértelm(: a redlis-valdsdgos tdrgyak
észlelési médjai, illetve a képzelSerd 4ltali megjelenitések nem-valdsdgossdga mellett,
tgyszolvan harmadik tipust, egy sajdtos értelemben vett nem-valést magdban foglalé
val6sdgként igyekszik érvényre juttatni mindazon élményfajtak noematikus tartalmit,
amelyek egy prezentativ, azaz jelenbelivé tevd tudat (gegenwirtigendes Bewuftsein) —
nem pedig egy imagindriusan megjelenitd tudat (vergegenwirtigendes Bewuftsein)

48 Fink 1997, 96.
49 Fink 1997, 96.
50 Fink 1997, 96.
51 Fink 1997, 96.
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— szemléletességét nyujtjdk. Ezek az élményfajidk — koztiik a jétékappercepcié — egy
bizonyos ,médiumképz8”, vagyis ,a nem-valésdg vonatkoztatottsdgdt fenntarté” ak-
tusban konstitudlédnak szerinte,” ahol is az abba foglalt nem-valésdg valami valés(ba
dgyazott nem-val6s), s ennyiben egy ,valos »latszés<” (wirklicher ,Schein™). Eppen
ezért, az efféle medidlis aktusokat egy ,mindenestdl &salapitd tudat™* teljesitményeként
mutatja fel Fink.

A f8mi ezekre a korai elemzésekre tdmaszkodik, amikor immdr a jaték medidlis
val6sdgdt méltatja, mégpedig a vildgegészre valé vonatkozdséban. Ha a hagyomadny,
Plat6ntdl kezd6d8en, a medidlis megidézés ,nem-valésdgos” mozzanatdt valamely res-
lis-valés 1étezd puszta ldtszatdnak tekintette és ekként leéreékelte, akkor ezzel szemben
Fink a medidlis jelenlevévé-tevés valamennyi formdjdt ,.egy egységes valdsdg tj formé-
janak”, valds ldtszdsnak vagy ldthatévd véldsnak tekinti. E ldtszds mikéntjét azonban
Fink alapvet8en szimbolizdlénak tekinti. Eszerint nem annyira a megidézett tartalmak
szimbolikusak, hanem inkdbb a jelenlev6vé-tevés ,nem-valésdga” az: olyan fragmen-
tum, amely ,illeszkedik” egy 6t kiegészitd, ugyancsak ,nem-val6sdgos” egészhez.
»Minél kevésbé »leképez8« valamely kép, anndl erételjesebben »szimbolikus«.” Mds
széval, minél kevésbé irdnyul a medidlis jelenlevvé-tevés a létezdk ,dbrdzoldsdra”,
anndl szimbolikusabb, anndl inkdbb teszi jelenlevévé éppen azt, ami mint nem-redlis
képezi a létezdk létalapjdt. Mivel a vildg nem valami valdsdgos 1étezd, ezért csak ugy
vilhat megyvildgitottd, ha a jéték titokzatos kétértelmiiségébe, valés nem-valésigiba lép
be. A jdtékvildg medidlis nem-valdsdgdnak a kibontakozdsa enged tehdt teret annak,
hogy a vildg a maga jegyeit tgyszolvdn belerajzolja e kibontakozdsba. A fragmentum
e kiegésziilése az egésznek a visszaragyogdsa révén torténhet csak meg, mely nem 4ll
az ember hatalmdban. Csakis a vildg ragyoghat vissza abban, ami 4ltala véle valés
nem-valésiggd. A szimbolizdlds aktusa a vildg onszimbolizéldsa. Igy a jéték ama hata-
lom ,képvisel6jének” bizonyul, mely minden létezd l1étének jatékalapja. A jatékvildgrol
olvashatd le tehdt, hogyan mikodik a vildg.

5. A jatékfogalom hatékore Gadamernél

Kézismert, hogy Gadamer 1960-ban kézreadott lgazsdg és mddszer cimit f8mivének
a jaték az egyik alapfogalma. Mindazondltal Gadamer életm(ivében ez a fogalom
miér joval kordbban felbukkan. Elészor A platéni Philébosz értelmezése cimi munkd-
jéban taldlkozhatunk vele, mellyel Gadamer 1929 folyamdn habilitdle filozéfidbdl
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Heideggernél.>® A jdték fogalma itt még egy, az ittlée vildg-vonatkozdsdban bedlls
»modifikdciét” hivatott szemléltetni. Arra az dtmenetre utal, melynek sordn — a dol-
gok kinézete 4ltali elragadtatdsnak engedve — az ember képes tillendiilni a hétkdznapi
tevés-vevés gondjdn, s kiépiil a gyakorlati koriiltekintést immdr maga mégott hagyé
»pihentetd szemiigyre vétel” (ausrubende Betrachten). Ahogyan a jiték sordn hagy-
juk, hogy a jdtékfeladat magdval ragadjon benniinket, s ezt csakis a jdtszds kedvéért
tessziik,”” gy az elddllitds gondjdc levetkézni igyekvd pihentetd szemlél8dés is olyan
tevékenység, amelyet 6nmagdért folytatunk: hagyjuk, hogy a vildg kinézete ragadjon
magdval benniinket. Az efféle szemlél8dés még nem a felfedezés kedvéért megy vég-
be viszont eldkésziti a tisztdan teoretikus szemlélédés kiépiilésér. Gadamer tehdt a jétszds
sordn megtapasztalt ,elragadtatdssal” példdzza azt a lényegi mozzanatot, amely a dolgok
Lkinézetét” fiirkészd teoretikus vildg-orientdcié genezisében is kulcsszerepet jdtszik.

Az Igazsdg és mddszerben a jéték fogalma azonban mdr nem az ember vildg-vonat-
kozdséban alkalmasint bedllé ,modifikdciéra” utal, de még csak nem is valamiféle
segzisztencidlis alapfenomént” jelsl, miként Fink értelmezi azt. A jaték e miben sokkal
inkdbb a mozgds egy bizonyos formdjdr hivatott megnevezni, azt tudniillik, amelyben
az cél nélkiili és szdndékolatlan, tgyszélvan eréfeszités nélkiil zajlik, 6Gnmagdt folyvdst
megUjité ide-oda mozgdsként, mondhatni véget nem ér8en. Mindentiitt, ahol ilyen
mozgdsformdval taldlkozunk, jacékrol beszéliink, fiiggetleniil attdl, hogy az a létezdk
mely régiéjdban Iép fel. Példdul a ,fény jarékdrdl” vagy a ,csapdgyak jdtékdrol” vald
beszéd arrdl tantskodik, hogy jatékmozgdsrdl egyardnt beszéliink emberek, dllatok, de
a természetben fellelhetd egyéb dolgok, vagy éppen mesterségesen elédllitott tdrgyak
kapcsdn is. Tehdt a jdeék tekintetében ,kozombos, ki vagy mi végzi a mozgdst”,® valé-
jdban az egydltaldn nem is igényli a jdtszé szubjektumot. A jdtékor mint mozgdsformdt
onnon ,szubjektumaként” kell elgondolni. Az dgencia itt magdban a mozgdsban rejlik,
mely 6nmagdt vég nélkiili ismétddésben djitja meg. A jiték maga ez a mozgis. S hogy
mi is voltaképpen, azt végbemenése sordn maga a jiték ,jdtssza ki”. Ha viszont a jdték
voltaképpeni szubjektuma maga a jdték, akkor az ember jdtszdsa nem sorolhat6 be
egyéb aktivitdsi médjai kozé: ,a jdtszdst egydltaldn nem helyes egyfajta tevékenységként
felfogni”.”” Sokkal inkdbb ,,minden jdtszds jitszottsdg” (Gespieltwerden).* ,A jatsz6 maga
folote 4116 valdsdgként tapasztalja a jatékot”,*" mely folébe kerekedik, hatalmaba keriti,

56 Gadamer dtdolgozva, Platos dialektische Ethik: Phinomenologische Interpretationen zum Philebos cimmel
adta kés@bb kozre ezt az irdsdt, s ekként szerepel az osszegy(ijtétt miveiben is (Gadamer 1985).
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behal6zza, jatékban tartja 6t. Eppen ezért timaszthatja vele szemben azt a kovetelményr,
hogy feloldédjon benne.

Léthat6 tehdt, hogy Gadamer kifejezetten ,a jdték medidlis folyamarként vald
meghatdrozdsdt” tartja szem el8ct. Eszerint az nem egyéb, mint annak a sajdtos,
okok, célok és intencidk nélkiil valé, Gnmagit megujit6 ingaszerd ide-oda mozgdsnak
a lezajldsa, mely eredendden alanytalan torténésként megy végbe. Amennyiben pedig ,a
jdték [...] arra korldtozddik, hogy megmutatkozzék”, annyiban a ,létmdédja az Snmeg-
mutatds-Snbemutatds (Selbstdarstellung)” — hangstlyozza Gadamer.®

Az ekként megragadott jétéknak a hatékére tehdt messze tdlnyulik azokon a
jdtékokon, amelyeket az ember jdtszik. Mi tobb, az nem csupdn empirikus-redlis, de
transzcendentdlis viszonylatok mozgisformdjdt is képes megnevezni. Ennek meg-
feleléen Gadamer fémivében is tobb vonatkozdsban jelenik meg a jaték, mégpedig
kulcsfogalomként. Valdjdban valamennyi ott tdrgyalt alapvetd jelenség, igy a mivészet
létmddja, a torténelem megéreése, ahogyan a vildg nyelvileg kozvetitett tapasztalata is
jatékszertien lezajlé mozgdsnak bizonyul — éppen ezért jellemezhetSk egyetlen egységes
fenomén, tudniillik az dgynevezett ,hermeneutikai jelenség” kiilonboz8 vonatkozdsok-
ban tetten érhetd megval6suldsi formdiként.

A jarék elszor is a természet mozgdsformajit nevezi meg. Eles ellentétben a ter-
mészet modern fogalmdval — mely tér-iddbeli entitdsok kauzdlis osszefiiggéseként
jellemzi azt —, Gadamer alanytalan jitékmozgdsként, a ,,célok és szdndékok nélkiil vald,
erbfeszités nélkiili, dnmagdt sziinteleniil megujit6 jaeék” leirdssal jellemzi a természet
ciklikus mozgasdt, melynek ,az dSnmegmutatds [...] az univerzdlis létaspektusa”.* Ez a
jellemzés nyitja meg az utat annak szdmdra, hogy visszaperelhetvé viljék a miivészet
és a természet kozt fenndlls, mér a gorogok altal is hangsilyozotr folytonossig. Eppen
mivel mindkettd jatékjellegli Snmegmuratdsként megy végbe, jelenhet meg a természet
segyenesen a miivészet mintaképeként”.®

A malkotds tapasztalata nem irhaté le adekvit médon egy esztétikai tudat és egy
tdrgy szembendlldsaként. A m sokkal inkdbb bemutatdsra szdnt jatékként érthetd -
a befogaddt célozza, aki szdmdra a bemutatds a maga egészében, értelemtartalmdnak
egységében vilik hozzdférhetvé. Elészor itt, a befogadd tapasztalatdban mutatkozhat
meg a jéték a maga idealitdsdban, s vdlhat autondém értelemegységgé, mely révén az
mi-, avagy képz8dményjelleget 6lt. A mtialkotds azonban egy tovdbbi értelemben
is bemutatdsnak bizonyul, mely viszont mdr egy sajdtos létfolyamatra (Seinsvorgang)
utal. A mi jdtéka révén valé megmutatds ugyanis nem kiilsédleges arra nézve, amirél
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az szdl, hanem ,lényegi dsszefiiggésben marad a megmutatottal, sét hozzd tartozik” —
vallja Gadamer —, mégpedig oly médon, hogy ,,a megmutatds révén a megmutatottnak
tgyszélvan gyarapodik a léte”.*” Eszerint a sikeriilt miialkotds nem annyira a bemuta-
tott dolognak a mivész(ek) 4ltali bemutatdsa, hanem sokkal inkdbb a bemutatotinak
magdnak az onbemutatdsa, mely anonim ontoldgiai eseményként, emandcidszerii létfolya-
matként gondolandé el. Ez az az alapvetd jelentdségii beldtds, amely el6szor a mivészet
létmédjanak elemzése sordn keriil ugyan a felszinre, azonban a ,hermeneutikai jelenség”
egyéb formdinak a vizsgdlata sordn is visszaigazoldédik Gadamer elemzései szerint.

Hiszen ahogyan a miivészet tapasztalata, gy a torténelem tapasztalata sem irhaté
le egy — ez esetben torténeti — tudat és valamely torténeti tdrgy szembendlldsakéne. A
torténelem az dthagyomdnyozottak tapasztalatdban adott a szimunkra. Ezek a megértés
Ltérgydt” képezik, melynek feladatdt az dthagyomdnyozottakbdl benniinket megszolité
dolgok (Sachen) rank gyakorolt hatdsa vagy lokése véltja ki. A megértés sordn ezért
nem annyira mi vdzolunk fel értelemlehetéségeket, hanem inkdbb a megértendé dolog
értelemtdreénésébe vonddunk be — ismét csak gy, ahogyan a jdték keriti hatalmédba a
jatékost.®® ,Mint megért8k, egy igazsdgtorténésbe vagyunk bevonva” — irja Gadamer.” A
sz6ban forgé értelemtoreénés tehde — a mivészet révén bemutatottakkal analég médon
— magdnak a dolognak a ,tette”, a dolog medidlis-alanytalan énmegmutatkozdsiban,
dnmagit kijdcszdsdban 4ll.

A megértés folyamata a mindenkori dolog 4ltal vezérelt, mégpedig oly médon, hogy
a réla alkotott el8zetes fogalmainkra nézve az kizokkentd lokést gyakorol, a szimunk-
ra ily médon kérdésessé vl dolog igy feladatot tdmaszt a gondolkoddssal szemben,
sikeres végiggondoldsa révén pedig 4j értelemtapasztalathoz, a dolog tjrafelismeréséhez
érkezhetiink. E folyamat azonban egytttal 6nmagunknak a dologban valé djrafelis-
meréséhez is vezet — mds széval az el8zetes fogalmaink és az azokat megkérddjelezd
aktudlis tapasztalatunk kozti kdzvetitésnek a mozzanatit is magdban foglalja. Az on-
magunkhoz valé visszatérésnek ezt a folyamatdt, melyben tehdt 6nmegértés rejlik,
Gadamer az 6nmagunkkal folytatott beszélgetésnek vagy szdt értésnek a végbemenéseként
jellemzi. ,Beszélgetésben részt venni [...] annyit tesz, mint 6nmagunkon tdl lenni, a
misikkal egyiitt gondolkodni, s 4gy térni vissza 6nmagunkhoz, mint valaki médshoz” -
ahol is a ,mdsik” benniink magunkban is lakozhat.”

A megértés tehdt a nyelv pdlydi mentén zajlik, mindenkor elézetes fogalmaink
jatékba hozataldn alapszik, s a frissen megtapasztalt dolgok fényében valé feliilvizs-
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gélatuk sordn 4ll vagy éllhat eld. Legyen sz6 akdr médsokkal, akdr magunkkal folytatott
beszélgetésrdl, ha az valédi dialdgus, akkor az a kérdéses dolgot hivatott sz6hoz juttatni.
Maga a dolog az, ami ,széban forog”, s azt szem el6tt tartva zajlik a rd nézve taldlé
szavak keresése. Ez a zavartalan beszélgetést jellemz8 dolog dltali vezéreltség azonban
annyit tesz, hogy — miként a jiték dltaldban, Ggy — a dialdgus is medidlis téreénés jel-
leggel megy végbe, s hogy ez az uralhatatlan torténés az, amely a dolog mindenkori
igazsdgdnak felsejlésével kecsegtet.

Ami e dolgok ontoldgiai stdtuszdt illeti, azok nem képeznek valamiféle szildrd
adottsdgot vagy ,magdnvalé létet”, de nem is ,lingvisztikai entitdsok”.”* A ,dolgok”
a megértés korreldtumai, éppen megériésiik sordn ismerjiik el 8ket a maguk , mésléeé-
ben”, mint amelyeknek a mindenkori megértésiinkén tdlnydlé érvényességiik van.
Tehdt nem is idedk, hanem az idedkban megragadott, 4m azokon tilnydlé valdsdgok.”
Amennyiben a ,lét, amit meg lehet érteni — nyelv”,”? annyiban a lét t6bb, mint ami
abbdl a nyelvben lecsapddva beldthatévd valik.

Mirmost a dolgok e torténés jellegli ,6nmegmutatdsa” mint létfolyamat — vagy mds
gadameri fordulatokkal élve: értelem-, avagy igazsdgtorténés — a belsd értelme annak,
amit Gadamer a léc ,spekulativ struktirdjdnak” nevez. A ,spekulativ” itt a tikrozés
viszonydra utal.”* Ami tehdt ,spekulativ’, az dnmagdt tiikrdzi, mutatja be, azaz meg-
mutatkozik valamely médiumban — mindenekelétt a nyelvben -, s igy vélik érchetdvé.
A hermeneutikai jelenség sajdtossdgai, melyek a mivészet, a torténelem, s egydltalin
a vildg tapasztalatdban egyardnt fellelhet8k, ennyiben egyetlen ontoldgiai beldtdsnak
a kovetkezményeként adédnak, nevezetesen a ,,dolgok” medidlis-alanytalan torténésként
végbemend onbemutatdsdnak az eszméjébdl fakadnak. Ezért ,a spekulativ [étstrukeira
[gondolata], melyen a hermeneutika alapul”,” Gadamer fémivének az abszolat
gravitdcids pontjdt képezi.

6. Konklazié

Fink jdtékfogalmdt a valdsdgos és nem-valdsdgos fogalmi ellentétén tdl érvényre
juttatandd, tgynevezett medidlisan ,valésdgos nem-valésdg” eszméje uralja, melyre
idével — Heidegger hatdsdra, 4m téle eltérd felfogdsban — réépiil a vilignak mint minden
valésdg Sseredeteként felmutatandé ,,nem-valdsignak” az eszméje. Fink gondolatkére

ekozben rokonsdgot mutat ugyan a hermeneutikai filozéfidnak a lét ,medialicdsdc”
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hangsulyozd vonulatdval, ugyanakkor ez utébbi megragaddsi médja tekintetében élesen
el is tér atedl.

Fink szdmdra a vildgon-beliili 1étez8k magdtdl értetéddnek tekintett redlis-valdsdgos
volta szolgdl kiindulé- és egytttal mindvégig megkérddjelezetlen, végsd viszonyitdsi
pontként. A kézzelfoghaté dolgok alkotta ,valésdg” eszméje olyannyira sarokkéként
jelenik meg elemzéseiben, hogy mind az Ugynevezett medidlis fenoméneket, mind
pedig a vildg fogalmdt e redlis-valds fel8l koncipidlja, mint valami nem-valést. Maga
a vildg a vildgon-beliili val6s 1étez8khoz képest tiinik fel ,nem-valésigosként”. Mivel
pedig Fink szerint a ,medialitds” jelensége egy sajdtos ,8salapitd” medidlis tudataktus
teljesitményeként 4ll eld, melynek sordn valami redlis-valds egy hozzd képest nem-
val6sdgos kép- vagy jatékvildg hordozéjaként adédik az észlelés szamdra, ezért a medidlis
jelenséget csakis ezek egységeként, azaz valami nem-val6sdgos valésdgaként jellemezheti.

A jaték az igy értett medidlis fenomének egyikeként, azaz a transzcendentdlis szub-
jektum dgynevezett medidlis aktusainak a folyomdnyaként jon széba Finknél. Mint
ami intenciondlis konstiticié ereddje, a jiték nem ontoldgiai folyamatként, hanem az
emberi egzisztencia egyik fenoménjeként johet csak szdmitdsba. Tehdt egydltaldn nem
is sajdtos torténés- és mozgisjellege miatt, hanem éppenséggel a vilig nem-valésdgdval
mutatott rokon vondsai miatt nyeri el jelent8ségét, s éreékelddik fel egzisztencidlis alap-
fenoménként. S mivel Fink visszautasitja a vildg ,nem-valésdga”, illetve a jétékvildg
»nem-valdsdga” kozti rokonsdg ontoldgiai viszonyként valé megragaddsdt, a jatékot csak
mint a vildgot szimbolizdlé emberi teljesitményt ismerheti el.

Fink egész megkozelitése — gy vélem — az észlelés paradigmdijdr koveti, ahogyan az
Husserl fenomenolégidjiban is meghatdrozé jelentSségli. Ama dolgok kozé azonban,
amelyeket a korai Heidegger hermeneutikai fenomenoldgidja feliilirni kivdnt, bizonyo-
san odatartozik az ,észlelés eme paradigmdja” is — miként arrdl mdr az eszkoz léemdd-
janak kézhezallésdgként vald leirdsa is tandskodik (mint ami éppen, hogy nem észlelés
tdrgya).”® A hermeneutikai kiinduldpont nem az észlelés, hanem a megértés felél gondolja el
azt, ami van. A ,valésigot” a hermeneutika perspektivdjdban nem a kéznéllevd , redlis”
targyisdgok, de nem is valamiféle idealitdsok alkotjak, hanem mindaz, amit valésként
értiink meg. A hermeneutikai [étmegértés tehdt eredendden medidlis — nem valami
eleve rogzitett teszi ki valdsdgfogalmdt, hanem a mindenkori ,dolgok”, melyekben a
megértés részesedik.

Ennek megfeleléen a medidlis jelenségek — példdul a képi dbrdzolds vagy a jaték
révén valé bemutatds — a hermeneutika megkozelitésében nem valamiféle eleve kijelole
valésig” feldl nyerik el az értelmiiket. Igy példul a kép Fink vizolta fenomenoldgia-
janak régton a kiindulépontja, vagyis a ,jelentésességérdl” levalasztott tiszta , képfaktum”
eszméje merd absztrakcidnak bizonyul, amint a kép elfogulatlan tapasztalatdt tessziik

76 Heidegger 2001, 88-96.



NYIRO MIKLOS: A jaték fogalmanak hatokorérdl - Heidegger, Fink és Gadamer 57

meg méreékiil. A tényleges tapasztalat szimdra a kép mindenekeldtt jelentésességében
adédik, mint ami megszdlit, ,mond valamit”, s ekként képezi a megértés ,targydt”.
Gadamerrel szélva ,a kép esetében az intencié a megmutatds és a megmutatott meg
nem kiildnboztetésének az eredeti egységére és meg nem kiilsnboztetésére irdnyul”.””
Hasonl6képpen, a kép — s ezzel valamennyi medidlis fenomén — 6sszvaldsdga nem mertil
ki ,ablakszer(iségében”, mely csupdn egy ,ldtvinydt” nytjtand a valdsignak, tudniillik
egyet a sok lehetséges koziil. A sikeres bemutatds valami lényegeset mond a bemuta-
tottrdl, annak Gjrafelismerését foglalja magdban — a bemutatds tehdt igazsdgigénnyel
toreénik, nem pedig a bemutatott valamely esetleges ldtvanydt kivdnja nydjtani csupdn.

Tovébb4, amikor a jitékot Fink szimbolizdl$ teljesitményére hivatkozva méltatja,
nem a jatékban t6rténd bemutatdst, hanem csakis a ,jdtékvildg” dllitdlagos nem-
valésdgossdgdt tartja szem elSte. Tehdt nemcsak hogy a jéték ,osszval6sdgat” tagolja
Fink két 8sszetevlre — egy redlis-valdsigos és egy nem-valdsigos komponensre —, de
magdt az Ugynevezett ,jatékviligot” is két egyidejii funkcidjéban ldttatja. Az valamiféle
Lkoztes valosdgnak” bizonyul egyrészt egy ,redlis-valds vildg” ldtszdsa, mdsrészt viszont
a jatékvildg révén szimbolizdle ,vildg nem-valésdga® koze, mely tgyszélvdn ezek
metszéspontjdt képezné.

Mindez két alapvetd problémidt vet fel. Egyfeldl azt, hogy a bemutatds és a szim-
boliz4lds funkcidinak egyideji tételezése dsszemossa ltaldban a mivészetet az érzékileg
nem jelenlévé egyéb reprezenticidival, koztiik példdul a szakralis szimbolizaldssal.”* Am
ennél is problematikusabb Fink eljérdsdnak az a vondsa, hogy kdzvetitetleniil hagyja az
dltala megkiilonbiztetett valdsdg-modalitdsokat, ahogyan a medidlis jelenségek felmuratort
aspektusait és funkcidit is, illetve ez utébbiak egységét valamiféle ,ésalapité” tudataktus-
nak tudvdn be, inkdbb csak misztifikdlja dsszefiiggéseiket, mintsem hogy megyvildgitand
azokat.

Fink szdémos megfontoldséban kifejezésre jut egy efféle toredezettség. Ez kdszon
vissza példdul az ember vildgra-val6-nyitottsdgdnak allitélagos polimorf (vielgestaltig)
voltdban, miszerint az emberi 1étezés ,a megértd benne-lét levezethetetlen, 6ndllé

alapformdira”,”

elkiiloniild ,egzisztencidlis alapfenoménekre” tagolédna. Kiilonosen
szembedtl§ azonban a széban forgd toredezettség Fink azon dllitdsiban, miszerint a
medidlis jelenségek szemlél8jét egy ,sajitos »En-hasadds<” jellemezné, amennyiben
annak szubjektuma egyszerre alanya a redlis vilignak, melyhez a mediélis jelenség is
tartozik, valamint annak a vildgnak is, melyet az megnyit és kozvetit. A hermeneuti-

kai filozdfia, miként ldtcuk, nem csak hogy nem ismer el efféle fragmentdciét, hanem

77 Gadamer 2003, 169-170.

78 Gadamer viszont kifejezetten figyelmeztet egy eftéle homdlyossdg veszélyeire (Gadamer 2003, 182), s
nagy hangsilyt fektet az ,,dbrdzolds” kiilsnbéz6 médozatainak — kéztiik a titkrozés, a képmds, a szimbé-
lum, a kép vagy éppen a sz6 — vildgos elhatdroldsdra (lisd Nyiré 2006, 147-188).

79 Fink 1960, 226.
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inkdbb e medidlis jelenségek azon egyediildll, pozitiv teljesitményét veszi védelmébe,
amellyel azok igazsigtapasztalatban részesitenek benniinket, s ezzel hozzdjdrulnak az
ember 6nmegértésének a folytonossdgihoz, torténetisége kozepette.

Fink, illetve Gadamer tehdt eleérd eléfeltevésekkel ,olvassdk” azt a fentebb emli-
tett heideggeri gondolatalakzatot, amely a nem a létezdk felél elgondolt vildgegésznek az
ittléret dthatd torténésérdl szol, ahol is a vildgegész konstitticidja és az ictlét idSiesiilése
egyazon transzcendencia jatékmozgdsszer(i toreénéseként keriil elgondoldsra.®® Fink
polemikusan [ép fel, s a vilig kozmolégiai eszméjét szegezi szembe Heideggerrel, melyet
viszont a vildgon-beliili létez8k realitdsdhoz képest mint valami teljességgel transzcen-
dens nem-valésdgost igyekszik elgondolni, elvitatva ontoldgiai tdrténésjellegét, s ezzel
az emberi egzisztencia egyik — noha vildgszimbolizdl6 jelentdségli — fenoménjeként
tiintetve fel a jitékot mint olyat. Ekdzben a kozmoldgiai differencia eszméje, valamint
a ,valdsdgnak” a redlis létez8kkel vald eldfeltevésszerli azonositdsa olyan tagoléddst
iktat a gondolkoddsba, amely szdmdra mindvégig feloldhatatlan, dthidalhatatlan
marad, a vildg kozmikus eszméjét pedig inkdbb csak negativ terminusokban teszi
elgondolhatévd, illetve kivdnalomként, felszélitdsként képes csak megfogalmazni azt.
Fink ama — egyébirdnt jogosnak tlind — trekvésének, hogy a f6mi Heideggeréhez ké-
pest szerényebben, egy ,,nem dltala kivetett vildgegészben” poziciondlja az embert, sajdt,
kozmoldgiai elgondoldsa keretei kozt, tigy tlinik, az ember vildgban valé helyzetének
a fragmentdléddsa és egyurttal misztifikdloddsa az dra. Ezzel szemben Gadamer nem a
»valésdg” és az annak lehetdségfeltételeként elgondolt vildg efféle kettds hiposztazdldsa
fel8l, hanem inkdbb a heideggeri gondolatalakzat tagjait belsdleg egybefoné létfolyamat
feldl interpretalja Heidegger kezdeményezéseit, egy olyan ontoldgiai torténést — és ezzel
a ,medialitds” egy olyan eszméjét — dllitva a kozéppontba, mely az észlelés fenomenols-
gidja szdmdra egydltaldn nem megkozelithetd, nem intelligibilis. Fink szerénységre intd
kovetelményének viszont e hermeneutikai megkozelités a vildgképzés torténés-jellegét,
vagyis azon alanytalan eseményszer(iségét hangstlyozva tesz eleget, melynek medialitdsa
a létez8k minden aktivitdsa és passzivitdsa eldtti, s melynek végbemenési médja legin-

kébb még jatékmozgisként irhaté le.

80 Ldsd a fészoveg 39. ldbjegyzetet kovetd szakaszt.
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