Eugen Fink
A boldogség odzisa. Gondolatok egy jatékontolégidhoz'

A gépek zsivajitdl morajlé évszdzadunkban a kultdrkritika vezetd szellemei, a modern
pedagdgia Gttdrdi, az antropoldgiai diszciplindk tuddsai egyre inkdbb betekintést nyer-
nek abba, hogy a jétéknak milyen nagy jelentdsége van az emberi ittlée? struktirdjiban.
E betekintés lenyligsz8 mértékben hatja 4t a mai ember irodalomban reflekedlt 6ntu-
datdt, és még a tomegek jaték és a sport irdnt tanusitott szenvedélyes érdeklédésben
is megmurtatkozik. A jdtékot 6nallé éreéki és sajitos rangu életimpulzusként igenel-
jik és ekként van gondunk rd. A jieék szemiinkben gydgyir az wjkori technokricia
civilizdcids drtalmaira. Megfiataloddst, az élet megtjhoddsdt hozé er8ként méltatjuk
— Ugysz6lvdn a hajnali frissességli eredetiségbe és plasztikus teremtd tevékenységbe
valé visszameriilésként. Bizonnyal voltak az emberiség térténelmének olyan korszakai,
amelyek a jelenleginél sokkal inkdbb magukon hordozték a jéték jegyeit, korszakok,

1 A szoveget Fink 1957-ben jelentette meg el8szor, abban az évben, amelynek nydri szemeszterében Das
menschliche und weltliche Problem des Spiels cimmel tarott eldaddst a Freiburgi Egyetemen. Hérom
évvel kés6bb ezen el8adds szovege alapjén jelenik meg a Spiel als Weltsymbol. Az 6tvenes években a
jaték és a jaréktevékenység egyre inkdbb Fink érdeklddésének kozéppontjdba keriil. Az *55-ben tartott
Grundphinomene des menschlichen Daseins cim(i eléaddsiban, amely ’77-ben jelenik csak meg el8szor,
Fink a jétékot mdr az ittlét egyik alapfenoménjeként hatdrozza meg a munka, az uralom, a szeretet és a
haldl mellett. A jaték ellenben nem csak egy fenomenoldgiai antropoldgia szdimdra kitiintetett fenomén,
hanem egy sajdtos kozmoldgiai gondolkodds megalapozdsdnak lehet8ségét is hordozza mint vildgmeta-
fora (ldsd a német kiadds utészavit: Fink 2010, 326-7). A boldogsdg odzisdban e két megkozelités — az
ontolégiai és a kozmoldgiai — egyardnt felfedezhetd annak ellenére, hogy a hangsily kétségkiviil az elsére
esik. A szoveg zdrégondolataiként megjelend kozmoldgiai perspektiva azonban Fink viligfenomenolé-
gidjdnak egy Uj korszakdt harangozza be, igy az 49 nydri szemeszterében tartott Welt und Endlichkeit
kozmolégiai perspektivdja a jaték metafordjan keresztiil mdr 4j fényben tlinik fel. Az itt kozolt forditds
alapjdul vett szoveg a Cathrin Nielsen és Hans Rainer Sepp 4ltal szerkesztett kritikai 6sszkiadds hetedik
kotetében taldlhaté, melynek nem képezik részét az itt olvashaté ldbjegyzetek. E kiadds alapjdul a Fink
dltal mdr ’57-ben megjelentetett verzié szolgélt. A szdvegnek tbb véltozata is létezik, melyek kéziil az
elsd ’55-bél szdrmazik és a herrenalbi Evangélikus Akadémidn tartott el6adds szovege: Ssszesen tizenhd-
rom géppel irott oldal és egy cimlap. Ezen elsd és az *57-ben megjelent valtozat kézote még kée géppel
irott verziot taldlhatunk, melyekhez Fink tollal és ceruzdval fiizott megjegyzéseket. E véltozatok kéziil
az egyik Gedanken zur Ontologie des Spiels cimmel egy gytjteményes kotetben elérhetd (ldsd: Kaiser —
Pleines 1986; Fink 2010, 307-8).

2 Fink a Dasein terminus hasznélatdval feltehetdleg Heideggerre utal, de mivel néhol tgy tdnik, hogy a
Dasein kifejezés ,hagyomdnyos” értelemben szerepel, célravezetbbnek tartottuk a magyar Lér és idé
forditdsok gyakorlatdtdl eltéréen egységesen az ,ittlét” forditdst alkalmazni. A sz6veg tovdbbi terminusai:
Besinnung — rdeszmélés | Bewegtheit — mozgatottsig | Entsprechung — megfelelés | Entwurf — projekcié
| Gefiige — illeszkedés | Gemeinde — kozdsség | Gemeinschaft — koegzisztencia | Kunstding — artefaktum |
Lebensernst — életkomolysdg | Produktion — 1étrehozds | Sinnfiille — értelemtelitettség | Sinnhaftigkeit —
értelemgazdagsdg | Spiel — jarék | Spielen — jétszds | Spielende — jatszd ember | Spieler — jawékos | Spielwelt
— jacékvildg | Unwirklichkeit — nem-valdsdg(ossdg) | Vergegenwertigung — megjelenités | Versuch — kisérlet
| Vollzug — végbemenés | Vorstellung — képzet | Wesen — mivolt.
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amelyek dertisebbek, oldottabbak, jitékosabbak voltak, amelyek még jobban ismerték
a szabadid6t, és az égi muzsikkal bizalmasabb viszonyt dpoltak, azonban egyik korszak
sem rendelkezett olyan sok objektiv jitéklehet8séggel és ajdnlattal, mint a mostani.
Hiszen még egyik korszaknak sem volt ilyen gigantikus méreteket 61t8 életappardtusa.
A jétszbtereket, sportpalydkat vdrosépitészeti szinten tervezik, a nemzetkozi érintkezés
révén minden orszdg és nemzet jitékhagyomdnya taldlkozik egymadssal, a jétékszereket
ipari tomegtermelésben 4llitjdk elé. Az azonban mindmdig nyitott kérdés, hogy vajon
sikeriilt-e korunknak mélyrehaté megértésre szert tennie a jaték mivoltdval [Wesen]
kapcsolatban. Rendelkezik-e vajon dttekintéssel a sokrétdl jétékjelenségekrdl? Elégséges
modon betekintést nyert-e mér a jatékfenomén ltértelméber Az is nyitott kérdés, hogy
vajon korunk tudja-e filozéfiai értelemben, hogy mi [ist] a jdcék és a jatszds [Spielen].?
Ezzel a jaték ontolégidjénak problémdjdt éringjiik.

Amit a kovetkez8kben megkisérliink, az az emberi jéték kiilonos és sajétos légjellegé-
re vonatkozd rdeszmélés [Besinnung]. Mindekozben megkiséreljiik fogalmi alakra hozni
a struktiramozzanatokat, és ideiglenes érvénnyel rdmutatunk a spekulativ jatékfoga-
lomra is. Némelyek szemében kisérletiink taldn szdraz és absztrakt dolognak tlinhet.
Jobban szeretjiik kozvetlen médon érezni a jatékba meriilé élet lebegd konnyedségének,
produktiv teljességének, forrdsként feltord gazdagsdginak és kimerithetetlen vonzerejé-
nek fuvallatit. Ugy tlinik, egy jatékrél sz616 értékezés szimdra a szellemdus esszé volna
a megfeleld stildris kozeg, az jelesiil, amely bizonyos mértékig jdtszik a hallgatéval és az
olvaséval, és amely a szavak és dolgok vardzslatos mélyértelmét meglepd széjétékban
csalja eld. Hisz végtére is merd ellentmonddsnak vagy durva jatékrontdsnak tlnik,
ha a jdtwékr6l komolyan kezdiink el beszélni, méghozzd a szérszdl- és fogalomhasoga-
t6 komolysdgdval. A filozéfia, példdul a platéni,® még a nagy gondolatok esetében is
megkockdztatta ezt a kdnnyed, szdrnyalé mozgdst, mikozben olyannyira eltoprengett a
jatékon, hogy tdprengése maga a szellem magasztos jdtékdva valt. Ehhez persze sziikség
van attikai séra.

Egyszeri és jézan elmélkedésiink menete hdrom 1épésbél 4ll: 1. a jdtékfenomén
ideiglenes karakterisztikdja, 2. a jédték struktdraanalizise, 3. a jdték és 1ét osszefliggéseire
vonatkozd kérdés.

3 Fink a Spiel és a Spielen szavakat kiilonb6z6 értelemben hasznélja. A Spiel sz6 magdt az életfenomént
jeloli, egy eredendd, 6ndlld, nem levezetett, ugyanakkor rejtélyes egzisztencidlis alapfenomént. A Spielen
ezzel szemben az a torténés, cselekményegész, valdsdgos magatartds, foglalatoskodds vagy tevékenység
lesz, amelyet jatékot jdtszva ténylegesen ,megéliink”, amelyben taldljuk magunkat. Ezt az elkiilénitést
kovetik a jéték (Spiel) és kissé szokatlan jétszds (Spielen) forditdsok.

4 Ttt leginkdbb a Phaidrosz azon jatékkal (paidia) kapcsolatos passzusaira gondolhatunk, melyek a mito-
szalkotdst és az {rdsbeliség problémdjdt tematizdljdk, lisd Phaidrosz 265¢, 276a-¢, 277e.
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A jarék olyan életfenomén, melyet mindenki elsé kézbdl ismer. Mindenki jdtszott mdr
valaha, é mindenki sajét tapasztalatbdl beszélhet réla. Esetében tehdt nem egy olyan
kutatdsi tdrgyrdl van sz, amelyet el6bb fel kéne fedezniink és tdrnunk. A jaték kozis-
mert. Mindannyian ismerjiik a jatszdst, de a jaték szdmos formdjdt is, mégpedig sajdt
4télésiink bizonysdgabdl; egyszer mar mindenki volt jétékos. A jéték terén szerzett jara-
tossdg tobb pusztdn individudlis jaratossdgndl, lévén egy kozosségi-nyilvanos jdratossdg.
A jaték a szocidlis élet ismert és megszokott ténye. Az ember idérél-idére a jatékban él,
az ember jdtssza, végigjdtssza a jétékot, azt sajit magatartdsa lehet8ségeként ismeri fel.
Benne az egyén nem zdrul be vagy vettetik egyediilléte bortonébe. A jdtszdsban kiilonos
intenzitdssal van bizonyossigunk az embertdrsainkhoz f(iz8d8 kozdsségi kapcsolatrdl.
Minden jdték, még a legmagdnyosabb gyermek makacs jétéka is rendelkezik ember-
trsi horizonttal. Az, hogy a jitszdsban éliink, hogy az nem kiilsédleges torténésként
keriil utunkba, az embert mint a jdték ,szubjektumdt” leplezi le. De csak az ember
jétszik? Vajon nem jdtszik-e szintigy az dllat is, vajon az életttildradds hullima nem
csap-e fel minden eleven él8lény [Kreatur] szivében?® A bioldgiai kutatds dmulatba ejtd
leirdsokkal szolgal az 4llati viselkedésrdl, mely a megjelenéstipusok és motorikus kifeje-
zésformék tekintetében hasonlit az emberi jétékra. Am mégiscsak felvetédik a kritikus
kérdés: vajon ami a kiils6 képet illetden hasonld kinézetd, az /éte szerint is hasonlé-e?
Nem vitatjuk, hogy teljes joggal rogzithetd a jdtékmagatartds olyan bioldgiai fogalma,
mely az embert és dllatot animdlis rokonsdgban ldttatja. Ezzel azonban még nem délt
el, hogy a minden esetben hasonléan kinézé magatartds mindenkor milyen létméddal
bir. E problémdt csak azutdn lehet megitélni, ha mdr ontoldgiailag megyvildgitottuk és
meghatdroztuk az ember létszerkezetét és az dllatok 1étmddjdt. Véleményiink szerint az
emberi jitéknak sajdtos, genuin értelme van — az dllatok vagy antik istenek jatékdrdl
csak egy tiltott metafordban lehetne beszélni. Végiil is minden épp azon mulik, hogyan
haszndljuk a ,,jdték” terminust, miféle értelemtelitettséget értiink rajta, milyen kérvona-
lakat, milyen fogalmi dttekinthetdséget vagyunk képesek e fogalom szdmdra nyujtani.
Az emberi jaték feldl kérdezdskodiink. Els§ 1épésben éppenséggel mindennapi is-
mertsége alapjdn kérdeziink e fenoménra. A jitszds nem egyszerlien csak megtoreénik
élettinkben, mint a vegetativ folyamatok, mindig értelemgazdag médon [sinnhaft] meg-
vildgitott toéreénés, deéle végbemenés [Vollzug]. A jitékeselekmény élvezetében éliink
(ami mindenesetre nem eléfeltételez reflexiv éntudatot). Sok olyan esetben, amikor
a jatéknak intenziv médon adjuk 4t magunkat, teljesen tévol 4ll t8liink a reflexié — és
mégis minden jiték Ugy zajlik, hogy benne az emberi élet megértd interakcidba 1ép

5 Fink a Kreatur sz6 haszndlatdval e kontextusban feltehetéleg Rilke Nyolcadik duindi elégidjira utal, ahol
a Kreatur sz6 az ,allat” értelmében szerepel.
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onmagdval [Selbstumgang]. A jétékrdl alkotott ismeretiinkhoz hozzdtartozik annak
mindennapi, szokdsos értelmezése, egy magdtdl értetddd, uralomra jutd, népszert
»interpretdcié”. Ennek értelmében a jdték az emberélet egyfajta peremfenoménjének
mindsiil, periféridlis jelenségnek, az ittlée csupdn alkalmankéne felvillané lehetdsé-
gének. Foldi létiink nagy hangsdlyai nyilvdnvaléan mds dimenzidkra esnek. Jollehet
mindannyian ldtjuk, hogy a jitszds milyen gyakori torténés, hogy az emberek milyen
heves érdeklédést tantsitanak a jdték irdnt, és milyen intenzitdssal (izik azt — mégis
e jatékot ,kikapcsoléddsként”, ,fesziiltségolddsként”, viddm semmitevésként rendre a
komoly, felelésségteljes élettevékenységgel dllijuk szembe. Azt szokds mondani, hogy
az emberek élete egy kemény és kiizdelmes torekvésben teljesedik ki, amely a beldtdsra
irdnyul, olyan t6rekvésben, amely az erényre, derekassdgra, tekintélyre, méltdsdgra és
megbecsiiltségre, hatalomra és gazdagsdgra és ehhez hasonl6kra irdnyul. Ezzel szemben
a jaték az alkalmankénti megszakitds vagy sziinet jellegét 6ld, bizonyos mértékig analég
viszonyban 4ll a tulajdonképpeni, komoly életvégbemenéssel, mint az alvds az ébren-
léttel. Az embernek idénként le kell vetnie magirdl a robot igdjdt, végre valahdra sza-
badulnia kell az 4llandé tdrekvések nyomdsa aldl, mentesitenie kell magit a kiilénbozd
tigyek terhétdl, ki kell oldédnia az el8re beosztott id§ szoritdsibdl elmozdulva az idével
val6 lazébb bdndsmdéd felé, ahol az id8 tékozolhatévd, sbt oly béségessé vélik, hogy
egy »idétlizéssel” wjra el is hessegetjiik magunktél. Elethaztartdsunk dkonémidjiban a
fesziiltség és a fesziiltségoldds, a foglalatoskodds és a szétszértsdg viltogatja egymast,
mikdzben a ,sivir hétkoznapok” és a ,viddm {innepek” ismert receptjét kovetjiik. A
jaték tehde agy tlinik, legitim, ugyanakkor korldtozott helyet foglal el az emberi élet-
vezetés ritmusdban. ,Kiegészitésnek” mindsiil, komplementerfenoménnek, pihentetd
sziinetnek, szabadiddtoltésnek, a kotelezettségek terheitdl vald szabadsdgoldsnak, felde-
riilésnek, mikézben életiink sotée és kimére vidékeit jérjuk. Ennek megfeleléen szokds
a jatékot mintegy kontrasztként elhatdrolni az életkomolysdgtdl, a kényszeritd, erkolesi
tartdstdl, a munkdedl, egydltaldn a jézan valdsigértelemtdl. Tobbé-kevésbé jatszadozds-
ként, élvezetes rendbontdsként fogjuk fel, kotelezettségek nélkiili elkalandozdsként a
fantdzia és az tires lehetdségek légies birodalmadba, kitérésként, mely a dolgok ellendlldsa
el8l egy dlomszertien utépikus felé tér ki. Hogy mégse viljunk teljes egészében a mo-
dern munkavildg Danaida-szeri démonisdgdnak rabjdvd, hogy az etikai rigorizmusban
ne felejtsiink el végleg nevetni, hogy ne essiink a puszta tényszer(iség fogsdgdba, e célbdl
a kultdrdiagnosztédk a jdtékot javasoljdk — mintegy terapeutikus szerként a kor embe-
rének beteg lelke szdmdra. Kérdés azonban, hogy egy ilyen jéindulati tandcs esetében
»hogyan” értik a jaték természetér? Tovdbbra is peremfenoménnek mindsiil a komoly-
sdghoz, a valédisdghoz, a munkdhoz viszonyitva? Tényleg csak, hogy gy mondjam,
a munka tilzott méreékétdl szenvediink, a titdni médon megszdllott munkadiihedl,
a sotét, meg nem vildgitott komolysdgtol? Es csak egy kevéskére van sziikségiink az
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isteni konny(iségérzetbdl vagy a jaték viddm konnyedségébdl ahhoz, hogy ismét kozel
keriiljiink az ,ég madaraihoz” és ,a liliomokhoz a mezén”? A jdtéknak valéban csak
egy lelki goresot kell kibogoznia, amely a mai embert 4tldthatatlan életappardtusdval
fogva tartja? Mindaddig nem értjitk meg a jdtékot léctartalmdban és [éemélységében,
amig efféle gondolatmenetekben naiv médon még mindig a ,munka és jaeék” ,jdeék
és életkomolysdg” stb. népszer(i antitéziseivel operdlunk. A jdcék igy az dllitdlagos
ellenfenomének kontrasztdrnyékdban marad, ennek folytdn pedig elhomdlyosul, és
eltorzul. Nem-komolynak hat, nem-kétdttnek, nem-tulajdonképpeninek, szeszélynek
és semmittevésnek. A mdd, melyben a jaték gydgyhatdsdt pozitivan ajénlgatjuk, éppen
azt juttatja kifejezésre, hogy még mindig csak peremjelenségként tekintiink a jdtékra,
periférikus ellenstlyként, tgysz6lvan létiink nehéz ételének fliszeradalékaként.
Azonban t6bb mint kérdéses, hogy egy ilyen perspektiva feldl legaldbb a jdrék
fenoménkarakterét sikeriil-e megfelel6képpen megragadni. Mindenesetre a felnéttek
élete ldtszélag mar nem tdl sokat mutat a jicékos ittlét mdmoros bilivoletébdl, ,jdtékaik”
gyakorta nem mdsok, mint az idéizés rutinszer(i technikdi, és gyakran arrél 4rulkodnak,
hogy eredetiik az unalomban van. A felndttek csak ritkdn képesek felszabadultan jdt-
szani. A gyereknél azonban a jaték még az ittlét séreetlen kozepének tinik. A jdrék a
gyermeki élet elemi kdzegének tekintendd. De amint az élet ttja kivezet ebbdl a , kézép-
bél”, a séreetlen gyermekvildg darabokra térik, és a védtelen élet zordabb szelei veszik
4t az irdnyitdst felette: a fiatal, felcseperedd ember életenergidit a kdtelesség, a gond és a
munka kéti le. Minél nyilvdnval6bb lesz az élet komolysdga, szemmel ldthatdan anndl
jobban elenyészik a jaték is mérték és jelentdség tekintetében. ,,Gyermekekhez ill8”
nevelésként méleatjak, amikor a jitszé ember efféle metamorfdzisit dolgozd emberré
komoly és éles térések nélkiil idézik el8, amikor a gyermekekhez szinte jdtékként hozzak
kézel a munkdt — egyfajta médszeres és fegyelmezett jatékként, amikor a nehéz és nyo-
maszt6 sulyokat eleinte fokozatosan engedik ldthatévd vélni. A cél az, hogy mindekoz-
ben lehetéleg minél tobbet drizzenek meg a jdtszds spontaneitdsdbdl, fantdzidjibdl és
kezdeményez8készségébdl; folytonos dtmenetet akarnak biztositani a gyermeki jétékbol
egyfajta teremté munkadrombe. Ennek az ismert pedagégiai kisérletnek a hitterében
az a kozismert vélemény 4ll, hogy a jéték elsésorban gyermekkorban tartozik az ember
pszichikai alkatdhoz [Verfassung], ezt kdvetSen, a fejlédés folyamdn egyre inkdbb visz-
szaszorul. Bizonyos, hogy az emberi jéték némely lényegvonatkozdsit a gyermeki jaték
nyiltabban tdrja elénk — emellett drtalmatlanabb is, mint a felndttek jitéka, kevésbé
mélyrétli és paldstolt. A gyermek még keveset tud a maszkok csabitdsarél. O még drtatlan
modon jdtszik. Mennyi, de mennyi rejtett, elkendézote és titkos jaték bujik meg még a
felndteélet dgynevezett ,komoly” foglalatossdgaiban is, tiszteletaddsaiban, méltatdsai-
ban, tdrsadalmi konvenciékban, mennyi ,jelenet” jitszédik le a nemek taldlkozdsdnal!
Végtére is egydltaldn nem igaz, hogy tilnyomé tobbségben csak a gyermekek jdtszanak.
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Taldn épp ugyanannyira jétszanak a felndetek is, csak éppen mdsképpen, rejtettebben,
jobban dlcdzva. Amennyiben jitékfogalmunk szdmdra az irdnyadé képet [Leitbild) kizd-
rélag a gyermeki ittlétb8] meritjiik, ez azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy félreismerjiik
a jaték borzongatéan mélyréeli, kétéreelmli természetét. A valdsigban a jérék fesztd-
volsdga a piciny lednykdk babdzdsaitdl a tragédidig terjed. A jdték nem az emberi élet
vidékének peremjelensége, nem esetleges fenomén, amely csak alkalmanként bukkan
fel. A jacék lényegszertien tartozik hozzd az emberi ittlét létszerkezetéhez és mint ilyen,
egzisztencidlis alapfenomén. Bizonnyal nem az egyediili alapfenomén, 4m mégis sajitos
és egyediildllé és nem vezethetd le mds életjelenségekbdl. Puszta kontrasziba 4llitdsa mds
fenoménokkal még nem nyujt réla elégséges fogalmi dtrtekintést. Mdsrészr8l viszont
nem tagadhatjuk, hogy az emberi egzisztencia alapfenoménjei dssze vannak fondédva és
kapcsolédva egymdssal. Nem izoldltan jelennek meg egymds mellett, hanem 4tjdrjdk és
4thatjak egymdst. Az ilyen alapfenomének mindegyike teljességgel dthangolja az em-
bert. Az elementdris egzisztenciamozzanatok osszekapcsoloddsdra, azok fesziiltségére,
konfliktusdra, szembendlldsukban kialakuld [gegenwendige] harménidjdra rdvildgitani
egy olyan antropolégia még eléttiink 4116 feladatdt képezi, amely nem pusztdn bioldgi-
ai, lelki és szellemi tényeket ir le, hanem sokkal inkdbb megérté médon hatol be megélt
életiink paradoxonjaiba.

Az embert ittléte teljességében — azaz nem pusztdn ittléte egy teriiletén — a bedlld
és eldtte dll6 haldl hatdrozza meg és annak szele lengi koriil [gezeichnet]. Bédrhovd is
menjen, mindig a haldlba titkozik. Testi-érzéki lényként ugyanigy egészében hatdrozza
meg a vonatkozds, mely a fold ellendlldsdhoz és békezli dlddsdhoz flizi. De ugyanez
érvényes embertdrsainkkal valé egyiittlétiinkben a hatalom és a szeretet dimenzidira is.
Az ember [ényegileg halandé, lényegileg dolgozd, [ényegileg harcold, lényegileg szeretd
— és lényegileg jétszd 1ény. Haldl, munka, uralom, szeretet és jaték képezik a rejeélyes
és sok értelmi emberi egzisztencia elementdris fesziiltségszerkezetét és alaprajzdt. Ha
Schiller igazat szél: ,,az ember csak ott teljes, ahol jatszik”,® akkor az is érvényes, hogy
az ember csak ott teljes, ahol dolgozik, harcol, ahol a haldllal szembeszegiil, ahol szeret.
Se helyiink, se alkalmunk nincs arra, hogy ismertessiik annak az ittlét-interpretdciénak
az alapvetd eljrdsmédjdt, amely az alapfenoménekre kérdez vissza. Utaldsként azonban
megemlithetjiik, hogy az emberi egzisztencia minden l[ényegi alapfenoménje pisldkol
és kett8s értelemben enigmatikusnak ttinik. Ennek mélyebb oka abban rejlik, hogy az
ember egyszerre kiszolgdltatott és védett lény. Mdr nem a természet alapjdn 4ll, ahogy az
4llat, és még nem olyan szabad, mint a testetlen angyal — az ember természetbe siillyedt
[eingesenkt] szabadsdg, és mint ilyen, maradandéan hozz4 van ldncolva egy sotét torek-
véshez, amely megszillja és eluralja 8t [durchmachten]. Az ember egyrészrdl nem egysze-

6 Schiller, Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, 15. levél. Lasd Schiller 2005, 206: ,,csak akkor egészen
ember, amikor jdtszik.”
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rl és nem egyiigy( [ist], mindig értén vonatkozik sajdt ittlétére — mdsrészrél azonban
nem képes magit teljes egészében szabadsdgdbdl fakadé tettei 4ltal meghatdrozni. Az
emberi létezés a kiszolgaltatottsdg és védettség kolesonhatdsai folytdn mindenkor fesziilt
onmagghoz-viszonyulds. Emberként végeérhetetlen énmagunkkal-t6r8désben éliink.
Csak olyan él8lény tud meghalni, dolgozni, harcolni, szeretni és jtszani, ,amelynek
létében 1étérdl van sz6” (Heidegger).” Csak ilyen lény viszonyulhat az &t koriilvevd
létez8hoz mint olyanhoz és a mindent koriiloleld egészhez: a vildghoz. Az dnmagi-
hoz-viszonyulds, létmegértés és vildgnyitottsdg hdrmas mozzanatdt a jétékban taldn
nehezebb felismerni, mint az emberi ittlét mds alapfenoménjeiben.

A spontdn cselekvés, az aktiv tevékenység, az eleven impulzus a jdcék végbeme-
néskaraktere; a jdték gyszdlvidn 6nmagdban mozgartott ittlét. A jiték mozgatottsdga
[Spielbewegtheit] azonban nem esik egybe az emberi élet mds mozgatottsigaival
[Lebensbewegtheit] * A t6bbi tevékenység ugyanis mindenben, amit csak tesziink — le-
gyen az egyszerli praxis, mely céljit magdban tudja, vagy el8dllitds (Poiesis), melynek
egy alkotdsban van a célja — alapvet8en az emberi ,,végcél”, a boldogsdg, az eudaimonia
felé mutat. Cselekvéseink — egy helyes élettit mentén — a boldogulé [glickenden] ittlét
elérésére torekszenek. Az életet tehdt , feladatként” fogjuk fel. Ugyszélvén egy pillanatra
sincs nyugvdsunk. Magunkat ,,itonlévként” tudjuk. Eletprojekciéink [Lebensentwurf]
hatalma mindig kiszakit benniinket, tovdbb (z a jelenbél a helyes és boldogulé ittléc
felé. Mindannyian az eudaimonidra tdreksziink, 4m abban, hogy ez mit is jelent, semmi
esetre sincs egyetértés kozottiink. Igy tehdt nem csak a [mindig] tovdbbragadé [forzge-
rissene] torekvés nyugtalansdga lesz osztdlyrésziink, hanem az igaz boldogsdg ,interpre-
ticidjanak” nyugtalansdga is. Az emberi egzisztencia mélyértelm(i paradoxonjai kozé
tartozik, hogy az eudaimonidért folytatott szakadatlan hajszdban azt soha nem érjiik el,
és hogy haldla el8tt senkit sem méltathatunk boldogként a sz6 legteljesebb értelmében.
Ameddig lélegziink, az élet zuhandsszer(i esésének fogsdgiban éliink, elragadtat ben-
niinket a trekvés, mely toredékes létiink kiteljesedése és teljessé tétele felé tor. Ameddig
lélegziink, ugy éliink, hogy folyton-folyvdst a jovére tekintiink el8re, mig a jelent eléké-
szitésként, stdcidként, dtmeneti fazisként érzékeljitk. Az emberi élet e figyelemreméltd
futurizmusa a legszorosabb osszefiiggésben 4ll fundamentdlis alapvondsunkkal, jelesiil
azzal, hogy — az dllatoktdl és ndvényektdl eltér8en — mi emberek nemesak egész egy-
szerlien vagyunk, hanem anndl inkdbb torédiink ictlétiink ,értelmével”, hiszen meg

7 Ugy tlinik, itt Fink nem idézi, hanem parafrazélja Heidegger Lér és iddben olvashaté mondatdt, azaz ,es
in seinem Sein um dieses selbst geht” helyett ,es in seinem Sein um sein Sein geht” szerkezetet haszndl.
Magyar forditds (Heidegger 2001, 60): ,létében létére megy ki a jarék”.

8 A Bewegtheir kifejezés az Arisztotelészt értelmez8 Heidegger-szovegek egyik alapkifejezésének szdmit,
forditdsa azonban ingadozd, taldlkozhatunk vele példdul mozgalmassigként vagy mozgdsként is.
Jelen forditds az Utjelzdk Arisztotelész-tanulménya alapjén a ,mozgatottsig” kifejezést haszndlja. Lésd

Heidegger 2003, 234.
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akarjuk érteni, mi végre vagyunk ezen a f6ldon. Ez a rejtélyes szenvedély, mely az em-
bert f6ldi élete értelmezésére 6sztonzi, a szellem szenvedélye. Ebben rejlik nagysdgunk,
de nyomortsdgunk forrdsa is. Nincs még egy olyan élélény, melynek létezését 1étének
homadlyos értelmére t6rténd rdkérdezés zavarnd meg. Az 4llat ugyanis nem képes on-
magdra kérdezni, Istennek pedig nincs sziiksége arra, hogy igy tegyen. Minden emberi
vélasz, melyet az élet értelmét firtaté kérdésre adunk, egy végcél tételezését jelenti. Még
akkor is, ha ez a legtdbb ember esetében nem explicit médon toreénik. Mégis minden
tevékenységiiket a szdmukra ,legfébb jorél” alkotott alapképzet uralja. Mindennapi
céljaink a végcél megeélzdsdban architektonikusan vannak dtfogva, foglalatossdgaink
valamennyi partikuldris célja egyesiil az 4ltaldban vett ember végsdnek hitt céljdban.

A célok efféle illeszkedése [Geflige] lenditi mozgdsba az dsszes emberi erdfeszitést,
lenditi mozgdsba az életkomolysdgot, lenditi mozgdsba és igazolja a valédisigot. De
az ember fatdlis szitudciéja abban mutatkozik meg, hogy a végcélt illetden 6nmagdtdl
sohasem tehet szert abszoltt bizonyossdgra, hogy emberfeletti hatalom segitsége nélkiil
egzisztencidja legfontosabb kérdését illetéen mindvégig sotétben tapogatézik. Ez az oka
annak, hogy mihelyst afelé terel8dik a sz6, hogy meg kéne mondanunk, mi az emberi
lény végcélja, mi a rendeltetése, igaz boldogsiga, reménytelen nyelvzavarra bukkanunk.
Ez az oka annak is, hogy a nyugtalansdgot, a sietséget, a kinzé bizonytalansdgot a pro-
jektiv emberi életstilus jellemz8 vondsainak tartjuk.

E stilusba mdrmost a jaték nem illeszkedik tgy, ahogy egyébirdnt minden mds cse-
lekvés. A jarék ugyanis szembettind médon elvdlik a futurisztikus életmenet egészétdl.
Nem illeszthetd minden tovdbbi nélkiil a célok komplex architektirdjaba. A jaték nem
a ,végcél” érdekében torténik, nem nyugtalanitja és zavarja — mds tevékenységekkel
ellentétben — az a mély bizonytalansdg, amely boldogsdgértelmezéseinkben lakozik.
A jétszds az élet folydsdhoz és annak nyugtalan dinamikdjahoz, sotét kérdésességéhez,
tovasietd jovébemutatdsihoz viszonyitva a nyugodt ,jelen” és az 6nmaga szdmdra elég-
séges értelem karakterével bir — a bekdszontote boldogsdg ,0dzisdhoz” hasonlit egyéb
boldogsdgtdrekvéseink és tantaloszi kutakoddsaink sivatagdban. A jaték megszokter
minket. Jdtszva egy idére kimendt kapunk az élet tizemébdl — mintha 4thelyeznének
egy midsik csillagra, ahol az élet ldtszélag konnyedebb, lebegébb, boldogabb. Gyakran
hangzik el: a jdtszds ,céltalan”, ,célnélkiili” tevés-vevés. Ez persze nem helytdlls. A
jétszds ugyanis mint cselekményegész mindenkor célszertien van meghatdrozva, a jd-
tékmenet egyes szakaszaiban pedig mindenkor fellelhetéek partikuldris célok, melyek
illeszkednek egymdshoz. Az immanens jatékcél azonban — a t5bbi emberi cselekvés
céljaitdl eltéréen — nem a legfébb végcélra tekintettel vetiil ki. A jitékeselekménynek
kizdrélag interndlis, onmagdt meg nem haladé céljai vannak. Azokban az esetekben
pedig, amelyekben netaldntdn testedzés, hdborus kiképzés céljait szem eldtt tartva vagy
éppen az egészség érdekében jdtszunk, a jdtékot mdris meghamisitjuk. Itt ugyanis a jaték
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olyan gyakorlattd vdlik, amelyet valami mdsért hajtanak végre. Ilyen gyakorlatokban a
jatékot idegen céltételezések irdnyitjdk, azaz a jiték nem tisztin 6nmagdért toreénik.
Eppen a jétékeselekmény tisztdn 6nmaga szdmdra elégséges mivolta, kerek, 5nmagdba
z4rt értelme teszi lehetdvé, hogy a jatékban elétlinjék az ember id8ben-tartézkoddsdnak
egy olyan lehetdsége, amelyben az idé nem kiszakit és tovatiz [nicht das Reiffende und
Forttreibende hat], hanem sokkal inkdbb elid8zést nydjt és mint ilyen, az 6rokkévaldsdg
fénysugara [Lichtblick].” Mivel a gyermek tilnyomérészt jdtszik, ezért még rd jellemzd
leginkdbb ez az idévonatkozds, amelyrdl a koltd ekképpen szol:

O, gyermekkori 6rik, / amikor az alakok mégtt t8bb volt, mint / mult csupén, s nem a
jovd volt eléttiink. / Persze ndvekedtiink, és olykor arra sarkalltuk magunkat / hogy mi-
hamarabb nagyokkd valjunk, félig azok kedvéért, / akiknek mdr nem volt egyebiik, mint
nagy-létiik. / és mégis mig igy egyediil jértunk szérakoztatott benniinket a maradands,
és dlltunk / a vildg és jatékszer kozotti kdztes térben, / egy megdllon, melyet kezdettd! /

egy tiszta folyamat szdmdra alapitottak.'

A felnéttek szdmdra azonban a jdték furcsa odzisnak szdmit, dlomszeri nyugvé-
pontnak nyugalomnélkiili vindorldsuk és folyamatos menekiilésiik kozepette. A jdrék
jelennel ajéndékoz meg. Jollehet nem azzal a jelennel, amelyben — lényiink mélyében
elcsendesedve — a vildg 6rok [élegzetére hallgatunk, amelyben tiszta képeket szemléliink
a mulandésdg dradatdban. A jéték aktivitds és teremtd tevékenység, ugyanakkor az 6rok
és csendes dolgok kozelében tartdzkodik. A jaték ,megtori” a folytonossdgot, életiink
menetének Osszefliggését, melyet egy végcél hatdroz meg. A jiték sajitos formdban
maga mogott hagyja az életvezetés egyéb mddozatait, azoktdl tédvol van. Am tgy tlnik,
amikor 4ivonja magit az egységes életfolyambdl, épp akkor vonatkozik [beziehs] arra
értelemgazdagon, méghozzd az dbrézolds médjdban. Ha csak annyit tesziink — ahogyan
szokds —, hogy a jdtékot a munka, valdsdg, komolysdg, valddisdg ellenében hatdrozzuk
meg, akkor ezzel helytelen médon a t8bbi életfenomén mellé helyezzitk. A jacék az icclée
egyik alapfenoménje, s mint ilyen éppoly eredendd és 6ndllé, mint a haldl, a szeretet,
a munka és az uralom. Nem torekszik azonban kézdsen a tobbi alapfenoménnal egy
végcélra, ebben nem illeszkedik hozzdjuk. A jéték ugyanis mintegy szemben 4ll ezekkel
az alapfenoménokkal — annak érdekében, hogy dbrdzolva magiba fogadhassa azokat. A

9 Itt Fink feltehetSleg Schelling Szabadsdg-tanulmédnyanak Lichtblick fogalmdra utal. A Schelling-szoveg
magyar forditoi megolddsai: ,fénypillantds” vagy ,,fénysugdr” (Schelling 1992, 61, 66).

10 Rilke, Negyedik duindi elégia, részlet. A fordité nyersforditisa. Rénay Gydrgy forditdsaban (Rilke 1983):
L0, gyerekkori 6rdk, mikor az ablakok mégott / tobb volt mulndl, s nem volt jové elttiink! / Néttiink,
igaz, s mohon is, hogy hamar / nagyok legyiink, félig értiik: akiknek / egyebiik sem volt mdr, mint hogy
nagyok. / S mégis boldoggé tett a Maradandé, / utunk egyediilségében — s csak dlltunk / a senkiféldjén,

jaték és vildg kozt, / a térben, mely a kezdet kezdetétdl / egy tiszta tény szdmdra sziiletett.”
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komolysdgot jdtsszuk, a valddisdgot jatsszuk, a valdsdgot jatsszuk, a munkdr és a harcot
jatsszuk, a szeretetet és a haldlt jdtsszuk. Es rdaddsul még a jatékot is jdtsszuk.

II.

Az emberi jdték, melyet ittlétiink mér gyakran megvaldsitott lehetdségeként
mindnydjan elsé kézbdl ismeriink, teljeséggel rejtélyes egzisztenciafenomén. E jiték
ugyanis a raciondlis fogalom tolakoddsa el§l maszkjai tobbértelmiisége mdgé menekiil.
Kisérletiinknek, amely a jaték fogalmi strukedraanalizisét célozza, szdmolnia kell efféle
dlcdzdsokkal. A jaték aligha kindlja fel magdt szimunkra kristdlytiszta struktira-ossze-
fuggésként. Minden jdtéknak kellemes hangulata van, 6nmagiban 6rom hatja 4t — lel-
kesiti fel. Amint e feltiizel§ jatékdrom kialszik, csakhamar elapad a jdtékeselekmény is.
E jatékorom egy sajdtsdgos, nehezen megragadhaté 6rém, mely se nem pusztdn érzéki,
se nem pusztdn intellektudlis. Ez a sajdtos, teremtd jellegli alkotdsgydnyor dnmagi-
ban tobbjelentésti és tdbbdimenzi6ji. Képes egyardnt magdba fogadni a mély bdnatot
[Trauer] és a feneketlen szenvedést, emellett arra is képes, hogy 6romtelien 4dtkarolja az
iszonyatost.

A rémiiletes efféle dtkaroldsdbol meriti a tragédia jatékeselekményét dthatd 6rom az
ember szivének elragadtatdsdt [Entziickung] és borzongatéan-lelkesitd megrendiilését.
A jarékban még a Gorgd orcdja is megszépiil. Mi az az elképesztd 6rom, amely dnma-
gaban oly tdgas, és az ellentéteket oly mértékben vegyiti, amely képes az iszonyatot és
a sziv keser(i fdjdalmit is feldlelni, mindekozben mégis biztositja az 6rém tdlsalydt,
hogy aztdn konnyeinktdl dtitatva mosolyogjunk ittlétiink jétékszertien megjelenitett
komédidjdn és tragédidjdn? De vajon a jatékorom csak ugy rejti magdban a bdnatot és
a fijdalmat, ahogyan egy jelenbéli, immdron kedélyes visszaemlékezés egy mdr elmalt
fdjdalomra vonatkozik? Vagy csak az id8beli tdvolsdg az, amely az 4télt kesertiségeket, a
hajdanvolt valds fdjdalmakat enyhiti? Semmi esetre sem. Hiszen a jétékban egydltalin
nem szenvediink el semmiféle ,val6s fidjdalmat”. Egyfajta szenvedés azonban jelen van
benne, jéllehet nem valésként [nicht wirklich], olyan szenvedés, amelyet a jdtékdrom sa-
jatos médon lengi 4t — mikézben benniinket igenis megfog, hatalmaba kerit, megérint
és megrdz. A bdnatot csak ,eljdtsszuk”, mindazondltal e bdnat a jatékossdg méduszdban
egy minket megindité hatalom.

Ez a j4tékordm egy ,szférdedl”, egy imagindrius dimenziétdl valé elragadratds, igy
tehdt nem pusztdn jatékban dtélt 6rom [Lust im Spiel] lesz, hanem a jaeék felest érzett
orém [Lust am Spiel].

A jérékstruktira tovdbbi mozzanataként kell kiemelniink a jatékérze/mer. A jarékhoz
mint olyanhoz az értelemgazdagsdg [Sinnhafte] eleme is hozzdtartozik. Egy pusztin
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testi mozgds, példdnak okdért egy végtaglazitd, ritmikusan ismételt mozgds, szigord
értelemben véve nem jdték. A zavaros szohaszndlat tdl gyakran nevezi az dllatok és kis-
gyerekek efféle lazité magatartdsdt jatszdsnak. Az ehhez hasonlé mozgdsok a mozgdst
végz8 szdmdra nem birnak semmiféle ,értelemmel”. Jétékrdl els6sorban ott beszélhe-
tiink, ahol a testi mozgdshoz specidlisan létrehozott értelem is térsul. Es itt még meg
kell kiilonbéztetniink egymdstdl egy bizonyos jaték belsd jarékértelmét (azaz a jétékban
eljdeszote dolgok, tettek és viszonyok értelemdsszefiiggését) és a kiilsd értelmét (azaz azt
a jelentést, melyet a jaték azok szdmdra hordoz, akik elkételezték magukat mellette,
akik szdndékdban 4ll a jatékot jétszani), vagy éppen egy olyan értelmet, amellyel a jdték
az esetlegesen benne nem résztvevd néz8k szdmdra bir. Természetesen sok olyan jdték
van, amelyek esetében maguk a néz8k mint olyanok is beletartoznak a jétékszitudcié
egészébe (példdul ilyenek a cirkuszi vagy kultikus jdtékok), de léteznek olyan jdcékok is,
amelyeknél a néz8k nem lényegesek [auflerwesentlich sind).

Itt pedig mdr meg is nevezhetjiik a jdtékszerkezet harmadik mozzanatdt: a jétékko-
zosséget [Spielgemeinde]. A jatszds a szocidlis egzisztencia egyik alaplehetdsége. A jétszds
nem mds, mint dsszjdeék, egymdssal-jdtszds, az emberi koegzisztencia [Gemeinschaft]
bensdséges formdja.'" Strukturdlis szempontbdl nem individudlis, izoldlt cselekvés — a
jdtszds embertdrsaink mint jdtékostdrsaink felé nyitott. Nem szdmit ellenvetésnek, ha
arra hivatkozunk, hogy a jdtsz6 fél gyakran mégis ,teljeséggel egyediil”, embertdrsaitdl
tdvol izi sajdt jatékdt. Azért nem, mert a lehetséges jdtékostdrsaink irdnti nyitottsig mér
eleve benne foglaltatik a jaték értelmében, mdsrészt pedig azért nem, mert egy ilyen ma-
ganyos fél igen gyakorta jdtszik imagindrius partnerekkel. A jiték koegzisztencidja ese-
tében nem sziikséges, hogy azt bizonyos szdmu redlis ember alkossa. Azonban ha valés,
nem csak kigondolt jatékrdl van szo, legaldbb egy redlis-valdsdgos jatékosnak adottnak
kell lennie. Lényeges tovdbb4 a jétékszabdly mozzanata is. A jétszdst egyfajta kotdteség
tartja fenn és fogja dssze, a tetsz8leges cselekvések dnkényes médositdsa terén korldrok
kozé van szoritva, nem korldtlanul szabad. Anélkiil, hogy kototeségeket irndnk el6 és fo-
gadndnk el, egydltaldn nem is tudunk jétszani. A jicékszabdly azonban nem térvény. A
kotottség ugyanis nem bir a véltoztathatatlansdg jellegével. A jdtékostarsak egyetértésé-
vel akdr még a jatékeselekmény menetének kell8s kdzepén is megvéltoztathaté a szabdly.
Ezutdn pedig mdr csak a megvaltoztatott szabdly lesz érvényben és fogja megkdtni a kol-
csonds cselekvések folydsit. Mindannyian ismerjiik a kiilonbséget egyrészt a tradicions-

11 A Gemeinschaft forditdsndl a legnagyobb gondot az okozza, hogy alapvetéen két eltérd jelentéssel bir:
1. egylitt- vagy egymdssallét; 2. redlis emberek egy célért egymdssal dsszegy(ilé csoportosuldsa. Fink
megfigyeléseink szerint tobbnyire redukdlja ezt a kétértelmiiséget és csak az 1. értelemben igyekszik
haszndlni a Gemeinschaft kifejezést, a Gemeinde sz6t pedig épp a 2. jelentés szdmdra tartja fenn. Epp
ezért a Gemeinschaft forditdsdra kissé rendhagyé médon nem a ,kozosség” szét haszndljuk, hanem a Fink
dltal mds szévegekben ezzel dsszefiiggésbe hozott ,koegzisztencia” terminust mint szoros egyiittlétezésre
utal¢ kifejezést. A ,kozosség” széval pedig a Gemeinde alakot jeloljitk mint kézos célokkal, torekvésekkel
rendelkezd emberek kisebb-nagyobb csoportjit.
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lis jétékok, melyeknek eldirdsait az ember dtveszi, és amelyek a jétékmagatartds nyilvd-
nosan ismert és megszokott lehetSségeit képezik, mdsrészt a rogtonzote jatékok kozott,
amelyeket igymond , kitaldlnak”, és amelyeknél a jatékkozosségnek mindenekeltt meg
kell egyeznie a szabdlyokban. Taldn azt gondolhatndnk, hogy a rogtonzott jéréknak
nagyobb a vonzereje, mivel itt nagyobb teret kap a szabad fantdzia, mert itt az ember
a puszta lehetéségek légies birodalmdba kalandozhat el, mert itt 5nmaga megkotését
vélasztja, mert itt az invencid, a gitldsoktdl mentes otletgazdagsdg tevékenykedhet.
Azonban ez nem feltétenil van igy. Gyakran éppenséggel a mdr érvényben 1év6 jdeék-
szabdly dltali megkdtdteséget éljitk meg dromeeliként és pozitivként. Ez csoddlkozdsra
adhat ugyan okot, mégis abban nyeri magyardzatdt, hogy az 4thagyomdnyozott jdcékok
esetében tbbségében a kollektiv fantdzia produktumairdl, a Iélek archetipikus alapja-
inak 6nszabalyozdsdrdl [Selbstbindungen archetypischer Seelengriinde] van sz6. Néhdny
egyligytinek tin8 gyermeki jéték a leg8sibb vardzspraktikdk maradvinya.

Nincsen jéték jdtékszer nélkiil sem. Mindannyian ismeriink jitékszereket. Mégis
nehéz megmondani, hogy mi is a jatékszer. Teljesen érdektelen felsorolni a jétékszerek
killonféle tipusait. A legfontosabb az, hogy meghatdrozzuk a jatékszer természetét, il-
letve hogy valédi problémaként tapasztaljuk meg azt. A jdtékszerek, ellentétben példdul
a mivileg létrehozott dolgokkal, nem keritik el a dolgok egy 6nmagdba z4r6dé kérét.
A természetben (a magdtdl 1étezd tdg értelmében) nem fordulnak elé artefaktumok
[Kunstdinge] az elédllité embertdl fiiggetleniil. Csak a munkdja sordn készit az ember
mesterséges dolgokat, 6 a kornyezdvildg tekhnitésze [ Zechnit],'? & miiveli meg a szdntot,
szeliditi meg az dllatokat, 6 formdlja munkaeszkozz¢ a természetes anyagot, kancsévd az
agyagot, 6 kalapdlja fegyverré a vasat. A munkaeszkoz olyan artefaktum, mely az emberi
munka keretei kozott nyeri el formdjdt. Az artefakcumok és a természeti dolgok meg-
kiilonbéztethetdk ugyan egymdstdl, 4m e két dolog egy kozos és dtfogd sszvaldsdgban
taldlhaté.

Jatékszer marpedig lehet miivileg el8allitott dolog is, de nem sziikségszer(i, hogy
az legyen. Még egy egyszer(i fadarab, egy letdrt dg is betdltheti egy ,baba” szerepét.
A kalapécs, mely nem mds, mint egy fa- és vasdarabba vésett emberi értelem, éppugy
a valdsdgos [Wirklichen] egy és ugyanazon dimenzidjdba tartozik, mint a fa, a vas és
maga az ember. Nem tgy a jatékszer. Ugymond kiviilrél répillantva, ami annyit tesz,
hogy a nem-jdtsz6 ember perspektivdjabdl tekintiink rd, a jdtékszer természetesen a
szimpldn valdsdgos vildg részelemének, dolgdnak tlinik. Egy dolog, melynek péld4ul az
a rendeltetése, hogy a gyerekeket foglalkoztassa — a jdtékbaba jacékdrtipari terméknek,
drucikknek mindsiil, egy szovetbdl, dréthuzalbdl vagy miianyagbdl készitett testnek
[Balg], amelyre meghatdrozott 4ron megvdsdrolva szert tehetiink. A jétszadoz6 lednyka
szemében mérpedig a baba gyermek, a lednyka pedig az anyukdja. Itt azonban semmi

12 Fink itt az anyagot megformdl6é démiurgosz értelmében haszndlja a Zechnit kifejezést.
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esetre sem fest igy a dolog, mintha a kisledny valéban azt gondolnd a babdrél, hogy az
egy élé gyermek, a kisledny nincsen tévedésben efeldl; nem téveszti el a dolgot csalé-
ka kinézete alapjdn. Sokkal inkdbb az a helyzet, hogy egyidejlileg tud a babafigurdrdl
és annak jdtékban elnyert jelentésérél. A jitszadozd gyermek két dimenzidban él. A
jatékszer jarékszerszertisége, mivolta [Wesen]| mdgikus karakterében rejlik; a jdcékszer
egy szimpla valdsdgban 1év8 dolog, ugyanakkor van egy mésféle, titokzatos realitdsa is.
Végteleniil t6bb, mint egy szerszdm a foglalatoskoddsban, tobb, mint egy manipulaldsra
szolgdld, esetleges, idegen dolog. Az emberi jétékhoz sziikség van jitékszerekre. Az em-
ber éppen [ényegi alapcselekvéseiben nem képes fiiggetlen maradni a dolgoktdl, rd van
utalva a dolgokra. A munkdban a kalapdcsra, az uralkoddsban a kardra, a szerelemben
a fekhelyre, a koltészetben a lantra, a valldsban az dldozati kére — a jitékban pedig a
jatékszerre.

Valamennyi jétékszer az egydltaldban vett dolgokat helyettesiti. A jétszds mindig a
létezbvel valé szembehelyezkedés. A jatékszer esetében az egész egy dologban koncent-
ralédik. Minden jdeék életkisérlet, vitdlis experimentum, amely a jétékszeren az dltald-
ban vett ellendllé 1étezd osszességét [Inbegriff] tapasztalja. Az emberi jdtszds azonban
nem csak az imént megmutatott médon, azaz a jdtékszerrel valé mégikus foglalatosko-
ddsként toreénik. Helyénval6 volna pontosabban és szigoribban megragadni a jdtsz6
ember [Spiclende] fogalmdt. Ugyanis e ponton teljesen sajdtsdgos, habdr semmiképpen
sem beteges ,skizofrénia” 4l el6ttiink, az ember hasaddsa. A jdtsz6 ember, aki egy ji-
tékba bocsdtkozik, a valds viligban meghatdrozott, tipusdt illeten ismert cselekvést
hajt végre. A jacék belsd ércelemdsszefiiggésében azonban egyfajta szereper 6lt magdra.
Epp emiatt kell marmost megkiilsnbéztetniink egymdstdl a redlis embert, jelesiil azt,
aki ,jétszik”, és a jdtékon beliili szerep-embert.'® A jatékos [Spicler] a ,szerepével” fedi
el” magdt, mintegy elbujik benne. Sajdtos intenzitdssal él benne a szerepben, 4m megint
csak mdsképp, mint az 8riilt, aki tobbé mdr nem képes arra, hogy kiilonbséget tegyen
yvalosdg” és ldtszat” kozote. A jétékos vissza tudja hivni magdt szerepébdl. Tuddsa a ket-
t8s egzisztencidjdrdl még a jatékvégbemenés sordn is megérzddik, jéllehet e tudds idén-
ként erételjesen redukdle. A jdtszds két szféraban van — azonban nem a feledékenység
vagy a koncentrdcié hidnya miatt: e megkettézés a jatszds mivoltdhoz [ Wesen] tartozik
hozz4. Valamennyi eddig érintett strukeiramozzanat a jdtékvildg alapvetd fogalméban
kapcsolddik 6ssze. Minden jdtszds egy jatékvildg mdgikus létrehozdsa. E jdtékvildgon
mulik a jatszé ember szerepe, de a jatékkoegzisztencia vdltakozd szerepei, a jdtékszabé-
lyok kotelezd jellege, a jétékszerek jelentése is. A jétékvildg olyan imagindrius dimenzid,
melynek [étértelme komor és komoly problémat tér elénk. Jdtszani az Ggynevezett valés

13 Az elébbire (a redlis ember, aki ,jdtszik”) innentdl Fink kovetkezetesen a Spielende kifejezést fogja hasz-
ndlni, az utébbi szerep-emberre pedig a Spieler alakkal utal. A Spielende és a Spieler megkiilonboztetést a
»jatszé ember” (Spieler) és a ,jatékos” (Spielende) sz6 hasznélatdval kivanjuk forditdsunkban érzékeltetni.
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vildgban jétszunk, jéllehet a jétékkal olyan teriilethez, rejtélyes mez8hoz jutunk hozzd
[erspielen], amely nem semmi, de nem is valami valésagos [nichts Wirkliches). A jaték-
vildgban mi magunk a szerepiinknek megfeleléen mozgunk, a jatékviligban azonban
léteznek imagindrius figurdk, létezik a ,,gyermek”, mégpedig teljes életnagysdgban — dm
a szimpla val6sdgban csak egy baba vagy taldn egy fadarab lesz. A jdtékvildg projekcié-
jaban [Entwurf] maga a jétszd ember a ,vildg” teremtdjeként elfedi magdt, dtadja magdt
képz8dményének, szerepet jitszik, és a jérékvildgon beliil rendelkezik a jdcékvildgbeli,
St kortilvevd dolgokkal és a jatékvildgbeli embertdrsakkal is. A megtéveszt$ ebben az,
hogy magukat a jdtékvildgi dolgokat imaginative ,valésdgos dolgokként” fogjuk fel,
mivel e jitékvildgban akdr t8bbszorosen is megismétlddhet [wiederholen] a valésdg és
ldtszar kozoreti eltérés.

Am mégsem Ugy fest, mintha a jdcékvildgbeli karakterekkel tgy elfednénk min-
dennapi kdrnyez viligunk tulajdonképpeni és igazdn valdsdgos dolgait, hogy ennek
kovetkeztében azok befedetté [zugedecks], tehdt tobbé mdr fel nem ismerhetévé valni-
nak. Kordntsem ez a helyzet. A jatékvildg nem keriil falként vagy fiiggdnyként a minket
koriilvevd [étezd elé, nem sotétiti és fityolozza el azt. A jdcékvildgnak, szigorti értelem-
ben véve, egyiltaldn nincs helye és idStartama a tér és id6 valésdg-osszefiiggésében — van
viszont sajét belsd tere és sajdt belsd ideje. Jatszds kozben persze valés idét haszndlunk
fel, és valds térre van sziikségiink. A jétékvildg tere azonban soha nem megy 4t folytono-
san abba a térbe, amelyben egyébként lakozunk. Ugyanez érvényes az idére is. A val6sdg
és jarékvildg dimenzidjdnak figyelemreméltd egymdsba [[/neinander] hatoldsa soha nem
vildgithaté meg a tér és idébeli kozelség mdskiilonben ismert modelljén keresztiil. A
jatékvildg nem a puszta gondolat birodalmaban lebeg, mindig van redlis [reelen] hely-
szine, de sohasem egy redlis dolog mds, szintén redlis dolgok kozott. Am hogy tdmaszra
leljen, sziikségképpen sziiksége van redlis dolgokra. Ez mérpedig azt jelenti, hogy a
jatékvildg imagindrius jellege nem vildgithaté meg egy merében szubjektiv ldtszat
fenoménjeként, nem hatdrozhaté meg kdprdzatként, amely csak a lélek belsejében van
jelen, mig a dolgok kérében és kozotr egydltaldn semmilyen médon nem fordul eld.
Minél t6bb kisérletet tesziink a jdték elgondoldsdra, Ggy tdnik, anndl rejtélyesebbé és
kérdésesebbé kezd valni.

Néhdny alapvetést rogzitettiink és szert tettiink néhdny megkiilonboztetésre. Az
emberi jaték nem mds, mint egy imagindrius jédtékvildg 6romteli hangulatd létrehozdsa,
egy »ldtszatban” lelt rejtélyes 6rom. A jitékot mindig az dbrdzolds, az értelemgazdagsdg
mozzanata is jellemezi. A jiték mindenkor dtvaltoztat: az ,élet kdnnytvé valdsit” okozza,
ideiglenes, kizdrélag foldi szabaduldst hoz, mdr-mdr megvilt az ittlét terhének sulyaitdl.
A jarék megszoktet benniinket egy faktikus helyzetbdl, a szorongaté és nyomaszté szi-
tudcio fogsdgdbol. A fantdzia boldogsdgit nyujtja azokon a lehetdségeken keresztiilszdr-
nyalva, amelyeket nem gy6tor a valédi vélasztds kinja. A jicék végbemenetele sordn az



EUGEN FINK: A boldogséag oézisa. Gondolatok egy jatékontoldgiahoz 21

ember két végletet is elér, hogy azokban létezzen. A jiték egyrészt az emberi szuverenitds
csticsaként élhetd meg: ekkor az ember majdhogynem korldtlan kreativitisnak 6rvend.
Mivel itt nem a dologi [reellen] valdsdg terében hoz létre, ezért produktivan és gatldsok
nélkiil alkot. A jdtékos imagindrius produktumai ,urdnak” érzi magdt. A jdtszds az
emberi szabadsdg kitiintetett — ugyanis alig korldtozott — lehet8ségévé vilik. Es valdban,
a szabadsdg tényezdje a jétékban igen nagy mértékben domindl [walten]. Az azonban
tovabbra is nehéz kérdés, hogy vajon a jaték természetét alapvetSen és kizdrdlagosan a
szabadsdg egzisztenciahatalma fel8l kell-e megragadnunk — vagy esetleg az ittlét egészen
més alapjai is megnyilatkoznak benne és kihatdssal birnak r4. Es valoban, a jétékban
megtaldljuk a szabadsiggal ellentétes végletet is: id8nként azt a dologi vildgvalésighdl
val6 kiemelést [Enthebung], amely egészen az elragadtatdsig, a megbabondzottsdgig, a
maszkok démonisdga dltali rabul-ejrettségig [Verfallen] fokozédhat. A jiték magdban
rejtheti a szabad énmaga-1ét vildgos apolléi mozzanatdt, de a pani dnfeladds sotét dio-
niiszoszi mozzanatdt szintdgy.

A jacékvildg rejtélyes ldtszatdhoz, imagindrius dimenzidjéhoz az ember viszonya
kétértelmii. A jarék olyan fenomén, amelyhez aligha dllnak rendelkezésre egyértelmtien
a megfeleld kategéridk. A jacék pisldkold, belsd poliszémidja leginkdbb taldn egy olyan
dialektika gondolati eszkozeivel kozelithetd meg, amely soha nem nivelldlja a para-
doxonokat. Mig a kozdnséges értelem sohasem ismeri el a jiték eminens lényegiségét,
és a jatékot mint komolytalant, nem-valédit, nem-valdsdgot [Unwirklichkeit] és mint
léhaségot értelmezi, a nagy filozéfia mindig felismerte ezt a lényegiséget. Igy Hegel
példdul azt mondja, hogy kozombassége és legnagyobb konnyelmisége dacdra, a jaték
mindennél fennkoéltebb és egyediildlléan igaz komolysdg.' Nietzsche pedig az Ecce
homoban a kovetkez8képpen fogalmaz: ,Nem ismerem mds médjdt a nagy feladatokkal
valé érintkezésnek, csak a jdtékot.”

Most pedig arra kell rékérdezniink, hogy vajon megvildgithaté-e a jaték dgy, ha
csak és kizdrdlag antropoldgiai fenoménként vessziik szdmitdsba? Nem kéne inkdbb az
emberen tdlmutatéan gondolkodnunk? Ez nem jelenti azt, hogy mds élélényeknél is
jatékmagatartds utdn kéne kutakodnunk. Az azonban problematikus, hogy vajon meg
lehet-e érteni a jatékot létszerkezetében anélkiil, hogy kizelebbi meghatdrozdsit adndnk
az imagindrius kiilonds dimenzidjinak. Még ha abbdl a feltevésbél indulunk is ki, hogy
a jéték valami olyasmi, amire egyediil az ember képes, tovdbbra is kérdéses marad, hogy
vajon az ember jdtékosként még mindig emberorszdgban [Menschenland] marad-e, vagy
sziikségképpen egy emberen-tiilihoz [Ubermenschlichen) is viszonyul.

14 A Hegelnek tulajdonitott mondds (,der erhabenste [...] und einzig wahre Ernst”) az Aufsiitze aus dem
kritischen Journal der Philosophie hasibjain jelent meg, Lisd Hegel 1986a, 184.
15 Ecce homo 11/10. (Nietzsche 2003, 51): ,A jdték a nagysdg jele, nélkiile nem vdghatjuk nagy féladatokba

a fejszénket.”
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Eredetileg a jaték nem mds, mint az 6nmagdt e jdtékban értelmezd emberi
egzisztencia dbrdzol6 szimbdlumcselekvése. A legkezdetlegesebb jatékoknak a mdgikus
ritusok, a kultikus jellegli nagy gesztusok szdmitanak, amelyekben az archaikus ember
a vildgdsszefiiggésében valé bennedlldsit értelmezi, amelyekben sorsdt ,dbrdzolja”, és
amelyekben a sziiletés és haldl, a hdzassdg, harc, vaddszat és munka eseményeit jeleniti
meg 6nmaga szdmdra. A mégikus jatékok szimbolikus reprezentdciéja a szimpla valdsdg
korébdl meriti elemeit, ugyanakkor az imagindrius kddbirodalmabdl is. Az 8si id8kben
a jatékon nem olyan elkiiloniilt egyének vagy csoportok 6romteli életvégbemenését ér-
teteék, akik idénként eloldjék magukat a szocidlis kapcsolataiktdl és belakjék az efemer
boldogsdg aprécska szigetét. A jarék Sseredetileg a legerésebb kitderd. A jacék az el-
hunytak és él6k egymadssallététdl, az uralmi berendezkedéstél, de éppugy az elementdris
csalddedl eltérden koegzisztencidt teremt [gemeinschafistiftend). A korai ember jétékban
val6 koegzisztencidja [Spielgemeinschaft] dtfogja az egymdssallét valamennyi imént meg-
nevezett formdjdt és alakjdt, és olyan komplett megjelenitést eszkozol, amely az itclét
egészét jeleniti meg. Ez a jétékban valé koegzisztencia ugyanis az életfenomének korée
az innep jdtékkozosségeként fogja egybe [schliefst zusammen)]. Az archaikus tinnep t5bb
puszta népi mulatsigndl, az tinnep egy kiemelt [erhihte], minden vonatkozdsban az
emberi élet mdgikus dimenzidjiba emelt [erhihre] valdsdg; kultikus szinjdték, melyben
az ember istenek, hdsok, halottak kozelségét érzi meg és magdra a vildigmindenség va-
lamennyi dlddshozé és rémisztd hatalmdnak jelenlétébe dllitoccként ismer rd. Az éskori
jaték tehdt a valldssal is mély Ssszeftiggésben 4ll. Az tinnepi kdzdsség magdba foglalja a
kultikus jaték nézdit, miisztészeit, epoptészait. Ebben a kultikus jétékban az istenek és
emberek tettei és szenvedései keriilnek szinpadra. A szinpad deszkdi ily médon tényleg
a vildgot jelentik.

III.

Eddigi kisérletiink — mely arra irdnyult, hogy a jdték struktdrdjdt néhdny formafoga-
lom, mint példdul a jétékhangulat, jatékkozosség, jérékszabdly, jatékszer és jdrékvildg
segitségével ragadja meg — Gjra és Gjra az ,,imagindrius” szdt vette igénybe. E szdt ,l4t-
szat”-ként fordithatjuk, jéllehet e széban eminens szellemi hatdrozatlansig koncentri-
16dik. A ,ldtszat” terminust ennek folytdn csak koriilbeliil érgjiik, kivaltképpen bizonyos
konkrét szitudciékban. Am igy is firadsigos és nehézkes marad megfogalmaznunk,
hogy tulajdonképpen mit is értiink ldtszaton. A filozéfia leghatalmasabb kérdései és
problémdi a legmindennapibb szavakban és dolgokban rejtéznek. A ldtszat fogalma
pont ugyanolyan homdlyos és feltdratlan, mint a 1ét fogalma — e fogalmak 4tl4thatatlan,
zavaros, egyenesen labirintusszeri médon tartoznak ossze, jarjak dt egymdst és jatszanak
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egymdsba. Annak a gondolkoddsnak az titja, amely e fogalmakkal foglalkozik, az elgon-
dolhatatlanba vezet, egyre mélyebben és mélyebben.

Amennyiben az emberi jdtszdshoz hozzdtartozik a ldtszat, Ggy ldtszatra vonatkozd
kérdésiinkkel filozéfiai problémdt érintiink. A jdték teremtd jellegli elddllitds, a jacék
létrehozds. A produktum pedig a jatékvildg lesz, azaz a ldtszat olyan szférdja, terepe,
amelynek valdsdgossdgdval kapcsolatosan egészen nyilvdnvaléan nincsen minden
rendben. Mindazondltal a jétékvildg ldtszata mégsem egyszerlien csak semmi. Amig
jétszunk, e litszatban mozgunk. Benne éliink, bizonnyal néha oly konnyedén és lebeg-
ve, mint ahogy egy dlombirodalomban tessziik, néha pedig szerfelett buzgd odaaddssal
és elmeriiltséggel. Az ilyesféle ,ldtszat” olykor-olykor ersebb élményszer realitdssal és
benyomist keltd erdvel bir, mint elcsépelt szokvdnyossigukban a hétkéznapok massziv
dolgai. Ekkor tehdt i az imagindrius? Hol taldlhatd e furcsa ldtszat helye, mi a stdtusza?
Nem utolsésorban a hely- és stdtuszmeghatdrozdstdl fiigg, hogy betekintést nyerhe-
tiink-e a jdték ontoldgiai természetébe.

A ldtszatrdl rendszerint t5bbféle értelemben beszéliink. Erthetjiik rajta példanak
okdért egy bizonyos dolog kiilsé megjelenésée, felszini kinézetét, a puszta eldterée és
hasonlékat. E ldtszat magdhoz a dologhoz tartozik — miként héj a maghoz, megjelenés
a lényeghez.'* Mdskor pedig megtéveszté, szubjektiv megdllapitdsra, téves véleményre,
zavaros képzetre tekintettel beszéliink ldtszatrdl. Ilyenkor a ldtszat benniink, azaz a té-
vesen felfogéban van — a ,szubjektumban”. Emellett azonban 1étezik olyan szubjektiv
ldtszat is, amelyet nem a képzetalkoté fél magdhoz a dologhoz fiz8d8 igazsdg-, illetve
tévedésviszonylatai alapjdn gondolunk el — ldtszat, mely legitim médon van otthon
lelkiinkben, éppenséggel a képzelSerd, a fantdzia képzédményeként. Ezekre az absztrakt
megkiildnboztetésekre azért van sziikségiink, hogy kérdésiinket megfogalmazhassuk.
Miféle ldtszatként van [ist] a jarékvildg? A dolgok egyfajta el8tereként? Egyfajta meg-
tévesztd képzetként? Lelkiinkben 1év8 fantazmaként? Azt senki sem kivdnja vitatni,
hogy a fantdzia kiilondsképpen kihatdssal van valamennyi jdtékra és magdt benniik éli
ki. No de, a jacékvildgok csak és kizdrélag fantdziaképzédmények volndnak? Tulontul
olcsé magyardzat volna azt mondani, hogy a jatékvildg imagindrius birodalma kizs-
rélag az emberi képzeletben 1étezik, illetve hogy a privdt kényszerképzetek vagy privit
fantdziaaktusok egy kollektiv tévképzetbe és egy interszubjektiv fantdzidba mennek 4t
[Ubereinkunf?]. A jitszds mindig jatékszerekkel valé foglalatoskodds. Mir a jatékszerre
tekintve is beldthat6, hogy a jétszds nem kizdrélag a lelki bels6ben torténik az objektiv
kiilvildg tdmasza nélkiil. A jdeékvildg egyardnt tartalmaz szubjektiv fantdziaclemeket
és objektiv, ontikus elemeket is. A fantdzidt lelki képességként ismerjiik, de éppigy
ismerjitk az 4dlmot, a belsd szemléleteket, a tarka fantdziatartalmakat is. Mégis mit kéne

16 Mivel itt Fink feltehetéleg Hegelre utal, ezért ez esetben a Wesen szét a hagyomdnyosnak mondhaté

médon ,lényeg”-nek forditjuk. Megjelenés és lényeg dsszefiiggéséhez ldsd Hegel 1986b, 261-264.
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jelentsen egy objektiv, ontikus ltszat? Bar kiilondsen és meglepéen cseng, a valdsdgban
léteznek olyan nagyon is kiilonds dolgok, amelyek bdr tagadhatatlanul valésdgosak,
mégis a ,nem-valdsdgossdg” mozzanatit tartalmazzdk magukban. Mindenki ismer ilye-
neket, csak ezeket nem szokds ilyen aprolékos és absztrakt mddon jellemezni. Léteznek
egész egyszerlien objektiv médon rendelkezésiinkre dllé épek. Példdul amikor a tdparti
nydrfa a csillimlé vizfelszinre veti titkérképét. Mdrmost maguk a tiikréz8dések is hoz-
z4tartoznak a koriilményekhez, melyek kozt a valdsdgos dolgok egy fénnyel telitett kor-
nyezetben léteznek. Fényben a dolgok drnyékot vetnek, a parti fék visszatiikréz8dnek a
téban, egy sima, tiszta fémen is az azt kdrnyezd dolgok visszatiikrozédésére bukkanunk.
Mi tehdt egy titkorkép? Képként valdsdgos valami, a valdsdgos, eredeti fa val6sdgos
képmadsa. A kép-,ben” azonban egy bizonyos fa keriil dbrdzoldsra, egy fa jelenik meg a
vizfelszinen, 4m gy, hogy ekdzben nem a valdsdgban, hanem csak a tiikroz8dé ldeszat
médiumdban keriil oda. Az efféle l4tszat a létez8k 6ndllé fajedjde képezi, és valdsdgdnak
konstitutiv mozzanataként tartalmaz magdban olyan specifikus valamit, ami ,,nem-va-
16sdgos” — és ily médon pedig egy mdsik, szimpldn valdsdgos létezdn nyugszik. A nydrfa
képe nem takarja el azt a vizfeliiletdarabot, amelyen tiikérszertien tdnik fel. A nydrfa
titkréz8dése titkrozddésként, azaz meghatdrozott fényfenoménként, valésigos dolog, és
mint ilyen, magiba foglalja a ,nem-valdsdgos”, tiikdrvildgbeli nydrfit. Ez taldn tdlsi-
gosan mesterkélten hangozhat — és mégsem félreesd, hanem mindenki szdmdra ismerds
dologrdl van sz4, amely nap mint nap a szemiink el8tt van. A teljes platonikus [éttan,
amely a nyugati filozéfidt nagymértékben meghatdrozta, méghozzd mértékadé médon,
4llandéan a képmds mint drnyék és titkroz8dés modelljével operdl és annak segitségével
magyardzza a vildg felépitését."”

Az ontikus ldtszat (titkroz8dés és hasonlék) nem pusztdn a jétékvildg egy analogon-
ja, tobb ennél. E ldtszat tobbnyire strukturdlis mozzanatként fordul eld a jatékvildgban.
A jdtszds valésigos magatartds, amely ,tikroz8dést”, azaz a szerepeknek megfeleld
jatékvildgbeli magatartdst foglal Ugysz6lvin magdba. Egyéltalin annak lehetdsége,
hogy az ember a maga részér8l produktivan lécrehozhasson egy jdcékvildgbeli ldtszatot,
nagymértékben att6l a ténytdl figg, hogy mdr onmagdban a természetben is 1étezik va-
18sdgos latszat. Az ember nemcsak 4ltaldban vett artefaktumokat [Kunstdinge] csindlhat,
hanem olyan miivi dolgokat [kiinstliche Dinge] is készithet, amelyekhez a létezd lirszar
egy mozzanata tartozik hozzd. Az ember imagindrius jatékviligokat vetit ki. A ledny-
ka — imagindriusan dtsz8tt létrehozdsnak [Produktion] koszonhetSen — a babadolog
anyagtestét ,eleven gyermek”-nek tituldlja, magdt pedig az ,,anya” szerepébe iilteti. A j4-
tékvildghoz mindig val6sdgos dolgok tartoznak, azonban e valdsdgos dolgok egyrészrél

17 Ehhez lasd az Allam vonal- és barlanghasonlatdt (509d-517a), kiilsnésen a bdbjdtékosok ldtszatteremté
tevékenységét, illetve a X. kényv ontoldgiai fejtegetéseit (596a—598d). A ldtszat, a létezd és a nem-létezd
kapcsolatdhoz pedig lisd Szofista 260b—261c.
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az ontikus ldtszat karakterével rendelkeznek, mdsrészrdl pedig olyan szubjektiv [dtszattal
vannak felruhdzva, amely az emberi lélekbdl szdrmazik.

A jétszds nem mds, mint a ldtszat médgikus dimenzi6jédban helyet kapé véges teremtd
tevékenység.

Egy, a leghatalmasabb mélység és a legkeményebb gondolkoddsi nehézség fajtdjabdl
szdrmazd problémdt képez annak pontos kibontdsa, hogy hogyan jdrja 4t egymdst az
emberi jétékban a valdsdgossdg és a nem-valdsdgossdg. A jaték létfogalmi meghatdrozdsa
a filozéfia kardindlis kérdéseihez vezet vissza, a létrdl, a semmirdl, a ldtszacrdl, a lée-
stilésr] folytatott spekuldcidhoz. Ezt azonban e ponton nem 4ll médunkban kifejteni.
Az azonban mindenféleképpen beldthatd, hogy a szokvdnyos beszéd a jdték nem-valo-
sdgossdgdrdl téves, elhamarkodott marad, hacsak nem kérdez r4 az imagindrius rejtélyes
dimenzidjira. Milyen emberi és milyen kozmikus értelemmel bir ez az imagindrius?
Vajon csak egy elkeritett kdrzetet képez a tobbi dolog stirtijében? A nem-valésdgos furcsa
vidéke taldn kiemelt helyszin volna minden dltaldban vett dolog lényegiségének megidézd
megjelenitése [Vergegenwiirtigung] szdmdra? A mdgikus, jatékvildgbeli tiikroz8désben
a véletlenszertien kiragadott egyes dolog (példdul a jdcékszer) szimbdlumma vélik.
Reprezentdl. Az emberi jaték (még akkor is, ha err6l mdr régéta nincs tudomdsunk) a
vildg és élet értelemmegjelenitésének szimbolikus cselekvése.

Az ontolégiai problémdt, melyet szdmunkra a jéték képez, nem meritjiik ki azzal, ha
a kordbban bemutatott médon rakérdeziink a jdtékvildg lérmddjira és a jatékszer, illetve
jatékeselekvés szimbolum-értékére. A gondolkodds torténetében nem csak a jarék /érér
kisérelték meg megérteni — hanem egytrttal megkockdztattdk azt a rendkiviili irdnyvdl-
tést is, amelynek alapjdn a jdrékbol kiindulva kell a lér értelmér meghatdrozni. Az efféléc
spekulativ jdtékfogalomnak nevezziik. Réviden: a spekuldcié a 1ét mivoltdnak [Weser]
egy létezd példdjan valé felmutatdsa [Kennzeichnung]. A spekuldci6 fogalmi vildgképlet,
mely egy vildgonbeliili modelltdl rugaszkodik el. A filozéfusok mdr sok ilyen modellt
elhaszndltak: Thalész a vizet, Platén a fényt, Hegel a szellemet és igy tovdbb. Egy ilyen
modell megvildgitereje azonban nem azon az 6nkényen mulik, amelyet a mindenkori
gondolkodé vilasztdsa sordn tantsit — hanem dont8en inkdbb azon, hogy vajon a lét
egésze valéban ismétlédden visszatiikrozi-e magdt dnmagdndl fogva az egyes létezdben.
Ahol a kozmosz sajit alkatdt, felépitését és alapvonalait egy vildgonbeliili dologban
példaszertien megismétli, ott mindig olyan filozéfiai kulcsfenomén keriil megnevezésre,
amelybdl kiindulva egy spekulativ viligképlet valik kifejchetdvé.

A jéték fenoménja marmost megjelenés, s mint ilyet mdr mindenkor a szimbolikus
reprezentdcié alapvondsa tiinteti ki. Ennek folytdn a jdték taldn az egész példaszer(i
szinjdtékdva vélrozik? Megvildgit, spekulativ viligmetafordvd? Az eurépai gondolkodds
hajnaldn Hérakleitosz a kévetkez8 sz6ldst ejtette meg: ,A vildg folydsa jdtszé gyermek,
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ostablat feldllit — a gyermek kirdlyi uralkoddsa”® (52. téredék). Nietzschénél ez a gon-
dolkoddstorténet huszonot évszdzada maledn a kdvetkezdt jelenti: ,Orokké azonos 4r-
tatlansdgban — itt minden mordlis besoroldst melldziink — valé keletkezése és elmaldsa,
épiilése és pusztuldsa e vildgon egyediil a m(ivész és a gyermek jétékdnak van™ — ,a vildg
Zeusz jitéka...” (A filozdfia a gorigiok tragikus korszakdban).

E helyen nem 4ll médunkban kifejteni egy ilyen koncepcié mélységét, de veszélyét
és csdbitderejét sem, amely egyfajta esztétikai vildgmagyardzat felé terel. Azonban a
sejtést, hogy a jaték kdzel sem jambor, periféridlis vagy éppen gyermeki dolog, hogy mi,
véges emberek — mégikus létrehozdsaink teremtd erejében és nagyszerliségében — mély-
ségesen mély értelemben ,jétékra vagyunk {télve”, taldn az a meghdkkentd vildgképlet
is felébresztheti, amely jétékként miikddeeti a létezbt az egészben. Amennyiben a vildg
mivoltdt [Wesen] jatékként gondoljuk el, dgy ebbdl az kévetkezik az emberre nézve,
hogy a tdg univerzumban egyediili létez8ként csak 8 képes megfelelni [entsprechen] a
miikodé egésznek. Majd csak az emberen tdlinak [Ubermenschlichen] valé megfelelés-
ben valhatna képessé az ember arra, hogy eljusson 8shonos mivoltdhoz.

Az emberi ittlée jatékszer(i nyitottsdgdval — mely az Osszes 1étez jdtszd 1étalapjdra
nyitott — kapcsolatosan mondja a koled a kévetkezdt:

Mig a magad(nak) dobottat kapod el, minden
tigyeskedés és gyarlé nyereség;

csak ha olyan labda elkapéja leszel hirtelen,

amelyet egy 6rok jdtszétdrsnd

dob feléd, kebled [Mitte] felé, éppen

abban a szakszert dobéivben [Schwung], mely egy
Isten hatalmas hidjdnak ivei koziil:

csak majd akkor lesz elkapni-tuddsod képesség [ Vermagen],
nem a tiéd, hanem egy vildgé. Es mégha —
birtokolndd is az erdt és a merszet a visszadobdshoz,
nem, csoddsabb volna, ha az er6t és merszet felednéd
¢és mér dobtdl is volna... ahogy az év

a madarakat repiti, a vindormadarrajokat,

melyeket a régebbi egy ifji melegségnek

hajit 4t a tengerek felett — csak

ebben a kockdztatdsban jdtszol egyiitt érvényes mdédon;

18 Gorogiil: aidv moig €0t mailov, mecoevov: modog 1 Paciinin. Kerényi Kdroly forditdsaban: ,1dé
gyermek, aki jétszik, ostdbldt: gyermekkirdlyé az uralom.”

19 Nietzsche 2000, 78: ,Egyediil a miivész és a gyermek jdtéka jon létre és malik el, épiil és pusztul 6rokké
azonos drtatlansdggal, mindenfajta mordlis jérulék nélkiil ezen a f5ldén.” Az idézet misodik része kordb-
ban olvashaté a szévegben, e kiadds 75. oldaldn.
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t6bbé mar nem kénnyited meg a dobdst magad szdmadra,
tobbé mdr nem nehezited meg magadnak. Kezeid kéziil 1ép ki

a meteor ¢és szdguld tereibe...” (Rilke, Kései versek)*

Ha midr a gondolkoddk és koltSk ilyen emberi médon és mélyen utalnak a jdeék
mérhetetlen jelent8ségére, emlékezetiinkbe kéne vésni a kévetkezd szavakat is: addig
nem nyeriink bebocsdtdst a mennyeknek orszdgdba, mig nem lesziink olyanok, mint a

gyermek.?!

Forditotta: Horvith Divid

20 A fordité nyersforditdsa Bacsé Béla néhdny tandcsa alapjan. Tandori Dezsd forditdsiban (Rilke 1983):
»Mig azt fogod el, mit kezed hajit, / tigyeskedés az, csekély nyereség -: / ha hirtelen oly labddt fogsz,
amit / egy 6rok jdtsz6-tdrsnd dob feléd, / bensdd felé, ama sosem-hibdzott / lendiilettel, melyben Isten
kiméri / hatalmas hidja iveit, - fogdsod, / kapni-tuddsod igy fog kincset érni; / — nem téged, egy vildgot
gyarapit. / S ha lesz er8d vagy merszed, mely visszavesse, / nem! csoddsabb erdt és merszet feledve. / mdr
dobrdl is.... (ahogy az év repit / rajokat vindormadaraibél, / melyeket egy hilé ég odaszor, / tengeren 4t,
egy ifjabb, meleg égnek. —) / igy ér a jaék, ha nyiltra vdlt. Ha / t6bbé nem kénnyited, nem nehezited.
/ a réptetést tenyeredbdl kiszédllva / szdguld terein 4t a meteor...”

21 Itt ragadndm meg az alkalmat, hogy készonetet mondjak Forczek Akosnak, Rosta Kosztasznak, Fazakas
Istvannak és Gydngydsi Megyernek, akik tandcsaikkal, javaslataikkal, észrevételeikkel, kritikai jellegt
megjegyzéseikkel nagy segitséget nyujtottak a forditdsi munkalatokban. H.D.
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