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Kintli Borbéla
Az esztétikdn tal!
A miivészetrdl Pilinszky és Levinas gondolatainak
keresztmetszetében

,Csak azt feledném, azt a francidr [...]
A pillantdsdt, — azt feledném egyszer!”>

Etika és esztétika viszonydra, a koztiik 1évd osszefiiggésre vonatkozolag eltérd irdnyok
rajzolédnak ki. Elkotelezett és elkotelezetlen mivészet fogalma problémdkat vet fel,
ami nemcsak a prioritdsokat tekintve relevdns, valdjdban a definicidkat tekintve is kér-
désekkel szembesiiliink. Mit jelent az elkotelezetlenség, és mit elkdtelezettnek lenni?
A kérdések jelent8sége fokozodik, amint a tévolsdgtartds lehetésége csokken, ahogyan
a minket koriilvevd események egyre inkdbb valasztdsra kényszeritenek elkételezett-
ség és elkotelezetlenség kozote, ebben a viszonylatban az elkdtelezetlenség elvesziti ki-
viildlldsdnak neutralitdsdt, tobbé vdlik puszta autondémidndl, egyszerre jelent el-nem-
kotelezettséget is.

Tanulmdnyomban Pilinszky Janos és Emmanuel Levinas munkdssdgdnak osszefiig-
gésében vizsgdlom etika és esztétika viszonyrendszerét. Mind Pilinszky, mind Levinas
életmiive erdsen a 20. szdzad talajéban gydkerezik: irdsaik nem fiiggetlenithet8k a sz4-
zad katasztr6fdi kivaltotta mély megrendiileségedl, s6t azokra adott vélaszokként interp-
retdlhaték. Levinas a nyugati filozéfiai hagyomdny, az ontolédgia kritikdjét fogalmazza
meg:® a [éerdl valé totalizdlé gondolkodds szerinte magdban hordozta a hdbord lehetésé-
gét, melynek kovetkeztében a filozdfia felel6sségének kérdése meriil fel. Levinas a birdlat
kifejeésével egyidejlileg kisérletet tesz a filozéfia megujitdsdra az etika dtértelmezésén
keresztiil.* Tengelyi Ldszlé olvasata, melyben a levinasi filozéfide elementdretikaként

1 2 A tanulmdny az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma UNKP-16-2 kédszdmu UJ Nemzeti Kivalé-
sdgi Programjdnak tdmogatdsival késziilt.

2 Pilinszky 2006, 44—45.

3 Levinas ontolégidn a nyugati filozéfia egészét, a Platdntdl Heideggerig hizédé tradiciée érei (Kesert
2007, 77).

4 Eza program legvildgosabban az 1961-es Teljesség és Végtelenben (Totalité et Infini, szorosabb forditdsban
Totalitds és Végtelen) fogalmazédik meg, ahol Levinas a Mdsik arcdban megmutatkozd Végtelen idedjdc
(melyen keresztiil a transzcendencia feltinését igyekszik lefrni), 4llitja szembe az ontolégidt jellemzd
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hatdrozza meg’ pontosan mutat rd annak sajdtossigdra: a Mdsik megsz6lité tekintete
mint kiinduldsi alap jelenik meg, az etika az ontoldgidt megelézve ,elsé filozofidvd”
valik.® Pilinszky a levinasi felismeréshez hasonlé igényt fogalmaz meg: a mésik ember
felé fordulds els8dlegességét hangstlyozza a jovdtehetetlen jovitérele eszméjében, mely
ars poeticdjaként értelmezhetd. Pilinszky esztétikai torekvésének hdtterében az a vélsdg-
tapasztalat 4ll, amelyet kordnak mivészetében érzékel, a bekdvetkezett traumdk ered-
ményeképpen a miivészet jelenlegi formdjdban érvényét veszitette, melyet Pilinszky a
jelenlét elvesztésének fogalmdban Gsszegez.”

A jévitehetetlen jovditétele mint koltdi hitvallds kdzponti jelent8séggel bir Pilinszky
esztétikdjéban, azonban emellett meg kell emliteniink egy mdsik, ehhez szorosan
kothetd elképzelését, az evangéliumi esztétika gondolatdt.® Mikdzben Pilinszky valldsos
érintettsége jelen szempontbdl akdr érdekes is lehetne, hiszen parhuzamba 4llithatndnk
Levinas Talmud-olvasataival, mégis elutasitom az ilyen irdnyt értelmezést.” Egyrészt
fontosnak tartom aldhtzni a szakirodalom ambivalens 4lldspontjdt arra vonatkozdan,
hogy Pilinszkyt keresztény gondolkoddként, valldsos koltéként lenne kategorizélhato, ™
miésrészt nem hagyhaté figyelmen kiviil a Pilinszky sajdt irdsain beliil megjelend
fesziiltség sem. Hogy egy kizdr6lag a katolicizmuson beliil mozgé értelmezés korldrozé
jelleget olt, az kiilonosen akkor vdlik nyilvdnvalévd, amikor Pilinszky lirdjic vagy
szinmiiveit esszéi fel8l prébdljuk interpretdlni, melyek elbizonytalanitjdk az elméleti
irdsok patetikus hangvételti katolicizmusdt, sét tobb helyiitt a profanizdcié irdnydba
mozdulnak el. Levinas etikai megalapozottsdgt filozéfidja ezzel szemben az interpretdcié
olyan alternativdjit nyujtja, amelynek keretein belil a Pilinszky életmivée dthaté
érzékenység, a masik felé fordulds ugy vélik értelmezhetdvé, hogy kozben levilik egy
adott vallds partikuldris meghatdrozottsdgairdl.

A Pilinszky és Levinas kozti pdrhuzam jogosultsdgdnak hangsilyozdsa mellett azon-
ban nem hagyhaté6 figyelmen kiviil a tény, hogy a két életmd nem hatott kdzvetleniil

totalitdssal. A gondolat azonban mdr az 1935-8s A szikésrdl (De ['évasion) cimli miben is megjelenik:

Levinas 1982, 93-95; Rugési 2015, 33; Ullmann 2007, 204-7. A levinasi filozéfia alapjaindl taldlhaté

hdbort gondolatédnak jelentdségét hangstlyozza Moses is (Moses 2004, 7-8).

Tengelyi 1998, 222.

Greisch — Rolland 1993.

7 A dolgozatban nem foglalkozom részletesen Pilinszky életmiivének Holokauszt-tapasztalatdval, mégis
fontosnak tartom hangstlyozni ennek 4llandé jelenléée (példdul Pilinszky 2006, 86). Pilinszky koleé-
szetének a Holokauszttal valé kapesolatdrél ldsd Szlics Teri 2012. Tanulmdnyomban a 20. szdzad esemé-

[« YAV,

nyeire vonatkozdlag egy tdg értelemben vett traumamegkdzelitést helyezek eldtérbe. Hasonléképpen egy
metonimikus Holokauszt-értelmezést javasol Robert Eagelston is (Eagelston 1997, 6).
8 Hankovszky 2011.
9 Ennek hdtterében ott hizddik a zsidé hagyomdnybdl érkezd filozéfus déntése is, Levinas tudatosan
kiilén kiadénal jelentette meg filozéfiai és teoldgiai (Talmud-kommentdrok) miveit (Bokody 2008a, 1).
10 Az igen/nem 4lldsfoglalds mellett Radnéti Sdndor elemzése emelkedik ki, amely a lirikusi életmiivet
értelmezve egy harmadik kategéridt javasol: a misztikusét (Radnéti 1981, 76).
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egymdsra. Pilinszky munkdssdgdt a francia gondolkoddk koziil Simone Weil hatja dt,
akinek miveit magyarra is forditotta, és bdr tobbszér jirt Franciaorszdgban, egy eh-
hez kapcsolhaté taldlkozds szinhdzesztétikdjiban nyer jelentdséget: Pilinszky egy francia
szinhdzi fesztivdlon ldtta A siiker pillantdsa (Le Regard du sourd) cimd Wilson-rendezést,
mely elementdris hatdst gyakorolt rd."" Levinas gondolkoddsdnak Pilinszky 4ltali ihle-
tettségét feltételezni még abszurdabb lenne. Pilinszky és Levinas gondolatainak egy-
mds mellé dllitdsa, illetve Pilinszky életmivének Levinas feléli olvasata etika és esztétika
problematikus kapcsolatinak mégis mélyebb megértését eredményezi.

II.

Ha a levinasi filoz6fidn beliil a mivészet helyét keressiik, joggal gyanakodhatunk olyan
esztétikai dlldsfoglaldsra, amely a mivészet etikai jellemzdit hangstlyozza, tehdt vala-
miképpen etika és esztétika szoros Gsszetartozdsdt vallja. Egy ilyen értelmezés mégsem
problémamentes,'? s6t az elsd pillanattdl kezdve azzal a nehézséggel szembesiil, hogy
Levinas kordntsem tartotta nagyra a mivészeteket, jéval inkdbb mondott {téletet az
etika 4lldspongjdrdl a mivészetek folote. Az 1948-as A valdsdg és drnyéka (La réalité et
son ombre)'? tanulmdnyban Levinas elkotelezetlenségénél fogva hatdrozottan elutasitja
a miivészetet. Mindazondltal az esszé mélyen osszefligg Levinas ekkori filozéfidjéval, igy
az esztétikai gondolatok kritikai éle akkor vélik vildgoss4, ha a tanulmdnyt az 1947-es
A létezéstol a létezohoz (De lexistence a lexistant)," illetve az 1948-as Az idd és a mdsik
(Le temps et lautre) feldl értelmezziik. Ezek fényében Levinas mivészetrdl mondott
itélete tarthatévd vélik, még akkor is, ha — amint majd ldtjuk — az esszé bizonyos pontjai
joval megengeddbbek. A valdsdg és drnyéka fesziiltséget hordoz magdban, a kifejtettek
problematikus jellege egyszerre vonja kétségbe az etikai vonatkozdsokkal bird esztétika
1écée, illetve szolit fel egy ilyen irdnyt értelmezésre, vagyis arra, hogy birdlata ellenére
mégis rimutassunk az etikai miivészetfogalom jogosultsdgdra, és annak helyet taldljunk
a levinasi életm(ivon beliil. Ez utébbi interpretécié A valdsdg és drnyéka ellentmondi-
sain tdl a Levinas esztétikai gondolatait jellemzd véltozdsbdl téplalkozik. A 40-es évek
elutasité mivészetképe a késdbbiekben eltlinni ldtszik dtadva helyét egy olyan mivé-
szettapasztalatnak, amely a mialkotdsokat az etika fogalmain keresztiil kozeliti meg. A
korai és kés@bbi irdsok kozti fesziiltség felolddsdra szdmos lehetdség jelentkezik,"” ennek
legfébb oka a levinasi 4lldsspont homadlyos jellege. Levinas erdteljes, akdr egymdsnak

11 Sepsi 2015, 75-111.

12 Bokody 2002, 128, 132-133; Bokody 2007; Krassdy 2008, 185; Schiffer 2007, 63—64.
13 Levinas 1992.

14 Levinas 2013b.

15 Keserti 2007, 91-95; Robbins 1999, 150-54.
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ellentmondd kijelentései mellett nem igazdn taldlunk reflexiét arra vonatkozéan, hogy
mi késztette kordbbi vélekedésének feliilbirdldsira, az ellentétes irdnyt fejtegetései koz-
ti kapcsolat csak néhol, ott is kizdrdlag jelzésszerlien, vézlatos formdban jelenik meg.
A kérdés vizsgilata messzire vezetne, és mivel Pilinszky és Levinas ,esztétikdjinak”™®
egylittolvasdsakor kiilondsképpen A valdsdg és drnyéka bir jelent8séggel, jelenleg csak a
Celan-esszét!” vonom be a késdbbi irdsok koziil'® a korai levinasi megkozelitések ellen-
pontjaként.

A valésdg és drnyéka a miivészetre vonatkozé naiv vélekedés felidézésével indit, mely
szerint a mualkotds kiilonleges képessége a kifejezésben rejlik, a hétkdznapi nyelvet
meghaladva azt tudja kimondani, amire az mdr nem képes. Az igy felfogott mdalko-
tds sajdtos zdrtsdggal bir: kimondott mindent, befejez8dtt, melynek kovetkeztében az
értelmezés gyakorlata kérddjelezddik meg: mit mondhatna a m(rdl a kritikus, lehetsé-
ges, hogy hozzdtegyen még barmit? A valdsdg meghaladdsa mdr magdban rejti Levinas
kozponti problémdjit: a miivészet elkdtelezetlen, hiszen fliggetleniti magdt a vildgban-
benne-lét vonatkozdsaitdl.” Az elkotelezetlensége mégis feloldédni ldtszik, amikor kez-
deti vonakodisa ellenére Levinas rd tud mutatni a kritika egy kiemelhetd vondsdra: a
kritikus az értelmezésen keresztiil képes a realitds viszonyrendszerébe integrélni az azon
tal elhelyezkedd mivet.

Levinas valédi dlldspontja azonban nem ebben ragadhaté meg. Az esszé megéreését
neheziti, ahogyan Levinas a kiilénféle nézdpontokba belchelyezkedve, litszélag azokat
elfogadva fejti ki gondolatait, majd egyetlen kérdéssel hirtelen irdnyt vélt, és megkérdd-
jelezi a kordbbi 4llitdsokat.

Vajon mindig azt jelenti-e a vildggal szembeni elkételezetlenség, hogy nillépiink a vila-
gon, a platdni idedk birodalma és a vildg f5lé tornyosuld rokkévaldsdg felé? Nem be-
szélhetiink-e egy innensd [en deci] elkotelezetlenségrél? Az id6 megszakitdsdrol egy olyan

mozdulat segitségével, amely az id8 innensé oldalain megy végbe, az id8 ,hézagaiban”?*

16 Hogy beszélhetiink-e levinasi esztétikdrdl erdsen megkérdéjelezhetd. Bokody Péter disszertcidjaban a
40-es években keletkezett {rdsokat dsszefiiggd esztétikaként interpretdlja, a kés6bbi irdsokat ehhez képest
elmozduldsként hatdrozza meg, amelyekbdl mar egységes rendszer nem fejthetd fel (Bokody 2011). Sajdt
4lldspontom ezzel ellentétes, Levinas esztétikai fejtegetéseinek széttartd volta miatt helyesebbnek tartom
a ,mivészetmegkozelitések” kifejezés haszndlatdt.

17 Levinas 2001.

18 Ezek legtobbjét az 1967-es Sajdt nevek (Noms propres) gyijti ssze, a kotet {rdsai kozdte Levinas publikdl-
ja Celanrdl sz616 esszéjét is (Levinas 2014).

19 Levinas esszéje magdn hordozza Heidegger A mitalkotds eredete cim miivének hatdsdt (Keser(i 2007,
79-83).

20 Levinas 1992, 4.
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Az innensd oldalra val6 dthelyezés végzetes a miivészetre nézve, ami azonban elsésorban
akkor vélik nyilvanvaléva, ha az innensé oldalt A létezéstél a létezéhiz gondolatmene-
tével dsszhangban olvassuk, annak kozponti fogalma, az i/ y a fel8l. Az il y a a puszta
van, a létezd nélkiili létezés 4llapota.?’ Személytelensége, anonimitdsa a vildgi vonatko-
zdsokon innen helyezkedik el, megragadhatatlan, ijesztd morajldsként irhaté le. A ta-
nulmdny Egzotizmus fejezetében Levinas réviden kitér a miivészetekre, mindenekel8tt
a zenére. A ritmuson keresztiil a miivészet hatdsdt az i/ y a rémisztd jellegével koti dssze.
A mialkotdsok olyan érzeteket kozvetitenek, melyek nmagukban dllnak, nem kétdd-
nek semmihez,? ezdltal az objektiv viszonylatokrdl levélt érzetek idegenné, egzotikussd
vélnak. Allispontja a fejezet lezdrisiban tovébbi hangsilyt kap, kijelenti a mivészet
anyaga nem mds, mint az 7/ y a ténye.”

A valdsdg és drnyékdban a mlialkotdsok morajld, anonim jellege tovdbbi jelentéséget
nyer, amikor Levinas az innensd oldalra helyezett mivészetet elhatdrolja a megértés
minden formdjdtdl, azt fiiggetlen ontoldgiai stitusszal elldtva az elhomadlyositds ese-
ményeként hatdrozza meg. A malkotdsok mint képmdsok a valdsidg mellett annak
duplumaként, drnyékaként jelennek meg. Ebben rejlik némi pozitiv karakter a levinasi
filozéfia egészét tekintve, hiszen a fogalommal szembehelyezett képmdsként megjeleni-
tett mi képes kilépni a viligi vonatkozdsokat uralé totalitds keretei koziil. Igy parhu-
zamba 4llithaté a levinasi etika azon vondsdval, hogy a Mdsik arcdban felt(ind Végtelen
idedjdnak az én vildgi viszonylatait meghatdrozé totalitdst lerombolé jellegét emeli ki,
a Végtelen azokon talra mutat, a transzcendencidval valé kapcsolatot nyujtja.* Eceél a
felsejld értelmezési lehetdségtdl azonban eltdvolodik Levinas tovabbi gondolatmenete.
Az elhomilyositds eseményeként meghatdrozott miivészet végleg elkotelezetlenné vlik,
ellehetetleniil a miivészet kritikdn keresztiili ,megmentésének” lehetdsége, vagyis hogy
az értelmezésen keresztiill a mialkotdst a vildgon tdlrdl a vildgba integraljuk, hiszen a
mi elhatdrolédva a fogalmisdg minden formdjdtdl, a megértésen innen helyezkedik el.

A malkotdsok elemzésének logikdja hasonlé ahhoz, ahogyan Levinas A létezéstd] a
létezdhoz cim( tanulmdnydban megkozelitette a mivészeteket. A valdsdg és drnyékdban
szintén elékeriil a zene, azonban emellett megjelenik egy tovdbbi mivészeti 4g: a szob-
raszat. Az ezeken keresztiil kifejtetteket Levinas metonimikus értelemben a mivészet
egészére kiterjeszti. Példaként nézziik a miivészet szoborszerliségét: ,,végsd soron min-
den képmds plasztikus, minden mualkotds szobor — az id8 megdllitdsa, vagy jobban

21 Levinas korai filozéfidja elsédlegesen husserli és heideggeri alapokon nyugszik, az i/ y -t mint a léc és 1¢-
tezd ontoldgiai differencidjdt megeldz8 1ét elgondoldsdra tett kisérletként értelmezhetjiik (Bokody 2002,
21-126).

22 Levinas 2013b, 75-76.

23 A valdsdg és drnyékdnak A létezéstil a létezdhiz fel8li olvasatdhoz ldsd Krasséy 2008.

24 Jean-Luc Nancy jogosan beszél A wvaldsdg és drnyékdt elemezve az innensé oldal tekintetében egy
transzcenddléddsrél, mely bér nem a til felé irdnyul, mégis ezen ellentéten til hasonld szerkezettel bir

(Nancy 2010, 277).



152 ELPIS 2017/2.

mondva az id hdtra hagydsa 5nmaga mogott”.”> Ahhoz, hogy dtfogé kritikdt fejthessen
ki, Levinasnak le kell mondania az egyes miivészeti dgak egyedi jellemz8irdl, bizonyos
sajdtossdgokat figyelmen kiviil kell hagynia.” Ez az 4ltaldnosité mivészetfogalom valé-
ban megfelel Levinas szdndékdnak: a mialkotdsokat sajdt sorsukba z4rult, mozdulatlan
szobrokként tudja megkozeliteni: ,a 1ét dltaldnos 6konémidjiban a miivészet hanyatld
mozgds, amely az idén innen a fitumba hull”.

A temporalitds fel8l kozelitve a szobor a jov8 nélkiili pillanat paradoxonaként az
idékozben (entretemps) kategéridjdval irhaté le. Az idéviszonylatok beemelése az esz-
tétikai szféra birdlatdba anndl hangsilyosabbd vilik, ha Levinas ekkoriban sziiletett Az
idd és a mdsik cim( szovegét tekintjiik, ahol az alakuld, alakithaté id8 képe egyenesen
a Misik megjelenéséhez kotote. ,A jové: a mds™ — fogalmazza meg Levinas, ami egy-
szerre jelenti azt is, hogy a Mdsik feltlinése el6tt az én egy jové nélkiili jelen fogja, mely
bar rendelkezik multtal, az — A valdsdg és drnyéka metafordit folytatva — mozdulatlan
marad,” igy a hiposztdzis llapota az Snmagdra z4rulé jelen, a magdhoz valé leldncolt-
sdg.*® Ebben azonban azt is [itnunk kell, hogy a hiposztdzis mdr igy is tobb anndl, mint
amit a mivészet megragad, ami a mivészetet meghatdrozza. A hiposztdzis eseményében
ugyanis a lét személytelen folyamdban felt(inik a ,»valami, ami van«”.3' A szoborként
leirt méialkotds nem jelenhet meg valamiként, valamiként, ami van: ,a szobor pillanata
rémdlom” .3

Ahogyan A valdsdg és drnyékdban Levinas egy-egy miivészeti dgat kiemelve fejti
ki kritikdjdt, a zenét, majd a szobrdszatot par excellence mivészeti formaként irva le,
Pilinszky szdmdra a szinhdz vélik példaéreékiivé, amelyen keresztiil rd tud mutatni a
miivészet problémdira. Fontos azonban jelezni, hogy Levinas a szobrdszat jellemzdire
hivatkozva a mivészet egy adott sajdtossdgat érzékelteti, aminek elsédleges célja a bi-
rdlat kifejtése, igy a levinasi gondolatmenetben a szobrdszatnak nem lehetnek pozitiv
vondsai.*? Ezzel szemben Pilinszky a szinhdz példdjdn keresztiil a valsdg kimutatdsdn til

25 Levinas 1992, 9.

26 Példaként emlithetd Levinas szobrészatértelmezésének hidnyossdga, bar a szobrok plasztikussdgdrdl be-
szél, azt kizdrélag tempordlis értelemben haszndlja, azok materialitdsa elttinni ldtszik az i/ y @ morajldsd-
val valé dsszekapesoldsdn keresztiil.

27 Levinas 1992, 10.

28 Levinas 2007, 53.

29 LA hiposztdzis eseménye: a jelen. A jelen nmagdbdl fakad, vagy inkdbb a jelen dltal feslik fol. A jelen
elszaggat és Osszeszd: a jelen kezd, 8 a kezdet maga. Rendelkezik multtal, de az emlékezés formdjdban,
van torténelme, de 8 maga nem a torténelem.” (Levinas 2007, 42)

30 Levinas 2007, 49.

31 Levinas 2007, 42.

32 Levinas 1992, 10. A valdsdg és drnyéka mivészetkritikdjanak Az idé és a mdsik cimii tanulmdny feldl valé
értelmezésérdl (Bokody 2008b).

33 E tényt drnyaljik, egyszerre jelezve a levinasi miivészetmegkdzelitések relativizdlhatésdgdt a Rodin szob-
részatdrél tett feljegyzések: Levinas 2009, 57-58; Levinas 2013b, 77; Krassoy 2016, 45.
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egyfajta megolddst is fel kivdn vdzolni, sajdt szinhdzesztétikdt dolgoz ki.** Ehhez kithetd
az is, hogy Levinastdl eltéréen jéval kevésbé dltaldnosit, nem a mivészet egy dltaldban
vett megvaldsuldsi formdjardl beszél a szinhdz példdjdn keresztiil, hanem kizdrdlag ko-
ranak mivészetére dsszpontositva fogalmazza meg annak kritikdjat, amelyben a szinhdz
specifikus jellemzdi is szerepet kapnak. Ebbdl az eltérésbél egytttal az is kirajzolddik,
hogy Pilinszky nem akarja elvetni a mivészetet, felismeri kora mivészeti tdrekvéseinek
hibdit (legaldbbis § annak tartja azokat), de mogottes 4llitdsként, meggybzddésként vé-
gig ott huzédik annak tudata, hogy létezik, léteznie kell masfajta miivészetnek is. Még-
is, mindezek ellenére az, ahonnan indit, nem 4ll tdvol Levinas A valdsdg és drnyékdban
kifejtett gondolataitdl.

Pilinszky metaforikus megfogalmazdsa A ,teremtd képzeler” sorsa korunkban cimi
eldaddsdban a tiikorkorszak lesz a miivészet vélsdgdra. A stildris elemekre korldtoz6dé
miivészet autondmmd valdsa kdzben €18, his-vér jellegét vesziti el. A bizonyossdgra
torekszik, ellendrzott szépségként és ellendrzott extézisként jelenik meg.?> Errdl a meg-
fogalmazdsrél konnyen esziinkbe juthat a levinasi kritika, mely szerint a mtivészet nem
mds, mint ,,a valésdg levetett cicomdja”.** Emellett fontos rdmutatni a tiikér és drnyék
metafordk nagyon hasonld struktdrdjira, melyek a prezencidval valé vonatkozdsban
mutatnak rd a mivészet problémdjdra: Levinas megfogalmazdsiban a miivészet kdvé
dermed, Pilinszky gondolatai szerint elveszti jelenlétét.’” Az érzékelt hidnyossdg kozos
karatere ellenére nem feledkezhetiink meg egy jelentds eltérésrdl sem. Mikdzben Pi-
linszky szdmdra a jelenlétét vesztett mivészet a reprezentdcié problémdjdnak irdnydba
mutat, Levinas vildgosan elhatdrolédik a mdalkotdsok ezen értelmezésétdl. A képmis-
ként értett mivészet a tdrgy tdvollétének tudataként jelenik meg, mely a Iét kettds szer-
kezetére mutat rd: ,a lét nemcsak azonos nmagdval, hanem el is illan 6nmaga el81”.%

A jelenlét vélsdgdnak emblematikus példdja Pilinszky szdmdra a szinpadi dialégus.
A pérbeszéd, a beszéd jelentSségének kiemelése® anndl is inkdbb hangstlyos ponttd

34 Pilinszky 1999, 532-34, 544-45.

35 Pilinszky 20006, 85.

36 Levinas 1992, 8.

37 A szinpadi jelenlétvesztést Pilinszky a horizontdlis és vertikalis szinhdznak nevezett naturalista, illetve ab-
szurd szinhdz példdjan mutatja be (Pilinszky 1999, 532-34, 650-52). Ennek értelmezésérdl elsésorban
ldsd Hankovszky 2011, 217-52.

38 Levinas 1992, 7.

39 Pilinszky dialégusértelmezéséhez tovabbi forrdst jelent szinmiivei mellett a Beszélgetések Sheryl Suttonnal
cim(i miive, melynek Pilinszky dltal adott miifajmegjelolése: egy parbeszéd regénye (Pilinszky 2004, 112~
78). Az ezekbdl kibontakozé 4lldsfoglalds azonban leginkdbb a dialégus fogalmédnak problematizaldsdc
jelenti, amelyet Balassa gondolata is jelez, melyben a Pilinszky szinmivek beszédmddjéc dialogizdlt mo-
noldgként hatdrozza meg (Balassa 1987, 142; Radnéti 1988).
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vélik, hogy ezen keresztiil Levinas etikdjahoz kozelithetjiik Pilinszky gondolatdt, hiszen

Levinas mdr a Zeljesség és Végtelenben is a Mdsik megszdlitd tekintetérd] beszél.

A pérbeszédben, és elsésorban a parbeszédben, eléaddsrél-eldaddsra egyre inkdbb maguk-
ra figyelnek [a szinészek], és a mdsike6l legfeljebb a végszét varjak. gy parba kényszeritve

egyre magdnyosabban dgdlnak, s végiil mdr nincsenek is jelen.!

Amit Pilinszky hidnyol az a mdsikra valé odafigyelés, ami marad az nem t8bb, mint a
misik szinte teljes figyelmen kiviil hagydsa, puszta érdektelenség. Ebben az értelemben
a szinészek tulajdonképpen szobrok, képtelenek a mésiknak valé feleletre, igy bér el-
jdtsszdk jelenetek szerinti szerepiiket, a szinpadi torténés elmarad.

III.

Mindeddig azonban nem tettiik fel a kérdést: miért is nem maradhatunk elkdtelezet-
lenek? A vildgi vonatkozdsokrdl levdlé miivészet az elhomdlyositds eseményeként ellen-
pontjdt képviseli ugyan Levinas etikai célkittizésének, vagyis hogy a Mdsik tekintetén
keresztiil a vildgban-benne-lét horizontjdt meghaladé transzcendencidt mutassa fel, az
4llitds dnmagdban tekintve, mint filozéfidjdnak egészén beliil megjelend esztérikai 4l-
lasfoglalds mégsem jelent nehézséget, ugyanis beldthatjuk, Levinas szdimdra sosem volt
cél a mivészet vagy az esztétika segitségével megolddst kidolgozni a nyugati filozéfiai
tradicié problémdjdra.

Ezen a ponton vélik hangstlyossd a levinasi miivészetmegkozelitést jellemzd in-
gadozds: a 40-es éveket kovetd irdsok egyre inkdbb elfordulnak A valdsig és drnyéka
szoborszer(i mualkotdsképéesl, ami 4tadja helyét egy etikai ambicidkkal rendelkezd
mivészetnek. Ezdltal keriil elétérbe a korai irds zdrlata, melyet eddig nem érintettem.
Mikézben egy filozéfiaiként meghatdrozote kritika szerepében Levinas megolddst vél ta-
lalni a mivészet kévé dermedtségének felolddsdra, rovid szabadkozdsba is kezd irdsénak
szlikre fogott perspektivdja miatt, illetve tovdbbi kutatdsi irdnyként felveti a Mdsikhoz
fizé viszony aspektusdnak bevondsit.”? Ennek mintegy kezdeti pontja, lehetésége a
filozéfiai kritika.® Ugy tinik, Levinas mégsem kivin megmaradni elutasité 4llispont-

40 Ennek a megszélitdsnak a jelentdsége a levinasi filozéfia alakuldséban egyre inkdbb el8térbe keriil, aho-
gyan Levinas gondolkoddsa a nyelviség felé fordul, és azon keresztiil igyekszik a felel6sség fogalmdt
meghatdrozni. Ennek lehetséges miivészeti jelentdségérdl ldsd Bokody 2002, 128-35.

41 Pilinszky 2004, 135.

42 Levinas 1992, 12.

43 Bér a kritika gyakorlata a tanulmdny elején felvetett gondolatokhoz csatlakozik, kordntsem egyértelmd,
hogy Levinas irdsinak zdrlatdban ugyanazt érti-c kritika, illetve értelmezés alatt. Mdr nem 4ltaliban
beszél a kritikdrdl, egy filozéfiainak nevezett kritika jelenik meg, ahol a jelzdnek gy tlinik jelentdséget
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jan. Mdr 1948-ban, amikor a mdalkotdsok viszonylatdban a beszéd lehetdségét veti
fel, elindul egy olyan irdnyba, amelyen keresztiil éppen etikdjdn beliil jeldl ki helyet a
miivészetnek.

Pilinszky esztétikdjdban jéval egyértelmiibben jelenik meg a mivészet mordlis ka-
raktere. A Beszélgetések Sheryl Suttonnal lapjain Auschwitz mint tdrés jelenik meg:
ha el8tte még lehetséges is lett volna elkételezetlen miivészet, utdna mdr nem az. Bér
Levinas mivészetértelmezése is egyre inkdbb ebbe az irdnyba mutat, Pilinszky allds-
pontjat a jovdtehetetlen jovdtétele esztétikai eszméje egyértelmiien igazolja.

Pilinszky 1965-ben egy auschwitzi ldtogatds hatdsdra — sajdt szavai szerint — Gjrafo-
galmazta kordbbi esztétikai dlldsfoglaldsit, némiképp ellentmondva Pilinszkynek, tgy
gondolom helyesebb ars poeticdjanak kikristdlyosoddsirdl beszélniink:

Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik fotd hozzdsegitett szemléletem bizonyos
tjrafogalmazdsihoz. Meszelt kardmra emlékeztetd deszkdk kozott egy fejkendds dregasz-
szonyt hajtanak a kivégzébarakk felé. Az 6regasszony koriil két-hdrom kisgyerek lépeget a
salakos tt jovitehetetlen kézonyében. Alltam a kép elétt, s erének-erejével meg akartam
4llitani a husz évvel ezeltti boldogtalansdgot — ahogy ldtszatra a fényképfelvétel megalli-
totta. De én a valdsdgot akartam megéllitani. S akkor megértettem, hogy semminek sincs

értelme, ha nem tudjuk jévdtenni azt, ami mdr megtoreénc.*

Pilinszky szdmdra egy fénykép szolgil elementdris élményként, a megpillantott
oregasszony szélitja meg. Bdr ez a megszolitds strukedrdjét tekintve elég tdvol 4ll a
levinasi etikdtdl, ahol a Mdsik személyes, kozvetlen jelenléte, arcdnak nyilt tekintete
meghatdroz6, mégis az asszony Pilinszky szdmdra bir olyan jelentésekkel, mint Levinas
szdmdra a Mdsik. Fontos azt is jelezni, hogy a levinasi Mdsik sosem vélik jelslteé agy,
mint Pilinszky esetében, ahol egy fényképen megjelend konkrét személyrdl van szé. A
Pilinszkynél megjelend regasszony azonban egyszerre tilmutat sajit személyén, egyfajta
jelképe, megtestesitdje a szenvedd embernek, melynek kovetkeztében elfogadhatjuk a
fényképen lathaté asszonyt a Pilinszkynél sajitosan megjelend Mdsiknak.

Azoknak a mivészetértelmezéseknek, melyek a malkotdst a Mdsikhoz intézett
gesztussal kotik 8ssze, emblematikus példdja a Celanrdl sz6l6 esszé. A 40-es éveket jel-
lemz8 mivészetkritikdval vald ellentétet expliciten illusztrdlja a tanulmdny elsé mon-
data, mely bdr Celan Hans Benderhez irt levelébdl szdrmazik, kivaléan illeszkedik a
levinasi gondolatok kozé, igy idézet jellege alig jelenik meg. ,»Nem ldtok kiilonbséget

kell tulajdonitanunk. Interpretélhatjuk gy Levinas kijelentését, hogy ekkor mdr kizdrélag a filozéfus
értelmezdi tevékenységée emeli ki, és feltehetjitk a kérdést is, amennyiben a Mdsikhoz flizd viszony
bevondsdra szélit fel, a filozéfiai alatt érthetjiik-e az etikdt, hiszen a levinasi életmiivén beliil a kettd
lényegében egyet jelent.

44 Pilinszky 1999, 436-38, 437.
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[...] egy kézszoritds és egy vers kozote.«”® Az itt kirajzolddé értelmezés figyelmen kiviil
hagy minden kordbbi vddat, ez a m{ivészet nem szoborszeri és nem puszta képmids,
ellenkez8leg kozvetleniil jelenik meg, kapcsolatot kezdeményez. A mivészet tobbé
nem idegen jellegli, hanem maga az idegen. Ez az idegen a Mdsik, idegensége mintha
csak alteritdsdnak egyik megfogalmazdsaként jelenne meg. Bér az nyitott kérdés marad
Levinas tanulmdnydban, hogy ez a koltészet kivételes helyzetébdl fakad-e vagy kiter-
jeszthetd (a szobrdszathoz és a zenéhez hasonldan) a mivészet egészére. A felmeriild
problematikt félretéve, ami egyértelmi Levinas irdsabdl az az etikai elmozdulds, a m(-
vészet etikai irdnya. Innen érthetd a cim is: A [ért6] a mdsikig. A miasik ember irdnydba
tett mozdulat — ahogy Levinas a tanulmdnyban fogalmaz, amiben azonban egyidejtileg
egy kilépésgondolat is felsejlik, mely szerint a koltészet az utdpia felé halad.’ Ezzel
Levinas olyan irdnydt sejteti a miivészetnek, amely A szikésrél (De [évasion) szdndékdval
osszeegyeztethetd: a 1étbél valé tallépésre irdnyul,? illetve leirhaté a késébbi fém fo-
galmdval, a mdsként mint lenni médozataként.*®

A celani lira kapesdn kirajzol6dé mivészetértelmezés tévol 4ll attdl, hogy egysze-
rii megolddsként jelenjen meg tanulmdnyom kozponti kérdésére, vagyis hogy valaszt
nyujtson etika és esztétika dsszefiiggésére. Levinas elemzésébdl az azonban egyéreelmi-
vé valik, hogy Celan koltészetét elhatdrolja attdl a miivészetképtdl, a mivészetbefogadds
azon tapasztalatdtdl, amely a 40-es években leginkdbb meghatdrozta gondolkoddsdt.
Celan mivészete az esztétikdn tdl helyezkedik el. Az esszében jelzett irdny, a tllépés
mozzanata kiemelt jelentSséggel bir, ezdltal a mivészeten beliil jelenik meg a levinasi
etika meghatdrozé karaktere, vagyis a tdllépésre vald torekvés. Mikor Levinas Celan
lirdjde sajdt etikdjinak fogalmaival kozeliti meg, s6t a koltészetet a mdsikkal azonositja
nem egyszerlien egy etikailag értelmezhetd miivészetfogalmat nyujt ahelyett, hogy etika
és esztétika elvélaszthatatlansdgdt hangstilyoznd, mintha mér kiviil keriilne bédrmiféle
esztétikdn, de akdr magdn a miivészeten is azt az etikdval {rva feliil. A levinasi program
radikalizmusdrdl lenne sz6? Az ,esztétikdn tdl” nem jelentene mdst, mint az ontoldgia
4thidzdsa az etikdval, tehdt az esztétika maga is etikdvd vdlna?

IV.

Mikézben Levinas Celan-értelmezése és Pilinszky jovdtehetetlen jovdtétele kozdee jol
szemléltethetd a pdrhuzam, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy Pilinszky ars poeti-
cdjanak van egy olyan vetiilete, amely furcsa, ellentétes viszonyba keriil a Levinas gon-

45 Levinas 2001, 1415.
46 Levinas 2001, 1417.
47 Levinas 1982, 93, 127.
48 Levinas 2013a, 13-14.
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dolatai nyomdn felvdzolt elkételezett miivészettel. Pilinszky a mult jévdtehetdségére
épit, melyet nemcsak eszmeként, hanem bizonyossigként fogalmaz meg: ,én hiszek
abban, hogy jévdtehetjiik azt, ami megtortént, s méghozzd személy szerint azokkal,
akikkel megtortént — személy szerint a meszelt deszkdk el8tc 1942-ben 1épegetd Sreg-
asszonnyal”.”” Ennek jelent8ségét pedig ald kell hdznunk, hiszen az etikailag érvényes
miivészetfogalom elsdsorban a mualkotdsok ezen képességén keresztiil vélik elfogad-
hat6va. Levinas etikai meghatdrozottsdgi miivészetfelfogdsdban bdr nincs sz6 explicit
médon id8beliségrdl, annyiban mégis beszélhetiink réla, hogy a Celan-tanulmany
megldtdsaiban a Miésik felé haladé koltészet el6térbe keriilése sordn — Az idd és masik
elemzését bevonva — a j6v8 lehetdsége meriil fel. A jov8 dimenzidja a Mdsik felttiné-
sének fényében vilik értelmezhetdvé, tovabbd ezeknek a beldtdsoknak a fiiggvényében
elhatdrolédik a kordbbi — az id8kdzben fogalmdval leirt — szoborszert miivészetképtdl.
Mégis tigy gondolom, tempordlis vonatkozdsok tekintetében — legyen szé akdr a jové
vagy a mult hangstlyozdsdrél — hasonlé elvdrdst irnak le: ez az igény az alakulds, ala-
kithat6sdg megléte. Ez a viltozdsigény, a viltoztatds lehetésége bizonyos mértékben a
jov8t meghatdrozd vondsoktdl elvélaszthatatlan, ami kiilondsen hangsulyossd vélik a
levinasi — Az idé és a mdsikban vézolt — id8képet tekintve. Az idd és a misik fontos
tanulsdga a temporalitds hirmassdgdnak felbontdsa, a jelen-mult-jov perspektivajdbol
felépiild idésik feldaraboldsa. Ezdltal a levinasi felfogdsban drnyalédnak az id6t leird
fogalmak jelentései, a szigoru linedris egymdsra kovetkezés helyett az egyes idémozza-
natok egyedi meghatdrozottsigai, magukban hordozott dimenziéi vilnak hangstlyossd.
A hiposztézis jelen- és multképe egymdssal megegyezd strukedrdt kap, az itt megjelend
mult rogzitett, hiszen a jelenhez hasonléan az én 6nazonossigédhoz valé hozzdjérulds
lesz a szerepe, a szubjektum szdmadra elengedhetetlen tényezdvé vélik ahhoz, hogy sajdt
létezését megragadja, uralmat szerezzen a lét £616tc.>° Fontos kiemelni Levinas hasonla-
tét, mely szerint ,,[o]lyanok [értsd a totalitds uralma alatt lehetséges cselekvések], mint
amilyennek a hési ének eleve plasztikus formdiban ldtszanak”.>! A plaszticitds beemelése
egyértelmiien a szoborszer(iség irdnydba tett 1épés, a szobor 6rokké tarté mozdulatdnak
félbemaradd, tulajdonképpen el sem kezd6dé megdermesztett valéjahoz valé kozelités.
Ahhoz, hogy az idének eltérd vonatkozdsai lehessenek az elementdretika struktirdjira
— az én és Mdsik egyilittes szerkezetére — van szitkség. A Mésik felttinésével megjelend
jov8 tobb — egytittal mds — értelmet foglal magdban. A magdra z4r6dé jelen megnyitdsa
nem tekinthetd egyirdnytinak, mintha egyfajta ,jov8iesiilés” gyandnt meghatdrozhatd
tempordlis dimenzié is megjelenne a multra valé vonatkozdsdban, melynek kévetkez-

49 Pilinszky 1999, 437.
50 Levinas 2007, 43.
51 Levinas 1999, 6.
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tében Levinas kordbbi dllitdsa dtfogalmazhaté: az itt jelenlévd interszubjektiv viszony
mdr maga a torténelem.>

Ebbél az aspektusbdl tekintve eltlinni litszanak az elsére radikdlisnak 1dtsz6 kiilonb-
ségek, mely Pilinszky mult felé orientdlt, az ott végrehajtott véltozdsra alapozé ars poe-
ticdjdt elhatdrolta a levinasi megldtdsoktdl. Egyszerre az is érthetd, hogy 1étezhet olyan
elgondolds, mely a multat nem tekinti lezdrtnak, ellenkezdleg annak alakithatésdgac
nemcsak feltételezni képes, de valamilyen mértékben le is tudja vezetni.

Pilinszky paradox gondolkoddsdnak™ koszonhetéen drnyalhaté a levinasi szobor-
szerliség. gy a mozdulatlan elkitelezettség eszméjén keresztiil kozelithetjitk azt az etika
idedljdhoz, tehdt megforditva Pilinszky és Levinas elképzelései egymdsba jdtszdsdnak
perspektivdjdt, végezetill Pilinszky fejtegetésein keresztiill mutatok rd a szoborszer(-
ség lehetséges etikai vondsdra. A mozdulatlan elkdtelezettség gondolata dltal Pilinszky
mintha a jdvdtehetetlen jovdtételének ambivalens jellegét igyekezne feloldani, kimutatva
azt, hogy a ldtszélagos mozdulatlansdg — mozdithatatlansig — megjelenhet mozgdsként,
s6t ezt radikalizdlva taldn inkdbb arra tett kisérletet, hogy az igazi mozgdst a mozdulat-
lansdghoz kosse.

Kedvenc gondolatom, hogy a miivészet engagement immobile, mozdulatlan elkétele-
zettség, s a valédi drdma (ezt kés6bb Weilnél olvastam) drame immobile, mozdulatlan
drdma. Olyan mozgds, cselekvés, mely leginkdbb a csillagok helycseréjére emlékeztet.
Vagyis egyszerre mozgds és mozdulatlansdg. Hogy miért? Mivel a mindség erejével olyas-
mibe kell behatolnia, ami a valésigban réges-rég, visszavonhatatlanul és végérvényesen

megtortént.*

A mozdulatlan elkitelezettség értelmezéséhez vonjuk be Pilinszky 1973-as Siremlék
cim( szinm(ivét,” mely legexplicitebben foglalkozik a jelenlét kérdésével. A mivészet
vélsdgdra, a jelenlétvesztés problémdjdra Pilinszky szdmdra megolddst a jelenlét vissza-
szerzése nyujthat, igy akdr a jovdtehetetlen jovitétele, akir a mozdulatian elkitelezettség
gondolatdt vizsgiljuk, azok egyardnt ezen keresztiil igyekeznek felmutatni a mivészet
egy olyan tapasztalatdt, amely a szdzad eseményeinek fényében is tarthaté marad. A
Siremlék kdzponti figurdja, egy fekvd néi alak a jelenlét allegdridjaként jelenik meg. A
jelenlét azonban csak a tokéletes mozdulatlansdg dllapotdban vilik szdmdra elérhetbvé,

52 ,Rendelkezik multtal, de az emlékezés formdjéban; van térténelme, de 6 maga nem a tdrténelem.”
(Levinas 2007, 42)

53 Beney 2010, 496-510.

54 Pilinszky 1999, 759-60, 759.

55 Pilinszky 2004, 76-88. A szinmid mint profanizalt Krisztus-tdrténet egyszerre jol mutatja azt az am-
bivalencidt is, amely Pilinszky valldsos olvasatdt jellemzi. A drdma mikdzben megkozelithet Pilinszky
szinhdzesztétikai koncepcidja fell, a szakrdlis szinhdz irdnydbdl, a profanizicié kovetkeztében egyszerre
annak kiforditdsaként is interpretdlhaté.
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amint megmozdul, megsziinik az addig érezhetd titokzatos aura, a néi alak elvesziti a
transzcendenssel valé kapcsolatot, ami mozdulatlansigdn keresztiil betor a foldi szfé-
raba. Bdr a szinm{ gondolata igy leegyszer(isitve naiv jelleget 6lt, taldn mégis jol érzé-
kelteti a mozdulatlansdg Pilinszky szdmdra hordozott jelentdségét. A transzcendencia
foldi megmutatkozdsa a levinasi Végtelen idedjahoz hasonléan csak pillanatszertien v-
lik elérhet8vé: pillanatszer( feltinése Levinasndl a Mdsik tekintetében, és pillanatszerd
annak megragaddsa a fekvé né mozdulatlannd merevedésében Pilinszky szinmivében.
Pilinszky szdmdra az abszolit mozdulatlansdg kivételes jellegébdl fakadéan azonban
tdlmutat 6nmagdn, igy mintha a foldi és a transzcendens eltérd torvényeit egyszerre
hordoznd magiban. Gondolatai mintha afelé hajlandnak, hogy a két szféra (az itt: a
foldi; és a til: a transzcendens) eltérd torvényeit beldtva ahhoz, hogy a transzcendens
felé irdnyulds lehetdvé vdljon, az evildgi kornyezet hétkdznapi valdsdgie jellemzd meg-
hatdrozottsigoktol el kellene tévolodni, hogy ennek hatdsdra a tényleges cselekvési irdny
ezzel ellenkezd orientdcidt tudjon felvenni. Ebben a kettés vonatkozdsban jelenik meg
a mozdulatlansdg egyszerre mint mozgds és mozdulatlansdg.”® Ezen a ponton ldtnunk
kell, Pilinszky mozdulatlansdgeszményének a levinasi gondolatokkal valé ambivalens
viszonydt: mig Levinas szdmdra a mozdulatlansdg, a szoborszer(iség a miivészet etikai
torekvéseivel ellentétes karakterére mutattak rd, Pilinszkynél szinte kizdrélag ezen ke-
resztiil valik megragadhatévd egy etikailag érvényes miivészetfogalom. A mozdulatlan
elkotelezettség eszrétikai célkittizésének mintha egyszerre kellene A valdsdg és drnyéka
kévé dermedt, a megszdlaldsra képtelen miivészetképét és a celani koleészetinterpretd-
cié mentén vézolt, a kozvetlenségen keresztiil a Mésik felé (egyszerre az utdpia, a til
irdnydba) haladé etikai meghatdrozottsdgti mivészetidedlt magdban foglalnia — egyetlen
paradoxonban.
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