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Gyérfas Orsolya

Tradicidk és interpretdcidk: Richard Strauss Rézsalovagja

Milyen tendencidk hatdrozzék meg egy opera zenetdrténeti feldolgozdsdt? Milyen té-
nyezdk alakithatjdk egy opera eldaddstorténetét és befogaddsit? Milyen kapcsolat,
kolesénhatds figyelhetd meg tudomdnyos és szinpadi interpretdciok koze? Ezekkel a
kérdésekkel szeretnék foglalkozni Strauss Rézsalovagja kapcsdn. Tobb oka is van annak,
hogy vélasztdsom erre az operdra esett: egyrészt bemutatdsa 6ta toretlen népszeriiségi
darabja a bevett operai repertodrnak, ennek kdszonhet8en pedig meglehetdsen gazdag
(és jol vizsgalhatd) a kiilonbdzd el8addsokrdl készitett felvételek anyaga, mdsrészt mint
»botrdnydarab”, kiemelt helyet foglal el a Strauss-recepcidban, megitélésének valtozdsa
a zenetorténet-irdsban j6l nyomon kévethetd, és rendkiviil érdekfeszitd példdja a recep-
cié paradigmavaltdsainak. Harmadrészt pedig azért, mert mind a zenetdreéneti recep-
ciéban, mind az eléaddsok gyakorlatdban mdr kordn megfigyelhetd egy-egy bizonyos
szemléletmdd régziilése, mely hosszd ideig meghatdrozta mindkét teriileten az opera
értelmezési lehetdségeit.

Dolgozatomban tehdt a fenti kérdések nyomdn a kovetkezd témakordket vagy prob-
lematikdkat szeretném vizsgdlni: A Rézsalovag fogadtatdsit bemutatdsakor és recepcidjit
a zenetudomdnyban, valamint eléaddsbeli tradiciéjanak kialakuldsdt és megkdvesedé-
sét. Az eléaddsbeli tradicié elemzéséhez a rendezések kategorizdldsihoz David J. Levin
Wagner-interpretdciokhoz kidolgozott rendszerét (szé szerinti és devitt értelmezések),
hatdsmechanizmusukhoz pedig Jacky Bratton interteatralitds-elméletét, illetve dltald-
ban a darab értelmezéséhez a Susan Sontag-féle camp-fogalmar kivinom felhaszndlni.

A Rézsalovag: recepci6 és tradiciék

Richard Strauss és Hugo von Hofmannsthal két évtizeden 4t tartd, és az operairodalom-
ban kiemelt hirnévnek 6rvendd munkakapcsolatdnak elsd igazi gytimoleseként sziiletett
meg a Rdzsalovag 1911-ben. Az opera bemutatdsdt j6 kétévnyi tervezés elbzte meg:
Hofmannsthal 1909-ben vetette fel elészor a Mdria Terézia kordban jdtsz4dé vigjdeék
dtletét, melynek librettdjdt Harry Kessler grof ihletésére és hathatés kozremiikodésével
dolgozta ki.! Strauss 6rommel kapott a lehetéségen, hogy az Elektra utin (és a Feuersnot
éta el8szor) vigoperdt irhasson, rdaddsul egyértelmi volt, hogy Mozart, pontosabban a

1 Szémos forrdsbol meritve: a tdrténethez elsésorban Moliere Monsieur de Pourceaugnac, de Couvrey
Les aventures du Chevalier de Faublas és Terrasse Lingénu libertin cim( darabjait, a torténelmi hdreér
aprolékos kidolgozdséhoz pedig Mdria Terézia udvarmestere, Johann Joseph Khevenhiiller-Metsch
herceg napléjdt haszndlva fel.
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Figaro hdzassdga lesz a kovetendd minta. Mint azt Strauss kijelentette: ,Mozart-operdt
fogok szerezni”.?

A Rézsalovag bemutatdjdra a drezdai Semperoper szinpaddn, 1911. janudr 26-4n
keriilt sor. A premiert hatalmas érdeklédés Gvezte, és a kirobbané siker nyomdn az
év végéig 53-szor adtdk eld az operdt csak Drezddban, de az év sordn szinpadra keriilt
Miinchenben, Hamburgban, Bézelben, Kélnben, majd Prigdban, Bécsben és Mildné-
ban is, a berlini premier késlekedése miatt pedig a Birodalmi Vastt Rézsalovag-jratot
inditott Berlinbdl Drezddba. A kritikai recepcié azonban kordntsem bizonyult hasonlé-
an lelkesnek: Matthew Boyden egyenesen ,,egyontetiien ellenséges” fogadtatdsrdl beszél,
mely mind a zenét, mind a librettét elitélte.” Joseph E. Jones ennél drnyaltabb képet
ad: Strauss a Don Juan és Also sprach Zarathustra utdn kora egyik leginnovativabb zene-
szerz8jének szdmitott, amit fokozott a Salomé és az Elektra botrdnnyal tarkitott sikere
— mindezek utdn a Rézsalovagot regressziv, stilusdban a modernségtél teljesen elfordu-
16 alkotasként itéleék meg.* A futuristak passatismo elleni tiltakozdsanak készonhet8en
botranyba fulladé mildnéi premier ennek a recepciénak legszélséségesebb példdjaként
emlithetd. Julius Korngold a bécsi bemutat6rdl irt kritikdjdban® elitélte mind Hof-
mannsthal librettéjét — a komédidt irritdléan eltdlzottnak, groteszknek és vulgdrisnak,
humorban és szellemességben egyformdn hidnyosnak taldlva —, mind Strauss zenéjét,
egyardnt tiltakozva az operdban felhasznilt ,kifejezéstelen, bandlis operett-keringdk”
alacsony zenei értéke és anakronisztikus volta, valamint az egységes stilus teljes hidnya
ellen. Korngold érdekes médon nem csak Mozartot és Wagnert emeli ki, hanem Rossi-
nit, Lortzingot és Nicolait is emliti a partitirdban felidézett zeneszerz8k kozt. A kritikus
az 0j zene, és mindenekel&tt az Uj stilus hidnya miatt marasztalja el Strausst, kijelentve,
hogy bdr Straussnak minden tehetsége meglenne ahhoz, hogy a kor vezetd zeneszerz6-
jévé valhasson és halhatatlan hirnévre tegyen szert, errdl a pillanatnyi siker kedvéére le-
mondott, Gjitds és komoly zene helyett a kozizlés banalitdsdt kovetve, és csak elrettentd
példaként szolgdlhat kortdrsai és az eljovendd nemzedékek komponistdi szdmdra.

Korngold kritikdja rendszeresen visszatérd elemeket alapozott meg a Rézsalovag kri-
tikai diskurzusdban — mindenekel&tt azt a véleményt, hogy Strauss az Elektra utan letért
a ,helyes atrél”, elutasitva a modernitdst, korabbi forradalmian 4j ténusait gicesbe hajlé
stilussal véltva fel (nem is beszélve arrdl az erkélcsi alapu elutasitdsrol, ami a Saloméhoz
hasonléan a Rézsalovagot is stjtotta kendézetlen erotikdja miatt). Norman del Mar
Strauss-biogréfidjdban ,géniuszdnak fokozatos elhalvinyuldsdrél” ir,® William Mann
hozz4 hasonléan az Elektra utin fokozatos stilusbeli hanyatldst vél felfedezni Strauss

2 Schmid 2003, 24.

3 Boyden 2004, 274.
4 Jones 2009, 171.

5 Korngold 1911.

6 Del Mar 1962, 418.
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életmiivében.” Joseph Kerman fogalmazta meg legkeményebben a maga Strauss-kritika-
jat az Opera as Drama lapjain a Salomé és a Rézsalovag kapcsdn, és bér explicite egyszer
sem haszndlja a giccs sz6t Strauss operdinak mindsitésére, a maré leirdsok ldtvdnyosan
egybecsengenek a klasszikus giccsfogalommal: ,egészében hamis”, ,tettetett minden
gesztusdban”, ,a Rézsa dtaddsdnak jelenete egy filléres Valentin-napi tidvozlSlap ha-
tasaval bir”. Es mindenekfelett: ,Strauss [...] képtelen volt arra, hogy barmilyen igazi
érzelmet vagy igazi gondolatot barmi méssal térsitson, mint egy formdval — és a forma
mindig jelen van: riasztdan preciz és riasztdan hamis.”®

Ugyanakkor a ,,reakcids Strauss” paradigmdjdnak feliilvizsgilata és megkérddjelezése
mdr az 1960-as évek elején elkezd8dott, Glenn Gould An Argument for Richard Strauss
cimi tanulmdnydval, melynek kezdetén Gould nemes egyszertiséggel a kovetkez6t je-
lenti ki: ,egész egyszerlien meg vagyok gy8zédve arrdl, hogy Strauss a XX. szdzad legna-
gyobb zenészegyénisége”.” Gould rdmutat arra, mennyire problematikusnak bizonyult
a zenetoreénet-irds szdmdra a Strauss-életm( ldtszdlagos egyenetlenségének feldolgozd-
sa, és bdr maga is osztja a nézetet, hogy a kozéps§ korszak (melyet az 1. vildghdbora
végétdl datdl) mivei nem tekinthetéek azonos értékilicknek a korai korszakéival, azt a
paradigmdt nem fogadja el, mely szerint az Elektra utdn egyértelmii és visszafordithatat-
lan mindségbeli hanyatldsrdl lehetne beszélni. Egyrészt a Rézsalovagot és az Ariadnét is
kiemelkedd miinek tartja (az utébbit rdaddsul kifejezetten az érett Strauss mivészetére
eléremutatd darabként éreékeli), mdsrésze pedig a kései korszak teljesitményét (melyet
a Capriccio nyit meg) a koraihoz hasonléan kimagasléként, sét azt feliilmaloként itéli
meg. Radikdlisan 0j dlldspont ez a Strauss-recepci6 torténetében, mely addig — Bryan
Gilliam szavaival' élve — csak az igéretes kezdet, a hanyatlds és a ,,vénasszonyok nyara”
periédusaiban tudott gondolkodni a Strauss-életmirél. Rdaddsul Gould Gilliamhez ha-
sonldan rdmutat arra is, hogy mennyire céltalan és értelmetlen a mdsodik bécsi iskola
esztétikdjéval és torekvéseivel dsszevetni és azok alapjdn megitélni Strauss mivészetét
csak azért, mert egy korszakban alkottak.

A Strauss-recepcidban igazi fordulatot azonban csak az 1990-es évek zenetorténeti
munkdssdga hozott — mindenekel$tt Leon Botstein 7he Enigmas of Richard Strauss: A
Revisionist View cim( tanulmdnydra hivatkoznék.! Botstein szerint a ,,reakcids Strauss”
paradigmdja sem a zeneszerzdt, sem életmiivét nem képes megfelel8en feldolgozni,
ezért — Gouldhoz hasonléan a hanyatlds narrativdjét elvetve — olyan j értelmezési ke-
retet kindl fel, mely a Strauss-életmi kiilonbozd korszakai kdzt nem megmagyardzha-
tatlan tdréseket ldt, hanem jol végigkdvethetd fejlédést: a Rézsalovag eszerint kompozi-

7 Mann 1964, 174.

8 Kerman 1988, 211-12 (Sajdt kiemelés).
9 Gould 1999, 12.
10 Schmid 2003, vii—x.
11 Botstein 1992, 3-32.
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cios technikdiban szorosan kapcsolédik az Elektrihoz, illetve dltaldban Strauss mdsodik
korszakdhoz, de egyben dttorést is jelent Strauss mivészetében, modellként szolgdlva
harmadik korszaka munkdssdga szdmdra. A Strauss-életm(l Gjraéreékelésével azonban
Botstein nem csak — a schonbergi esztétikdn tdllépd — zenei modernségfogalom ki-
alakitdsdt akarja elérni: elemzése szerint Strauss nem egyszerlien zsenidlis modern, ha-
nem egyenesen a posztmodernre el6remutaté zeneszerz8. Sajdtossiga mindenekeldtt a
torténelemmel és annak kisajdtitdsdval valé ironikus viszonyban (Botstein ,6nkritikus
historicizmusnak” nevezi Strauss attitidjét), a mult kiilonbozd korszakaibdl toredékek
kiragaddsdban és Gj egységbe forrasztdsaban (melyben a felhaszndlt stilusok a hallga-
té szamadra felismerhetéek maradnak, és a malt felidézésének érzetée keltik), valamint
ossze nem ill§ stilusok keverésében nyilvdnul meg.'? Mdsfél évtizeddel Botstein utdn
Bernard Williams is hasonld kijelentést tesz a Rézsalovag kapcsin: ,Strausst lehet olyas-
valakinek is l4tni, mindenekfelett a Rézsalovagban, aki nem egyszer(ien egy, a moderni-
tést elutasit6 egyén, hanem avant la lettre posztmodern”."

Ha a ,posztmodern Strauss” elmélete nem is vélt 4ltaldnosan elfogadott tétellé, a
reakcids paradigma hegemoénidja mindenesetre lassan megsziint, a Rézsalovag partitt-
rdjdrdl és librettdjdrdl egyardnt vj, a gices és dekadencia vddjain tilmutatd, sokszor a
kordbbiakkal szoges ellentétben 4llé olvasatoknak engedve teret. Csak néhdny elem-
zést kiemelve: Gilliam értelmezésében a Korngold szemében még mélyen elitélendd
stiluskeverés a neoklasszicizmus felé mutat (azt egy évtizeddel megel8zve); a bécsi
klasszicizmustdl a keringén 4t Wagnerig mindent magiba olvaszté zenei anyag Strauss
innovativitdsdnak, és nem regresszidjdnak jele." Michael Kennedy a Rézsa dtaddsdnak
jelenetét elemezve mutat 14, hogy a Gemiitlichkeir felszine alatt az opera jéval soté-
tebb, cinikusabb szemléletet rejt, s a zenei szovet egyértelm( jeleit adja annak, hogy
Strauss Octaviant Ochs, Sophie-t pedig a Marschallin el8képeként akarta dbrdzolni."
Carl Schorske, Hofmannsthal sokat kritizdle librectdjét kell8 elismeréssel illetve, a Rd-
zsalovag cselekményében politikai allegéridt lét. Az opera az arisztokracidnak a felemel-
kedd, sét a szdzadforduléra mdr a gazdasdgi-politikai hatalmat jérészt dtvevd ,zweite
Gesellschaft’-tal val6 problematikus viszonydra reflektdl, ahol a Marschallin onfeldldo-
zdsa és Octavian és Sophie hdzassdga nem egyszerien egy szerelmi hdromszog felolddsa,
hanem az arisztokrdcia és polgdrsdg 6sszeolvaddsdval egy j tdrsadalmi berendezkedés
lehet8ségének (és ezzel egy 4 jovoképének a) felmuratdsa.'®

Az 1980-as évekedl a feminista muzikoldgia torekvéseinek koszonhetben pedig
megkezdddhetett a Rézsalovagnak a nemi viszonyok és a szexualitds szempontjabél vald

12 Tokéletes példa erre a technikdra a kering hasznalata a Rézsalovag XVIIL. szdzadi kozegében.
13 Williams 2006, 108.

14 Gilliam 2014, 2.

15 Kennedy 1999, 169.

16 Schorske 2006, 675-82.
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vizsgilata (Terry Castle Brigitte Fassbaenderrdl irt esszéje'” taldn a mai napig az egyik
legjobb tanulmdny ebben a témakérben). Megindult az opera fogadtatdsit 6vezd és
eldaddsaira alaposan haté homofébia dokumentdldsa is: a berlini és londoni 8sbemu-
tatékat a libretto erotikus részleteinek kigyomldldsa és az dgy a nyit6jelenetbdl vald
eltdvolitdsa el6zte meg;'® Mary Garden az 1927-es périzsi bemutatén visszautasitotta
az Octavian szerepére vald felkérést a darab leszbikus implikdciditdl tartva;' Charles
Osborne Strausst, William Mann Hofmannsthale kritizdlta azért, hogy Octavian sze-
repét nem férfiénekesre osztottdk ki (Osborne a nyitdjelenet ,irrelevdns pikantéridjac”
itélte el, Mann az el8addsban elkeriilhetetlen ,visszataszit6 leszbikussdgot” ostorozta).?

Giccs vagy camp?

A zenetdrténeti-muzikoldgiai recepcid szoros vizsgalatdtdl roviden elszakadva sziikségét
érzem annak, hogy kitérjek a Rozsalovag gicesként, illetve campként valé elemzésére, a
két fogalom meghatdrozdsdra Adorno 1932-es giccs-esszéjét’! és Sontag a camprdl? irt
tanulmdnydt hasznélva fel.

Adorno a XX. szdzad elejének zenei giccsét eredeti kontextusukbdl kiemelt, elavult
formak és érzelmi jelentéségiiket még nyomokban hordozé (és igy a hallgatéra hatni
képes) dallamok djrafelhaszndldséban ldtja, melyet a jellegzetes és a bandlis 8sszekapeso-
ldsaként jellemez: a giccses zenének meg kell tartania a jellegzetességet, hogy felismer-
hetd legyen, ugyanakkor bandlisnak kell lennie, hogy a felismerés tudat alatt mehessen
végbe, nem kovetelve meg a hallgaté figyelmét. Az ilyen zene nélkiiloz minden eredeti-
séget, hiszen semmi mdsra nem épiil, mint iires formdk jelentéktelen tartalommal val4
kitoltésére. A zenei gices természetesen soha nem lehet a magaskultdra része: a zenei
gices legrosszabb formdja az, mely ennek ellenére komolyzeneként prébdlja magdt elad-
ni. A szovegében Adorno meglehetdsen kevés példdc hoz fel arra, mit is ért zenei gices
alatt, de egyetlen zeneszerzt igy is megemlit: Richard Strausst, akinek teljes mivészetét
a gices (azon beliil a ,zenei Jugendstil’) kategéridjaba sorolja. Strauss emlitése nélkiil is
figyelemremélté azonban, mennyire egybevig a Rézsalovagot ért kritikdk tartalma a fen-
ti giccsfogalommal: a sekélyes tartalom és a hagyomdnyos, édivatd, érzelgds nosztalgidc
kivélté formdk haszndlatdnak elitélése, az érzelmi hatds kiprovokdldsira valé torekvés

17 Castle, Terry 1995, 20-58.

18 Jefferson 1985, 90.

19 Reynolds 1995, 144. Kiildndsen szép ez annak tudatdban, hogy Garden egyébként egydltalin nem
6dzkodott a nadrdgszerepekt8l: Massenet egyenesen a szdémdra kompondlta a Chérubin cimszerepét.

20 Le Tourneau 1994, 92. Erdemes megjegyezni, hogy minden homoféb téltetti kritika ellenére sem
merészkedett el oddig senki, hogy Octavian szerepét tenorra transzpondlja.

21 Adorno 2002, 501-5.

22 Sontag 1971, 277-99.



124 ELPIS 2017/2.

birdlata, és mindenekfelett a felsorolt vondsokkal rendelkezd alkotdsokrél alkotott lestj-
t6 vélemény mind kdzds pont. A magaskultdra és tdmegkultira oppozicidjdra alapulé
rendszerben mikédve a gices fogalma sziikségszertien csak negativ toltetd lehet, a giccs
alkotdsai pedig a magaskultiira alkotdsainak aldrendeltek és hozzdjuk képest alsébbren-
diek.

Susan Sontag camp fogalma a giccsel szemben felkindl egy olyan alternativ esztétikai
értékrendet, mely nem kulturdlis elitizmusra épiil, és a gices fogalmdval szemben lehe-
t6vé teszi a camphez tartoz alkotdsok elitéléstdl mentes értékelésée és élvezetét. Sontag
a campet mint szemléletmddot, a vildg (stilizdlt) esztétikai jelenségként vald érzékelését
hatdrozza meg. A camp jellemzi az érzéki feliilet, a stilus hangsilyozdsa a tartalommal
szemben, a mesterkélt, miivi jelleg, az eltdlzottsdg, a mdssdg és a travesztia szeretete,
az extravagancia, a performativitds és kétértelmiség (kiemelten a nemek viszonylatd-
ban); az opera mifaja rdaddsul egészében campnek tekinthetd. A felsorolt jellemz8k
mind illenek a Rézsalovagra, mindenekel8tt azonban taldn Octavian szerepe az, ami
a leger8sebben a camphez koti az operdt: a Sontag dltal hermafroditaként leirt nemi
kétértelmiiség vagy bizonytalansdg, a nemvaltds, amit a nadrdgszerep megtestesit, még
tovabb is fokozddik az operdban, mikor Octavian nének dlcdzza magdt. Mindezek utdn
nem meglepd, hogy Sontag maga is felhozza a Rézsalovagot mint a camp miialkotdsok
egyik példdjdc.”?

A Rézsalovag elemzése kapcsdn a gices fogalmérdl a campre véltdst els8sorban azért
tartom fontosnak, mert egy egyértelmtien negativ szemléletmdd helyett egy semle-
ges (vagy akdr pozitiv) dlldspont felvételét engedi meg. Sontag leszdgezi, hogy a camp
nem egyenld a sildny miivészettel vagy gicesel, még ha alkotdsainak egy része ,.komoly”
szemmel nézve ilyennek is tiinhet. Mdsrészt pedig mivel a szinpadiassdg és a miiviség
meghatdrozé elemei a camp fogalmanak, rendkiviil hasznos értelmezési keretnek gon-
dolom mind magghoz az operdhoz (hiszen a Rézsalovagban a teatralitds és szerepjdtszds
is kiemelt jelentdségti), mind pedig az opera azon eléaddsbeli tradiciéjéhoz, melyet ele-
mezni szeretnék.

A Rézsalovag szinpadra dllitdsinak hagyomdnya és problémai

A Rézsalovag eléadistorténetét hosszi ideig meghatdrozé tradicié torténete egészen a
drezdai 8sbemutatéig nyul vissza, az Alfred Roller tervezte diszletekig és kosztiimokig

23 Sontag 1971, 283.
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(melyeknek korhtiségére nagy hangsilyt fektetett), valamint a Roller és Hofmannsthal
4ltal kozdsen kidolgozott, részletes szinpadi utasitdsokat tartalmazé Regiebuchig.** A
premier kirobband sikere utdn Strauss kiadéja csak tigy engedte az opera szinpadra 4lli-
tdsdt, ha az el6addst tervezd operahdz 4tvette a Roller-féle jelmezeket és diszleteket is.?
Ez az ,autentikus olvasatként” fennmarad6 Regicbuchhal egyiitt évtizedekre meghatd-
rozta az opera el8addsdnak mddjdt, kizdrva minden mds, ettd] a hagyomdnytdl elragasz-
kodé interpretdciét. Mint Tom Sutcliffe irja: ,[m]{ és szinpadi megvalésitdsa kdzt nem
volt semmilyen elkiiléniilés”.* Bizonyos képek, mozdulatok szé szerint ikonikusan
rogziiltek az eldadds gyakorlatdban (legerSteljesebben taldn a nyitéjelenetben és a Rézsa
4draddsdnak koreogréfidjiban), néz8k és alkoték nemzedékeit kondiciondlva az egyetlen,
megkeriilhetetlen szinreviteli méd elfogaddsira. Meg kell jegyezni, mennyire ironikus,
hogy épp Roller — aki Mahlerrel a Bécsi Allami Operahdzban a szizadfordulén forradal-
mian jnak szdmité eladdsokat vitt szinre — lett az oka egy konzervativ el8addsi hagyo-
mdny kialakuldsdnak és rogziilésének. Csak a legjelentdsebb operahdzak produkciéibél
szemezgetve: a Bécsi Allami Operahdzban 1911 és 1955 kézt a Roller-féle diszletekkel
jtszottdk a Rdzsalovagot (6sszesen 431 alkalommal), de az Gjabb produkcidk ismét
Rollertdl meritettek ihletet a szcenikdhoz. Hasonl6 a helyzet a Metropolitanben (az
operédt 1913 és 1969 kozt az ,eredeti diszlettel”, 1969-t6] 2013-ig az ahhoz hasonléan
tradicionalis rendezésben jatszottak) és a Salzburgi Unnepi Jatékokon is (1935 és 1960
kozt a Roller-diszletekkel, 2004-ig csak tradiciondlis rendezésekben vitték szinre).”” A
mai napig jdtssza a Roller dltal ihletett, a Roller-Hofmannsthal-féle Regiebuchhoz szi-
gortian ragaszkodd és mdra mdr j6 pdr évtizedet maguk mogott tudhatd rendezésekben
az operét a Bajor Allami Operahdz (Otto Schenk, 1972, diszlet-és jelmezterv: Jiirgen
Rose), a Bécsi Allami Operahdz (Otto Schenk, 1968, diszlet-és jelmezterv: Rudolf
Heinrich, Erni Kniepert), valamint a Lyric Opera of Chicago, San Diego Opera és San
Francisco Opera (Lotfi Mansouri, 1993, diszlet-és jelmezterv: Thierry Bosquet). Ezek a
rendezések mdra mdr-mdr ikonikus stdtusszal rendelkeznek, f8leg Schenké, amit tovabb
erdsit, hogy az opera helyszinét adé Bécs, illetve a Strausshoz szorosan kot6d8 Miinchen
szinpadain jdtsszak.

24 Roller és Hofmannsthal még a probdk kezdete el6tt kidolgozték az egyébként a rendezd dltal
elkészitend8 Regicbuchot: Hofmannsthal nem bizott abban, hogy a Drezddban a darabot igazgatni
késziil6 Georg Toller képes lenne az opera megfeleld szinrevitelére. Ugyanez az aggodalom vezetett végiil
Max Reinhardt leszerzddtetésének kier8szakoldsdhoz, ami lehetévé tette ugyan, hogy Toller és Reinhardt
kozdsen rendezzék az 6sbemutatét, de meglehetésen viharos munkakapcsolatot teremtett a két rendezd
kozt. Ez az oka annak, hogy nem a rendez8(k)héz, hanem a Roller-Hofmannsthal paroshoz kéthetd az
opera eléaddsdt hosszan meghatdrozé Regiebuch.

25 Sutcliffe 2014, 75.

26 Surcliffe 2014, 75.

27 De nem szégyenkezhet a Magyar Allami Operahdz sem: a budapesti szinpadon 1911 és 1971 kézt végig
a Roller-tervek alapjdn készitett diszletekkel jatszottdk A rézsalovagot.
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A fenti rendezéseket nem csak azért tartom fontosnak kiemelni, mert a legextré-
mebb példdi egy el6addsi tradicié bebetonozéddsinak, hanem mert a réluk késziilt
videdfelvételeknek® kdszonhetden nem csak egy-egy vdros vagy régié kozonsége, ha-
nem operarajongdk széles kore tekinthette meg Sket, rdaddsul a 2000-es évek elejéig
csakis ezek voltak elérhet8ek a nagykozonség szdmdra.

Hogy mennyire meghatdrozé produkcid és recepcid szdmdra is egy ilyen tradicié
rogziilése, azt Jacky Bratton interteatralitds-elméletének segitségével szeretném bemu-
tatni. Bratton az interteatralitds fogalmdt a kdvetkez8képp definidlja 2000-es tanulmad-
nydban:

Interteatralitds alatt azon kapcsolatok hélézatdt értem, melyek szinhdzi szovegek, a szo-
vegek, alkotdik és megvaldsitdik koze épiil ki, 1étrehozva azt a folyamatosan mozgd,
multidimenziés hdtteret, amibdl az egyedi eldaddsok kiemelkedhetnek. Az egy szinhdzi
tradicion beliil irt szindarabok t6bbé-kevésbé egymdstdl fiiggdek. Egy olyan szinhdzi ké-
don szélalnak meg, melyen irék, eléadék és nézék mind osztoznak, és mely nem csak
nyelvbél, hanem mifajokbél, hagyomdinybil és korédbbi darabok, koribbi eldaddsok és

jelenetek [...] (a nézdk dltal osztott) emlékezerébsl 41l

2003-as kdnyvében pedig az interteatralitds nyelvérdl beszélve Bratton mdr kifejezetten
a hagyomdnyra és emlékezetre helyezi a hangsilyt:

[...] a szindarabok egy olyan nyelven szélalnak meg, melyen egymdst kovetd nemze-
dékek osztoznak, és mely nem csak a beszédbdl és a szinpad rendszereibdl — diszlet,
kosztiim, vildgitds stb. — 4ll, hanem mufajokbdl, hagyomdnyokbdl, és ami a legfontosabb,

emlékezetbsl is.>°

Az interteatralitds-elmélet tehdt a szinhdzi el6addst nem elkiildniilt eseményként, ha-
nem egy rendkiviil dsszetett, akdr generdciékon dtiveld kontextusban értelmezi — ennek
a kontextusnak pedig egyardnt részei az alkotdk, az el6addk és a nézdk. Az alkotds, be-
fogadds és értelmezés folyamata elvélaszthatatlanul 6sszeolvad a szinhdzi hagyomanyok
ismeretével és a kordbbi el6addsok emlékeivel. A Rézsalovag esetében ez azt jelenti, hogy
egy rendezd tudat alatt vagy tudatosan, de mindenképp a mdr ismertetett tradiciéhoz

28 A legfontosabb felvételek: Kleiber-Schenk 1988, Solti-Schlesinger 1997, Kleiber-Schenk 1995.
Mindhdrom felvétel elérheté a YouTube oldalon, tébb tizezer (sét, a londoni felvétel esetében tobb
szdzezer) megtekintéssel. A Metropolitan 2009/2010-es évaddban vildgszerte levetitett Rézsalovag-
el8addsdt is tobb szdzezren tekinthették meg, a felvétel pedig a Mer On Demand szolgdltatdsa keretében
online megtekinthetd.

29 Bratton 2000, 15 (Sajit kiemelés).

30 Bratton 2003, 38.
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viszonyitva poziciondlja sajdt rendezését, a kozonség jelentSs része szimdra pedig ezen
tradici6 jelenti azt a mércét, ami alapjidn megitélhetik (vagy a konzervativ nézdk ese-
tében: elitélhetik) az 4j eléaddsokat. Az évtizedeken keresztiil futé rendezések esetében
pedig az 1j fellépdknek azzal a tudattal kell sajdt interpretdcidjukat el6adniuk, hogy a
kozonség a mér ldtott ,nagyok” emlékéhez méri majd 8ket.”’

A tradiciondlis rendezések megtartdsa mellett az egyik legf8bb érv — és a rendezdk
szdmdra jellemzden a legnagyobb probléma — a részletesen kidolgozott és sokszor hi-
vatkozott XVIIL. szdzadi kornyezet, valamint a rendkiviil aprolékos szinpadi utasitdsok
jelenléte. Szabad-e ebbdl az érzékletesen felrajzolt kozegbdl kiragadni a Rdzsalovagot?
Egyéltaldn értelmezhetd a darab, ha médr nem az 1740-es évek Bécsében jatszodik? Ale-
xandra Wilson Puccini operdinak rendezése kapcsdn emliti ugyanezt a dilemmdt:

Puccini olyannyira vélasztékos volt kézirataiban a szinpadi utasitdsok pontos részleteinek
ejegyzésében és a ,milid partitiraban valé megjelenitésére” tett igyekezetében, hogy ope-
1 b | tittrdb: 1 lenit

rdinak nagy része a modernizdldsnak makacsul ellendllé darabnak tekinthetd.?

David J. Levin Wagner-rendezésekre kidolgozott rendszere® is ennek az interpretdcios
problémdnak elemzésére épiil, és tokéletesen illik a Strauss-operdkra is (mindenekfelett
a Rézsalovagra). Levin szerint a Wagner-miivek interpretdléi kée tdborra oszthatéak:
konzervatfv, a mivek sz6 szerinti értelmezésére alapulé rendezések hiveire, akik haj-
lamosak a zeneszerzd dltal megadott utasitisoktdl valé barmilyen eltérést szentségts-
résként éreékelni, és az innovativ, a nyelv és jelolés képlékenységére figyelmes, és ezt a
képlékenységet felfedezni és szinre vinni kivindk csoportjdra. Levin ugyan figyelmeztet,
hogy a ,konzervativ” és ,innovativ’ nem feltétleniil fordithaté le ,rossz” és ,j¢” értel-
mezésekre, az azonban egyértelm(, hogy kritikai olvasatokat csak az utébbi irdnyzat
tesz lehetdvé.

Matthew Boyden kommentdrja Roller diszleteinek a Rézsalovag el8adds-torténetére
tett hatdsdrdl a Levin dltal leirt konzervativ rendez8k és néz8k attittidjének remek pél-
ddja: ,Rollernek készonhetd, hogy A rézsalovag [...] kovetkezetesen ellendllt a modern
operarendezdk becsvdgydnak és hitisdgdnak”.** Boyden egyértelmten pozitivan értékeli
azt, hogy ez az el8addsi hagyomdny megneheziti az opera szinrevitelét modernizélni
kivdnd torekvéseket, és a Rollertdl kiinduld rendezési hagyomdnyt tekinti az egyetlen
érvényes olvasatnak.

Boydennel szemben azonban én tgy gondolom, hogy egy, a Rézsalovagéhoz hason-
l6an konzervativ, merev el@addsbeli tradicié hegeménidja legaldbb olyan kdros az adott

31 Anja Harteros épp a miincheni rendezés kapcsén beszél errdl a problémdrdl, ldsd Brug 2011.
32 Wilson 2013, 185-201 (Sajdt forditds).

33 Levin 2007, 37-67.

34 Boyden 2004, 272.
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m{ szdmdra, mint amennyire a zenetorténeti recepcié mdr elemzett paradigmdja volt:
mindkettd nem csak lesziikiti a lehetséges értelmezési keretet, hanem egyenesen ellehe-
tetlenit olyan értékes olvasatokat, melyek az opera megértését gazdagithatndk. A szdzad-
fordulétdl eltdvolodva a Rézsalovag Schorske dltal leirt tdrsadalmi aktualitdsdnak érzete
egyértelmiien megsziint, a XVIII. szdzadi diszdobozdba zdrva pedig az opera valéban
mint csak a ,,régi szép id8k” Gemiitlichkeitja irdnti nosztalgia giccses szimbodluma létez-
hetett, megerdsitve és igazolva a muzikoldgia Rézsalovaggal szembeni elitéld atticiidjéc.

Az opera megitélésének és értelmezésének problémdjdn til is van jelentdsége annak,
hogy az milyen formdban keriil szinpadra: az opera nem muzeum, hanem szinhdzi
miifaj, és mint ilyen, sziikségszerlien magdval vonja azt, hogy nem zdrhatja ki magi-
bél a rendezi szinhdz mikddését szerzdi intencidk tiszteletben tartdsdra hivatkozva.”
Rdaddsul — mint arra Fodor Géza rdmutat — a XX. szdzad sordn létrejote (és azdta csak
minimdlis valtozdsokon 4tesd) bevett operarepertodr statikussdga mdr egyszer(ien meg-
koveteli az 4j interpretdcidk létrehozdsit:

[...] a ,Werktreue”, a m(ihéz valé hiiség illizi6, s ha feltételezziik is, hogy az operdknak
létezik primer jelentésiik, az mdr trividlis, nem mond semmi Gjat, a korszer( interpretd-
ciénak mogé kell hatolnia, Gjra, azaz 4t kell értelmeznie. Végletesen: az eldaddsnak nem
kell arrél szélnia, amirdl a darab, szélhat az ellenkez8jérdl is. Egy olyan korban, melyben
egyfeldl a repertodrképes operatdrténet lezdrult, és Gjdonsigot nem a miivek, hanem

el8addsaik jelenthetnek [...] ez sziikségszer(i fejlemény. 3¢

»Und in dem »Wie« — da liegt der ganze Unterschied”: a Rézsalovag értelmezé-
sének tovabbi lehet8ségei

Nem szentencidval szeretném zdrni a dolgozatomat arrdl, hogy mi a ,helyes” médja a
Rézsalovag vizsgdlatanak vagy milyen az ,idedlis” szinrevitel — az ilyen dogmatikus ki-
nyilatkoztatdsok drtottak a legtobbet az operdnak, és nem gondolom, hogy a Rézsalovag
interpretdldsinak csak egyetlen elfogadhaté és kovetendd ttja létezne. A kdzelmultbol
azonban két rendezést érdemesnek tartok kiemelni, melyek a bemutatott eléaddsbeli
hagyomdnyon tillépve az opera értelmezésének 4j lehetdségeit mutattdk fel: el8szor Jan
Philipp Gloger amszterdami rendezését, mely ldtvdnyvildgdval, gesztusrendszerével és a
szereplSk jellemeinek djraértelmezésével egyértelmien szembefordult az opera el6addsi

35 Wieland Wagner a Wagner-oeuvre modern szinpadi feldolgozésai mellett érvelve mutat rd, hogy példdul
Shakespeare miveinek esetében a szinpadi innovécié gondolatdban mdr semmi Gjdonsdg nincs, bevett
gyakorlat a muvek Ujraértelmezése, mig Wagner esetében foggal-korommel kell kiizdeni minden
Gjitdsére (Levin 2007, 50).

36 Fodor 2006.
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tradicidjdval, a Rézsa dtaddsdnak jelenetében egyenesen ki is figurdzva azt. Glogerével
szemben nem az eléaddsi hagyomdny szinte programszer( elutasitdsdn alapul, de ahhoz
hasonldan egészen 11j megvildgitdsba helyezi az operdt Claus Guth frankfurti rendezése.
Guthndl a helyszin Mdria Terézia Bécse helyett egy szdzadfordulds tiiddszanatérium,
ahol a fiatal Marschallin utolsé napjait éli: ebben a kontextusban 4j, megrendit8 ér-
telmet kap az elsd felvondsbeli monoldgja az id8 muldsdrdl és a kényszer(i késztetés
Octaviannal valé kapcsolatdnak megszakitdsdra. Ez kétségkiviil (a konzervativ nézdk
szavaival élve) nem egy ,Strauss intencidinak megfeleld” Rézsalovag, de az opera egyik
kézponti témdjdra, az id6 muldsdnak problémdjdra épiilt, koherens, a szdveget 0j érte-
lemmel felruhdzd, érzelmileg mélyen hatd, és teljességgel érvényes olvasatot felmutatd
rendezés.

Guth rendezése kapcsdn érdemes tovdbbd megemlitenem, hogy az 1990-es évek-
t6] kezdve 4j tradicié ldtszik kibontakozni, mely az operdt kompondldsinak idejére, a
szdzadforduldra helyezi 4t: ebben a szellemben késziilt Gotz Friedrich 1993-es berlini,
Herbert Wernicke 1995-6s és Robert Carsen 2004-es salzburgi, Richard Jones 2014-es
Glyndebourne-i és Harry Kupfer 2014-es salzburgi rendezése (valamint a hazai opera-
szinpadokra is kitekintve: Andrejs Zagars 2010-es budapesti rendezése is).

Bérmely opera (j olvasatainak létrejotte szitkségszer(i kovetkezménye a zeneelmé-
letben és szinhdzi gyakorlatban is folyamatosan végbemend véltozdsoknak: nincs szem-
léletmdd, ami évtizedeken keresztiil valdban érvényes maradhatna. Ahhoz pedig, hogy
az untig ismételt, idejétmult diskurzusok Gjratermelése helyett valéban 4j (és a XXI.
szdzad szdmdra is relevdns) interpretdcidk johessenek létre és vdlhassanak befogadha-
t6vd, elkeriilhetetlen a Rézsalovag zenei értékérdl és szinrevitelének adekvdt médjairdl
alkotott régi, megcsontosodott vélemények alapos feliilvizsgdlata: csak igy valhat lehe-
t8vé, hogy ezen opera szinrevitelével — ismét Brook széhaszndlatdval élve — €18, és ne
holt szinh4z j&jjon létre.
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