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Kovacs Daniel Attila

A tudatosséig két fajtdja Plétinosz filozéfidjaban’

Bevezetés

Az dltalunk ismert 6kori filozéfusok koziil Plétinosz volt az, aki a legbehatébban foglal-
kozott a tudatossdggal kapcsolatos kiilonféle problémdkkal.? Mivel bizonyos metafizikai
és ismeretelméleti megfontoldsokat figyelembe véve arra a kovetkeztése jutott, hogy
az emberi Iélek legmagasabb rend( része mindig gondolkodik, jobban mondva 6rék-
kévalé médon megragadja az intelligibilis vildg egészét, szdmot kellett adjon arrdl is,
miért nem vagyunk folyamatosan tudatdban ennek a noétikus aktivitdsnak, ha egyszer
annak alanya a sajdt lelkiink.> Anndl inkdbb fontos volt szdmdra ez a kérdés, mivel az
empirikus én, azaz a kdznapi értelemben vett tudatos szubjektum és a felsébb, a lélek
legmagasabb részével azonositott valédi én viszonya etikai gondolkoddsdnak kozép-
pontjdban 4.4

Helyesen hivték fel rd a figyelmet tobben is, hogy tudatossdg plétinoszi filoz6fidja-
nak legalapvet8bb vondsa az, hogy kiilonvalasztja egymdstdl az egyes lelki tevékenysége-
ket és azok tudatos voltdt: Plétinosz szerint a lélek nem transzparens.’ Innen kiindulva
két kérdésre keresem a vdlaszt: egyrészt, hogy mik a felcéeelei egy adott lelki miksdés
tudatos voltdnak, mdsrészt, hogy a tudatossdg pusztdn valamiféle kisérdjelensége-e a
tudatos miikodéseknek minden tovadbbi funkcié nélkiil, vagy valamely tovabbi szerepet
is betolt.

Mivel Plétinosz a tudatossdg két egymdstdl lényegileg kiilonboz8, dmbdr — mint
ldtni fogjuk — egymdstdl nem teljesen fiiggetlen fajtdjéc kiilonitette el,® ezeket kiilon
fogom vizsgdlni a fenti szempontok alapjdn, hogy dtfogd képet adhassak Plétinosz 4l-
laspontjdrél. Amellett fogok érvelni, hogy mig a tudatossdg feltétele a tudatossdg két
fajtdja esetében némileg eltér, a tudatossdgot semmi esetre sem tekinthetjiik puszta kisé-
réjelenségnek, amennyiben lényegi szerepet jdtszik az én hatdrainak meghatdrozdsiban.

1 Jelen tanulmény réviditett és drdolgozott véltozata a XXXIII. OTDK-ra benyujtott plyamunkdmnak,

mellyel a filozéfia 1. szekcidban elsé helyet értem el. Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Bene

Ldszlénak, valamint az E6tvos Jozsef Collegium Filozéfia Mihely tagjainak, kivaltképpen vezet8jének,

Faragd-Szabé Istvannak.

Emilsson 1988, 112; Aquila 1992, 7-8.

Plétinosz, 1V.8.8; V.1.11; 1. 4.9-10.

A tudatossdg kérdésének etikai vonatkozdsaihoz ldsd: 1. 4. 9-10; Brittain 2003; Schibli 1989.

Dodds 1960, 5-6; Emilsson 1988, 112; Caluori 2015, 142-144; Stern-Gillet 2007, 7-8; Chiaradonna

2012, 202; Warren 1964, 83-85; Rappe 1996, 250-253.

6 Smith 1978; Remes 2007, 92—124; Brittain 2003, 235-238. Hutchinson a tudatossdg hdrom szintjét
kiiloniti el Plétinoszndl, kiilonvélasztva a testtudatot a tudatos érzékeléstdl és diszkurziv gondolkoddstdl
(Hutchinson 2011).
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Miel8tt rdtérnék a tudatossdg két tipusdnak elemzésére, réviden ki kell hogy térjek
Plétinosz lélekfilozéfidjdnak néhdny olyan elemére, amelyek a tudatossdggal kapcsolatos
fejtegetései hdtterét képezik. Ezek a kovetkez8k: a reprezentdciés képesség (phantaszia)
szerepe, valamint az alsé és felsd 1élek, illetve az empirikus és noétikus én megkiilon-
boztetése.

A reprezenticids képesség Pléotinosz 1élekfilozéfidjéban jéval kiterjedtebb és koz-
pontibb szerepet jdtszik, mint Arisztotelésznél. Egyes értelmez8k éppen ezért a szto-
ikus vezérl§ lélekrésszel (hégemonikon) hozzdk kapcsolatba, amennyiben a plétinoszi
phantaszia valamiféle kozpontja az als6 1éleknek, amely mind az egyes képességek mi-
kodésében, mind ezek 8sszehangoldsiban fontos feladatot ldt el.”

Az érzékelésben Plétinosz élesen elkiilonit egymdstdl két mozzanatot, melyek k-
ziil az egyik passziv, a mdsik aktiv jellegli. El8bbiért a test, jobban mondva az egyes
érzékszervek, utdbbiére a lélek felel. Az érzékszerv hatdst (pathosz) fogad be az érzékelés
tdrgydcdl, a lélek pedig a hatds nyomdn {téletet (kriszisz) hoz ugyanerrdl a tdrgyrdl. Az
érzéki itélet eredményeképpen egy reprezentdcié jon létre. A reprezentdcié megjelenése
teszi teljessé az érzékelés aktusdt, illetve teszi lehetévé, hogy annak tartalmdhoz a lélek
tobbi képessége is hozzéférjen.?

Ugyanakkor a reprezentdcié az a pont, ahol a kiilonféle érzéki modalitdsok, illetve
az érzékelés komplex térgyait alkotd kiilsnbozé mindségek egy egységes érzékeléssé 4ll-
nak dssze.” A reprezentdcids képesség tehdt az érzékelés viszonylatdban két szempontbél
is az egység létrehozdsdére felel: egyrészt itt jon létre az érzékelés egysége, mdsrészt ez
teszi lehetévé, hogy az érzékelés mds képességekkel kapcsolatba kertilve részt vegyen a
lélek egységes miikodésében.

Ami az affektusokat, azaz a vdgyakat, indulatokat, illetve a gyonydrt és a fdjdalmat
illeti, ezekben Plétinosz az érzékeléshez hasonldan elvdlasztja egymdstdl a passziv testi,
valamint az aktiv lelki 8sszetevSt. Mig tulajdonképpeni értelemben a testi 4llapotokat
nevezi affektusoknak, addig a léleknek ezen dllapotok érzékelésée tulajdonitja, amely
szintén reprezentdciokon keresztiil megy végbe. Ezek a reprezentdciok teszik lehetSvé
azt is, hogy a lélek mds képességei, példdul a diszkurziv gondolkodds, hatdssal legyenek
a test affekeiv 4llapotaira.®

A diszkurziv gondolkodds szintén elvélaszthatatlan a reprezentdcids képességtél,
amennyiben ennek sorin reprezenticidkkal végziink kiilonféle miiveleteket. Osszeha-
sonlithatunk egymdssal kiilonféle az érzékelésbdl eredd — és az emlékezet 4ltal rakedro-
zott — reprezenticiokat, részeire bonthatjuk vagy kombindlhatjuk ezeket. A diszkurziv

7 Caluori 2015, 164; Remes 2007, 99.
8 Az érzékeléssel kapesolatos legfontosabb szoveghelyek: 111.6.1-2; IV.4.23.
9 IV.7.6. Az érzékelés egységérdl Plétinoszndl ldsd: Emilsson 1988, 94-112; Magrin 2015.
10 Az affektusokkal kapcsolatos legfontosabb szdveghelyek: 1V.4.18-21; 28; II1.6.3—4. Ldsd: Emilsson
1998; Caluori 2008.
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gondolkodds azonban nem csupdn az érzékelésbdl szdrmazé reprezenticiékat hasznélja
fel, hanem egyes tartalmait az értelemtd], illetve az értelem szintjén elhelyezkedd felsd
1éleked] nyeri. Tgy a reprezenticiés képesség felel a kiilonboz6 ontoldgiai szintekrdl szr-
mazé tartalmak egységesitéséért is.!!

Osszefoglalva a reprezenticiés képesség feladata az, hogy kapcsolatot teremtsen az
alsé lélek egyes képességei kozott és egyetlen egységes entitdssd szervezze azt. Igy ez a
képesség felelds az empirikus én egységéért is, amely az alsd [élek szintjén helyezkedik el.

A fels6 vagy ald nem széllt lélek, amely az értelem hiposztdzisnak szintjén tartézko-
dik, teljességgel fliggetlen az alsé [élektd]. Mig ez utdbbi képes befogadni az el8bbibdl
szdrmazd tartalmakat, ez forditva nem 4ll fenn. Fontos kiilonbség, hogy a felsd 1élek,
melynek tevékenysége a nem diszkurziv gondolkodds, nem reprezentdcidokon keresztiil,
hanem kézvetleniil ragadja meg tartalmait, melyekkel valamiképpen azonos. E tartal-
mak holisztikus rendszert alkotnak. A nem diszkurziv gondolkodds igy nem véltogatja
tdrgyait, hanem egyszerre ragadja meg valamennyit. A felsd lélek szintjén helyezkedik
el az ember noétikus vagy valédi énje, melyet a tudatossdg egy sajdtos, az empirikus
tudatossdgtdl kiilonbozd fajtdja, a noétikus dntudat jellemez.

II. Empirikus tudatossdg

Azt a kérdést, hogy milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy valamely lel-
ki mkodés empirikusan tudatossd véljon, csaknem minden értelmez8 érintette, aki a
tudatossdg plétinoszi filozéfidjval foglalkozott. Abban csaknem valamennyien egyet-
értenek, hogy az empirikus tudatossdgért valamiképpen a reprezentdcids képesség fe-
lel.'? A részleteket illeten azonban kordnt sincs ekkora dsszhang. Ha elfogadjuk, hogy
az empirikus tudatossdg a reprezentdcids képességhez kothetd abban az értelemben,
hogy egy tartalom tudatossdgdnak sziikséges feltétele, hogy ide eljusson, két tovdbbi
kulcsfontossdgti kérdés mertil fel: az elsd, hogy ez a sziikséges feltétel egyben elégséges
feltétele-e tudatossdgnak, a mdsodik, hogy miképpen idézi el§ a reprezentdcids képesség
a tudatossdgot.

Az egyik {8 értelmezési irdny képvisel8i szerint minden, ami eljut a reprezentdcids
képességbe egyuttal tudatossd is valik. Mig tehdt az alsé 1élek egésze nem transzparens,
a reprezenticids képesség valamennyi tartalma tudatos. Ebbél kiindulva tébben is a

11 V.3.3.1-12; Chiaradonna 2012, 200-5.

12 Aquila 1992, 23-26; Blumenthal 1971, 88-9; Warren 1964, 83-9; Warren 1966, 281-2; Caluori
2015, 167; Dillon 1986, 57-8; Emillson 2008, 112; Hutchinson 2011, 264; Nyvlt 2012, 165; Stern-
Gillet 2007, 10; Smith 1978, 295.
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sztoikus vezérld 1élekrészhez hasonlitottdk a pldtinoszi lélek reprezenticids képességée.?
A sztoikus vezérld 1élekrész tartalmai szintén reprezenticiok (phantasziai), mésrészt bi-
zonyos szdvegekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vezérld 1élekrészt transzparensnek
gondoltdk, a reprezentdcidkat pedig természetitknél fogva tudatosnak.

Mis értelmez6k a reprezentdciods képességet mint a tudatossdg székhelyét valamiféle
bels§ érzékhez hasonlitjak. Lloyd Plétinosz elméletét a tudatossdg bels6érzék-elmélete-
ihez sorolja."” Schibli szintén a ,.kdzéps 1élek”'¢ tevékenysége és a kiilsd érzékelés kozote
fenndllé parhuzamot hangsilyozza.'” A legkidolgozottabb belsérzék tipusu interprets-
ciét Magrin képviseli, aki azt dllitja, hogy Plétinosz egy, a reprezentdcids képességgel
nem azonos bels§ érzéked] tette fliggdvé az empirikus tudatossigot.'®

Plétinosz szdmdra az egyik legfontosabb kérdés a tudatossdggal kapcsolatban az,
hogy a felsd lélek miikddése miére csak részben, vagy egydltaldin nem vilik tudatossd
az empirikus szubjektum szdmdra. Mivel ezt a problémdt t5bb helyen is viszonylag
részleletesen tdrgyalja, ezek a szovegek jelentik a legkézenfekvébb kiinduldsi pontot a
tudatossdg plétinoszi filozéfidjinak rekonstrudldsdhoz'

(1) Es legyen szabad mdsok véleményével szemben hatdrozottabban is kimondani a sajdt
véleményiinket: a mi lelkiink sem szdllc ald teljes egészében, hanem valami 6rokké az
intelligibilis viligban marad bel8le. (2) Amikor azonban a léleknek az érzéki vildgban
id8z8 része keriil uralomra, pontosabban, ha ez a rész az érzéki vildg uralma ald keriil
és osszezavarodik, akkor nem engedi, hogy érzékeljiik azt, amit a lélek odafénti része
szemlél. (3) Az értelemmel felfogott dolog ugyanis akkor jut el hozzdnk, ha leszdlltdban
eljut az érzékeléshez. Nem szerziink ugyanis tcudomdst mindenrdl, ami a lélek valamely
részében torténik, mindaddig, amig el nem jutott a lélek egészéhez; (4) példdul a végy sem
jut tudomésunkra mindaddig, amig a vigyakozé lélekrészben marad, hanem csak akkor,
amikor a belsd érzékeldképességgel vagy a gondolkoddképességgel, vagy mindkettével fel
felefogruk.

13 Caluori 2015, 164; Remes 2007, 99. Magrin szintén a sztoikus vezérlé lélekrészhez hasonlitja azt a
képességet, amely a tudatossdgért felel, azonban nem a reprezenticids képességgel, hanem egy attdl
kiilonbozd belsé érzékkel azonositja azt (Magrin 2015).

14 LS 39B, illetve LS 70A, 5-6. A szdveg értelmezéséhez, illetve a reprezentdciok sztoikus elméletéhez l4sd:
Long 2005, 576; Arthur 1983; Frede 1983.

15 Lloyd 1964, 192-2.

16 Schibli a léleknek hdrom szintjérdl, a felsd a kdzépsd és az alsé 1élekrd] beszél. A kozépsé lélek annak a
szintnek felel meg, amelyet alsénak nevezek.

17 Schibli 1989, 210-12.

18 Magrin 2015.

19 1V.4.8; V.1.12; 1V.3.30; 1.4.9-10.

20 IV.8.8.1-11 (sajdt kiemelés és tagolds): ,.Kai & ypn mopi 36&av 1@V §AheV Toduficat T Govopevov Adysv
GOPESTEPOV, OV TAGA 0V 1| NUETEPA YoyN €6V, GAL> EOTL TL ADTHG &V TO voNT@ Gel TO d& €v Td aicnTtd &l
Kpatol, pirlov 3¢ &i kpatoito kai BopuBoito, ovk £ aicOnowv iV givar dv Osditar O Tig Yoyig dve. Tote yop
Epyetan gig Nuac 0 vonbév, dtav ig aicOnow fjkn katapeivov: ov yap mdv, O yiyvetol mepi OTIODV HEPOG YUXTG,
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Plétinosz el8szor (1) hatdrozottan kidll amellett, hogy van a lelkiinknek egy felsé része,
amely 6rokké az intelligibilis vildgban van, azaz nem diszkurziv médon szemléli annak
tartalmait.”! Ezutdn (2) azt 4llitja, hogy mint empirikusan tudatos szubjektumok azért
nem vagyunk ennek tudatdban, mert a lelkiink als6 része az érzéki vildggal valé érintke-
zés sordn olyan éllapotba keriil, amelyben nem képes ,érzékelni” a felsd lélek miikodé-
sét, illetve ennek tdrgyait. Annak feltételét, (3) hogy a lélek valamely részének aktivitdsa
tudatossd véljon az empirikus szubjektum szdmdra, Plétinosz hdrom terminus segitsé-
gével hatdrozza meg;: ezek az érzékelés (aiszthészisz), a 1élek egésze (holé hé psziikhé), és a
»mi”, azaz a személyes névmds tobbes szdmu, elsé személy( alakja (hémeisz). A szakasz
értelmezésének kulesdt a terminusok és a kozoteiik fenndlld viszonyok helyes interpre-
tdcidja adja. Ehhez érdemes segitségiil hivnunk egy pdrhuzamos helyet.

Csakhogy nem Ugy van, hogy minden, ami a lélekben van, mér érzékelhetd is, hanem
csak akkor jut el hozzdnk, amikor bekeriil az érzékelésbe. Mindaddig azonban, amig va-
lamely lelki tevékenység nem jutott el ahhoz, ami érzékel, addig még nem jérta dt az egész
lelket. fgy tehdt még nem is tudhatunk rola, hiszen az érzékeld résszel vagyunk egyiitt, és

nem a lélek egy része, hanem az egész lélek vagyunk.?

A 1V.8.8-ban azt olvassuk, hogy a tudatossdg egyik feltétele az, hogy az adott miks-
dés eljusson az érzékeléshez (aiszthészisz). Plétinosz vildgossd teszi, hogy nem arra az
érzékelésre kell gondolnunk, amellyel a kiilsé tdrgyakat érzékeljiik, hanem valamiféle
belsé érzékelésre (hé aiszthétiké hé endon diinamisz). Az V.1.12-bé8l idézett szakasz-
ban ezt egyszerlien az érzékelének (20 aiszhanomenon), illetve az érzékelés fakultdsdnak
(aiszthétikon) nevezi.

Mivel Plétinosz egy mésik helyen kimondottan a reprezenticids képességnek tulaj-
donitja azt a szerepet, hogy befogadja a fels§ 1élekbdl érkezd tartalmakat, kézenfekvd,
hogy az idézett széveghelyeket értelmezve is ezzel a képességgel azonositsuk azt, ahovd
el kell jutnia a felsd lélek miikodésének ahhoz, hogy az empirikus szubjektum szdimdra
tudatossd valjon.? Ezzel az értelmezéssel mégsem tulajdonitunk indokolatlan termino-
18giai inkonzisztencidt Plétinosznak. Lélekfilozéfidjdnak tdgabb kontextusdban ugyanis
tdbb okbdl is indokolt lehet, hogy bizonyos esetekben a reprezentdcids képességet is az
érzékelés névvel illesse.

YWOGKOUEY, TPV &v gig SNV TV yuyfv Tk olov kod £mifvpia &v T EmBLIMTIKG pévovsa <oU> YIyVAOoKETAL
NIV, GAL> 6tav i) aicOnTkh) Tf) Evdov duvapet §j kai Stavonticii aviirafdpeda ij dueo.”

21 A felsd lélek elméletét nem taldljuk meg a kdzépplatonikus szerz8knél sem, és a késdbbi platonisték sem
vették 4t Plétinosz ezen Gjitdsde (Fleet 2012, 183-86).

22 V.1.12.5-10 (sajét kiemelés): ,00 yop mdv, & &v woxfi, #on cicOntév, dhha Epxeton &ig Nudg, dtav &ig
aicOnow ' étav 5& vepyodv Ekactov i HeTadd® T aicBovopéve, obmm Sv SAng woyfig EvAvdev. OB odv
YIyvookopey Gte petd Tod aichntikod Gvieg Kol 00 HOpLov Woyiig GArs 1 dnaca yoyn dvieg.”

23 1V.3.30.
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Egyrészt az érzékeld és a reprezentdcids képesség olyan szoros kapcsolatban dllnak,
hogy ez utébbi kézremiikddése nélkiil nem is johet [étre valddi érzékelés, igy egy olyan
kontextusban, ahol a két képesség kozotti kiilonbség kevéssé hangstlyos, ez utébbit
is joggal hivhatja érzékelésnek. Mdsrészt amennyiben azt tekintjiik az érzékelés lénye-
gi vondsdnak, hogy kiils§ tdrgyakra irdnyul, a szlik értelemben vett érzékelést, illetve
azt, ahogyan a reprezentdcios képesség akdr a test affektiv dllapotait, akdr a fels§ 1élek
intelligibilis tartalmait mint énmagihoz képest kiilsét befogadja, egyardnt az érzékelés
aleseteinek vehetjiik.>*

Valamely lelki m(ikodés tehdt abban az esetben vilik tudatoss4, ha eljut a reprezen-
tdcids képességhez. Ez azonban pusztdn egy kozvetett feltétel, amelyre azért van szitk-
ség, mert ami ide nem jut el, a Iélek egészéhez sem jut el. A kérdés tehdt az, hogy milyen
viszonyban 4ll egymdssal a reprezentdcids fakultds és a lélek egésze. Természetesen nem
lehetnek azonosak, amennyiben az alsé lélekhez szdmos egyéb, attdl kiilonbszd fakuleds
is hozzétartozik.”® Val6szinidbb, hogy Plétinosz itt a reprezentdcids képesség kozvetitd
szerepére utal, azaz arra, hogy a lélek egyes képességekhez kothetd tartalmai abban az
esetben vélnak elérhetdvé a tobbi képesség szdmdra, ha eljutnak a reprezentdcios képes-
séghez.

A reprezentédcids képesség és a lélek egésze utdn a harmadik ldncszem a sorban ,,mi”
magunk vagyunk. Mivel a lélek egészével vagyunk azonosak, a felsd lélek miikodése
akkor jut el hozzénk (eisz hémasz), amikor a 1élek egészéhez eljut. Ahogyan arra tébben
is rdmutattak, a tobbes szdm elsé személy(li személyes névmds Plétinoszndl bizonyos ese-
tekben egy filozéfiai szakterminus, amely az ,,én”-t, modern terminussal a selfet jeloli.?
Plétinosz tehdt itt az ,én”-t a lélek egészével azonositja. A [élek egésze itt értelemszertien
az alsé lélek egészét jelenti szemben mds helyekkel, ahol ugyanez a névmds a valédi vagy
noétikus éniinket jeloli, amely a felsd 1élekkel azonos.?”

A kérdés tehdt, amelyet Plétinosz ezekben a szakaszokban tdrgyal, az ,.én” terminu-
saiban fogalmazva tigy hangzik, hogy mi mint az als6 lélek szintjén elhelyezkedd em-
pirikus én, milyen kortilmények kézott vagyunk tudatdban a felsd lélek, azaz noétikus
éniink miikodésének. Mindazondltal az itt megfogalmazott feltételek a tudatossdg 4l-
taldnos feltételei, amennyiben az alsé 1élek egyes képességeinek tudatossdgdra nézve is
érvényesek, ahogyan az IV.8.8-bdl idézett szakasz utolsd, (4) a vdgyakozd képességre
vonatkozé részébél egyértelmien kideriil.

24 V.3.2.2-5; V.5.1.25-28.

25 Caluori némileg tlzé6 médon gy fogalmaz, hogy az alsé lélek azonos magdval a reprezentdciés képes-
séggel (Caluori 2015, 164). Ez az 4llitds nem tarthatd, hiszen az alsé 1élek tdbb, egymdstdl és a reprezen-
téci6s képességtdl is megkiilonboztethetd képesség egyiittese.

26 Aquila 1992, 7; Blumenthal 1971, 109; Remes 2007, 1-20; Aubry 2008, 285-88.

27 V1.4.14.16-31;1.1.10; .4.4.1-17.
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Az empirikus tudatossdg egyik feltétele, hogy az adott lelki mikodés eljusson a
reprezentdcids képességhez. A reprezentdciés képesség ugyanis azdltal, hogy kapcsola-
tot teremt a lélek kiilonboz8 képességei kozott, egyetlen egységgé integrdlja azokat. A
reprezentdcids képességhez vald eljutds igy tulajdonképpen egy kozvetett feltétel, amely
lehet6vé teszi, hogy egy adott tartalom 4gjdrja a lélek egészét, melyet Plétinosz az em-
pirikus tudatossdg szubjektumdval, az empirikus énnel azonosit. Az vélik tehdt empi-
rikusan tudatossd a szimunkra, ami a reprezentdciés képesség kozvetitésével eljutott a
lélek egészéhez. Ilyenformdn reprezentdcids képesség két funkcidja, az integricié és az
empirikus tudatossdg létrehozdsa nem kiildniilnek el egymdstdl élesen, hanem ugyan-
ahhoz a komplex miksdéshez tartoznak.?

A IV.4.8 szakaszban Plétinosz az érzékelés tudatossdgdval, illetve a nem tudatos
érzékeléssekkel foglalkozik. Ezekben a fejtegetésekben az empirikus tudatossdg tovabbi
fontos vondsaira deriil fény.

Hadd fejtsem ki részletesebben: el8szor is egydltaldn nem sziikséges, hogy ha valaki meg-
ldt valamit, azt el is raktdrozza magdban. Ha példdul az érzékelt tdrgy érdektelen, vagy
legalabbis nem érinti 8¢, vagy egydltaldn, az érzékelés onkénteleniil mozdult meg a ldtott
dolgok kiilénbsége dltal indittatva, ez esetben csak az érzékelést érik a benyomdsok, a 1¢-
lek azonban nem fogadja be ket a belsejébe, mivelhogy nincs szitksége erre a kiilonbség-
re, és nem is j6 neki semmire. Amikor pedig egészen mds dolgokra irdnyul tevékenysége,
nyilvdn nem &rzi tovibb ezeknek az elmilt dolgoknak az emlékét, hiszen amig jelen
voltak, akkor sem vette észre az érzékelésiiket. Tovabbd, hogy a teljesen véletlenszeri
koriilményeknek nem sziikséges megjelenniiik a reprezentdcids képességben, és ha mégis,
akkor sem Orzi és raktdrozza el ket a lélek, st ezek a benyomdsok nem is eredményez-

nek tudatos érzékelést, konnyen beldthatjuk [...].%

Ezt az elméleti 8sszefoglaldst néhdny gyakorlati példa kéveti: (1) Ha séta kozben nem
fontos szimunkra, hogy a levegének el8szor ezt, majd azt a szeletét szeljiik dt, még csak
esziinkbe sem fog jutni, hogy éppen ezt tessziik. (2) Ugyanigy, ha nem volna fontos,
hogy az tt egy bizonyos részét jarjuk be, hanem egyszertien légvonalban haladva el tud-
ndnk jutni dti célunkhoz, egydltaldn nem tiinne fel, hogy éppen melyik mérfoldkdnél

”o”

jarunk. (3) Ha pedig cselekvéseink nem volndnak idépontokhoz kétve, az eltelt id8rdl

28 Hutchinson 2011, 276-79.

29 1V.4.8.7-21: ,Aéyo 8¢ Ekactov Ode mPPTOV HEV TO 1) Gvarykodov etvat, & Tig 6pd, TapatifecOar mapy ovTd.
‘Otav yap pmdev Stopépn, fi 1) Tpog owtov i SAog 1) aichnotg rpoatpétag Tf Stapopd Tdv dpopévav kivndeica,
tobt0 ot Emabe povn Tig Youxilg 0v deapéving &ig 1o glom, Gte uNTe TPOG Ypeiay PMTe TPOG GAANY DPELELOV
avtiig Tiig dtpopdc péhov. ‘Otav 3¢ koi 1) &vépyeta avT Tpog EALOIG 1) Kai TovTeEdS, OVK GV AvAG)OITo THV
TOOVTOV TTapeAfOVTOV TV pviumy, dmov pnde mopdvimv ywvooker ™y aicOnow. Kai punv étt tdv mévn
Kot GVUPERNKOG Yvopévmv oK avaykn v eavtaciq yivesbat, €l 8¢ kol yivotto, ovy dote Kol puAGEuL Kol
mopatnpiicat, AL kol 6 TOmog Tod To1ovToL 0V Jidwat cuvaictnoty, padot dv Tig [...].”
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sem lennének emlékeink. (4) Végiil, ha egy cselekvés egészét tartjuk szem eléte, az egyes
mozzanatokat taldn észre sem vessziik, (5) ha pedig folyamatosan ugyanazt a cselekvést
ismételnénk, nem tudatosulna benniink, hogy éppen hdnyadik kérnél jérunk.®

A példékat — bdr maga Plétinosz ezt nem teszi meg — az idézett szoveghely alapjin
két csoportra oszthatjuk. Az elsd esetben az érzékelés el sem jut a reprezentdcids képes-
ségig, mivel az érzékszerv ugyan befogadja az érzéki mindséget, de a perceptudlis {télet
a lélek részérdl nem toreénik meg. Ez esetben a sz6 szoros értelmében nem is beszél-
hetiink érzékelésrdl. Ez akkor torténik, amikor az, aminek lenyomatdt az érzékszerv
befogadja, a Iélek szdmdra teljességgel érdektelen. A Iélek tehdt még a tulajdonképpeni
érzékelés megtorténte eldte egy elézetes sziirést hajt végre.’ Errdl lehet sz6 Plétinosz az
(1) és a (2) példdban: az dtszelt levegdtomeg valamilyen médon taldn afficidlja érzék-
szerveinket, a lélekben azonban semmiféle reprezentdcié nem alakul ki ennek nyomdn.

A misik eset ennél dsszetettebb. Van, hogy a reprezentdci6 ugyan megjelenik, annak
tartalma azonban mégsem vilik tudatossd a szimunkra. Az eldz8leg vizsgdlt szovegek
alapjan dgy tlnhetett, hogy a reprezenticié megjelenése a tudatossdg sziikséges és elég-
séges feltétele. Ez a fentiek alapjdn némi finomitdsra szorul. Azokat a reprezentdcidkat,
amelyek nem birnak kell§ jelentéséggel a szimunkra, a fontosabb tartalmak hdttérbe
szoritjék, igy azok nem, vagy nem ugyanolyan mértékben valnak tudatossd, mint azok,
amelyek a figyelem kozéppontjdban helyezkednek el.

Mindebbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tudatossdg Plétinosz szdmdra
nem egy ,mindent vagy semmit” tipusu jelenség. A tudatos tartalmak egy széles spekt-
rumot alkotnak, melyben azt, hogy egyes tartalmak mennyire tudatosak, az hatdrozza
meg, hogy relativ fontossdguk fiiggvényében mekkora figyelem irdnyul rdjuk. Akozotr,
ami a figyelmiink kézéppontjaban helyezkedik el, és akozdte, ami olyannyira érdekte-
len, hogy tulajdonképpen nem is vélt ki érzékelést, szdmos fokozat lehetséges. Azok a
részeselekvések, melyekrdl Plétinosz az (5) példdban beszél, valészintileg valahol a skdla
két végpontja kozote helyezkednek el. Annyira tudatosnak kell lenniiik, hogy megfele-
18en végre tudjuk ket hajtani, annyi figyelem azonban mér nem irdnyul rdjuk, hogy az
emlékezet is elraktdrozza 8ket.

Az empirikus tudatossdg feltételeivel kapesolatos eddigi konkluzidk fényében arra
a kérdésre is hatdrozott vélaszt adhatunk, hogy a tudatossdgot pusztdn valamiféle kisé-
réjelenségnek kell-e tekinteniink, vagy szervesebb médon tartozik a lélekhez és annak

30 A szoveghelyet értelmezi: Emillson 2008, 87; Stern-Gillet 2007, 9-10; Chiaradonna 2012, 202; Brittain
2003, 241-43; Remes 2007, 112-15. Emillson és Stern-Gillet szerint nem tudatos érzékelés sordn pusz-
tdn az érzékszerv szenved el hatdst, amely nem jut el a lélekhez. Chiaradonna értelmezésében azonban
ilyenkor is létrejon reprezentdcié. Brittain és Remes értelmezésében mind a két eset lehetséges. Ez utdbbi
értelmezési irdnyt kovetem.

31 Remes 2007, 112-13.

32 Remes 2007, 115.
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miikédéseihez. Mint ldttuk, Plétinosz vdlasza az elsé kérdésre a kovetkezd: ahhoz, hogy
egy miikodés tudatos legyen, el kell jutnia az als6 lélek egészéhez, amellyel mi mint az
empirikus én azonosak vagyunk. Ennek sziikséges feltétele, hogy az adott miikodés
elérje a reprezentdcids képességet, amely az alsé léleknek mintegy kozponti fakultdsa,
amennyiben lehetévé teszi, hogy az egyes képességek egyetlen egységes szubjektumot
alkotva miikddjenek. A reprezentdcids képesség azdltal teszi tudatossd a benne meg-
jelend tartalmakat, hogy hozzéférhetévé teszi azokat a lélek egésze szdmdra. Mivel az
empirikus én a lélek egészével azonos, ami eljut a Iélek egészéhez, az tudatossd is vdlik.
Ez arra vildgit rd, hogy az egyes lelki képességek kozotti kapesolatteremtés, és az empi-
rikus tudatossdg létrehozdsa nem két kiilondllé funkcidja a reprezentdcids képességnek,
hanem ugyanaz a mtikodés kétféle leirdsban.

A tudatossig igy nem lehet pusztan kiséréjelenség. Epp ellenkezéleg, a tudatossag-
nak Plétinosz kordntsem elhanyagolhaté szerepet tulajdonit, amennyiben ez az a méd,
ahogyan az alsé lélek elkiiloniilt képességek laza halmazdbdl egy egységesen miikodd
entitdssa szervezi magat.

Ha ehhez hozzdvessziik azt, hogy a tudatossdg hatdrai nincsenek egyértelmiien meg-
hizva, hanem a rdjuk irdnyuld figyelem fliggvényében a tudatosabb és kevésbé tudatos
tartalmak széles spektrumot alkotnak, azt kell mondanunk, hogy az én hatdrai épp ilyen
kevéssé egyértelmiiek. Minél tobb, a felsd 1élekbdl szdrmazé gondolati tartalom valik
tudatossd a szimunkra, anndl t8bb joggal mondhatjuk, hogy a felsd lélek hozzdnk tar-
tozik. Ugyanigy, minél kevesebb figyelmet forditunk azokra az affektusokra, amelyek a
test 4llapotaib6l adédnak, anndl kevésbé lesziink azonosak a testtel. Az én hatdrait tehdt
a tudatossdg hlzza meg.

I11. Noétikus ontudat

Amellett, hogy a felsd lélek mikodése tobbé-kevésbé tudatossd vdlhat az empirikus
szubjektum szdmdra, amennyiben a tartalmait hordozé reprezentdciék megjelennek a
reprezentdcids fakultdsban, a fels§ 1élek dnmagdban is egy tudatos szubjektum.® A
tudatossdg rd jellemzd fajtdja, a noétikus 6ntudat azonban szdmos szempontbdl eltér az
empirikus tudatossigtol. Ez abbdl adddik, hogy a felsé 1élek tevékenysége lényegesen
kiilonbézik az alsé lélek kognitiv képességeitdl. Mint azt kordbban mdr emlitettem, az
egyik legfontosabb kiildnbség, hogy a nem diszkurziv gondolkodds nem reprezentdciok
kozvetitésével, hanem kozvetleniil ragadja meg tdrgyait, melyek bizonyos értelemben
azonosak vele.

33 Smith 1978, 296-97; Remes 2007, 121.
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Plétinosz amellett érvel, hogy egy ilyen jellegli kognitiv tevékenység sziikségképpen
tudatos. A nem diszkurziv gondolkodds aktusa tdrgydval egyiitt egytttal sajdt magdt is
sziikségképpen megragadja. Egyszéval szemben az alsé 1élekkel, a felsd lélek transzpa-
rens dnmaga szdmdra.*!

Plétinosz érve, melyet az dnismeretrdl sz616 értekezésben részletesen kifejt,® a ko-
vetkezd: ahhoz, hogy valami nmagit ismerje meg, nem elégséges, hogy 6nmagdt mint
a megismerés tdrgydt ragadja meg. A megismerés ugyanis épp gy sajit lényegéhez tar-
tozik, mint az, hogy a megismerés térgya. Ha tehdt az 6nismeret aktusa nem irdnyulna
egyben sajdt magdra is, nem volna valddi dnismeret. Ez esetben tehdt a megismerd, a
megismerés tdrgya, és a megismerés aktusa lényegileg azonosak.*® Ehhez a kozvetlen 6n-
ismerethez a tudatossdg egy sajétos formdja tdrsul, melyet Plétinosz idénként a nehezen
lefordithatd sziinaiszthészisz kifejezéssel nevez meg.’”’” Ez a terminus a sztoikusokndl, és
egyes helyeken Plétinoszndl is azt a kdzvetlen testtudatot jelsli, amelyet minden élélény
birtokol sajdt testi felépitésével kapcsolatban.®

A sziinaiszthészisz a sztoikusokndl a tudatossdg egy kozvetlen és reflekedlatlan form4-
ja: a test mint komplex egész, az egyes részeivel, azok funkcidival, és a kozdrtiik fenndllé
reldcidkkal egyiite valik tudatossd az él8lény szdmdra. A szubjektum mint komplex egész
kozvetlen és reflektdlatlan 6ntudatdrdl van tehdt szd. Plétinosz szerint azonban a testtu-
dat csak ldtszélag kdzvetlen, amennyiben a test kiilsd a 1élekhez képest, amely szdmdra
felépitése és dllapotai tudatossd vélnak.”” Az a komplex egész, amely valéban kéozvetlen
ontudattal rendelkezik Plétinosz szdmdra nem mds, mint az értelem, illetve az értelem
szintjén elhelyezked$ felsd 1élek.

Az V.8.11-ben Plétinosz azt irja le, hogyan olvad 8ssze az empirikus szubjektum
egy id6re a noétikus 6ntudat szubjektumdval, majd vélik a kettd ismét kiilén. Ez a sza-
kasz amellett, hogy fontos részleteteket 4rul el a noétikus éntudat természetével kapcso-
latban, arra is kivédléan alkalmas, hogy azt az empirikus tudatossdggal 6sszehasonlitva
vizsgdljuk.

Tovdbbd, ha valaki kéziiliink, mivel nem képes ldtni 6nmagdt, amikor az isten megszillja,
el6hozza a ldtvanyt a ldtds szdmdra, nmagdt hozza el§ és 5nmaga megszépitett képmdsdt
ldtja. Ha azonban, bdr szép, mégis elengedi a képmadst és eggyé vdlik onmagdval és t5bbé

mér nem szakad ketté, akkor egy és minden egyiitt, a hangtalanul jelenlévé istenségnek a

34 Rappe 1996, 252.

35 V.3.5; 11.9.1.45-52.

36 V.3.5.30-48.

37 A tudatossdggal kapcsolatos kiilonféle terminusokat részletesen elemzi: Schwyzer 1960; Schroeder 1987;
Smith 1978. A sziinaiszthészisz fogalméhoz 14sd: Graeser 1972, 126-37; Remes 2007, 96-110.

38 LS57C; L.1.11.8-11; I11.4.4.11.

39 V.3.2.1-6.
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tdrsasdgaban, és vele van, amig csak képes rd és akarja. Ha azonban visszafordulva ismét
kettévalik, amig tiszta marad, addig az [isten] kézvetlen kozelében tartdzkodik, és ha
ismét odafordul hozzd, akkor Gjra tgy lesz egyiitt vele, ahogyan azeldtt. Az odafordulds a
kovetkezd nyereséget biztositja a szdmdra: kezdetben, amig kiilonboz6, érzékeli 5nmagdt;
amikor pedig befel¢ siet, mindent birtokol, és a kiilonb6zdségtd] valé félelmében maga
mogote hagyva az érzékelést egységként van ott. Ha azonban kiilonbozéként kivdn ldtni,

kiviil helyezi magit.

Bér a szoveg mitoldgiai*! és metaforikus nyelvezete sem feltétleniil segiti el a szoros
filozéfiai elemzést, ha megfelel6en tagoljuk, vildgosan kirajzolédik, hogy Plétinosz it
valamiféle flukcudciot ir le az empirikus tudatossdg és a noétikus 6ntudat kdzote. Az elsg
szakaszban a szubjektum a noétikus éntudat szintjérdl az empirikus tudatossdg szintjére
1ép 4t. Mivel el8bbi esetben a kdzvetlen 6nismeret alanya és tdrgya azonos, az alany nem
képes 6nmagdt mint kiilondllé entitdst tapasztalni. Az empirikus tudatossdg szintjén a
kettd kiilonvélik, amit azonban ilyenkor szemléliink, az mdr nem sajit magunk, hanem
egy képmds, azaz egy reprezentdcid.

Ezutdn az el8bbi folyamat forditottjat ldtjuk, amennyiben a reprezentdcidkkal ope-
rélé empirikus tudatossg szintjérdl a noétikus dntudat szintjére lépiink 4t. Uj részlet,
hogy az istenség, azaz az intelligibilis vildg ,hangtalanul” van jelen. A tudatossdg ezen
tipusa éppugy kozvetlen és magdtdl éreet8dd, ahogyan egy élélény sajdt felépitésének
és testrészei funkci6inak tudatdban van. Mig egy erdteljes érzéki benyomads vagy egy
fdjdalomérzet hatdrozott karakterrel rendelkezik, amely magdra vonja a figyelmet, a
kozvetlen dnismeret éppen kozvetlenségénél fogva nyugodt és egységes. A figyelem a
noétikus ontudat esetében — ellentétben az empirikus tudatossdggal — nem oszlik meg.
Valamennyi tartalom ugyanolyan kézvetlen médon, egyetlen egységként adddik.

A fejezet mésodik felében Plétinosz mindezt részletesebben is kidolgozza:

Hogyan lehet valaki a szépben,* ha nem ldtja azt? Ha mint kiildnbéz8t ldtja, még nincs a
szépben, hanem akkor van aleginkdbb a szépben, amikor azonos lesz vele. Ha tehdtaldtds a
kiilsdre irdnyul, nem szabad, hogy litdsunk legyen, hacsak nem olyan ldtds, amely azonos
a ldtotral. Ez pedig valamiféle megértése [sziineszisz] és ontudata [sziinaiszthészisz] nma-

gunknak, amikor vigydzunk, nehogy — mivel inkdbb érzékelni akarunk — kiilsnvéljunk

40 V.8.11.1-13. ,Ei 8¢ tig fudv advvardv £antov Opiv, vm ékeivov Tod Bgod éndv katoAnedeig &ig 1o idetv
TPOPEPT TO B€apia, EXVTOV TPOPEPEL Kal £IKOVHL aDTOD KOAA®TIGOEIGaY PAETEL GElG SE TNV ElkOVHL KOITEP KOAT)V
ovoav &ig &v onTd EL0MV Kol pMKETL oYicog Ev Opod mévta £0Ti ED Ekeivov Tod 0D GyoenTi TapdVTOG, Kol
£oTL Hen antod doov dhvatat kal BELEL €1 &> EmoTpaein gig 300, kaBoupog péEvay EPeEig 0TV avTd, HGOTE AVTH
TOPEIVOL EKEIVOG TAALY, €1 TAAY ET> ADTOV GTPEPOL, £V OE Tf) EMGTPOPT KEPSOG TOVT ExEL ApyOUeVOg aichiveTan
avToD, Emg ETepdg £0TL Spapmv 8¢ &ig 1O glom et mdv, Kai deeig TV aicOno &ig Tovmicn Tod Etepog eivar OB
£l 8oty kel” ki Embupion dg Etepov v 1dgiv, EEm avTov Totel.”

41 A mitologikus nyelvet az magyardzza, hogy Plétinosz itt a Phaidrosz mitoszit értelmezi.

42 A szép Plétinoszndl alapvetden a formdk jellemzdje (O’Meara 1993, 88-99).
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onmagunktdl. Abba is bele kell gondolnunk, hogy a rossz dolgok érzékelései erésebb
benyomdst tesznek, mindazondltal kevesebb tuddst tartalmaznak, mivel az erdteljes
behatis kiszoritja azt. Mert a betegség inkdbb megrdzkédratdst, az egészség pedig nyugodt
jelenlétével inkdbb megéreést idéz eld. Kozel jon ugyanis hozzdnk, mivel hozzdnk
tartozik, és eggyé valik. A betegség azonban idegen és nem hozzdnk tartozik, ezdltal jol
kivehetd, mivel t8liink igencsak kiilonboz6ként jelenik meg. Ami azonban a miénk, és
ami mi magunk vagyunk, az érzékelhetetlen. Mivel ilyenek vagyunk, a leginkabb akkor
vagyunk érthetdek a sajét magunk szdmdra, amikor 6nmagunk ismeretét és Snmagunkat

egyesitjiik.®

A l4tds, mivel tdrgya kiilsd, nem alkalmas a noétikus 6ntudat jellemzésére. Ez sokkal
inkdbb valamiféle megértés, és az én mint komplex egész ontudata (sziinaiszthészisz).
Az idézett szakasz mdsodik felében Plétinosz példakkal illusztrélja ennek az 6ntudatnak
a jellegét, rdvildgitva arra, hogyan kell érteniink azt, amit kordbban mint hangtalan
jelenlétet jellemzett. Ami hozzdnk képest kiilsé, annak észlelése megrdzkddratdst idéz
eld, magdra vonva figyelmiinket. A hozzdnk tartozé dolgok ezzel szemben természetes
és magdtol értet6d8 médon vannak jelen. A nem diszkurziv gondolkodds tartalmai,
mivel a szubjektum kézvetleniil mint 6nmagdt ismeri meg Sket, nem keltenek feltti-
nést, egyszerlien jelen vannak, ellentétben azzal, amit reprezentdcidkon keresztiil mint
kiils8t ismeriink meg. Mivel azonban ez a megismerési méd kozvetleniil ragad meg egy
komplex egészet annak minden belsd reldciéjval egyiitt, kognitiv értelemben 6sszeha-
sonlithatatlanul gazdagabb. A betegség dllapotdban a test beteg része erészakkal magdra
vonja figyelmiinket, mig egészséges dllapotban, bdr a test egyetlen partikuldris részészé-
nek észlelése sem emelkedik ki a tobbi kéziil, kdzvetleniil tudatdban vagyunk az egész
test egészséges dllapotdnak. Ez a komplex testtudat egytttal magdban foglalja az egyes
testrészek egészséges voltdnak tudatdt is.* A nem diszkurziv gondolkodds szubjektu-
maiként egyszerre ragadjuk meg az intelligibilis tartalmak dsszetett és 8sszefiiggd rend-
szerét és egytttal annak minden egyes elemét. Ezzel szemben a diszkurziv gondolkodis
sordn, bdr teljes figyelmiink egyes tartalmakra irdnyul, ezeket tdgabb kontextusukbdl
kiszakitva ragadjuk meg.

43 V.8.11.19-33: ,I1ig ovv Eotan Tig &V KoAd pr) 0pdV avtd; "H 0pdv otd GG ETEpov 00SET® £V KOAD, YEVOLEVOS
38 0010 0BT pHeMoTa &v KoA®. Ei 00V pacic tod £m, Spacty pev od Sel etvar fj obtme, Og TonTov T 6patd TodTo
3¢ olov cVvesIS Kol cuvaicOnoig ovTod vLaBovpévoy u @ paAlov aichivesdor BéAe £avtod dmootijvar. Asl
3¢ Kakeivo evbupeiohat, (g TOV pPEV KakdV ol aictnoelg Tig mAnyag Exovot peilovg, firToug 8¢ Tag YVOGELS T
TANYT EKKPOVOUEVAG VOGOG Yop HiAlov EkTAnGly, vylew 8¢ fpépa cuvodoo pddlov dv chvesty doin avTig
npoailel yap dre oikelov kai Evodtar 1j & £6Tv GALOTPIOV Kail 00K 0iKeToV, Kai TanTn StddnAog Td opodpa ETepov
AUV elvor Soketv. T 8& MudY Kod Meig avaicntor obte & dvieg LIAMGTO TAVIOV EGLEV 00TOIG GUVETOL THV
EMOTAUNY UGV Kol Npag &v TemomkoTes.”

44 Az egészséget mint példdt Pltinosz mdshol is felhaszndlja a noétikus 6ntudat jellegének megvildgitdsara

(1.4.9.11-14).
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Konklzié

Az empirikus tudatossdg és a noétikus ontudat legfontosabb kdzos vondsa az, hogy a tu-
datossdg minden esetben az egységgel fiigg dssze. Az alsé 1élek szintjén a reprezentdcids
képesség egyazon miikddés révén hozza létre az empirikus tudatossdgot és teremti meg a
lélek, illetve az empirikus én egységét. Ez az egység azonban a lélek hiposztdzisinak me-
tafizikai szerkezetébdl adéddan korldtozott és ingatag. Az aktudlisan tudatos tartalmak
spektruma a figyelem dllandéan mozgéd kézéppontja koré szervezddik atedl fiigglen,
hogy a reprezenticids képesség milyen mértékben képes egyetlen osszefiiggd fenome-
ndlis mezévé integralni azokat. A fels§ lélek, mivel az értelem szintjén helyezkedik el,
melyet az egység jéval szorosabb formdja jellemez, az als6 1élekkel ellentétben teljesség-
gel transzparens 6nmaga szdmdra.

A noétikus 6ntudat azonban nem pusztdn kiterjedésében, hanem jellegében is alap-
vetden kiilonbozik az empirikus tudatossdgtol. Mentes ugyanis a figyelem ingadozdsd-
t6l, tovibba kozvetlen, dllandé és teljes. Mig az egyes empirikusan tudatos tartalmak a
figyelem mozgdsinak kdszonhet8en erdteljes, kiemelkedd karakterrel rendelkezhetnek,
addig a noétikus 6ntudat magdtdl ércet8dd és nyugodt.

Ugyanakkor a tudatossdg két fajtdja nincs tokéletesen elzdrva egymdstdl. A felsd 1¢-
lek ugyanis paradigmaként szolgal az alsé lélek szdmdra. Azdltal, hogy megszabadulunk
a szenvedélyektdl, illetve egyre dtfogdbb tuddsra tesziink szert a vildgrol, az alsé lélek és
az empirikus én képes megkozeliteni ezt az idedlis mintic. Igy az empirikus tudatossdg
is kozelebb kertil a noétikus ontudat nyugodt és dllandé jellegéhez.
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