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Hankovszky Tamas

»A filozéfus csak Janossal tud kozosséget villalni”

Fichte a pdli és a janosi kereszténység kiilonbségérdl

Fichte egyike volt az elséknek, akik nemcsak megkiilonboztették, hanem élesen szembe
is dllitottdk a pdli és a jdnosi teolégidt.! Mig Pil elméletét ,teljesen tarthatatlannak™
tekintette, Jdnosban ,a valédi kereszténység egyediili tanitéjdc™ ldtea, aki ,pontosan

> mint a tudomdnytan.

ugyanazt”,® ,rdaddsul ugyanazzal a megjeldléssel mondja”,
Azokban a miveiben, amelyekben részletesebben tdrgyalta a két ,ellentétes keresztény
rendszert”,® kései filozéfidjét igyekezett kozérthetd formdban bemutatni és a kdznapi
jelenségekre alkalmazni. A janosi teoldgia ebben a kontextusban azért vale kitiintetetté,
mert nagy erdvel hangstlyozza az egységet, mindenekeldtt Isten és az ember egységét,
ezzel pedig értelmezi és szemlélteti” Fichte monizmusdt, amely berlini filozéfidjat még
a jénai korszakéndl is jobban meghatdrozza.® A tovébbiakban el8szor e filozéfia azon
alapgondolatait fogom kérvonalazni, amelyeket Fichte a Jénos-evangéliumban is meg-
taldlni vélt. Ezutdn Fichte sajétos Pdl- és Janos-értelmezését mutatom be, végiil pedig
azt, hogyan kovetkezik ndla a két apostol szembedllitdsdbdl végsS soron magdnak a
teolégidnak az elvetése is.

Becker 2000, 136; Schulze 1964; Weidner 2006, 435-70.

Fichte 1981, 525.

Fichte 2010, 117.

Fichte 2010, 40.

Fichte 2010, 25, 117. Rolf Kiihn interpretdcidja szerint (Kithn 2011, 177) elsésorban az ,élet” és a
,haldl” metafordira kell gondolnunk.

6 Fichte 2010, 117; Fichte 1981, 519.

Bér személyes sorsa szempontjabdl természetesen Fichtének sem volt kzombés, hogy filozéfidja meg-
felel-e kora valldsi felfogdsdnak, a jénosi teolégia kdzismert fogalmaival és képeivel valé dsszhangjdnak
kimutatdsa révén elsdsorban mégis pusztdn szemléltette vagy értelmezte, és csak mdsodsorban legiti-
mélta vagy igazolta sajit gondolatait. Fichte olyannyira meg volt gyéz8dve filozéfidja igazsdgdrdl, sét
evidencidjdrdl, hogy még azt is mondhatjuk, ,a kereszténységrdl sz616 elméletével nem az [volt] a célja,
hogy j6 szinben tiintesse fel sajdt filozéfidjdt, mint ami egybecseng a kereszténységgel, hanem forditva,
hogy azdltal igazolja a kereszténység igazsdgigényét, hogy felmutatja raciondlis tartalmdt” (Asmuth 1999,
126). Mésképp ldtja a kérdést: Wundt 1929, 237.

A korai tudoménytandban az abszoltt én és az empirikus én és még inkdbb az én és a nem-én megkii-
16nboztetése és egymdsra vald visszavezethetetlensége némiképp még csorbitotta Fichte monizmusdt
(Asmuth 2011, 325). Ennek ellenére jénai f8miive, A teljes tudomdnytan alapja még akkor is bitran
tekinthetd a német filozéfia 4j korszakdnak kezdeteként, ha azt ,a filozéfiai mozgalmat, amelyet 4lta-
ldban »német idealizmusnak« neveznek, ugyanilyen joggal — és kifejez8bben — nevezhetjitkk Kant utdni
monizmusnak is” (Klotz 2013, 247). Kiemelés az eredetiben.
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1. A kései tudomdnytan alapjai

Akdrhogyan is korszakoljuk Fichte filoz6fidjdt, 1800 kériil, tehdt miutdn ateizmussal vé-
doltdk meg, és elvesztette jénai katedrdjit, mindenképpen hatdrpontot kell kijelolniink
benne. Vitatott, hogy mennyire éles a fordulat, amely ekkoriban tértént,’ de valészint-
leg azoknak van igazuk, akik hitelt adnak Fichte 6nértelmezésének, amely szerint bér
8t magdt megvaltoztattdk a felismerései, tudomdnytana az évek sordn nem ,valtozott
egyetlen részletében sem”.* Az mindenesetre kétségtelen, hogy terminoldgidja alapvetd
valtozdson ment keresztiil a szdzadfordulé koriil.'! Az 1800 utdni szovegekbdl szinte
teljesen eltlinik a korai korszakot uralé én és vele a nem-én, a kései korszak f8mivének
tekinthetd mdsodik 1804-es tudomdnytan pedig 0j fogalmak és metafordk egész rend-
szerét dolgozza ki. Bz az az el8addssorozat, amely egyszersmind az dgynevezett ,jdnosi
korszak”'? nyitdny4nak is tekinthetd Fichténél, mert ekkortdl hivatkozik visszatéréen a
Janos-evangéliumra, mint amely — szemben az Ujszovetség mds irataival és még inkibb
az Oszovetséggel — egybecseng sajdt filozofidjval.

1.1. A 1ét és a létezés

A kései tudomdnytan és a hozzd kapcsolédé mivek a 1ét és a [étezés, a Sein és a Dasein
fogalompdrjdra épiilnek. Maguk a szavak is jelzik, hogy referencidjuk szorosan dsszetar-
tozik; olyannyira, hogy — ha mds-mds okbdl is'® — nem gondolhaté el, hogy az egyik a
misik nélkiil legyen. Azt is mondhatndnk, 4gy viszonyulnak egymdshoz, mint egy érem
két oldala.' Egy éremnek bdrmelyik oldaldt nézziik, ugyanazt a dolgot ldtjuk, amelyrél
csak a néz8pontok kiildnbsége miatt kapunk mds-mds képet; hasonléképpen a léc és a
létezés sem kettd, tehdt nem sokasdg, hanem egyiitt is csak egy és egyetlen. Viszonyu-
kat mégis akkor érhetjitk meg a legjobban, ha kiilon-kiilén is megragadjuk Sket. A
lét Fichténél nem mds, mint az élet, az abszolit, az Isten. Predikdtumai is ugyanazok,
mint amelyeket a filozéfusok istene szokott magdra olteni: nem keletkezik, és nincsen
benne viltozds vagy sokféleség, 6roktdl fogva és Gnmaga dltal az, ami, dGnmagdba zdrt, és
nincsen rajta kiviil semmi."® Ha komolyan vessziik, hogy a 1ét abszolut, akkor nehezen
taldlunk helyet mellette a t8le kiilonbdz8 1étezésnek. Ezére is mondja Fichte, hogy a

9 Oesterreich — Traub 2006, 108-22.

10 Fichte 2010, 5.

11 Asmuth 2000, 79-80.

12 Medicus 1922, 198.

13 Mint l4tni fogjuk, a létezés a lét képe, igy fogalmi ellentmondds, nem-gondolat lenne a 1éttd] fiiggetlen-
nek tartani a létezést. A 1étet viszont azért nem lehet a létezés nélkiil gondolni, mert a létezés, vagyis a
tudat nélkiil nem lehetséges a 1ét tudata, gondolata sem.

14 Asmuth 2000, 25.

15 Fichte 2010, 12-13, 61-62.
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létezés és a lét nem kiilonbéznek egymdstdl. Ugyanakkor persze mégis kiilonboznek,
mert a létezés reprezentdcid, a lét viszont nem az.'® Szorosabban kétjiik Sket egymds-
hoz, ha hozzdtessziik, hogy a létezés nem akdrminek a reprezentdciéja, hanem magdnak
a létnek a tudata, képzete vagy képe,'” mégpedig nem olyan értelemben, hogy volna a
léten kiviil egy képzetalkotd, aki tud a 1écrdl, hanem ez a tudds'® a léc kinyilatkoztatdsa,
megnyilvénulisa, megjelenése vagy jelenléte.'” Igy aztan nemcsak az igaz, hogy a létezés
a léerdl alkotott képzet, hanem az is, hogy olyan képzet, amelyet a lét alkot a 1écrél.

A lét és a létezés, Isten és a tudds viszonydnak feltdrdsdbol azonban egy 1épés még
hidnyzik. Mennél vildgosabb ugyanis, hogy a létezés a [ét képe, és tokéletesen megfelel
neki, amennyiben tartalma éppen a lét, vagyis tartalmi szempontbdl? azonosak, annél
fontosabb, hogy a kiilonbségiiket is vildgosan ldssuk. Vajon mi az, ami az egyiket képpé,
a mésikat leképezetté teszi? Magdn a léten beliil nincs reflexié. A lét csak 1étezése dltal,
létezésében tud 6nmagdrol. Meg kell nyilvdnulnia a létezésben, ki kell 1épnie magibdl,
hogy visszatérhessen dnmagdhoz.”' Fichte tdmor megfogalmazdsa szerint a létezés a léc
léten kiviili 1éte.? A létezés a 1éttd] eltér8en maga is tudat és tudds, és mint ilyen on-
tudat is, amelyben a létezés magdt a 1ét képének: a 1éttdl kiilonbsz8, de rd vonatkozd
képének tudja. Ez a jelentds kiildnbség azonban nem tdvolitja el ket egymdstdl, és nem
teszi 8ket két kiilénbozd dologgd. Az imént az érme példdjéval szemléltettem, hogyan
lehet egy és ugyanazon dolognak eltérd, sét ellentétes predikdtumokat tulajdonitani.
Azt mondtam, ami az egyik oldalrdl 1ét, az a mdsikrdl létezés. Ehhez most az érem-ha-
sonlatot paradox médon tovdbbépitve annyit kell még hozzdtenni, hogy a széban forgé
érmének csak az egyik oldalydl nézve van két oldala. A 1ét oldaldrdl nézve legfeljebb a 1ét
van, hiszen a létet Fichte dgy definidlta, hogy rajta kiviil nincsen semmi. Igy ha a 1étbdl
indulunk ki, vagy — a hasonlatndl maradva — a léc oldaldrdl vizsgdljuk az érmét, nincs
misik oldal, nincs [éten kiviili 1ét, vagyis nincsen a létezés. A létezéstl megkiilonbdz-
tetett és t8le elkiilonitertként tekintett 1ét nem tudds, ezért nem tud sem 6nmagdrdl,
sem a létezésrdl, még kevésbé kettdjiik kiilonbségérsl. Csak a létezés az, ami 5nmagdban
véve is tudds és ontudat, és ami tudja, hogy & a 1ét létezése, olyan képe, amely mint
kép azonos és nem azonos azzal, amit leképez.” Csak a létezés oldaldrdl kiindulva lehet

16 Asmuth 2000, 24; Asmuth 1999, 112.

17 Fichte 2010, 66.

18 Fichte 2010, 63, 65, 76; Fichte 1981, 555.

19 Fichte 2010, 62, 63, 65, 76, 210; Fichte 1981, 555.

20 Ezzel szemben Fichte formdnak nevezi ,mindazt, ami a létben a létezésbdl fakaddan elddll” (Fichte
2010, 165).

21 Fichte 2010, 170.

22 GATIL, 10, 169, 170; GA 1, 10, 336; Fichte 2010, 64.

23 E paradox ténydlldst akdr igy is kifejezhetjiik: ,Isten létezése egyszerre Isten és nem Isten.” Kumamoto
1981, 75; Asmuth 2000, 28.



90 ELPIS 2017/2.

megkiilnboztetni az érem két oldaldt, a létet és a létezést. Ezért mondja Fichte, hogy
ez a szembedllitds magdban a létezésben kell, hogy megtorténjék”.

1.2. A sokféleség magyardzata

Eddigi eredményeinket igy foglalhatjuk 8ssze: csak a lét, vagyis Isten, az abszolut, az élet
van, rajta kiviil nincsen semmi. Csak a legszorosabban Istenhez tartozd, vele bizonyos
szempontbdl azonos létezésben van kettdsség, de ez sem két [étez8, hanem a 1ét és a léte-
zés olyan kett8ssége, ahol a két komponens vagy aspektus nem viélaszthaté el egymdstdl:
a létezés nem lehet mdasnak a tudata, mint a létnek, és a létnek nem lehet mds létezése,
mint a tudat. Fichte kiindulépontja igy szdndékai szerint egy és egységes, és nem en-
ged meg semmiféle sokféleséget. Kérdés, hogy ilyen mdédon hogyan lehet értelmezni
a vildgot egyrészt Istentdl vald kiilonbdzéségében, mdsrészt a maga dsszetettségében.
Honnan van a vildg, és honnan a tdrgyak, a gondolatok, a szubjektumok sokasdga? A
vélasz réviden annyi, hogy a vildg és a benne foglalt sokféleség a tudat mikddésének az
eredménye, és csak a tudatban van.® Fichte transzcendentdlis idealizmusa értelmében
minden dolog csak tudott dolog, és félreértés volna képzeteinknek a képzeteinkedl fiig-
getlen tdrgyai, a magukban val6 dolgok irdnt érdeklddni, hiszen soha nem léphetiink ki
a tudatbél, hogy attél fiiggetleniil vegyiik szemiigyre Sket. Igy az a sokféleség, amelynek
eredetére értelmesen rakérdezhetiink, nem a tuddstdl fiiggetlen térgyak, hanem pusztdn
a képzetek sokfélesége. Honnan van viszont a képzetek sokfélesége? Természetesen e
kérdés megvélaszoldsa sordn sem hivatkozhatunk a képzetek tdrgyainak sokféleségére,
mert ha nem léphetiink ki a tudatbdl, nincs okunk azt gondolni, hogy a kiilonbsz8
képzeteket kiilonb6z8 nekik megfeleld tdrgyak okozzdk. Mint a transzcendentdlis filo-
z6fidban mindent, ezt is a tudat természetébdl kell megmagyardzni. Eszerint a képzetek
sokfélesége azoknak a reflexioknak a kiilonbségébdl fakad, amelyekkel a tudat dnmagat

24 Fichte 2010, 66. A lét és a létezés kiilonbsége tehdt ,pusztdn logikai-noétikus, nem pedig ontoldgiai
természetl” (Weber 2000, 73; Asmuth 2000, 25-26). Mindebbdl az is kvetkezik, hogy a /étbél ki-
indulva nem ¢épithetd fel olyan filozéfia, amely a 1étr8l valé tuddsrdl is szimot ad, hiszen ilyen médon
nem irhatjuk le, hogyan jirul a léthez a létezés, vagyis a lét tudata. S6t a 1étbél, ha nem akar mindjdrt az
elsd lépéssel utat téveszteni, semmiféle filozéfia nem indulhat ki. A filozéfia ugyanis a tuddshoz tartozik,
és — legaldbbis transzcendentdlis filozéfiaként, amely Fichte szemében az egyetlen képviselhetd filozéfia
- tulajdonképpeni tirgya éppen a tudds. ,A tudomdnytan, eltekintve minden kiilénés és meghatdrozott
tuddstol, egyszertien a tuddsbél indul ki, [...] és mindenekeldtt azt a kérdést teszi fel magdnak, hogy
hogyan lehetséges, és ebbdl kivetkezéen belsd és egyszerti lényege szerint mi ez a tudds” (GA 1, 10,
336). A tudds végsd lehet8ségi feltétele a kései Fichténél az, hogy a lét kinyilvénitja magdt, és létezéssé,
képpé, tudattd lesz. Az azonban, hogy ez miért és hogyan torténik, nem a tudds, hanem a lét vizsgdlatde
kovetelné. A ,tudds dnmagdban egydltalin nem képes felfogni és beldtni, hogy 6 maga miképpen jon
létre, és hogyan kévetkezhet a belsé és onmagdba rejt6z8 1étbdl a létezés, e 1ét megnyilvdnuldsa és ki-
nyilatkoztatdsa” (Fichte 2010, 67). A tudds szdmdra végss és ezért éppoly levezethetetlen, mint amilyen
megkérddjelezhetetlen tény, hogy 6 a lét képe.

25 Fichte 2010, 76.
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és a létet felfogja.”® Kétféle kiilsnbségre kell gondolni: egyrészt az egyes reflexidk szdém
szerint kiilonbdznek egymdstdl, mdsrészt kiilonb6z6 médokon mehetnek végbe. A kii-
16nboz8 reflexidk igy kiilonbozd képzeteket, sokféleséget eredményeznek: az egy és egy-
séges lét objektumok és individuumok sokasdgdra hasad a tudatban. Hiszen akdrmilyen
szoros is a kapcsolat a lét és a létezés kozote, a tuddsban és a tudds szdmdra csak a 1éc
képe, nem pedig kozvetleniil a 1ét van adva. Amit a kép 4brdzol, avagy a kép tartalma,
az természetesen a lét, méskiilonben nem a 1ét képérél volna sz6. Am a tudésban a léta
tudds természetébdl fakadé formdt vesz magira. Az egydltaldban vert tudds megragadja,
felfogja, fogalmakba kényszeriti, és holt vildggd véltoztatja az eleven létet, a megragadds
szdmtalan konkrér aktusa pedig végtelen sokféleséggé tagolja. ,A vildg tulajdonképpeni
teremtdje tehdt a fogalom [...], és csak a fogalom szdmdra és a fogalomban [étezik a vildg
[...]. A fogalmon tdl azonban, vagyis valésigosan és 6nmagdban, semmi mds nincs, és
6rdkre nem is lesz semmi mds, csak az €l Isten a maga elevenségében.”” A kései tudo-
mdnytan metafizikdja szerint tehdt a tudat, a vildg és benne az egyes létez8k egyardnt
Isten létezései, a lét képei, csak mig a tudat mint olyan kozvetleniil, az dltala tudott
vildg kozvetetten: éppen a tudds kozvetitésével.?® Mivel lényegiink szerint mi magunk is
tudat és dntudat vagyunk, testiink szerint pedig vildgbeli 1étez8k, mi is az isteni létezés,
a lét képe vagyunk.? A vallds Fichte szerint abban 4ll, hogy valaki beldtja és elfogadja,
hogy ez igy van, és ennek megfelelden nem is akar mds lenni, mint ez a kép, vagyis
,valéban és ténylegesen egész individudlis életét a benne lakozd isteni életnek adja 4¢”,%°
olyannyira, hogy innentdl kezdve mdr nem & cselekszik, ,hanem maga Isten az, eredeti

belsé [étében és lényegében, aki cselekszik benne”.?!

2. A jénosi és a pali kereszténység szembedllitdsa

Mindaz, amit az eddigieckben 8sszefoglaltam, szintiszta filozéfia, amely egyetlen pon-
ton sem hivatkozik Jézusra vagy a Biblidra, Fichte szerint mégis teljes 6sszhangban van

26 A sokféleség eredetének részletes tdrgyaldsahoz: Asmuth 1999, 87-91; Traub 1992, 195-208.

27 Fichte 2010, 85; Seyler 2014, 125.

28 Fichte 1981, 555.

29 A ,legnagyobb tévedés és a kor dsszes tobbi eltévelyedésének igazi oka az, ha az egyén azt képzel, [...]
hogy 6 maga, ez a meghatdrozott személy a gondolkodé a gondolkoddsban, holott 8 csupdn egyes gon-
dolata az egyetlen 4ltaldnos és sziikségszer(i gondolkoddsnak” (Fichte 1981, 437). A gondolkodé valé-
jdban a létezés, illetve Isten maga. Idedlis esetben az ember ,individudlis személyét magdt is az istenség
gondolataként szemléli, s létezésének rendeltetése és célja éppen az, ahogyan 8t az istenség elgondolja”
(Fichte 1976, 515).

30 Fichte 2010, 126.

31 Fichte 2010, 116. Fichte 2010, 110: ,Az Isten iires drnyékfogalma alapjdn megvalaszolatlan kérdés,
vagyis hogy micsoda az Tsten, itt azt a vélaszt kapja: O az, amit az tesz, aki neki adta az életét, és akit &
vezet.” Kiemelés az eredetiben.
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az igazi kereszténységgel, vagyis azzal, amit § kereszténységnek ismer el. Fichte egész
életében kitartott amellett a folvildgosodisra jellemzd dlldspont mellett, amelyet mér
a tudomdnytan kidolgozdsa el8tt, a Minden kinyilatkozratds kritikdjdnak kisérletében is
képviselt, hogy a vallds és a kinyilatkoztatds igazsigdnak kritériuma az ész. Ennek meg-
felel6en az 4ltala elismert kereszténységhez sok minden nem tartozik hozz4 abbdl, amit
e vallds tanitdsdnak szokds tekinteni. Fichte hatdrozottan elutasitja az dszovetségi zsid6
valldst és mindazt, amit beléle a keresztény egyhdzak tovabbvittek, de gyakorlatilag az
Ujszovetség és a r4 épiilé dogmatika szinte teljes egészét is.”” Szerinte a Biblia szerzéi ko-
ziil a , filozéfus csak Janossal tud kozosséget vallalni, mert egyediil 8 taplal megbecsiilést
az ész irdnt, és hivatkozik arra a bizonyitékra, amelyet a filozéfus egyediil érvényesnek

ismer el: a belsére”,?

? vagyis nem tekintélyre és nem csoddkra, hanem — éppuigy, mint
egy filoz6fus — a természetes igazsdgérzékre és az észre. Kiilonds médon Fichte még J4-
nos evangéliumdn beliil is szelektdl, és minddssze az dgynevezett Proldgus elsd ot versét
fogadja el, mint ami ,abszolut igaz és drokké érvényes”. A tobbi szerinte ,,csak Jézus és
a kereszténység alapitdsa idején, illetve Jézus és apostolai sziikségszer(i dlldspontja szem-
pontjdbdl érvényes.”** Ez azt jelenti, hogy a Jdnos-evangélium nagy része nem ldthatd be
az ész dltal, vagyis nem metafizikai, hanem faktikus igazsdgot hirdet. Persze még igy is
messze feliilmulja az Ujszovetség tobbi részét, ahol az igazsig agyrémekkel keveredik.?

Idézziik fel a Jdnos-prolégus elsd 6t versét! ,[1] Kezdetben volt az Ige, Es az Ige
Istennél volt, Es Isten volt az Ige. [2] O volt kezdetben Istennél. [3] Minden & 4ltala
lett, Es nélkiile semmi sem lett, Ami lett. [4] Benne élet volt, Es az élet volt az embe-
rek vildgossdga. [5] A vildgossdg a sotétségben vildgit, De a sotétség nem fogta f6l.” Az
utolsé két versnek Fichte csak egy rovid bekezdést szentel, és most nekiink is figyel-
men kiviil kell hagynunk. Az els§ két verset a keresztény teoldgia rendszerint az Atydra
és a Fidra vonatkoztatja, tehdt egy Szenthdromsdgon beliili viszony leirdsdnak tekinti.
Fichte szakit ezzel az értelmezéssel, amikor a Prolégusban szerepld Istennek és Igének
az imént bemutatott létet és létezést felelteti meg. Az a szoros kapcsolat, amelyet a teo-
l6gia a Szenthdromsdg személyei kozott 1, tulajdonképpen még megfeleltethetd volna
a fichtei lét és 1étezés kapcsolatdnak. Mindkét esetben olyan erds ugyanis az azonossdg
mozzanata, hogy aki ebbdl indul ki, alig-alig képes beldtni, hogyan lehet mégis bér-
miféle kiilonbség azok kozott, amiket egyszer mér azonosnak gondolt. Az a megoldds,
amelyet erre a problémdra a dogmatika adott, nevezetesen, hogy az egy Istenben 6nall6

32 Fichte 1981, 519.

33 Fichte 2010, 118.

34 Fichte 2010, 125.

35 Példdul: Fichte 1981, 521. Az egyik kortdrs igy foglalta dssze Fichtének a Biblidhoz valé viszonydt
(Schlegel 1987, 222): az ateizmus-vita 6ta Fichte ,a Szentirds minden kifejezését kisajdtitotta. Mdr évek-
kel ezel8tt hallottam, amint a Miatydnkot dgy imddkozta, hogy Atya helyett abszolttumot mondott, a
Jénos-evangélium nyitdnydban pedig a tudomdnytan lényegét vélte felfedezni.” Fichte valldsossdgdrol:

Fichte 1830, 539.
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személyek vannak, Fichtétdl teljesen idegen.*® Ndla se az Istennek is nevezett lét, se a
tudatnak vagy képnek is nevezett létezés nem tekinthetd személynek.?”” Nem kis részben
éppen azért nem lehetnek ezek személyek, mert metafizikdjénak alapjaiban Fichte nem
engedhet meg olyan val6sdgos kiilonbséget, mint amilyent a teoldgiai személyfogalom
feltételez.?® De nemcsak Fichte nem fogadhatja el a Jénos-prolégus teoldgiai értelmezé-
sét, hanem a teolégia sem a fichteit. Amennyi kiilonbséget ugyanis az azonossdg vagy
egység rovésira Fichte elismerhet, az a teoldgidnak til kevés. Mig a lét és a létezés vi-
szonydt kielégitéen ragadja meg az egyébként nem Fichtétdl szdrmazé érem-hasonlat,
ugyanezt az Atydra és a Fitra alkalmazni eretnekség (egyfajta monarchianizmus vagy
modalizmus) volna.*

Akdrmennyire kiilonbozzék is Fichte Jdnos-értelmezése a hagyomdnyos teoldgidé-
tol, tdl azon a feltételezésen, hogy a tudomdnytan a helyes valaszt adja a végsd valdsdgra
vonatkozé kérdésre, és hogy a kereszténység szent szdvegeiben is legaldbb egy helyen
meg kell lennie ugyanennek a vdlasznak, van még egy ok, amely miatt Fichte ugy gon-
dolhatta, hogy 6 értelmezi helyesen a Prolégus elsé verseit. A Biblidban szerepld Igével
kapcsolatban megjegyzi, hogy ezt ,a szét észnek is lehetett volna forditani vagy — mint
ahogy a Bolcsesség konyve szinte ugyanezt a fogalmat megnevezi — bélcsességnek”.
Ezek a kifejezések, valamint az eredetiben szerepld logosz, de a bevett német forditds,
a,,sz0” is, jol illenek Fichtének ahhoz az elképzeléséhez, hogy Istenen kiviil, t6le mégis

36 GAIL 16, 147-49.

37 Fichte ehhez az istenfogalomhoz mdr jénai korszakdban eljutott, és tulajdonképpen Isten személyes
mivoltdnak tagaddsa vdltotta ki az ateizmus vddjdt is, hiszen ,a kortdrsak szemében egy személytelen
Isten mdr nem Isten” (Zoller 2010, 43). Isten, illetve a lét személy voltdnak kérdését mdsként {téli meg
Wladika, aki egyfeld! elismeri, hogy 1800 el8tt Fichte filozéfidjdval csak egy személytelen Isten volt
dsszeegyeztethetd, ugyanakkor tgy gondolja, kései filozéfidja olyan mértékben kiilonbozik a koraitdl,
hogy abban egyrészt immanens filozéfiai okokbdl, masrészt a kereszténységgel valé sokszor hangoztatott
dsszhang miatt is csak egy személyes Istennek lehet helye. Messzire vezetne annak tdrgyaldsa, hogy van-e
akkora térés Fichte palydjdn, mint amekkordt az istenfogalom ilyen mértéki megvaltozésa feltételezne.
Az azonban szorosan témdnkhoz tartozik, hogy Fichte szerint a tudomdnytan nem egyszertien a , keresz-
tény tanitdssal” (Wladika 2005, 41, 46), hanem csak a jdnosi kereszténységgel van &sszhangban, mig az
Lellentétes keresztény rendszertdl” éppugy kiilonbozik, mint az igazsdg a tévedéstdl. A Jénos-evangélium
azonban Fichte szerint egy személytelen Istent hirdet, amelyben minden sziikségszer(i és valtozatlan,
mig az elutasitott pdli teoldgia egyik kozponti elemének Fichte Isten ,0nkényességét” tekinti. A vildg
teremtésének gondolatdt, amelyet Palndl megtaldlt, Jdnosndl viszont nem, egyebek mellett éppen azért
utasitotta el, mert a teremtés egy dnkényes (személyes) Istent feltételez.

38 A személyes Isten elvetéséhez vezetd megfontoldsok jo dsszefoglaléja Kubik 2009, 213-15.

39 Fichte szerint Isten ,létezése csak dltalunk kiilonbozik a étét8l, 5Snmagdban és 8benne viszont nem kii-
16nbbzik tle, hanem eredetileg, minden id8t megel6z8en és minden idd nélkiil a lénél van, elvélasztha-
tatlan a 1éctdl, és maga a 1éc” (Fichte 2010, 123). Ha a létet és a létezést csak a mi tudatunk kiildnbozteti
meg egymdstol, tovabbd ha a létet (a jdnosi ,Isten” kozvetitésével) a teoldgidban az Atydnak feleltetjiik
meg, a létezést pedig (a jdnosi ,Ige” kdzvetitésével) a Fitnak, akkor azt kapjuk, hogy az Atya és a Fia
csak a mi tudatunkban, csak szdmunkra kiildniil el egymdstdl, a tudatunkedl fiiggetlen redlis kiilsnbség
azonban nincsen kézéttiik.

40 Fichte 2010, 122.
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! a fogalom* létezhet. Es amikor

elvélaszthatatlan egységben csak a tudat, a reflexié,*
Jdnos a Proldgus harmadik versében azt tanitja, hogy minden az Ige 4ltal lett, ami
lett, akkor Fichte igazolva ldtja 4llitdsdt, hogy ,ez a tanitds ugyanazt a mondanival6t
ugyanazokkal a képekkel és kifejezésekkel kozvetiti, mint amelyeket” a tudomdnytan
haszndl.** Hidba hitelesiti maga a Biblia is (Zsid 1,3, Kol 1,16) azt a teoldgiai értel-
mezést, hogy a teremtés a Fiu dleal tortént, akik itt — legyenek bér bibliai szerz8k vagy
késdbbi teolégusok — egy isteni személyre gondoltak, azok ,dtsiklottak a lényegen”.*
Fichte szerint egyediil az elgondolhaté, és éppen ezért az észt becsiild Janos is csak azt
tanithatta, hogy a vildg teremtése a létezésen, a tudaton beliil toéreénik, és abban 4ll,
hogy a fogalmi megragadds az objektivitds formdjdt adja a létnek, tudott dologg teszi,
és vildgbeli tdrgyakkd szabdalja fel.

Ha a vildg valdban csak a tudaton, Isten tudatdn beliil [étezik, és a 1éttdl, Istentl
pusztdn formailag kiilonbézik, akkor a teremtés hagyomdnyos felfogdsa nemcsak a te-
remtd dgens leirdsdban (Istennek egymdstdl kiilonbozd isteni személyek egységeként
valé megragaddsdban) téved, hanem abban is, hogy tilsdgosan is elvdlasztja egymdstdl
a teremtdt és a teremtményt.* Fichte kiildnésen ez utébbi hibdban marasztalja el Szent
Pilt, akinek tévedése szerinte abbdl fakadt, hogy ,habdr kereszténnyé lett, nem akarta
elismerni, hogy nem volt igaza, amikor zsid6 volt: ezért a két rendszert egyesitenie
kellett, egymdsba kellett illesztenie”.* Igy sziiletett meg nala a zsidokkal kétott elsd szo-
vetség mintdjdra egy Uj szvetség gondolata, igy lett szdmdra és kovetdi szdmdra fontos,
hogy Jézus Dévid fia, holott Jdnosndl ,az is mindvégig homalyban marad, hogy zsidé
szdrmazdsi-e”, {gy keriilt be a teoldgidjaba egy onkényes, kiismerhetetlen, félelmetes
Isten, akit ki kell engesztelni, és akivel valé viszonyunkban kézvetitére szorulunk, és igy
&rizte meg Pal a teremtés hitée is.*® Pedig Fichte szerint a ,,teremtés feltételezése minden
téves metafizika és valldstan abszolit alaptévedése”,” és ellentmond az észnek. Az, hogy
Isten énmagdn kiviil valami valdsdgosat hozzon létre, ,egydltaldin nem gondolhaté el
rendesen — gy, amit valéban gondolkoddsnak neveznénk”.>® A teremtés dltal ugyanis
az abszolut Isten viszonyba lépne valamivel, ami nem &, és nem lenne tobbé abszolut,

41 Fichte 2010, 210.

42 Fichte 2010, 70.

43 Fichte 2010, 117.

44 Fichte 2010, 118.

45 Zbller 2010, 48.

46 Fichte 1981, 520; Fichte 2010, 127.

47 Fichte 1981, 520.

48 Jdnosnak a tobbi tjszovetségi szerz8tél valé megkiildnboztetését azon az alapon, hogy azok zsidé szem-
léletmddot képviselnek, Fichte a szdmdra oly kedves Lessingnél is megtaldlhatta (Weidner 2006, 440).

49 Fichte 2010, 121.

50 Fichte 2010, 121.
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hiszen minden relatfv, ami reliciéban 4ll.°! Ezzel mdr nemcsak Istenen beliil lenne ket-
t8sség, hanem Isten maga is egy kett8sség egyik elemévé vélna.

Fichte nem enged meg semmiféle kettSsséget se Istenen beliil, se rajta kiviil. A vi-
ldgot és az embert Istenbe helyezi, és kivételesen P4l apostollal egyetértésben dllitja,
hogy ,benne éliink, mozgunk és vagyunk”.>> Csakhogy hidba haszndlja Fichte ezdttal
Szent P4l szavait (ApCsel 17,28) — aki még szerinte is ,,ragyogéan beszél”, amikor ,,nem
életének f8 problémdjdrdl, a két rendszer egyesitésérdl gondolkodik éppen™ —, sokkal
radikdlisabban érti 6ket, mint 8. Fichténél olyan mély az ember és az Isten egysége,
hogy az ember még biint sem kovethet el: ,Hiszen hogyan is tudna Isten 6nmaga ellen
vétkezni?”>* Jél ldthaté, hogy az Isten és az ember egységének ilyen felfogdsdval Fichte
ismét a pdli (és egydltaldn a keresztény) teoldgia kdzponti gondolatait utasitja el. Ha
nincs bin, nincs megvaltds sem.>

3. Janos a filozéfus, Pil a teolégus

Fichte hangstlyozza, hogy ,az ész egyszer s mindenkorra a visszdjdra fordul”,’® ha igent
mond a teremtés gondolatéra vagy egyaltalin barmiféle kettésségre. Eppen ezért tudo-
mdnytandnak a kezdet kezdetétdl legfbb torekvése az ellentmonddsmentes egység volt.
A kereszténység ,, Pal-féle rendszerének™” legfébb hibdja viszont Fichte szemében éppen
az, hogy megtliri az ellentmonddsokat, és mindkét tagjukat egyszerre prébdlja gondol-

51 A teremtés elgondolhatatlansdgénak egy mdsik okdhoz: Weber 2000, 70-71; Zoller 2010, 47-48. Fichte
megolddsa, amely a lét, vagyis Isten mellett még valami mdst is elfogad, szdndéka szerint nem teszi rela-
tivv4 az abszolatot. El8szor is néla a viligot nem a semmibél valé teremtés hozza létre, hanem az isteni
léceel bizonyos értelemben azonos létezésen beliil 41l el6, vagy mds széval az isteni léc megnyilvdnuldsihoz
tartozik. Mdsodszor Isten kilép ugyan 6nmagdbdl a létezésben, és ezdltal ,léten kiviili 1é¢” keletkezik, de
ez még csak nem is emandcid. (Az emandcié mint ,észellenes dlom” elutasitdsahoz: Fichte 2010, 123,
127). Verweyen 1995, 209-10: ,Az abszolut 1ét csak a szabadsdg egy olyan aktusdban képes 5nmagdbél
kilépni, amely szigortian és maradéktalanul az abszolut képeként fogja fel magdt (és ugyanebben az ak-
tusban minden lehetséges létezést is). Az abszoltt lét csak egy ilyen aktusban tud olyan »reldcidba Iépnic,
amely nem »abszolttot« és »végest« kapcsol dssze — megsemmisitve ezzel az abszoldtot —, hanem minden
ck-zisztdldst és minden kilépést teljes mértékben megtart a lét abszolut egységében. [...] A kép semmi
mdssd nem teheti dnmagdt, mint az abszolut képévé, sajit 6ndllésdga ldtszatdt megsemmisitd szabadsdg-
nak kell lennie, hogy az abszolut abszolut legyen.” Kiemelés az eredetiben.

52 Fichte 1981, 526.

53 Fichte 1981, 521.

54 Fichte 2010, 137.

55 Fichte teoldgiailag is tdjékozott értékeléséhez: Verweyen 1983, LI-LIIIL. Fichte egyoldalt keresztény-
ségértelmezése végsé soron abbdl fakad, hogy tilhangstlyozta Isten és ember egységét (pl. Fichte 2010,
179), mert ,nem volt képes elgondolni a kereszténységnek azt az egyszert gondolatdt, hogy az él8 Isten
erejében lehetséges, hogy onmagunk legyiink” (Scholz 1912, XXI).

56 Fichte 2010, 121.

57 Fichte 1981, 521.
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ni. Az Atya és mellette a Fiti, aki nem Atya; Isten és rajta kiviil a vildg, amely nem Isten;
az ember, aki annyira kiilonbézik Istentdl, hogy a blinben szembe is fordulhat vele:
mindezek olyan gondolatok, amelyek — mivel végsd és redukdlhatatlan kiilonbségeket
foglalnak magukban — ,egydltaldin nem gondolhatdk el rendesen — tigy, amit valéban
gondolkoddsnak neveznénk”. P4l és a nyomdban jird keresztény teoldgia ezek szerint
semmibe veszi az észt, és arra akarja kényszeriteni, hogy egyszerre gondoljon A-t is és
nem-A-t is.

Ezt a fajta észellenes kereszténységet veti el Fichte, amikor azt mondja, hogy ,csak
Jénossal tud kozosséget vallalni, mert egyediil § tdpldl megbecsiilést az ész irdnt”. Ami-
kor pedig megemliti, hogy a pdli teoldgia ,,Jdnost a keresztény egyhdz kezdete dta min-
dig hdttérbe szoritotta”,”® taldn az is az eszében jdr, hogy 8t, a Jdnossal kozosséget véllald
filozdfust is azért vddoltdk ateizmussal, és azért kellett tdvoznia a jénai egyetemrdl, mert
nem a péli teoldgia szellemében, hanem Jdnossal egyiitt az ész szabdlyait tiszteletben
tartva gondolkodott Istenr8l, és mert nem a teoldgusok Istenét vallotta, hanem azt
az Istent, aki tényleg van (és akit én Pascal nyomdn leginkdbb a filozéfusok istenének
neveznék). Valaki akkor gondolkodik az ész szabdlyai szerint, ha keriili az ellentmondi-
sokat, mdrpedig ahol legaldbb két dolog van, ott ellentmondds is van, hiszen az egyik
dolog nem az, mint ami a mésik. Ezért nem tudja elgondolni az ész, hogy Isten egy t6le
kiilonboz8 vildgot teremtsen, vagy hogy Istenben kiilonbozd személyek legyenek.

Fichte szdmdra mindenekel8tt azért fontos Jénos, mert a Prolégus ,,abszolut igaz és
orokké érvényes” elsé mondataiban korrigdlta a Pl 4ltal is elfogadott zsidé teoldgidt,
amelyik szerint ,[k]ezdetben teremtette Isten az eget és a foldet” (Ter 1,1), és amelyik
ezt a dogmdt a hagyomdnyosan Pélnak tulajdonitott levelekben még azzal is kiegésziti,
hogy a Fit 4ltal teremtette. ,Nem, mondja Janos: kezdetben, ugyanabban a kezdetben,
amelyrdl ott is sz6 van, vagyis eredetileg és minden id6t megelézden, Isten nem terem-
tett, és nem is volt sziiksége semmiféle teremtésre, hanem — mdr megvolt. Megvolt az
Ige.” ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt”, s6t nemesak néla volt, hanem
egyenesen ,lsten volt az Ige”. Es ,minden 4ltala lett”, vagyis — veszi 4t a sz6t Fichte
Jénostdl, hiszen szerinte 8k ketten ugyanazt gondoljdk — minden, ami csak van, az
Igében, a Logoszban, a tudatban van. Es ami ilyen mddon az isteni létezésben van, az
valéjdban nincsen Istenen kiviil, mdr csak azért sem, mert a tudott dolgok nem mdsok,
mint maga Isten, a lét, az objektivitds formdjédban; hiszen a tudat éppen a lét képe.

Fichte szdmdra azért volt tehdt kitiintetett a Jénos-evangélium, mert megtaldlea
benne sajit kdzponti gondolatdt, hogy a valdsdg végsd soron egy és egységes, és hogy
ami a tudatban sokasdgként tiinik fel, az megmagyardzhat6 ebbél az egységbél, vagy-
is megmutathatd, hogy valéjidban nem is kiilonbézik tdle. Kzponti gondolata volt

58 Fichte 1981, 520. Fichte 2010, 33, 40, 47.
59 Fichte 2010, 122.
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ez Fichtének, mert a filozéfidja lényegét érintette. Meghatdrozdsa szerint ,filozéfiainak
csak az a nézet nevezhetd, amely a tapasztalat adott sokféleségét egyetlen kozds alapelv
egységére vezeti vissza, masfelSl pedig ebbdl az egységbdl kimeritéen megmagyardzza és
levezeti ama sokféleséget”.’ Fichte tgy érezhette, hogy eldtte senki nem volt, aki ebben
a szigord, de pontos értelemben filoz6fidt mivelt volna. Még maga Kant sem, hiszen a
kritikai trilégia nem volt valédi rendszer, mert bér sok igaz tételt 4llitott fel, ezeket nem
volt képes egyetlen elvre visszavezetni, s6t még az elméleti és a gyakorlati észt sem tudta
megnyugtatdan egyesiteni.®!

A kései Fichte legfontosabb elédjének bizonydra nem az dltala egyébként nagyra
becsiilt Platént, Spinozdt vagy Kantot tartotta, hanem valakit, akit nem szokds filozé-
fusnak tekinteni: Jdnos evangélistdt.? Azért tudott , kdzosséget véllalni” vele, mert Jdnos
az § szemében maga is filozéfus.® Fichte filozéfust csindlt JAnosbdl és filozéfide a keresz-
ténységbdl, hogy egyetérthessen vele. Az 8 Jdnosa nem enged meg kettésséget se Istenen
beliil, se Isten és az ember vagy a vildg kdzdte, hiszen megbecsiilést tdpldl az ész irdnt.
Mivel azonban az uralkodé egyhdz és annak teoldgidja mindig is hdttérbe szoritotta a
jdnosi kereszténységet, ameddig a tudomdnytan djra fel nem fedezte, sziikségképpen
»az volt minden filozéfia nehézsége, amely nem kivdnt dualizmus lenni, hanem komo-
lyan vette az egység keresését, hogy vagy magunkat kellett felszdmolnunk, vagy Istent.
Magunkat nem akartuk, Istent nem volt szabad.”* Am Fichte a 1ét és a létezés, Isten és a
tudat fogalmaival, illetve a tudaton beliilre helyezett vildg gondolatdval megoldotta ezt
a nehézséget. A teremtés dogmadja és egyéltaldn a pdli vagy bdrmilyen teoldgia, amely
kett8sségeket fogad el Istenben és Istenen kiviil, innentdl kezdve tiil azon, hogy észel-
lenes, teljesen felesleges is:* a jdnosi kereszténység jegyében a tudomdnytan ,egyszer(ien

. . / 1, L2 66
ngSZUﬂtCtl Az CgeszZ teo. oglat .

60 Fichte 1981, 417; GAL 8, 9.

61 Fichte szerint Kantnak ,olyan géniusza van, amely anélkiil mondja el neki az igazsdgot, hogy annak
alapjait is kozolné vele” (GA 111, 2, 17). Ennek megfelelden Fichte azzal az igénnyel 1épett fel, hogy a
kanti filozéfide azdltal tegye tudomdnyossd, hogy egyetlen elvre épiti.

62 Bader 1975, 174.

63 Egy helyen elhatdrolédva az tgynevezett ,szokdsos profin filozdfidtél”, amelynek alaptévedése, hogy ,vi-
ldgon kiviili Istent és Istenen kiviili vildgot” tételez fel, Fichte Jdnost Platénnal és Spinozdval egyiitt a
szent filozéfia” képviselSjének nevezi (GA 11, 9, 157-58).

64 GATL 8, 114.

65 A kiildnbséget, amelyet Fichte P4l és Janos felfogdsa kozote leirt, Bader is a teoldgia és a filozofia kozoeti
kiilonbségnek felelteti meg. Szerinte az ellentétet, amelyet a folvildgosodds a kinyilatkoztatott vallds és a
természetes vallds kozott ldtote, és amely a teoldgia és a filozéfia szembendlldsdban is megjelenik, Fichte
P4l és Jénos viszonydba vetitette vissza. Annyi kiilénbséggel, hogy mig a felviligosodds szemében a ter-
mészetes vallds egyes igazsdgai a kinyilatkoztatottnak is részét képezték, igy szembendlldsuk nem teljes,
Fichte Jénos és P4l kiilsnbségét abszolttnak tekinti (Bader 1975, 174-75).

66 Fichte 1981, 527. Mds megkézelitésben Fichte magit a tudomdnytant tekinti teolégidnak (GA 11, 9,
157).
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