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Locke és Leibniz a személyes azonossagrél

Az internalizmus mai 4lldspontja szerint az egyes mentdlis dllapotok azonossiga bel-
sbleg, a kdrnyezd vildg 4llapotdnak figyelembevétele nélkiil hatdrozhaté meg. Aki egy
szdl rézsa ldtvanydt hallucindlja, pontosan ugyanabban a mentdlis dllapotban van, mint
amikor veridikusan észleli a rézsdt, ha a két tapasztalat megkiilonbéztethetetlen a szub-
jektum szdmdra. A kora djkori filozéfiai rendszerek mai szemmel nézve internalistanak
tekinthetdk.? Hiszen mi egyéb tanulsdga lenne a descartes-i csalé démon érvnek, mint
»hogy ameddig megmaradunk az én iménti ismereténél, addig az nem fiigg azoktdl a
dolgokeél, amelyekr8l még nem tudom, léteznek-¢”.> Vagy mi egyéb tanulsiga lehet
a megismerési folyamat locke-i lefrdsdnak, amely szerint elménk egy sététkamrihoz
hasonlit ,eltekintve néhdny apré nyildstél, melyeken 4t kiviilrél [...] a kiilsé dolgok
idedi belépnek’?* Végiil milyen egyéb 4lldspontra kovetkeztethetnénk annak a leibnizi
megjegyzésnek az alapjdn, amely szerint a ,mondszoknak nincsenek ablakaik”?®

Mindezek dacdra meggydz8désem, hogy a kora ujkori szerz8k miivei szdmos
externalista mozzanatot tartalmaznak. Az aldbbiakban egyetlen ilyen szempontot sze-
retnék kiemelni Locke és Leibniz személyes azonossdggal kapcsolatos nézeteit elemez-
ve. A személyes azonossdg kérdése azért érdemel figyelmet ebben az dsszefiiggésben,
mert amikor Locke a se/f azonossdgdt a tudatossdg (consciousness) fogalmahoz kapcesolja,
az elme alternativ fogalmdt alkotja meg, melynek szempontjabdl a tudatos jelenségek
interndlisan hozzdférhetd azonossiga, s nem egy metafizikai hordozé — a szubsztrétum-
ként értett lelki vagy materidlis szubsztancia — identitdsa a dontd. Amellett fogok ér-
velni, hogy amikor Leibniz vitdba sz4ll a személyes azonossdg e felfogdsdval, nem egy
hagyomdnyos értelemben vett szubsztancia alapti megkdzelitéshez tér vissza, hanem az
elme egy (nem kevésbé Gjszerti) alternativ koncepcidja felé mozdul el, amely a mai
externalista torekvésekkel rokonithatd.

1 A tanulmény megirdsit az OTKA K 104574-es, 112542-es és 116234-es, valamint 120375-6s, 125012-
es és 123839-es szdmu kutatdsi projektjei tdmogattak.

2 Forrai 2008, 140.

3 AT VII. 27-28 (Descartes 1994, 37).

4 E2.11.17 (Locke 2003, 172).

5 Leibniz 1986, 308.
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1. Személyes azonossdg és internalizmus

A személyes azonossdg locke-i elmélete John Barresi és Raymond Martin ezredfordulén
megjelent konyve szerint a leglényegesebb filozéfiatdrténeti 1épés volt az elme naturalizi-
ldsdnak modern folyamatdban. Amint a m{i cime is mutatja,® a lélek naturalizdciéjdnak
toreénetét a szerzépéros a korai felviligosodds idészakabél eredezteti. Allitdsuk szerint
John Locke azért jatszott donté szerepet e folyamatban, mert az Ertekezés az emberi
értelemrdl 11. konyvének 27. fejezete fogalmazta meg el8szor azt a gondolatot, hogy a
személyes azonossdg nem fligg sem a test, sem a lelki szubsztancia, sem pedig a kettd-
bdl dsszetett ember azonossdgdtol, hanem kizdrélag a tudatossdg fliggvénye.” A személy
azonossiga ily médon nem alapozhaté meg valamilyen metafizikailag eleve garantdlt,
egységes és folytonos létez8ben, hanem azon mulik, hogy a tudat miként szervezddik
kiilonboz8 dllapotokat dtfogd egységgé. Ahogyan Locke fogalmaz:

[J16llehet ugyanazon anyagtalan szubsztancia avagy lélek egymaga, bdrhol és barmilyen
dllapotban legyen is, még nem hatdrozza meg az ember azonossdgdt; mégis nyilvinvald,
hogy a tudat, ameddig csak kiterjeszthetd (legyen bér szé elmult korszakokrél), egyetlen
személyben kapcsolja 8ssze az egymdstol iddben nagyon is tdvol esé létezéseket és tette-

ket, éppugy, ahogyan a kozvetleniil megeldz8 pillanat létezésée és cselekedeteit is [...].5

A személyes azonossdg tehdt kiilonb6zd dllapotok osszekapesoldsdnak vagy egyesitésé-
nek a kérdése a tudatban (vesd 6ssze: consciousness. .. unites existences and actions), s nem
valamilyen metafizikai egység folyomdnya. Locke — gy tlnik — nem tagadja, hogy

19 miutdn azonban ez a

ilyen metafizikai egység létezhet,’ st egyenesen feltételezi ezt,
mentalis dllapotainkat hordozé alap szdmunkra — a szubsztancidk redlis lényegéhez ha-
sonléan — nem megismerhetd, 8t sokkal jobban érdekli az a szdmunkra is hozzdférhetd
yvirtudlis” egység, amely tuddsunk elemeinek kapesolatrendszerébdl ered. Ez utébbihoz
ugyanis — szemben a puszta szubsztritum fennmaraddsdval — alapvetd morilis érdeke-
ink fiz8dnek. Amikor Locke azt 4llitja, hogy a tudat az, aminek a révén ,6nnénmagam
szdmdra dnmagam vagyok”, akkor ezzel nem egyszerlien annak a némiképp tautolo-
gikus ismeretelméleti ténynek a leirdsdc adja, hogy csakis a tudatossdg révén tudha-
tok dnmagamrél, hanem egyszersmind egy mordlis feladatot is korvonalaz: a tudat az,

6 Barresi — Martin 2000.

7 Locke személyes azonossigot térgyalé sorainak tengernyi szakirodalmabol hadd emeljek ki csupdn né-
hdny alapveté munkdt: Ayers 1991, 2.23. fejezet; Forstrom 20105 Strawson 2011; Thiel 2011; Kaufman
2015. Magyarul: Forrai 2005, 10.2. fejezet.

8 E2.27.16.

9 E2.27.25.

10 £2.27.22;4.3.6.
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aminek a révén 6nmagam szdmdra Ggy jelenek meg, mint akivel to6r6dném kell, s ez
a feladat Locke szerint fontosabb bdrmilyen metafizikai problémdndl. Locke ezzel egy
olyan elmefogalom alapjait veti meg, amelynek értelmezéséhez a tudatos 4llapotokhoz
kapcsolddé self-concern jelenti a vezérfonalat. ,Mindez pedig a boldogsdgra val6 torek-
vésen alapszik, ami a tudat elhdrithatatlan velejéréja.”"!

Ez a gyakorlati megkozelités mutatkozik meg a feltdmaddssal kapcsolatban tett
locke-i kijelentésekben is. Locke szerint a feltdmaddskor — az utolsé itélet sordn — kizd-
rélag azokért a tettekért lesziink felel8sségre vonhatdk, amelyeknek tudatdban lesziink,
azaz amelyekre emléksziink. Jovébeli sorsunk szempontjabdl tehdt ismét csak nem an-
nak a szubsztrdtumnak a fennmaraddsa és torténete a dontd, amely kiilonboz8 cselekvé-
sek vagy események alanya volt foldi életiink sordn, hanem az emlékezet 4ltal meghatd-
rozhaté azonossdg. Am e locke-i tézis kétféleképpen érthetd.> Az els§ értelmezés szerint
egy adott id8pontban 1étez8 individuum csak akkor azonos személy egy mdsik, késébbi
individuummal, ha tudatdban van annak, hogy 8 tapasztalta vagy cselekedte azt, amit a
misik tapasztalt vagy cselekedett egy kordbbi id8pontban. Egy mdsik értelmezés szerint
azonban az azonossdg csak akkor 4ll fenn, ha ugyanaz a tudat van most tudatdban ennek
a jelen pillanatban, mint amelyik kordbban tapasztalt vagy cselekedett. Nem vildgos
tehdt, hogy a visszaemlékezés sordn van-e jelent8sége annak, hogy annak az emléknek,
amelyet egy alany az adott pillanatban felidéz, kdzvetlen oksdgi kapcsolatban kell-e
4llnia az eredeti eseménnyel, amelyre a visszaemlékezés vonatkozik.

Ha ennek az oksdgi szdlnak nincsen jelentdsége, akkor elvileg lehetséges olyan em-
lékek 1étrehozdsa — példdul teleportdcid ttjdn —, amelyek ,beliilrdl”, az emlékezd tudat
szempontjabdl nézve hamisitatlan és meggy6z6 dokumentumoknak tlinnek, voltakép-
pen azonban nem valés eseményekre, vagy legaldbbis nem az alany dltal ténylegesen
4céle malebeli helyzetekre referdlnak. Ennek hétkoznapi példdja az a ,forrdsemlék hi-
dnydnak” (failure of source memory) nevezett jelenség, amikor az ember sajét multbeli
élményeként idéz fel valamit, ami nem vele tortént meg." Sét, elhagyva a locke-i fej-
tegetések korét, akdr az is elgondolhatd, hogy az igy teleportdlt emlékek torténetesen
megegyeznek a valésdggal. Vajon mondhatjuk-e ekkor, hogy az alany em/ékszik az adott
eseményre? Ez a kérdés analdg azzal az észleléselméleti problémdval, amikor nem szten-
derd tton teszek szert egy olyan tapasztalatra, amely tartalmdt tekintve — torténetesen
— megegyezik a valdsdggal, 4m mégsem a percepcié vélt tdrgya okozza az észlelést. Vajon
ha drog hatdsa alatt egy rézsdt hallucindlok, de véletleniil tényleg van eldttem egy szdl
rézsa (amelyik épp olyan, mint amilyennek a hallucinatorikus vizié mutatja), elmond-
hatom-e, hogy litom ezt a rézsdc?'

11 E2.27.26.

12 Barresi — Martin 2000, 15.
13 Chabris — Simons 2010, 63.
14 Searle 1983, 48.
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2. Az emlékezet externalista és internalista felfogdsai

E kérdések nem idegenek a 17. szdzadi diszkusszioktdl. A feltdmaddssal kapcsolatos
skolasztikus elméletek példdul épp ebben a kérdésben polarizdlédtak.” Abban ugyanis
nemigen volt vita a teoldgusok kozdte Locke kordban, hogy a lélek test nélkiili 4lla-
potban ttléli a test pusztuldsit, a nézeteltérések arra vonatkoztak, hogy vajon ebben
az dllapotban — tehdt testetlen szellemként — képes-e visszaemlékezni arra, amit a foldi
életében cselekedett. Ahhoz, hogy egy mentilis dllapot a sz6 valddi értelmében vissza-
emlékezés lehessen, a skolasztikusok szerint tobb kritériumot kell kielégitenie:

1. Egyedi eseményre vonatkozzon.

2. Ezaz esemény multbeli legyen.

3. Azalany tudatdban legyen annak, hogy az eseményt reprezentdlé mentdlis dllapot
a sajdr kordbbi tapasztalatdra vonatkozik.

4. A jelenlegi reprezentdci6 kozvetlen oksdgi kapcsolatban édlljon a multbelivel.

A vita tdrgydt a skolasztikus traktdtusokban els8sorban a negyedik pont képezte. Ennek
oka vdzlatosan a kdvetkez8. Aquindi Tamds kovetdi szerint a testtdl elvalasztote 1élekben
megmaradnak az életében szerzett ismeretek, dm ezek — az arisztotelészi tanitds értel-
mében — nem egyedi dolgokra vonatkoznak, hanem egyetemesek. Ennek az a magyara-
zata, hogy az értelembe pecsétel6dott ismeretekre a lélek foldi élete sordn az érzékeken
keresztiil tesz szert, az egyetemes tartalmakat mintegy kivonva a phantasmabél. Intel-
lektudlis beldtds ugyanis csak absztrakcié révén lehetséges, oly médon, hogy a lélek el-
vonatkoztat az észlelés konkrét tér-id6-anyagi feltételeitdl, és csak a tapasztalatban adott
univerzilisat ragadja meg. Aquindi Tamds szerint az egyedekre vonatkozd megismerés
ezért mindig a phantasmdhoz toreénd odaforduldst kdveteli a foldi élet sordn, mert csak
igy biztosithat6 az értelemben adott egyetemes és az érzéki tapasztalatban adott egyedi
koriilmények illeszkedése. Ebbél logikusan kévetkezik, hogy a f6ldi életiink alatt szer-
zett egyetemes tudds a haldl utdn is megmarad, 4m test hijdn, amely elengedhetetlen
lenne a phantasma eldllitdsdhoz, nem elégiti ki az iménti 1-3. kritériumot: az értelem-
ben elraktdrozott ismeretek nem tudnak egyedi emlékekként funkciondlni, hiszen az
egyedi dolgok megismerése ekkor is a phantasmdhoz valé odaforduldst igényelné, 4m ez
test nélkiil nem lehetséges. Ezért a tomista tanitds szerint a sajdt élet egyedi eseményeit
illetd tudds a testetlen lelkek szdmdra egyediil az Istentdl kapott olyan speciesek révén
lehetséges, amelyek a miult egyedi eseményeit reprezentdljdk.'® A testtd] elvdlasztott lel-

15 A locke-i elmélet kdzvetlen torténeti el6zményeihez ldsd Ayers 2.22. fejezet.

16 Tamds szerint az elkiilniilt lelkek megismerik-e az egyedi dolgokat, legaldbbis némelyeket. Kétféle
megismerés van ugyanis (a) a phantasmabél toreénd absztrakcid révén, és (b) az Istentdl jové speciesek
befolydsa révén (per influentiam specierum a Deo). Minthogy Isten dnmaga lényegében képes mindent
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kek esetében ezek a reprezentdciok helyettesitik az értelem és a test egytitemiikddésébdl
eredd egyedi ismereteket. Minthogy az igy kapott reprezentdcidk egyediek,"” kielégitik
az 1-3. kdvetelményt. A probléma ezek utdn csupdn abbdl fakad, hogy az Istentdl ka-
pott speciesek nem elégitik ki kozvetleniil a 4. kritériumot. A tomista 4llispont szerint
ez azonban nem is feltétele az emlékezésnek, hiszen ha olyan reprezentdciéval rendelke-
zem, amelynek a tartalma interndlisan (4gy, ahogyan szdmomra megjelenit egy elmulc
eseményt) azonos a kordbbi — testi eredetli — reprezentdcidk tartalméval, akkor ez min-
den relevins szempontbél emlékezésnek mindsiil: rendelkezem ugyanis egy hatdrozott
reprezentdcidval arrél, hogy én egy adott idépontban, egy meghatdrozott helyen ezt és
ezt tettem, vagy ilyen és ilyen események alanya voltam.

Duns Scotus kévetdi vitatjdk ezt a magyardzatot. Szerintiik a test nélkiili lelkek
Istentdl kapott reprezentdcidk révén képtelenek lennének visszaemlékezni az dltaluk
elkdvetett cselekedetekre, hiszen ha a 4. kritérium nem elégithetd ki, nem beszélhetiink
emlékezésrél." Ok amellett érvelnek, hogy az értelem képes szert tenni az egyedi dolgok
ismeretére, s ezért a testtdl elvalasztott 1élek olyan reprezentdcidkat visz magdval, ame-
lyek mind a négy kritériumot kielégitik.

3. Leibniz a személyrél és az emlékezetrdl

Leibniz kivdléan ismerte az emlitett skolasztikus vitdkat. Rdaddsul a személy fogalma
kezdettdl fogva integrdns része volt az elmével kapcsolatos filozéfiai elméletének, s min-
den jel arra vall, hogy a személy mibenlétét Leibniz mdr jéval Locke mivének elolva-
sdsa el8tt onmaga tudatdnak folytonossdgdhoz — és nem a hordoz szubsztancia puszta
azonossdgahoz — kapcsolta. Bizonyos szovegeiben igen kozel jir a locke-i dlldsponthoz.
Egy a kartezidnusokkal szemben megfogalmazott kritikdjiban példdul a lélek halhatat-
lansdgdnak descartes-i tanitdsdt a kovetkezd megfontoldsok alapjdn birdlta:

megismerni — mind az egyetemes, mind pedig az egyedi dolgokat —, az a species, amely az 8 megismeré-
sének a hasonmdsa, lehetdvé teszi az egyedi létezdk ismeretét azok szdmdra, akik e specieseket megkapjak.
Ugyanigy ismernek meg az angyalok is, dm a benniik 1év8 szellemi er elegendd ahhoz, hogy e speciesbdl
mindent kiolvassanak. Az emberi lélekben ez a species a megismerderd gyengesége miatt homdlyos, s csak
azt ismeri meg igy a lélek, amire a testi élet habitusai, hajlamai vagy Isten elrendelése alapjdn determi-
ndlva van (§7'Ia q. 89. a. 4. resp. és ad 2).

17 Vo. Ferrariensis (Francesco Silvestri) a Summa contra gentiles 2.74-hez irott kommentdrjival (SCG
13:255a): ,sunt repraesentativae |[...] etiam singularium et conditionum particularium”.

18 Alvarez 1604, 619a. Az emlékezet egy chhez hasonld, kortars felfogdsihoz ldsd Searle idézett mivének
azt a gondolatdt (Searle 1983, 52), hogy az emlékek az észleletekhez hasonléan énreferencidlisak: tar-
talmuk ugyanis, amely rogziti mindazon feltételeket, amelyek mellett az adott emlékezési vagy észlelési
aketus sikeresnek tekinthetd, tartalmazza azt az Snmagdra utalé feltételt is, hogy magdt ezt a tartalmat az
dltala reprezentdlt kériilmények okozzdk (amelyeknek a mibenlétét tudniillik a tartalom 4ltal rogzitett
t5bbi feltétel hatdrozza meg).
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Azt dllitom [...], hogy a lélek halhatatlansiga gy, ahogyan azt Descartes megdllapitot-
ta, teljesen haszontalan, és semmi vigaszt nem adhat nekiink. Mert tegyiik fel, hogy a
lélek egy szubsztancia, és egyetlen szubsztancia sem pusztul el. [...] De ez a halhatatlan-
sdg emlékezet [souvenance] nélkill teljesen haszontalan az erkélcs szempontjabél, mert
lehetetlenné tenne minden biintetést és jutalmat. Mi haszna lenne, uram, abbél, ha Kina
uralkoddjdvd vélhatna azzal a feltétellel, hogy el kell felejtenie azt, ami volt? Nem ugyanaz
lenne ez, mintha Isten, ugyanabban a pillanatban, amikor Ont megsemmisiti, teremtene

egy kinai uralkodét?"

Ehhez hasonlé az az alapvet§ megfogalmazds, amelyet az 1686-0s Metafizikai értekezés
34. paragrafusdban olvashatunk. Itt Leibniz az értelmes lélek jellemzése sordn ugyan-
csak a tudatossdg szerepét, azaz a lélek dnmagdra vonatkozé megismerésének a jelen-
t8ségét emeli ki, és a szubsztancidlis azonossdg helyett azokra a szempontokra fektet
hangstlyt, amelyek erkélesi értelemben biztositanak folytonossdgot a lélek szdmdra. Az
értelmes lélek csak erre az erkolesi — vagyis a szdimonkérhet8séggel kapesolatos — kon-
tinuitdsra tekintettel mindsiil személynek. Ahol ez a folytonossdg az emlékezet hidnya
miatt megszakad, ott a halhatatlansdg igérete sem vonzé. Leibniz e megallapitdsdc itt is
a kinai uralkodé példdjdval illusztrdlja.

Az értelmes lélek viszont — amely tudja magdrél, hogy micsoda, és amely ki tudja mon-
dani a sokatmondé én sz6t — nem csupdn metafizikai értelemben marad meg és 4ll fenn
sokkal inkdbb, mint a t8bbi szubsztancia, hanem erkslcsi értelemben is ugyanaz marad,
és ugyanazt a személyt alkotja. Mert a lelket az emlékezés és az énrdl valé tudds teszi
biintethetdvé vagy jutalmazhatévd. Tovdbbd az erkolesben és a valldsban megkévetelt
halhatatlansdg sem meriil ki egyediil az 6r6kos fennmaraddsban, amely megilleti az 6sz-
szes szubsztancidt; mert ha nem emlékeznénk arra, amik voltunk, akkor egydltaldn nem
is volna kivdnatos a halhatatlansdg. Tegyiik fel, hogy egy magdnembernek hirtelen Kina
kirdlydvé kell lennie, de azzal a feltétellel, hogy el kell felejtenie, mi volt & azeldtt, tgy,
mintha egészen Wjjdsziiletnék; vajon a gyakorlatban vagy az egydltaldn érzékelhetd ko-
rillmények tekintetében nem annyit jelent-e ez, mintha neki meg kellene semmisiilnie,

s ugyanabban a pillanatban teremtés éltal 1étre kellene jonnie helyette egy kinai kirdly-

nak??

E dokumentumok alapjén — amelyek megeldzik a locke-i értekezéssel valé taldlkozdst
— nem csoddlkozhatunk, hogy Leibniz sok tekintetben szimpatizdl majd azokkal a gon-

19 GP 4:300.
20 DM 34.§ (Leibniz 1986. 51-52.); A V1.4. 1584.
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dolatokkal, amelyekkel az angol filozéfus miivében fog megismerkedni.*’ Amikor az
Ujabb értekezések lapjain parbeszédet folytat a locke-i Ertekezés egyes tételeivel, a 2.27.
fejezet kapcesdn a kivetkezd sorokkal vezeti be a személyes azonossdg alaposabb tdrgya-
ldsdt:

Elismerem, hogy ha valamennyi jelenséget az egyik elmébdl egy mésikba cserélnénk és
helyeznénk 4t, vagy ha Isten cserét végezne két elme kozdte tgy, hogy a ldthatd testet, a
jelenségeket és a tudatokat az egyikbdl a mdsikba helyezné, akkor a személyes azonossdg,
ahelyett, hogy a szubsztancia azonossigdhoz kotédnék, kovetné az dllandé jelenségeket,

amelyeket az emberi mordlnak szem el6te kell tartania.?

Leibniz tehdt elismeri: a személyes azonossdg nem a szubsztancia azonossigdn mulik.
Ha tudatunk a szdmdra hozzdférhetd valamennyi jelenséggel — igy a sajdt testiinkre
vonatkozd vizudlis és egyéb érzetekkel — egyiitt dtkeriilne egy mdsik hordozéba, akkor a
személyes azonossdg is dthelyezddne ezzel a tudattal egyiitt.

A Locke gondolataival szemben megfogalmazott leibnizi kritika tehdt nem azzal
kapcsolatos, hogy miben 4ll, vagy miként régzithetd a személyes azonossdg kritériuma.
Leibniz elfogadja, hogy ezt alapvetden nem a szubsztancia, hanem a tudat és az emléke-
zet egysége definidlja, ugyanakkor dgy véli, hogy a személyes azonossdg szempontjdbol
dontd kritériumok nem dnmagukban 4llnak: nem korldtozhaték a tudat azonossdgdra.
Ezt mutatja meg a leibnizi ikerfold érv. Az alibbiakban ennek az érvnek az elemzésére
teszek kisérletet oly médon, hogy elvélasztom a leibnizi szoveg relevins mozzanatait,
majd az egyes szakaszokhoz kommentdrt flizok.

4. A leibnizi ikerfoldkisérlet

Leibniz a két tudat kicserélésének gondolatkisérletét tirgyalva a kovetkezd szavakat adja
Théophile szdjéba, aki a locke-i dlldspontot fejtegetd Philaléthe-tel szemben a leibnizi
filozdéfia szélamdt képviseli a miiben. Teljes hosszdban idézem, s a konnyebb tdrgyalha-
t6sdg kedvéére kisebb részekre tagolom a szakaszt:

Ime még egy feltevés, mely [a locke-i gondolatkisérletnél] sokkal elfogadhatébb: [A]
lehetséges, hogy a vildgegyetem egy mdsik helyén vagy egy mds korban van egy glébusz,

21 Leibniz egyre intenzivebbé vélé taldlkozdsa a locke-i filozéfidval az 1690-es években kezdédik. Erdek-
16dése nemcsak az Ertekezés gondolataira terjedt ki, de nyomon kévette Locke és a worcesteri piispék,
Edward Stillingfleet vitdjdt is (Antognazza 2009, 382 és 406). Lasd még Leibniz és Locke tanainak
klasszikus dsszevetését: Jolley 1984.

22 NE2.27.23; GP 5:227 (Leibniz 2005, 219-220).
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mely észlelés tekintetében nem kiilonbézik attél a f6ldgolyétdl, melyen most lakunk, s
hogy egyik ott laké emberen sem vennénk észre eltérést téliink, akik megfelel8ik vagyunk.
[B] Ennélfogva lenne egyszerre tizmilliénal tobb pdrja a hasonlé embereknek, vagyis egy-
egy személynek ugyanazokkal a jelenségekkel és tudatokkal, Isten pedig 4t tudnd vinni
a szellemeket 6nmagukban vagy testiikkel egyiitt az egyik glébuszrél a mdsikra anélkiil,
hogy errél 8k tudomdst szereznének. [C] Amde akdr dtkeriilnek, akdr otc maradnak, mit
fogunk mondani személyiikrdl és énjiikrl szerzénket kovetve? Két személlyel van dol-
gunk, vagy egyazon személlyel? Hiszen sem a tudat, sem a kiilsé és belsd jelenségek nem
képesek kiilonbséget tenni e glébuszok embereiben. [D] Persze Isten és azok a szellemek,
amelyek alkalmasak az id8 s a helyek kozeinek és kiils6 vonatkozdsainak szemiigyre vé-
telére, s6t még a belsé felépitésekére is, melyek észlelhetetlenck a két globusz emberei
szdmdra, 6k tehdr képesek volndnak megkiilonboztetni 8ket. Am az 6n feltevése szerint
egyediil a tudatossdg [conscienciosité] létja és kiilonbdzteti meg a személyeket anélkiil,
hogy t6r8dne a szubsztancia valdsdgos azonossdgdval vagy kiilonbszéségével, vagy akdr
azéval, ami a tobbieknek megjelenne. Es mi akadilya lehet, hogy azt mondjuk, az a két
személy, akik egy iddben a két hasonld glébuszon vannak, dmde kifejezhetetleniil tdvol
egymdstol, egy és ugyanazon személy — ami mindazondltal nyilvinvalé képtelenség. [E]
Ami a tovdbbiakat illeti, arrdl beszélve, ami természetes modon lehetséges, a két hasonlé
glébusz és a két glébusz két hasonld lelke csupdncsak egy ideig maradndnak hasonléak.
Hiszen mivel van individudlis véltozatossdg, ez a kiilonbség sziikségképp legaldbb az érzé-

kelhetetlen felépitésekben jelentkezik, melyeknek idgvel ki kell fejlédniiik.

Leibniz érvelése egy reductio ad absurdum, amely a kévetkezdképpen foglalhatd 8ssze:
kiindulépontként feltessziik (Locke alapjdn), hogy a személyes azonossdgot a tudatossdg
definidlja. Elgondolhaté azonban, hogy két tipusosan azonos tudatossdg létezik egy-
miéstdl térben vagy id8ben elvélasztva. Ekkor két tipusosan azonos tudatossdgpélddny-
nyal fogunk rendelkezni. Am ezek — minthogy tipusosan azonos jellegiiknél fogva feno-
mendlisan nem kiilsnboznek — Locke kritériuma alapjdn egyetlen személyt definidlnak.
Am a két személy nem azonos, hiszen egyéb médokon megkiilsnbéztethetd, kovetke-
zésképpen a személyes azonossdg meghatdrozdsihoz nem elégséges a két tudatpélddny
tipusazonossaga.
Nézziik az érvet szakaszokra bontva, részletesebben.

[A] [L]ehetséges, hogy a viligegyetem egy mdsik helyén vagy egy mds korban van egy
globusz, mely észlelés tekintetében nem kiilonbézik attdl a foldgolydtdl, melyen most
lakunk, s hogy egyik ott laké emberen sem vennénk észre eltérést t8liink, akik megfele-

18ik vagyunk.

23 NE2.27.25; GP 5:227-228 (Leibniz 2005, 220). A forditast médositottam.
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Hérom megjegyzés kivinkozik e bekezdéshez. (1) A szakaszt nyit6 ,lehetséges” sz6 mo-
dalitdsa szemmel ldthatélag nem egy teljesen alternativ (azaz pirhuzamosan lehetséges,
de nem redlis) vildgra utal, hanem az izt és most 1étezd vildgegyetem egy mdsik meghatd-
rozott helyére vagy korszakdra. Jollehet Leibniz kapcsdn szokds beszélni pdrhuzamosan
lehetséges vildgokrol, ezek stdtusza Leibniznél olyan bonyolult kérdés, amelynek eleme-
zését a jelen gondolatkisérlet nem kéveteli meg, Théophile szavai ugyanis nem egy ilyen
vildgra utalnak. Feltevése szerint ebben a vildgban, de e vildg egy eldttiink ismeretlen
misik szegletében — egy midsik redlis tér- vagy idéparcelldban — Iétezik egy Ikerfold,
amely ,észlelés tekintetében nem kiilonbozik attdl a f6ldgoly6eél, melyen most lakunk”.

Am (2) ez az Ikerfold nem teljesen azonos a Folddel. A kikotés, mint ldtjuk, csupdn
annyi, hogy ,észlelés tekintetében” nincs kiilonbség kozottiik. Mit jelent ez? A Leibniz
4ltal haszndlt sensiblement hatdrozész6** tobbféleképpen fordithatd. Az egyik lehetsé-
ges olvasatban csupdn annyit jelent, hogy nincsen jelentds kiilonbség kdzoctiik: ,,nem
kiilonbézik jelentdsen attdl a f5ldgolydtdl, melyen most lakunk”. Egy mdsik lehetséges
olvasat szerint nem érzékelhetd kozottiik semmiféle kiilonbség: ezt az értelmezést tiikrozi
az idézett forditds — helyesen, hiszen a jelen gondolatkisérletben nyilvdnvaldan errél
van sz6. Ez utébbi olvasat alapjdn azt mondhatjuk, hogy a leibnizi lkerfsld fenomendlis
klonja a f5ldgolydnak.

(3) Vajon mi tartja vissza Leibnizet attdl, hogy a tipusazonossdgot egyetemesnek, a
két globusz valamennyi mozzanatdra kiterjeszthetének tekintse? Ertelmezésem szerint
egyrészt a modalitds emlitett felfogdsa, amelyben nincsenek parhuzamos vildgok, e kér-
dést azonban, mint emlitettem, nem fogom tdrgyalni. Mdsrészt — és szimunkra ez lesz
a dontd — a Leibnizrdl elnevezett elv: az azonosak megkiildnboztethetetlensége. Leibniz
nem tartja lehetségesnek, hogy két tetszdleges vildg kozott csupdn az i#t és az ort vagy az
ckkor és az akkor tegyen kiildnbséget. Minden redlis kiilsnbségnek valamilyen fogalmi-
lag megragadhaté kiilonbségbdl kell erednie, azaz a dolgok belsd konstitici6jdbdl kell
elédllnia. A Théophile 4ltal megfogalmazott feltevés tehdt a kovetkezd: létezik a redlis
vildgnak két numerikusan kiilonb6z8 része vagy parcelldja, amelyek konstittciéjukat
tekintve kiilonboznek, de fenomendlisan azonosak.

[B] Ennélfogva lenne egyszerre tizmilliéndl t5bb pdrja a hasonlé embereknek, vagyis egy-
egy személynek ugyanazokkal a jelenségekkel [apparence] és tudatokkal [conscience], Isten
pedig 4t tudnd vinni a szellemeket [espriz] dnmagukban vagy testiikkel egyiitt az egyik

glébuszrdl a mésikra anélkiil, hogy errdl 8k tudomdst szereznének.

(1) Leibniz feltevésében nem egyszer(ien a tipusazonos jelenségpdrok, azaz tudatpdrok
kicserélésérdl van sz6 Ggy, ahogyan azt Locke példdi alapjén varndnk. Locke-ndl a her-

24 GP5:227.
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ceg ¢és a foltozévarga lelke ki tud cserélédni tgy, hogy a herceg és a foltozévarga teste
valtozatlan marad,” s8t Locke azt a lehetdséget is megpenditi, hogy a tudat tgy is kicse-
rélédhet, hogy kézben a lelkek — azaz a tudatot hordozé szubsztancidk — is a helyiikon
maradnak.? Itt azonban nem az torténik, amit e locke-i felvetés alapjdn vdrndnk, hanem
maguk a tudatot hordozd elmék cserélnek helyet 5nmagukban vagy akdr a hozzdjuk tar-
toz6 testekkel egyiitt. (2) A kérdés tehdt szemmel ldthatélag az, hogy az 0j kérnyezetbe
pléntdle test és 1élek azonos személy-e azzal, akinek a helyére keriil, azzal tehdt, amelyik
kordbban ¢t az adott glébuszon. Erre a kérdésfeltevésre utal a kovetkezd szakasz:

[C] Amde akér 4tkeriilnek, akdr ott maradnak, mit fogunk mondani személyiikrdl és
énjiikrdl [soi] szerzénket kvetve? Két személlyel van dolgunk, vagy egyazon személlyel?
Hiszen sem a tudat, sem a kiils§ és belsd jelenségek nem képesek kiildnbséget tenni e

glébuszok embereiben.

(1) Leibniz szerint tehdt a probléma abban 4ll, hogy amikor én e csere utdn — tegyiik
fel — az 4ltalam jél ismert Oszkdrhoz fordulok, akkor tévedésben leszek-e, azaz a feltevés
értelmében vajon hozzd — az 4ltalam ismert Oszkdrhoz —, vagy egy klénjdhoz intézem-e
a szavaimat. Leibniz szerint nyilvdnvaléan az utébbit kell dllitanunk, hiszen abbdl a
felcevésbdl indultunk ki, hogy megtortént a csere, s Oszkdr helyett most Tker-Oszkdr
4l eldttem. (2) Locke 4lldspontjdval az a baj, hogy erre a kiilonbségre érzéketlen. Ha
a személyes azonossdg kritériumdnak kizdrélag a tudatossdgot tekintem, akkor azt kell
mondanom, hogy tovdbbra is Oszkdrhoz beszélek. Ekkor nem fog szdmitani az, hogy
valaki kicserélte a tudatossdg hordozéit, az elmét és a testet, és értelmetlen lesz azt mon-
dani, hogy ami eddig oz volt, az van most i7¢ és megforditva. Mdrpedig ezt mondani
nem értelmetlen — ezt mutatjdk meg a kovetkezd sorok.

[D] Persze Isten és azok a szellemek, amelyek alkalmasak az id§ s a helyek kozeinek
és kiils8 vonatkozdsainak szemiigyre vételére, s6t még a bels felépitésekére is, melyek
észlelhetetlenek a két glébusz emberei szdmdra, 8k tehdt képesek volndnak megkiilén-

boéztetni Sket.

(1) Eszerint két létezd kiilonbsége nem meriilhet ki abban, ami az adott 1étez8k szé-
mira interndlisan — belsé nézdpontbdl — hozzdférhetd mint tudatos jelenség. Léteznek
ugyanis egyrészt olyan externdlis kiilonbségek, amelyek annak ellenére fennéllnak, hogy
adott esetben nem érzékelhetdk: ilyenek a tér és az id8 kiilonbségei. Mdsrészt léteznek
olyan interndlis kiilonbségek, amelyek ugyancsak nem hozzaférhet8k a tudatban egyes

25 E2.27.14.
26 E2.27.13.
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szdm elsé személyli nézépontbdl. Ezek a kiilonbségek hozzdférhet6k valamilyen maga-
sabb, természetfeletti néz8pontbdl, igy a tudatossdg nem lehet elégséges kritériuma a
személyes azonossdgnak. (2) Erdemes megjegyezni, hogy amikor a megkiilonboztetés
lehetéségét a jelenségek, vagyis a tudatosan hozzdférhetd 4llapotok korére korldtozva
prébéljuk meg elemezni, nincsen jelentdsége annak, hogy a kérdést a cserében érintett
két Oszkdr vagy a glébuszokon él8 mds emberek szempontjdbdl tessziik fel. Mindny4-
juk szdmdra igaz lesz, hogy pusztdn a jelenségek kapcsdn nem tudnak kiilonbséget tenni
Oszkér és Tker-Oszkdr kozott. Am e kiilonbség megtételére alkalmasak lesznek azok,
akik egy olyan kiilsé vagy magasabb nézépontot foglalnak el, ahonnan nézve a jelensé-
gek nem meriilnek ki 4télésiik tudatos aspektusaiban. Leibniz szerint ilyenek ,Isten és
azok a szellemek, amelyek alkalmasak az id8 s a helyek kozeinek és kiilsé vonatkozdsa-
inak szemiigyre vételére”.

[E] Ami a tovébbiakat illeti, arrdl beszélve, ami természetes médon lehetséges, a két
hasonlé glébusz és a két glébusz két hasonlé lelke csupdncsak egy ideig maradndnak
hasonléak. Hiszen mivel van individudlis valtozatossdg, ez a kiilonbség sziikségképp leg-

aldbb az érzékelhetetlen felépitésekben jelentkezik, melyeknek iddvel ki kell fejlédniiik.

A leibnizi érv természetfeletti létez8kre trténd hivatkozds nélkiil is életképes. Az idézett
szakasz ugyanis leszogezi, hogy az individudlis véltozatossdg (az individuumok meg-
kilonboztethetdsége) ismét csak az azonosak megkiilonboztethetetlenségének az elvén
nyugszik, ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ha két 1étez§ nem azonos egymdssal, akkor
kell hogy legyen kozottiik valamilyen kiilonbség. Ha e kiilonbség egy adott dllapotban
nem is feltétleniil jelentkezik fenomendlisan, a fenomendlis 4llapotokat eredményezd
tudattalan mentélis konstittciéban feltétleniil adva kell lennie. Am ezek a kiilonbségek
idével Shatatlanul kiilsnbozdségét eredményeznek a jelenségekben is. Ezért ha kée tu-
datdllapot szinkronikusan hasonlé is egymdshoz, azaz léteznek szinkronikus fenomendlis
klénok, diakronikus fenomendlis klénok nem léteznek.

E tétel alaposabb magyardzatot kivin. Mint tudjuk, Leibniznél a mondszok vagy az
individudlis szubsztancidk — a jelen dsszeftiggésben eltekintek a két fogalom esetleges
kiilonbségétdl — percepcidkkal és torekvésekkel jellemezhet8k.”” A percepcidk nem egye-
bek, mint a szubsztancia belsd dllapotai, amelyek kifejezik a vildgot (vagy kdzvetleniil
Istent), trekvésnek pedig azt a belsd er6t nevezi Leibniz, amelynek kévetkeztében a
percepciok pillanatrél pillanatra valtozdson mennek keresztiil, azaz a régiek 6j percepci-
6knak adjdk 4t a helyiiket. Ezek a pillanatonként véltozé perceptudlis 4llapotok tesznek
kiilonbséget az egyes szubsztancidk kozott, amelyek kivétel nélkiil ugyanazt a valésdgot
titkrozik ugyan, de a kifejezések eltérd jellege (vildgossdga és homdlyossdga, elkiilonitett

27 Monadolégia 14-15. §§ (Leibniz 1986, 309).
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vagy zavaros volta) révén eltéré nézépontokbél. A nézpontot a szubsztancidhoz tartozé
test hatdrozza meg, ez felel ugyanis a kifejezések emlitett jellegzetességeiért. Egy nem
kell8képpen organizilt test nem tesz lehetdvé elkiilonitett észlelést, igy a testhez tartozd
szubsztancia csupa zavaros észlelettel fog rendelkezni. Az igy keletkezd percepcidkat
nem kiséri tudatossdg. Tudatossdgrol akkor beszélhetiink, amikor a szubsztancia bizo-
nyos perceptudlis dllapotai a test megfeleld szervezettségének koszonhetéen kibonta-
koznak a tudattalan percepcidk hdtterébél.?® Minden tudatos észlelés — legyen az vildgos
vagy homadlyos — feltételez bizonyos méreéki elkiilonitettséget, annak ugyanis, hogy egy
elme képes legyen bdrmit is tudatosan percipidlni, elmaradhatatlan feltétele, hogy az
észlelethez vezetd inger kiemelkedjen a kornyezetébdl, s elkiiloniiljon a hdttérben haté
egyéb ingerforrdsoktdl. Leibniz az Ujabb értekezések az emberi értelemril elészaviban
az elkiiloniilésnek ezt a formdjdt két szemponthoz, az inger Gjdonsdgdhoz és relativ
erejéhez kapcsolja:

[N]em tigyeliink egy malom vagy egy vizesés mozgdsdra, ha bizonyos id6 6ta a kézeliik-
ben lakunk. Nem mintha ez a mozgds nem érintené mindannyiszor szerveinket, és ne
torténne a lélekben valami, ami ennek a lélek és a test kozoeti harménidndl fogva megfe-
lel, de a lélekre és a testre hatd benyomdsok az Gjdonsdg ingerétdl megfosztva nem elég

er8sek ahhoz, hogy figyelmiinket és emlékezetiinket magukra vonjik [...].%

A tudatos észlelést tehdt minden esetben egy kiiszob 4tlépése, a hdttér és az eb-
bél kivalé Gj inger kontrasztja teszi lehetdvé. Minden tudatos észlelés kiemelkedést,
el- vagy kivdldst jelent a percepcidk differencidlatlan tdmegébdl, azaz a tudatosan
megjelend élmény Leibniz értelmezése szerint a hdttér és az ebbdl plasztikusan ki-
emelkedd eltér kapesolatdt, kdzos horizontjde feltételezi. Innen nézve érthetd az
[E] szakasz kijelentése, hogy ha a vildg rmudatos percepcidja egy adott pillanatban
meg is egyezhet két elmében, a tudatos észleletek alapjdc képezd hdrtérészleletek vi-
liginak kiilonbéznie kell, s azok a mikro-perceptudlis kiilonbségek, amelyekre a
tudatossdg egy adott idépontban érzéketlen, idével a tudatban is kiildnbségeket fognak
tenni két elme kozote.

28 Ezt létjuk az édllatokndl, amelyckré] Leibniz a kévetkezdket mondja a Monadolégia lapjain (25. §, GP
6:611; Leibniz 1986, 311): ,Hogy a természet kiemelked8 percepcidkat adott az 4llatoknak, ldthat-
juk a gondossdgbol, mellyel olyan szervekkel ldtta el 8ket, amelyek tobb fénysugarat és hanghulldmot
gyljtenek dssze, hogy egyesitésiikkel felerdsitsék hatdsukat. Hasonléan 4ll a dolog a szagldssal, izléssel,
tapintdssal.”

29 NE Elészé (Leibniz 2005, 22).
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5. Leibniz és az externalizmus

Leibniz érve annak megmutatdsdra hivatott, hogy két tipusosan azonos tudat nem de-
finidlhatja ugyanazt a személyt. A bizonyitds azonban nem a szubsztancidlis azonossdg
fogalmdra tdmaszkodik, mint Locke szdmos kritikusdndl, akik még a 19. szézadban
is a lélekszubsztancia els6bbségét hangsilyozzdk a személyes azonossdg meghatdrozdsa
sordn,” hanem arra a megfontoldsra, hogy a tudatos énnel valé rendelkezés — Leibniz
neologizmusaval a conscienciosité’ — nem viélaszthaté el a tudatossdg tdgabb kornyeze-
tétdl. Mi ez a kdrnyezet? Azoknak a nem tudatos percepcidknak a sokasdga, amelyek
Leibniz szerint a test mindenkori dllapotdtdl fiiggnek, s amelyek tilnyomé tobbségben
alatta maradnak a tudati kiiszobnek.

Ennek kévetkeztében a tudatossdg Leibniznél nem definidlhaté interndlisan. Nem
azért, mert rendelkezik egy szubsztancidlis hordozéval, amelyik metafizikailag megha-
tdrozza az azonossdgit, hanem azért, mert a beliilrél — az észleld szubjektum szdmdra
— hozzéférhetd, tudatos dllapotok olyan tovdbbi dllapotoktdl fiiggenek, amelyek nem
hozzéférheték a fenomendlis tudatossdg kérén beliil. Ha a tudatos 4llapotok kérét te-
kintjiik, Leibniz externalista, mert ndla két fenomendlisan megkiilonboztethetetlen 4l-
lapot megkiilonboztethetd azon az alapon, hogy milyen kontextusba illeszkednek, azaz
milyen fenomendlisan hozzéférhetetlen dllapotok bdzisdn épiilnek fel.

Mint ldctuk, Martin és Barresi a locke-i elméletet azért tekinti déntének a naturaliz-
mus térténetében, mert az elme természetével kapesolatos legfontosabb szempontokat
kiemelve el8szor szakit a selflelki szubsztanciaként torténd felfogdsdval, és az én azono-
sitdsahoz sziikséges tudatdllapotokat a metafizikai bdzisuktdl fiiggetleniil vizsgdlhato,
empirikus adatoknak tekinti. Ez valéban a tudat naturalizdldsdnak egyik programjdt
inditja el — azt, amelyben a tudatdllapotok 6sszefiiggésrendszere hordozéfiiggetlen kog-
nitiv rendszerként vizsgdlhaté.

Leibniz ellenvetései azonban ugyancsak osszefiiggésbe hozhaték a tudat natura-
lizdldsinak egy mdsik programjdval. Ezek az érvek ugyanis annak a meggydéz6désnek
a dokumentumai, hogy a tudat nem egy internalista médon meghatdrozhaté funk-
ciondlis szervez8dés, amelyik a tobbszords megvaldsithatdsdg elvét kovetve szabadon
transzportdlhaté egyik hordozérél a mésikra, amint azt Locke felvetései sugalljdk. A
tudatossdg — amely a személyes azonossdg erkolcsi szempontbdl relevans fogalmdt meg-
hatdrozza — Leibniznél elszakithatatlanul kapcsolédik ahhoz a kérnyezethez, amelynek
komplex szervezddése nélkiil maga a tudat sem lehetne az, ami. Lictuk ugyanis, hogy
a tudatos dllapotok 1étezésiiket tekintve Leibniznél mindig azokra a tudattalan percep-
cidkra vannak rdutalva, amelyekkel kontrasztot alkotnak, igy az elmedllapotok azon a

30 Cousin 1861, 152.
31 GP5:227.
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moédon, ahogyan interndlisan megjelennek az alany szdmdra, nem individudlhatéak.
Igy a Leibniz 4ltal megfogalmazott Locke-kritika — az esetleges idealista metafizikai
hactéredl eltekintve — egy olyan naturalizmus felé nyit utat, amely az elmét nem 6nma-
gaban, hanem — miként a megtestesiilt, a szitudlt vagy az enaktiv elme kortdrs elméletei
— a maga kornyezetében s a kornyezeti dllapotokkal valé dinamikus dsszeftiggésében
igyekszik megérteni.

Hogy mi ez a kdrnyezet, az persze Leibniznél bonyolult kérdés, hiszen annak a
problémdnak a megolddsdt igényli, hogy mit ért Leibniz a zesz fogalma alatt. A test — és
4ltaldban az anyagi vildg — ontoldgiai stdtuszanak meghatdrozdsa (Leibniz idealizmusi-
nak a kérdése) mdig tart$ interpretdcids vitdk tdrgya a szakirodalomban.?? Egy azonban
bizonyos: az én és az én szdmdra sajdtként felfogott tudatdllapotok Leibniz szerint nem
magukban 4llnak, hanem a tudatossdgi kiiszob alatt maradd, a kérnyezetében mozgé
test mikroszkopikus folyamatait tiikr6z8 informéciés dllapotok bdzisdn épiilnek fel, s
ettdl nem is szakithatdk el. Amikor Leibniz a puszta létez8k, a ndvényi és dllati lelkek,
illetve az elmék hierarchidjirdl értekezik, akkor nem — vagy nem csak — egy barokk
metafizikai épitmény szintjeit jeloli meg, hanem az 6ntudat természetes genezisének —
emergens felbukkandsdnak — a fdzisait is. Amikor egy mondsz képessé vdlik arra, hogy
ént mondjon, kiemelkedik a kdrnyezetébdl, mordlisan szimonkérhet8vé vélik, s részévé
vélik a szellemek azon kozosségének, amellyel Isten nemcsak olyan viszonyban van,
»mint a feltaldl6 a gépével (ami Istennek a tobbi teremtményhez valé viszonydra jellem-
z6), hanem olyan a viszonyuk, mint az uralkodé és az alattvaldi, s6t az atya és gyermekei
kozott”.? Az igy létesiilé mordlis viszony csakis externalista szemszogbdl, az elme és a
kérnyezet kozoeti dinamikus interakeidk fel8l nézve érthetd meg,.
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