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Boros Gabor

Az élet mint haldl Spinozdnal

Losonczi Péter emlékénel

»A halhatatlanok halandék, a halandék halhatatlanok,
minthogy élik azoknak haldldt, azoknak életét pedig haljak.”
»A lelkeknek haldl vizzé lenni, a viznek meg halal

folddé lenni, de a foldbél viz lesz, a vizbdl pedig lélek.”

LEli a tliz a fold haldldr, a levegé éli a tiz haldldr,

a viz éli a levegd haldldr, a f6ld a viz haldldc.™

Elet és haldl kérdésében éppoly kibékithetetleniil oszlanak meg a vélemények, mint
minden valéban alapvetd kérdésben, amelyekben megnyilvdnul az eurépai gondolkodds
évezredektd] fogva zajlé vitdja az aszketikus szemléletli gondolkodds és a hedonisztikus
irdnyultsigi kozott. Az olvasok pontosan ismerik a platdni formuldt arrédl, hogy a
bolcselkedés felkésziilés a haldlra, de ugyanilyen jol ismert az epikureista elgondolds
is arrél, hogy semmi sem érint benniinket kevésbé, mint a haldl. Megengedhetetleniil
feliiletes dlldsfoglalds volna, ha ugy vélnénk, a zsidé-keresztény kultira barmelyik fdzi-
sdban — beleértve az utébbi évtizedek szekuldris-laikus tandcstalansdgit — meghaladta
ezt az alapvetd vitdt, még ha kétségbevonhatatlanul vonzédik is az aszketikusabb elgon-
doldshoz. Az Abélard Erikdjabdl ismeretes példa a szolgdrdl, akinek inkdbb kellett volna
hagynia, hogy ura megglje, mint a kategorikus ,,Ne 6lj!” parancsot megszegve mentenie
életée, kivdldan mutatja e vonzdddst.

A 17. szdzad filozéfidja azonban a sajdt 1éc megrzésére irdnyuld tdrekvésbdl bonta-
kozik ki, még ha ez mit se véltoztat azon, hogy alapvetéen maga is a zsidé-keresztény
hagyomdnyban gyokerezik, vagyis nemcsak diszként 4llitja ezt magdrél, hanem beléle
él, mint ahogyan a descartes-i fa-hasonlat vildgoss4 teszi: ahogyan a fa valamennyi ré-
sze a gyokereken 4t felszivott tdpldlékbdl €, dgy van jelen a rendszerben mindeniite a
Hloteista” keresztény-metafizikai istenfogalom.

Mindkét tézis hatvdnyozottan igaz arrdl a gondolkod6rél, akinek filozéfidja, mikoz-
ben mélyen gydkerezett mind a zsidé, mind a keresztény gondolkoddsban, a szekuldris
gondolkodds egyik elsé nagy gondolati teljesitményének is tekinthetd, tekintendd.

1 Hérakleitosz fr. 62.,36. és 76.
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Az a torekvés, amellyel minden dolog a maga létében megmaradni térekszik, [...] ma-
gdnak a dolognak valésdgos lényege [...], nem hatdrolt, hanem meghatdrozatlan idét

foglal magdban.?

Ennél egyértelmibben mdr ki sem lehetne fejezni a sajdt [étben valé megmaradisi to-
rekvés egyeduralmdt: innen, a spinozai, lényegiségekre épitd metafizika fel8l nézve egy-
dltaldn nincs helye a haldlnak. A haldl alapvet8en fizikailag megragadhaté fenomén, a
feltartéztathatatlan szétesésben nyilvdnul meg, ami az epikureista alapvetésti spinozai
fizikdnak, a testi természetrdl sz616 tannak elengedhetetlen tartozéka. Innen nézve a
fennmaradds bizonyul atopikusnak: az 6rokkon stabil életnek nincs helye a spinozai

fizikiaban.

Egyedi dolgokon olyan dolgokat értek, amelyek létezése véges és meghatdrozott. Mert ha
tbb individuum egyetlen cselekvésben olyképpen hat 8ssze, hogy valamennyien egyszer-
re egyetlen okozat okdt alkotjdk, ennyiben ezeket dsszességiikben egy egyedi dologként

tekintem.?

1. Az emberi test igen sok (kiilsnboz8 természettl) individuumbdl tevédik dssze, amelyek
mindegyike nagyon &sszetett. [...]

3. Az emberi testet alkoté individuumokat s kovetkez8leg magdt az emberi testet a kiilsg
testek igen sokféle médon afficidljik. [...]

6. Az emberi test igen sokféleképpen mozgathatja a kiilsd testeket, és igen sokféleképpen

rendezheti el részeiket.*

Nincs a természetben olyan egyes dolog, amelynél ne volna més hatalmasabb és ersebb.
Ellenkez8leg, barmely adott dolognl mindig akad mds, még hatalmasabb, amely azt

megsemmisithed. [...]

Az erd, amellyel az ember létezésében megmarad, korldrozott, s a kiilsé okok hatalma végre-
leniil feliilmitlja. |...]
Lebhetetlen, hogy az ember ne legyen a természet része, s hogy csupdn olyan viltozdsokat szen-

vedhessen, amelyek csak az & természetébdl érthetdk meg, s amelyeknek 6 az adekvdt oka.®

2 E3p7-8. (Az Etikdra az E roviditéssel hivatkozom, amelyet a rész szdma kdvet, majd pedig: a: axiéma; p:
tétel; s: megjegyzés; c: kovetkeztetett tétel; ad: affektusok definicidja; e: magyardzat; prae: el8sz4.)

3 E2d7.

4 Posztuldtumok E2p14 el6tt.

5 E4a, E4p3—4. (Ahol nem jelzem mdsképp, kiemelés az eredetiben)



BOROS GABOR: Az élet mint halal Spinozanal 43

Spinoza egész filozéfidjdnak egyik nagy kérdése az, hogyan képes megbirkdzni az élet, a
(Iét)megtartds metafizikai alapt fogalma a haldl, a felbomlds fizikai alapt fogalméval. S
hogyan kaphat végiil akkora szerepet az az istenfogalom, amely a descartes-ihoz hason-
l6an nem puszta disz, mdr csak azért sem, mert olyan tételekben jétszik dontd szerepet,
amelyek a kortdrs misztikus kereszténység horizontjdn is kivdléan ércelmezhetdk.

Senki sem képes gyiilolni Istent. [...]

Az Isten irdnti szeretet nem viltozhat gy(lsletté. [...]

Aki szereti Istent, nem torekedher arra, hogy Isten 6t viszontszeresse. |...]

Ezt az Isten irdnti szeretetet nem szennyezheti be sem az irigység, sem a féltékenység affektusa;
hanem anndl t6bb tdpot nyer, minél t6bb embert képzeliink el tigy, hogy a szeretetnek ugyan-
azzal a kotelékével kapcesolddik Istenbez. |...]

Az elmének Isten irdnti értelmi szeretete maga Isten szeretete, amellyel Isten Gnmagat szereti,
nem amennyiben végtelen, hanem amennyiben az emberi elmének az orokkévaldsdg szem-
s20gébdl tekintetr lényege révén fejthetd ki; azaz az elmének Isten irvdnti értelmi szeretete része
annak a végtelen szeretetnek, amellyel Isten onmagidt szereti. |[...]

Ebbél kévetkezik, hogy Isten, amennyiben énmagdt szereti, az embereket szereti, s ko-
vetkezésképpen, hogy Istennek az emberek irdnti szeretete és az elme Isten irdnti éreelmi
szeretete egy és ugyanaz. [...]

Ebbél vildgosan megértjiik, miben 4ll iidvosségiink, vagyis boldogsdgunk, vagyis szabad-
sagunk: tudniillik az Isten irdnti dllandé és 6rok szeretetben, vagyis Istennek az emberek
irdnti szeretetében. S ezt a szeretetet, vagyis boldogsdgot a Szentirds kényveiben® dicsé-

ségnek nevezik, s méltdn.”

Elet és haldl sajatosan Gsszetett spinozai viszonyat elsé kozelitésben vagy tgy lehet
megkisérelni &sszhangba hozni, hogy az életet a fizikai stkra hozzuk, vagy ugy,
hogy a haldlt prébaljuk metafizikai sikon értelmezni. Erre nem sok példdr taldlunk
Spinozandl. Am a taldn egyetlen példa a kévetkezd idézetiinkben teljesen elegendé, hisz
egyértelmiien kapcsolédik az dsszetett testek fennmaraddsi feltéeeleirdl sz6l6 kordbban
idézett gondolatmenethez.

[Flelfogdsom szerint a test akkor hal meg, ha oly hatds éri részeit, hogy a mozgdsnak és
nyugalomnak mds ardnya jelenik meg egymdshoz valé viszonyukban. Mert nem merem
tagadni, hogy az emberi test, ha megmarad is a vérkeringés s néhdny mds dolog, aminél

fogva élének hissziik, mégis a magdétdl egészen kiilonb6zd természetre valtozhat. Sem-

6 A szdmba johetd helyeket illetéen ldsd Wolfson 1934, 311-317.
7 E5p18 & ¢ & 19 & 20 & 36 & c & s.
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miféle ok nem kényszerit ugyanis arra a feltevésre, hogy a test csak akkor hal meg, amikor

holttest lesz beldle [...].%

Fizikailag akkor 4ll be tehdt a haldl, ha a testet alkot6 részek viszonydban a mozgis
és a nyugalom ardnya, amelyet kordbban a test formdjdnak is nevezett Spinoza, vagy
miésként az a képessége, hogy a kordbbival megegyezd jellegli okként a kordbbival meg-
egyezd jellegli okozatokat legyen képes létrehozni, relevins mértékben megvialtozik. Ez
az, aminek bekovetkezte sziikségszer(i annak folytdn, amit az Etika negyedik részének
elejérdl idéztiink: a kiilsé dolgok hatoképessége végteleniil feliilmilja a sajdtunkét. S
ennek alesete az ongyilkossdg explicit emlitése, amely olyannyira dogmatikus, hogy
igen kevéssé tudja kielégiteni a mélyebb elgondoldsokra véré olvasét.

Minthogy tovdbbd az erény (e rész 8. definicidja szerint) nem egyéb, mint az, hogy az
ember sajét természetének torvényei szerint cselekszik, s mindenki (2 3. 7ész 7. rérele
szerint) csakis sajdt természetének torvényei szerint torekszik a maga létét fenntartani,
ebbdl kévetkezik eldszor: az erény alapja a sajit létiink fenntartdsdra irdnyuld torek-
vés, a boldogsdg pedig abban 4ll, hogy az ember fenn tudja tartani a maga léwét. M-
sodszor kovetkezik, hogy az erényre 6nmagdért kell torekedni, s nincs semmi jelesebb
vagy rednk nézve hasznosabb, aminek kedvéért torekedniink kellene rd. Végiil harmad-
szor kovetkezik, hogy az ongyilkosok tehetetlen lelkliek, s hogy kiilsé okok, amelyek

ellenkeznek természetiikkel, teljesen lebirjdk dket.’

Ezzel kapcsolatban legel8szor azt kell rogziteniink, hogy a forditds dogmatikusabbnak
mutatja a megfogalmazdst anndl, amilyen valdjdban, s ezzel egyszersmind Spinozét is
olyan emberként ldttatja, akibdl teljességgel hidnyzik az egyiittérzés. Az animo impotens
kifejezés azonban voltaképp az élet fenntartdsdnak csupdn a fizikai rétegérél szdl, azt jel-
zi, ami a fizikai szinten torténik. Noha az emberi test szimdra életsziikséglet a mérsékelt,
vagyis valamilyen mértékben dltala korddban tartott egyiictmikddés a kiilsé testekkel
— ,okokkal” —, az dltala nem kontrolldlt s ebben az értelemben mértéktelenné viléd
egylittmikodés mér életellenes. Olyannyira, hogy a sajdr életet egyenesen fel is szdmol-
ja: immdr nem sajdt magunk, hanem a tliink idegen kiilsé okok irdnyitjdk az oksdgi
folyamatokat abban a testben, amely egyre kevésbé, a végén pedig mir egydltalin nem
nevezhetd sajdmak abban az alapvetd értelemben, amelyben az Etika mésodik részének
negyedik axiémdja levdlasztja a mindenkori sajdt testet a kiilsé testek Gsszességérdl: ,,Er-

zékeljiik, hogy egy bizonyos testet sokféle médon ér hatds.”*?

8 E4p39s.
9 Edp18s.
10 E2a4.
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Vagyis vagy oddig jutott a test-1élek komplexum, hogy mér egydiltalin nem érzékel,
vagy oddig, hogy a részecskék érzékelnek ugyan, mint majd Diderot-ndl teszik, de nincs
élményiik valamifajta énrél, nem képesek elkiiloniteni egy bizonyos, hatdsoknak kitett
testet az osszes tobbitdl vagy az egésztSl, amelyben végsd soron minden egyes test fel-
oldédik.

Csakhogy ezzel még semmi olyat nem 4llitottunk, ami nem jellemz8 a haldlra a
maga teljes 4ltaldnossdgdban. Hiszen a haldoklds mint olyan impotensszé vdlas, képtelen-
né vélds arra, hogy a kiils§ okok rendjét magunk igazgassuk. Azt gondolom azonban,
Spinoza ennél tobbet 4llit, éspedig azt a nem csekély horderejii dolgot, hogy az 6ngyil-
kos nem egyszerlien impotens, hanem éppenséggel animo impotens, vagyis lelki eredete
van annak, hogy az embert — illetve a teljes spinozai értelemben bdrmely él8 egyedi
dolgot — ezen a rettentd médon lebirja a kiilsé okok tdlereje.

Mindezzel semmiképp sem szeretném azonban azt 4llitani, hogy Spinozdnak kidol-
gozott elmélete volna a halal mint impotensszé vilds killonboz6 médozatairél. Mér csak
azért sem, mert ahogy az él8-¢élettelen kozdtti megkiilonbéztetés nem tisztdzott se néla,
se kortdrsaindl, 4gy ndla még az sem ldtszik megoldhaténak, hogy szigortan elkiilonit-
siik egymdstdl azokat az eseményeket, amelyek bdrmely partikuldris individuumban a
lélekre, illetve a testre hdritanddk. Hiszen szerinte minden, ami bdrmely individuum-
ban lejétszddik, egyardnt értelmezhetd a test és a lélek sikjén. Ezért ict most csak azt a
nagyon Gvatos interpretdcids llitdst szeretném megkockdztatni, hogy egyrészt a haldl
mint impotensszé valds mindig értelmezhetd mind testi-fizikai, mind lelki-metafizikai
folyamatként, de az 6ngyilkossdg esetében valamilyen szempontbdl s okbél a szemlé-
18k s az értelmez8k szdmdra irrelevdnssd vdlik nemcsak dnmagdban a fizikai dimenzid,
hanem a lelki dimenzidnak az a fele is, amely dltaldnos értelemben, az egyedinek mint
egyedinek a tekintetbe vétele nélkiil jirul az — dltaldban véve — a test felbomldsaként
tekintett a haldlhoz.

Vagyis az ongyilkossdgra vonatkozé révid spinozai dlldsfoglalds értelmezését arra
szeretném felhaszndlni, hogy hdrom szintet kiilonitsek el a haldl — de voltaképp min-
den esemény — spinozai értelmezésében. Az elsd a tisztdn fizikai oksdgi szint. A méso-
dik azoké a lélekben lejdtszédé folyamatoké, amelyek spinozai proto-pszicholégiaként
ugyanolyan tipust 4ltaldnos torvényszertiségekkel értelmezhet8k, mint a fizikai je-
lenségek. A harmadik szint az egyedinek a szintje, amelyen az individuum nem csu-
pan érzi-érzékeli az dltaldnos ok-okozati dsszefiiggésrendszernek egy bizonyos testben
manifesztdl6dé fejleményeit — gydnyort, fdjdalmat stb. —, hanem reflexiv tudds révén
ki is tudja ezt mondani — épp, mint ahogy Spinoza teszi az Etika médsodik konyvének
idézett axidmdjdban, nem egyszertien tudomdnyos dllitdst téve (ami a mdsodik szinthez
tartozna még), hanem bedgyazva ezt a valddi egyéni boldogsdg elérésének torekvésébe.
Ez teremti meg azt a hangsulyos individualitdst , amely az Erika mdsodik konyvének
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r6vid el8szavdban sejlik fel el8szor,"!

s az 6tddik konyvnek azokban a fejtegetéseiben
bomlik ki, amelyek kifejezetten az intuitiv tudomdny megismerési médjéhoz soroldd-
nak. E fejtegetések valamennyien az igazi értelemben vett individudlis boldogsdg eléré-
sét célozzdk,'? amely természetesen attdl igazi, hogy a lehetd legtdvolabb van bdrmiféle
egoizmustdl. Azt az elgondoldst viszi végig, amely a legkordbbi Spinoza-md, a Zanul-
mdny az értelem megjavitdsardl bevezet8jében olvashaté: az individudlis boldogsdghoz
hozzdrartozik az is, hogy minél tdbben, minél kénnyebben juthassanak el ehhez a bol-

dogsdghoz. Az 6todik konyv 20. tételében pedig a kovetkezéket olvassuk:

Ezt az Isten irdnti szeretetet nem szennyezheti be sem az irigység, sem a félttkenység affektusa;
hanem anndl tobb tdpor nyer, minél t6bb embert képzeliink el 1igy, hogy a szeretetnek ugyan-
azzal a kitelékével kapesolddik Istenhez."

Ugy gondolom, az 6ngyilkossig Spinoza értelmezésében végsé soron ennek a torekvésnek
a kudarcdbél fakadhat: az individuumot és a kozosségét osszekapesold, az igazi joban
és az igazi istenszeretetben megvaldsulé kozosség ellehetetleniilése valamilyen, az
individuumhoz kapcsolédé okbdl.

Amde valéban nem az 6ngyilkossig problémdjét mint olyat szeretném a kézéppontba
4llitani. Azért tartottam fontosnak széba hozataldt, mert ltala egyértelm(ivé vile, az élet
és a haldl kérdése egyrészt nem redukdlhaté a fizikai szintre — birmennyire fontos is —,
hanem egy olyan szimbolikus szintet nyit meg, amely magiban foglalja az erény ré-
vén elérendd boldogsdg, az igazi istenszeretettel dsszekapcesol6dé vallds és a mindezeken
alapuld kozosség kérdését is. Ennélfogva vatossdgra inteném a mindenkori olvasékat
annak az epikureista szinezeth mondatnak leegyszer(isitd értelmezéseivel kapcsolatban,
amely szinte Spinoza védjegyévé vilt.

11 ,Actérek mérmost annak kifejeésére, aminek Iszen, vagyis az drik és végtelen létezd lényegébdl sziikséghéppen
kévetkeznie kellett. Nem tdrgyalok azonban mindent. Hiszen amint az 1. rész 16. tételében bebizonyitottuk,
végtelen sok dolognak kell belsle végtelen sok médon kivetkeznie. Csak azt adom elé, ami mintegy kézen fogva
elvezethet benniinket az emberi elmének és legfbbb boldogsdganak megismeréséhez.” E2prae.

12 ,Azutdn mivel elménk lényege egyediil a megismerésben van, aminek elve és alapzata Isten (az 1. 7ész
15. tétele és a 2. rész 47. tételének megjegyzése szerint), ebbdl érthetd lesz szdmunkra, hogyan és mely te-
kintetben kévetkezik elménk mind lényeg, mind létezés szerint az isteni természetbdl, s fiigg dllandéan
Istent8l. Emlitésre mélténak tartottam ezt, hogy ezen a példdn mutassam meg, mily sokra képes az az
egyedi dolgokra vonatkozd ismeret, amelyet intuitivnak vagy az ismeret harmadik nemének neveztem
(ldsd a 2. rész 40. tételénck 2. megjegyzését), s mennyivel tdbbre képes amaz egyetemes ismeretnél, amelyet
az ismeret masodik nemének mondtam. Mert 4mbdr az elsd részben 4ltaldnossdgban kifejtettem, hogy
minden dolog (s kdvetkezdleg az emberi elme is) lényege és étezése szerint Istentd] fiigg, ez a bizonyitds,
jollehet szabdlyos és a legcsekélyebb kétség sem fér hozzd, mégsem olyképpen hat elménkre, mint ha
ugyanazt barmely egyes dolog lényegébdl kovetkeztetjiik, amelyrdl azt mondjuk, hogy Istentd! fiigg.”
E5p36s.

13 E5p20.
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A szabad ember semmire sem gondol kevésbé, mint a haldlra; bolcsessége nem a haldlrdl,

hanem az életrdél vald elméllkedés.
Bizonyitds

A szabad embert, vagyis azt az embert, aki egyediil az ész parancsa szerint él, nem a
haldledl val6 félelem vezeti (e rész 63. tétele szerint), hanem kézvetleniil kivdnja a jot
(ugyanazon tétel kov. tétele szerint), azaz (e rész 24. tétele szerint) a sajit haszna keresésének
alapjdn kivdn cselekedni, élni és létét fenntartani. Ezért semmire sem gondol kevésbé,

mint a haldlra: ellenkezéleg, bélcsessége az életrdl valé elmélkedés.

47

Annyiban persze Spinoza bélcse valéban nem platonikus médon viszonyul a haldlhoz,
hogy a leghatdrozottabban elveti a test sziiletése el8tt elkezd8dote, illetve haldla utdn
folytatédd, igazibb, tisztdn lelki, személyes halhatatlansigot magdban rejtd élet lehetd-
ségét. A bolcsesség ezért nem egy még majd egyszer eljovendd igazibb életrdl, hanem a
mindenkori, életfeladatként ad6dé életrdl valé elmélkedés. Ugyanakkor ez az alapve-
t8en s kozvetleniil az életrdl sz016 elmélkedés nyilvidnvaldan magdban foglalja annak a
kérdésnek megvilaszoldsdt is, hogy miért nem kell, illetve nem szabad félni a haldlcSl.
Descartes-ndl is hangstlyos szerepet kapott ez a kérdés, 8 kdzvetleniil a szeretetfogalom
kontextusdban vélaszolt rd. Spinoza a legdont8bb helyen, az Etika z4ré tételeiben ad rd
vélaszt, amely kdzvetett médon, szintén a szeretetfogalomhoz kapcsolddik, hisz a boles
életmédja csak az értelmi istenszeretet kontextusaban lehetséges egyaltaldn.

A kotelességérzetet tehdt és a valldst s ltaldban mindazt, ami az erélyhez tartozik, te-
hernek hiszik [a tdmeg, a legtdbben], s azt remélik, hogy levetik a haldl utdn, s elnyerik
szolgasdguknak, tudniillik a kitelességérzetnek és a valldsnak jutalmdt. S nem csupdn ez
a remény, hanem féleg az a félelem is, hogy a haldl utdn szorny(i biintetések varnak réjuk,
inditja 8ket arra, hogy amennyire gyengeségiik és tehetetlen lelkiik engedi, az isteni tor-
vény el6irdsa szerint éljenek. S ha ez a remény és félelem nem lakoznék az emberekben,
ha ellenkezdleg, azt hinnék, hogy az elme elpusztul a testtel, s a kotelességérzet terhe
alatt Osszeroskadt szerencsétlenekre nem vér tovabbi élet, akkor visszatérnének eredeti
gondolkoddsmdédjukhoz, s mindent vdgyaik szerint akarndnak berendezni, s inkdbb a
vak véletlennek, mint dnmaguknak akarndnak engedelmeskedni. Ez szerintem éppoly

képtelenség, mint ha valaki azért, mert nem hiszi, hogy testét j6 tdpldlékkal 6rokké fenn-

14

E4p67. Midsik megfogalmazds: ,Ezt a kivetkeztetett tételt a beteg és az egészséges példdjén szemléltet-
hetjiik. A beteg megeszi azt, amit utdl, mert fél a haldltdl; az egészséges ellenben 6riil az ételnek, s igy
tbb 6réme telik az életben, mint ha félne a haldltdl, s kézvetleniil akarnd elkeriilni. Igy a birét, aki
nem gyldletbdl vagy haragbdl stb., hanem csupdn a kézj6 irdnt valé szeretetbdl itél haldlra egy biindst,

egyediil az ész vezeti.” E4p63cs.
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tarthatja, inkdbb méreggel és 616 anyagokkal akarnd etetni; vagy mivel azt ldtja, hogy az
elme nem 616k, vagyis halhatatlan, inkdbb oktalan akar lenni, és ész nélkiil akar élni. Ez

azonban olyan képtelenség, hogy szinte szora sem érdemes."

Ez az idézet egyrészt viligosan mutatja, hogy Spinoza szdmdra nem a testek fizikai fel-
bomldsa értelmében vett haldlon van a hangsily — hiszen ez megvéltoztathatatlan tény
marad, bdrmekkora sikereket érjiink is el az élettartam orvosi meghosszabbitdsa terén.
Az § szdmdra az a fontos, hogy milyen szimbolikus — morilis, valldsi, politikai stb. —
gondolati eszkdzokkel ragadjuk meg, s hogyan épitjiik be gondolkoddsunknak abba a
rétegébe, amellyel az individudlis boldogsdg megszerzésére irdnyulunk. Az idézetiinkbél
kivilaglik, hogy szimbolikus szinten Spinoza éppenséggel a fizikai felbomlds abszolut
ceztirakénti értelmezését tekinti a legnagyobb tévedésnek — mondhatndnk azt is, hogy
parhuzamosan az Etika els6 konyvének fiiggelékével, ahol az emberkézpontd teleolégia
vildgértelmezd elvvé emelését ldtratta alapvetd eléitéletként, tgy az 6tddik konyv végén
a haldlnak mint felbomldsnak szimbolikusan igazdbdl tisztdzatlan elgondoldsdt tartja
a valéban erényes életet él6 bélcstdl idegennek. Ennek a gondolkoddsnak a szerkezete
kénnyen 4ddthatd: a mindennapi gondolkoddsmddban, melyet a képzelet mint a meg-
ismerés els6 mddozata irdnyit, az embereket olyan vdgyak vezérlik, melyek tdrgya csak
egy ember birtoka lehet, ezért kényrelen-kelletlen, az egymdssal dsszefonédé politikai és
valldsi eldirdsoknak engedelmeskedve megtartéztatjék magukat e javak sszehardcsold-
satdl. A haldl mint végsd cezira e gondolkodds szdmdra azt jelenti, hogy valami meg-
foghatatlan médon az anyagtdl valé elvaldssal az anyagi javak élvezetének sziikségszerti
korldtozottsdga is megsziinik, s mindennem végyak totdlis kiélésének 4llapota jon el
— mint ahogyan egyébként Hobbes-ndl olvassuk a boldogsdgrol:

Az id6rél iddre kivant dolgok megszerzésében elért dllandé sikert, tehdt az dllandé jolétet
boldogsdgnak nevezziik. Ezen persze az itteni életben valé boldogsdgot értem, mert amig
itt éliink, 6rok lelki nyugalom nem lehet az osztdlyrésziink, hisz maga az élet nem egyéb,
mint mozgds, s ezért éppoly kevéssé élhetiink vdgyak és félelmek, mint érzetek nélkil.
Hogy az Isten milyen boldogsdgot szdnt azoknak, akik jdmbor szivvel tisztelik, azt az
emberek csak akkor fogjdk megtudni, ha majd ez 6rdmékben részesiilnek. Mert azok
az 6romok ite éppoly felfoghatatlanok, mint amilyen értelmetlen a boldogsdgos ldtomds
kifejezés, amit a skolasztikusok haszndlnak [joys that now are as incomprehensible as the

word of school-men beatifical vision is unintelligible] '

15 ESpals.
16 Hobbes 1970, 54 (Hobbes 1994, 35).
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Hobbes — mint mondja is — ezen az evildgi értelemben vett boldogsdgot érti, a maga
eldonthetetlentil ironikus vagy nem ironikus médjdn hozzétéve, hogy nem tudni, Isten
milyen boldogsdgot tartogat a kivalasztottai szdmdra.”

Ugyanakkor a spinozai bélcs szdmdra egyaltaldn nem az az erényesen élt élet téije,
hogy homadlyos hdtterti, de mindenesetre édes reménye minden kényszer(i kotdetség
feloldéddsdra — aligha kell kiilén kiemelni, hogy a folyamatosan beteljesedd vdgyak
birodalmédnak eljovetelébe vetett remény itt nem teoldgiai erény — az abszoltt ceztra
nyomdn beteljesedjék, hanem alapvetden az, hogy mdr a véges emberi testben élt életet
is a képzelet megismerési médjét, vagyis az antropomorf illiziék uralmdc meghaladé
éreelmi megismerésbél fakadé istenszeretet uralja. Igy az 8 szdmdra az erényes élet nem
a kiils8 parancsok kivetésébdl fakad, hogy az ellentétébe vdlthasson, mihelyst megsz(in-
nek a parancsok, hanem belsé, szeretetre épiilé etikai beldtdsbol.

Ezen a ponton ismét f5lvethetd, hogy itt az a fajta perszonalizmus is rétaldlhat szel-
lemi rokondra, mint amilyen a szeretetkdzosséget és a jogrendet Schelernél s nota bene,
bar eléggé mds értelemben, az ifji Lukdcsndl is szembedllité gondolkoddsméd. Am én
most itt nem annyira magdra az eredményre helyezném a hangsilyt, hanem arra az
dtmenetre, amely a képzelet vezérelte ember és a boles kozote kell hogy tételezédjon.
Spinoza ugyanis e tekintetben kdnnyen felfedezhetd rokonsdgban 4ll annak a harmadik
nagy eurdpai hagyomdnynak a képvisel8ivel, akik a haldlt szimbolikus értelemben nem
a felbomlds abszolut ceztrdjaként, hanem ceztraként ugyan, 4m valamilyen értelemben
magasabb rend( életben, életre valé jjdsziiletésként értelmezik, nem kétve ezt a test
fizikai felbomldsdhoz, vagy akdr a [élek testtdl valé teljes elkiiloniiléséhez. Ezzel egyrészt
Hérakleitosz nyomdban jdr Spinoza, mdsrészt a keresztény gondolkoddsnak ahhoz az
erds vonulatdhoz kot8dik — akdr akarva, akdr nem —, amely Szent Pél, Szent Agoston
és sok mds szerz8 nyomdn jut el a 17. szdzadba, s jelenik meg részben az dnosségtdl
teljesen mentes, az 6nos én haldldval a tiszta, Jézus Krisztust 6nmagdban 0jjdsziil8 4j én
életeként a , tiszta szeretet” koncepcid kovetdinél, masrészt Pascalndl, aki a megtérést a
szigortibb felfogdst kereszténységhez szintén haldlként, majd az abbdl valé Gjjdsziiletés-
ként konceptualizdlta.

17 Ehhez a gondolatmenethez tartozik a kovetkezd megfogalmazds: S noha lehetséges, hogy a kapzsi,
becsvagyd és félénk ember tartézkodik a mértékeelen étkezéstdl, ivdstdl és nemi élettdl, azére a kap-
zsisdg, becsvigy és félelem mégsem ellentétei a falinksdgnak, iszdkossignak vagy kéjvigynak. Mert a
kapzsi tobbnyire mdsnak étele és itala mellett kivan ddzsélni. A becsvdgy6 pedig, hacsak remélheti, hogy
titokban marad, nem fog mértéket tartani semmiben, s ha részegesek és kéjencek koze él, éppen mert
becsvagyd, jobban hajlik majd azokra a blindkre. Végiil a félénk azt teszi, amit nem akar. Mert ha a ten-
gerbe dobja is vagyondt, hogy elkeriilje a haldlt, mégis kapzsi marad; s ha a kéjenc szomord, mert nem
tudja végyit kielégiteni, ezért nem szlinik meg kéjenc lenni. Altaldban ezek az affekeusok nem annyira
a lakmdrozds, ivés stb. cselekvésére vonatkoznak, mint magdra a vdgyra és szeretetre. Nem lehet tehdt
ezekkel az affektusokkal szembedllitani mdst, mint a nemeslelkiiséget és a lelkiert.” E3ad48e.
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Spinoza nem idézi fol, s nem csatlakozik explicit médon ezekhez a gondolkoddk-
hoz. Blumenberget kévetve inkdbb tgy értelmezném azt, ami Spinoza gondolkoddsd-
ban végbement, mint egy olyan, a filozéfiai ,paradigmavaltdssal” tiressé valé helynek,
toposznak ismételt birtokba vételét, a filozéfiai szereposztdsba torténd ismételt bevételét
(Umbesetzung), amely a kordbbi, transzcendens orientdltsdgi teolgidban-filozéfidban
komoly szerepet jdtszott, 4m az immanencia, a panteisztikus gondolkoddsméd egyre
inkdbb ,természetes rendszerré” valdsaval kiiiresedett.

Most Spinozdnak azokra a példdira szeretnék utalni, amelyekben a haldlrél s annak
szimbolikus szintd értelmezésérdl beszél anélkiil, hogy a testi felbomldssal azonositand
azt. Kordbban idéztem azt a helyet, ahol Spinoza szinte formdlisan definidlja a haldlt a
test felbomldsaként. Mér akkor is jeleztem, hogy ez nem az igazi haldlértelmezés, melyet
Spinozdtél kapunk. Most idézem a folytatdst, amelyben egy spanyol koltd emlékezet-
vesztése, illetve a gyermek és a felndtt kdzotd viszony jelenik meg sajitos médon a haldl
példdjaként.

Semmiféle ok nem kényszerit ugyanis arra a feltevésre, hogy a test csak akkor hal meg,
amikor holttest lesz beldle; s6t mintha a tapasztalat is mdst mutatna. Hiszen megtorténik
néha, hogy az ember oly valtozdsokat szenved, hogy nem mondandm egykonnyen egy
és ugyanannak az embernek. Igy hallottam egy spanyol kéltdrél, aki betegségbe esett, s
noha kigydgyult bel8le, mégis annyira elfelejtette eldbbi életét, hogy a maga irta kolte-
ményekben és tragédidkban nem ismert rd a maga szerzeményeire; s ha még anyanyelvét
is elfelejti, valéban felndtt csecsemdnek tarthattdk volna. S ha ez hihetetlennek l4tszik,
mit széljunk a gyermekekrél? Ezeknek természetét a felndtt annyira kiilsnbsz8nek hiszi
a magdétol, hogy el sem lehetne hitetni vele, hogy valamikor gyermek volt, ha mdsokrdl

nem kovetkeztetne magdra.'®

Ezt a szdvegrészt dontdnek taldlom abbdl a szempontbdl, hogy kiilonbséget tesz két-
féle halal kozote, mikdzben egyik sem abszolut a teljes megsemmisiilés értelmében, s a
megkiildnboztetés nem is pdrhuzamos azzal a bioetikdban alkalmazott megkiilonbozte-
téssel, amely jogilag megengedhetdvé hivatott tenni a szervdtiiltetést. Spinoza itt ahhoz
a hagyomdnyhoz kapcsolédik, amely a gydkeresen mds jellegli életet haldlnak tekinti
a régebbi élet szempontjdbdl. A kordbban idézett, j6l ismert 4lldsfoglaldstdl eltéréen
itt nem azt a dontd pillanatot érti haldlon, amely utdn felmeriilhet a testetlen vagy
egy mdsfajta testbe burkolt lélek transzcendencidba valé ddépésének kérdése — ezzel
kapcsolatban semmi kételylink nem lehet: Spinoza a bélcshéz nem mélténak tartja
az ezzel a kérdéssel valé foglalatoskoddst. A gyokeresen dtalakult életnek haldlként

18 E4p39s.
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val6 felfogdsa viszont, mint ldtni fogjuk, szigord értelemben véve még a keresztény
kontextusban sem hagyja el sziikségképp az immanencia szférdjit.

Mir a mottéként idézett hérakleitoszi sorokban is lithatd, hogy van ennek az élet-
ként élt haldlnak egy elemi, értéksemleges értelme: LEli a tliz a fold haldlde, a levegd éli
a tliz haldldt, a viz éli a levegd haldldt, a fold a viz haldldt.” Ugyanakkor a hérakleitoszi
sorokban is, ha homdlyosan is, megjelenni ldtszik az értékhangsily, éspedig épp abban
az értelemben, amely értelmezésem szerint Spinozdndl is szerepet kap.

»A lelkeknek haldl vizzé lenni, a viznek meg halal f5lddé lenni, de a f6ldbél viz lesz,
a vizbél pedig lélek.” Azért emlitem mdr most a spinozai pirhuzamot, mert a [élek vizzé
véldsa nem abszolut értelemben vett haldlt jelent, hanem olyasvalamit, ami az — akdr
hérakleitoszi, akdr spinozai — bolesességtdl tévol 4ll6 emberek szdmdra egyenesen gyd-
nyoriség, a boles szdmdra viszont elkeriilendd: ,A lelkeknek gyonydriiség nedvessé len-
ni.” ,A felndtt férfit, amikor megrészegedett, serdiiletlen gyermek vezeti, dgy tdntorog,
nem tudva hovd Iép, mert nedves a lelke.” ,A Iéleknek logosa van, 6nmagit noveld.” ,A
szdraz lélek a legbolcesebb s a legkivalobb.”"

Az élet mint haldl spinozai fogalmdnak azonban van egy kiilonds vondsa a héraklei-
toszihoz képest — legaldbbis a fennmaradt téredékekhez képest. Az idézett téredékben
ugyanis a voltaképp kézenfekvd lehetdséggel taldlkozunk: a haldl valami negativ, a meg-
részegedett, nedvessé valt lélek szintén valami negativ az akdr csak kdzepesen szdrazhoz
képest, igy kézenfekvd a metaforikus kapcsolat a két védltozds kdzote. Hérakleitoszndl
az igy felfogott haldlban a felnétt ember gyermetegebbé vdlik a gyermeknél, hisz a ser-
diiletlen gyermek vezeti. Am a forditott elgjelii eset nem meriil fel ndla ebben az Gssze-
figgésben: a kdzepesen szdrazbdl, vagyis mindennapi médon okosbdl szdrazzd, vagyis
béleesé valds nem mindsiil haldlnak. Mdrpedig Spinozénal éppen ez torténik.

S ha ez hihetetlennek ldtszik, mit széljunk a gyermekekrdl? Ezeknek természetét a felndte
annyira kiildsnboz8nek hiszi a magdédl, hogy el sem lehetne hitetni vele, hogy valamikor

gyermek volt, ha mdsokrdl nem kovetkeztetne magdra.?

A gyermekségbdl a felnSttségbe vald dtmenet e szerint az életként élt haldl mindennapi
példdja, olyannyira, hogy még valédi bélecsé valdsra sincs szitkség hozzd, noha a valto-
z4s idedlis irdnya mégiscsak azt célozza.

S valéban, akinek teste, mint a gyermeké vagy ifjié, igen kevésre alkalmas és igen nagy
mértékben kiilsé okoktdl fligg, annak elméje, 6nmagdban tekintve, szinte semmit sem

tud 6nmagdrél, Istenrdl és a dolgokrdl; s viszont, akinek teste igen sokfélére alkalmas,

19 Fr.77.,117.,115., 118.
20 E4p39s.
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annak elméje, magdban tekintve, sokat tud 6nmagirdl, Istenrdl és a dolgokrdl. Ebben
az életben tehdt mindenekeldtt arra toreksziink, hogy a gyermeki test, amennyire termé-
szete elbirja s neki javdra valik, olyannd véltozzék, amely igen sokfélére alkalmas, s oly
elméhez tartozzék, amely igen sokat tud 6Snmagdrél, Istenrdl és a dolgokrdl [...].%!

Ugy gondolom, még ha Spinoza nem teszi is explicitté ezt a 1épést, értelemszertien
kiegészithetjiik az életként élc haldl eddigi, Hérakleitosznal és Spinozdndl egyardnt meg-
taldlhaté példdit s két médozatdt a harmadikkal, a mindennapi gondolkoddst felntt
4llapotabdl a bélcsességet €8, s igy ugyan orokkévald, 4m — a sz6 mindennapi értelmé-
ben — nem halhatatlan filozéfus 4llapotdba. Ugy gondolom, a magasabb életmindségbe
valé dtmenetet haldlként felfogni a keresztény hagyomdny széhaszndlatdt alkalmazva
lehet, még akkor is, ha egyébként a széban forgd gondolkodd, mint esetiinkben Spino-
za, nem alakit ki hagyomdnyos keresztény filozofidt.

De mivel erre nincs kifejezetten filoldgiai tdmpont Spinozdndl, hanem csak elvi
tdmpont van, ezért be kell érniink a szerkezeti egyezések bemutatdsaval.

Spinoza kikozdsitésének évében, 1656-ban zajlott Pascal lelki gondozdi levélvdltdsa
Roannez kisasszonnyal, amelyben Pascal a megtérést a haldllal, a régi ember elpusztits-
sdval azonositja: ,,az elkdrhozott Templom pusztuldsrdl sz0l6 jovendslés, mely szerint
abban kd kdvén nem marad, a mindnydjunkban volt elkdrhozott ember leromboltatdst
jelképezi, és azt jelenti, hogy az egykor volt ember egyetlen szenvedélyét sem kimélhet-
jik.”** Pascal — még ugyanebben a levélben — ugyan tovdbb megy a mindennapi, a test-
ben szitkségképp benne rejld blingyokér kiirtdsa értelmében vett haldlnak teodiceaszerti
apoldgidja felé, de kétségtelen, hogy amit itt ir, az a megtérésben leromboltatott régi
ember haldldra is igaz: ,sziikséges és kivdnatos a haldl, hogy e szerencsétlen gydkér tel-
jesen elpusztuljon.”? Az életként élt haldl gondolata néla transzcendens értelmet 6lt,
igy voltaképp haldlként élt élet lesz bel8le: ,,Hiszen Isten sohasem hagyja el 6véit, még
a sirban sem, ahol testiik — jéllehet az emberek szdmdra halott — Isten elétt még inkdbb
él8, mivel ott a blinnek nincsen t6bbé uralma folotte.”* Az Isten békéje Jézus Krisz-
tusban ismét csak a blin gydkerével megromlott test megsemmisiilése okdn kivdnatos
haldlban vilik teljessé, ,,jé szivvel szenvedve el ugyanakkor az életet, annak szerelméére,
aki nemcsak az életet, de a halalt is elszenvedte érettiink [...].”%

A mi szempontunkbdl legfontosabb megfogalmazds az 1656. november 5-én kelt V.
levélben olvashaté. Azért ez a legfontosabb, mert egyfeld] kifejezetten utal e gondolatok
egyik f8 forrdsdra, a Kolosszeieknek irt levél 3. versének 1-17-ig tarté soraira, mdsfel8l

21 E5p39s.

22 Pascal 1999, 223.
23 Pascal 1999, 225.
24 Pascal 1999, 225.
25 Pascal 1999, 226.
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pontrél pontra megfeleltethetd Spinoza gondolatmenetének — feltéve, hogy nem kéve-
teljiik meg mogotte a halhatatlansigot és a hozzd kot8dé transzcendencidt. Szdmomra
nagyon izgalmasnak tlinik, hogy ez Szent Pél alapjin — a magam dilettdns egzegézise
alapjdn — voltaképp lehetséges, mikdzben Pascal egzaltdltabb gondolatmenetté alakitja
az alapszoveget az iménti idézetekben a haldl kivdnatos voltdrdl.

A régi ember elenyészik benniink — mondja Szent P4l —, és naprél napra tjabbd lesz, de
csupdn az Srokkévalésdgban sziiletik tokéletesen Gjjd, ahol vég nélkiil énekeljiik azt az 4j
dicséretet, amelyrdl Dévid beszél hdlaadd zsoltdraiban, és amely a szeretet 4j szellemébdl

sziiletik.?

»A régi és az Gj ember” cimet viseld szdvegrész inditdsa a mindennapi értelemben vett
haldlt idézi ugyan fel, 4m azt kdveten mégis tigy fogalmaz, hogy az a homo viator 4lla-
potdra utal, aki ,naprél napra” enyészik el egyfeldl, tudniillik minz ,régi ember”, s lesz
Gjabbd mdsfeldl, tudniillik minz ,4j ember”.

Ha tehdt Krisztussal feltdimadtatok, keressétek, ami font van, ahol Krisztus il az Isten
jobbjdn. Ami ott fonn van, arra legyen gondotok, ne a foldiekre. Hiszen meghaltatok, és

életetek Krisztussal el van rejtve az Istenben.”

Ezt az inditdst koveti az a tobbszords intés, parancsolat, amely csakis a még Gton le-
véknek szélhat, hisz kiilonben jové id8ben lennének az igék, nem felszdlité médban:

C)ljétek meg tagjaitokban azt, ami foldies: az erkolestelenséget, a tisztdtalansdgot, az érzéki
végyakat, a blinds kivansdgokat és a kapzsisigot, ami nem mds, mint balvinyimdadis. [...]
De most hagyjdtok el ezeket: a haragot, a gytilslkodést, a rosszindulatot, az dtkozdddst
és az ocsmdny beszédet. Ne hazudjatok egymdsnak. Vessétek le a régi embert szokdsaival
egylitt, és oltsétek fol az djat, aki dllandéan megtjul Teremtdjének képmdsdra a teljes
megismerésig. [...] [O]lesétek magatokra az irgalmassdgot, a jésdgot, a szelidséget és a
tiirelmet. Viseljétek el egymdst, és bocsdssatok meg egymdsnak, ha valakinek panasza
van a masik ellen. Ahogy az Ur megbocsdtott nekeek, ti is bocsdssatok meg egymdsnak.
Legféként pedig szeressétek egymdst, mert ez a tokéletesség koteléke. S Krisztus békéje

tdlese be sziveteket, hiszen erre vagytok hivatva, egy testben.?®

26 Pascal 1999, 231.
27 Kol 3,1-3.
28 Kol 3,5; 8-10; 12—15.
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Magit a sz6veget nyilvinvaléan lehet a test nélkiil vagy mdsfajta testben személyes voltd-
ban feltdmadott Iélek nem evildgi dllapotdrdl sz616 eldrejelzésként is olvasni, s ha Pascal
elsé és masodik levelére, a kivdnatos haldlra gondolunk, akkor azt mondhatjuk, hogy 6
ott gy értelmezte Szent P4l levelét. Am ha az 6t5dik levélbeli idézetet vizsgdljuk, akkor
az alapszoveg olyan értelmezésér taldljuk, amely egyértelmien az e vildgi olvaséknak
sz6l6 Gtmutatds, amely nagyon is pdrhuzamba 4llithatd azzal az immanens rokkéva-
16sdg-perspektivaval, amely az Etika zdrlatdt uralja. A tételek, kovetkeztetett téeelek és
megjegyzések formdjdba oltdztetett intések szdndékuk szerint a mindennapi életben
jozanul gondolkodd és tevékenykedd emberekhez szélnak. Fel kivdnjdk tdrni elttiik az
Isten értelmi szeretetében élt igazdn emberi életet, melyet csak az életvezetésnek ahhoz
hasonléan radikdlis dtalakitdsa révén érhetnek el, mint amilyen a léleknek a keresztény
hagyomdnybdl ismert megtisztitdsa az egoista éntdl és dtaddsa igazi kormdnyzéjénak. A
keresztény konverzidban az igazi kormdnyzd, a Jézus Krisztus személyében jelenvalvd
vélé Isten, a spinozai boles esetében pedig Isten végtelen értelme, amely sok hason-
16sdgot mutat a platonikus filozéfiai teoldgidkkal, mind a zsidé, mind a keresztény
kontextusban sziiletettekkel. Amikor Stenonius a nyomtatdsban megjelentetett levele
végén felszélitotta Spinozdt, hogy konvertédljon, s hogy ezen a médon Uj Agoston véljék
bel8le, taldn olyan régebbi beszélgetések lebegtek szeme el8tt, amelyeket még Spino-
za-tanftvényként folytatott mesterével Agoston miiveirdl — melyek megvoltak Spinoza
konyvtdrdban. Ugyanakkor nem vette figyelembe azt, hogy Spinoza valéjéban mér til
van egy konverzién: nem 6 maga lett keresztény, hanem filozéfidjéban elérte, hogy
az dgostoni spiritualitds egyik legfontosabb kategéridja ,konvertdlddjék”™ a vita vitalis
konfessziondlisan semleges, filozéfiai fogalommd, amelyet akkor is és azéta is elfogad-
hatnak mind valldsos, mind ,agnosztikus” gondolkoddk.
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