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Szabd L. Imre

Az elme kartezidnus fogalma'

I

Descartes szerint a ,lélek” kifejezést tobb értelemben haszndljdk. Az egyik értelemben
azt a principiumot értik alatta, ,amellyel tdpldlkozunk, néveksziink, s végrehajtjuk gon-
dolkodds nélkiil mindazt, ami benniink az dllatokkal k6z8s”, a mésik értelemben pedig
azt, ,amellyel gondolkodunk”.? Szerinte azonban a ,lélek” kifejezésen csak az utébbi
principiumot kell érteni. Ezt a kétértelmiség elkeriilése végett az ,elme” névvel jelsli:
»Az elmét ugyanis nem a lélek egy részének tekintem, hanem annak a teljes [éleknek,
amely gondolkodik.”

Descartes azdltal, hogy a lélek lényegi tulajdonsigdnak a gondolkodist tekinti, két
oldalrél is lehatdrolja a ,lélek” fogalmdt. Egyrészt az él6lények, s azokon beliil az 4llatok
feldl, mdsrészt a mechanikus dolgok, azaz a gépek feldl. Viselkedésiik ugyanis csak azt
tanusitja, hogy rendelkeznek a mozgds képességével, de azt nem, hogy a gondolkoddsé-
val is. Tgy Descartes szdmdra lényegiiket és miikodésiiket tekintve az 4llatok és a gépek
ugyanabba a kategdridba tartoznak: a lélekkel nem rendelkezd, de mozgdsra képes tes-
tek kozé.

Descartes a ,lélek” fenti definiciéja révén Gjrarajzolja a kordbbi filozéfusok dltal
a lélek és a test kozote feltételezett hatdrokat. Egyrészt a ,lélek” fogalmdnak hatdrait
lesztikiti a ,gondolkodds” fogalmdra, mikdzben az utébbi fogalom terjedelmért kiter-
jeszti olyan tevékenységekre is, amelyeket a kdznapi nyelvhaszndlat nem igy nevez: ,Mi
vagyok tehdt én? Gondolkodé dolog. Mit jelent ez? Nyilvdnvaldan kételkedd, megér-
t6, 4llitd, tagadd, akard, nem-akaré, de ugyanakkor elképzeld s érzékels dolgot is.”™
Misrészt viszont a ,test” fogalmdnak a terjedelmér is kiterjeszti, a testek kozé sorol-
va az él8lényeket is. Ennek megfelelden az él6lények mozgdsinak magyardzatdt is a
mechanikdnak, azaz a testi mozgdsokat magyardzé tudomdnynak a teriiletére helyezi
4t Ezenfeliil Descartes a mechanikai magyardzatot kiterjeszti még az olyan kordbban
kivéltképp lelkinek tekintett mikdésekre is, mint az érzékelés, az érzelmek és az emlé-
kezés bizonyos formdi, azt 4llitva, hogy azok az agy m(ikodésén alapszanak. Descartes,

—

Készonettel tartozom Schmal Dénielnek tanulmédnyom kordbbi valtozataihoz flizott éreékes észrevétele-
iért.

2 Descartes 1994a, 196 (AT VII, 356). A ,lélek” kifejezés a fent emlitett két értelem koziil az elsé
éreelemben szerepel példdul Szent Agostonndl is (Augustinus 1985, 250).

Descartes 1994a, 196 (AT VII, 356).

Descartes 1994a, 38 (AT VII, 28).

5 Schmal 2000, 66.
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ahogy arra John Cottingham rdmutat, a maga kordban els6sorban ezen nézetei miatt
szdmitott modernnek.®

Cottingham 4éllitdsdval némileg ellentétben Descartes emberképe esetén Gilbert
Ryle inkdbb azt hangsilyozza, hogy Descartes-nak az volt a legf8bb filoz6fiai torekvése,
hogy az emberi elmét a testi vildg hatdrain k7vil helyezze el: Descartes ,,mint valldsos és
mordlis ember nem tudta elfogadni [...] a mechanika igényeinek azt a csiiggesztd zdra-
dékét, hogy az emberi természet csak a bonyolultsdg fokdban kiilénbézik az dramiitsl.”
»A szellemi nem lehet csupdn valtozata a mechanikainak”,” s igy ,a szellemi magavise-
letre utalé szavakat” Ggy értelmezte, hogy ,nem-mechanikai folyamatok eléforduldst
jelentsék”.® Ha Descartes filozofidjdt természettudomdnyos nézépontbdl szemléljiik,
akkor Cottingham értékelését helytdllonak tekinthetjiik, viszont filozdéfiai szempontbdl
Descartes emberképének Ryle dltal emlitett vondsai bizonyultak maradandébbnak.

II.

Descartes elmefilozéfidjénak fenti jellemzése a kovetkezd kérdést veti fel: milyen kritéri-
um alapjdn rajzolja Gjra Descartes az elme és a test kozotti hatdrokac?

Ezt a kritériumot a kovetkezd séma révén hatdrozhatjuk meg: sziikségszertien igaz,
hogy ha S azt gondolja, hogy & ¢, akkor § p. Ugy gondolom, hogy ennek a sémdnak - a
tovdbbiakban S-séma - az alkalmazdséval hatdrozhaté meg Descartes elmefilozéfidjaban
a mentélis és a testi predikdtumok kézocti kiilonbség. Az S-sémdt ugyanis a mentdlis
predikdtumok kielégitik, mig a testi predikdtumok nem. A mentélis predikdtumok ese-
tén sziitkségszerlien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy & ¢, akkor 8 ¢. A testi prediké-
tumok esetén viszont ez nem sziikségszeriien igaz.

Ha az S-sémdba ¢ helyére valamely tevékenységet jeldlé predikdtumot helyettesi-
tiink be, akkor azon, hogy ,,6 ¢”, azt értem, hogy & ¢-t teszi. Ekkor az S-sémdt ebben
a formdban haszndlom: sziikségszertien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy 8 ¢-t teszi,
akkor & ¢-t teszi. Ezzel egyben azt is jelzem, hogy az S sémdban az ,,6 ¢” kifejezés nem
azonossdgi, hanem predikativ dllitdst jeldl. Eszerint § azok kozé az egyedi entitdsok
kozé tartozik, amelyekre a ¢ predikdtum igaz, s ezdltal S a ¢ predikdcum terjedelmébe
tartozik. Az .S ¢” 4llitds logikai szerkezete: ,van olyan x, hogy x ¢ és x azonos S-sel”.
Logikai szimbélumokkal kifejezve: 3 x(®@ x & x = s).

S csak akkor tudhatja bizonyosan, hogy ¢-t teszi, ha a ¢ predikdtum kielégiti az
S-sémdt. Ezt bizonyitja az aldbbi kovetkeztetés, amelynek elsé premisszdja az S-séma

6 Cottingham 2008, 110-111.
7 Ryle 1974, 23.
8 Ryle 1974, 23.
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dltalanos formdja: (1.) Sziikségszertien igaz, hogy ha bérki azt gondolja, hogy 6 ¢-t teszi,
akkor 8 ¢-t teszi. (2.) S azt gondolja, hogy & -t teszi. Tehdt: S -t teszi. Ha azonban
valamely ¢ predikdtumra az els8 premissza nem igaz, akkor S nem tudhatja bizonyosan,
hogy ¢-t teszi.

Descartes filozofidjét vizsgdlva az S-sémdba a tevékenységeket jeldld predikdcumo-
kat megeléz8en kézenfekvd el8szor is a ,létezik” kifejezést behelyettesiteni, noha az a
modern logika szerint nem predikdtum. Ekkor ezt a p dllitdst kapjuk: ,sziikségszertien
igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy l1étezik, akkor létezik”. Ez igaz, mert nem lehetséges,
hogy az, aki azt gondolja, hogy Iétezik, ne létezzen. A p dllitds értelmezésem szerint
megfelel Descartes llitdsdnak: , Az »én vagyok, én létezem« kijelentés - valahdnyszor ki-
mondom, vagy elmémmel megragadom - sziitkségszer(ien igaz.” A ,létezem” és a ,,gon-
dolkodom” 4llitdsok elgondoldsdbdl kivetkezik az igazsdguk elgondoldjuk szdmdra. Ez
megkiildnbozteti ket minden mds 4llitdstdl, mert azok elgondoldsdbol nem kévetke-
zik igazsdguk. Ugyanakkor a ,létezem” és a ,gondolkodom” 4llitdsok barmelyikének
az elgondoldsdbdl a mésik dllitds igazsdga is kovetkezik. Feltételezhetd, hogy Descartes
cogito, ergo sum tétele a két dllitdsnak ezt az osszefliggését fejezi ki.!?

A tovdbbiakban az S-séma alkalmazdsdval Descartes ,,gondolkodds” definiciéjéban
szerepld fontosabb mentélis tevékenységek kartezidnus fogalmdt igyekszem bemutatni.

A gondolkodds sz6n mindazt értem, ami oly médon tdrténik benniink, hogy kézvetleniil
észleljiik onmagunk révén; ezért nem csupdn a megértés, az akards, az elképzelés, hanem

az érzés is ugyanaz a dolog itt, mint a gondolkodds."

Ahogy azt Descartes definicidja tanusitja, szerinte a gondolkodds kérébe tartozd tevé-
kenységeket ,kozvetlenill észleljiik”. Ezért amikor az S-sémdban szerepld ,gondolja”
kifejezést ezek barmelyikérdl dllitjuk, akkor ez nemcsak azt jelenti, hogy S ugy gondolja,
hogy azt teszi, hanem azt is, hogy S kozvetleniil észleli, illetve kdzvetleniil tudatdban
van annak, hogy azt teszi.

(i) Az S-sémit el8szor a ,gondolkodik” predikdtumra alkalmazva ezt kapjuk: sziik-
ségszertien igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy gondolkodik, akkor gondolkodik. Ez
nyilvinvaléan igaz. Némileg mds a helyzet viszont, ha az S-sémdt a ,gondol valaki-

9 Descartes 1994a, 34 (AT VII, 25). Ugy gondolom, hogy a fenti p dllitds lényegében megfelel Altrichter
Ferenc Descartes cogito, ergo sum tételére vonatkozd értelmezésének is (Altrichter 1993, 145): ,,Descartes
elsd elvében a cogito propoziciondlis tdrgya maga a sum kijelentés, és a cogito és a sum kdzdtt az a specidlis
viszony 4ll fenn, hogy a »létezems, a »vagyok« olyan kijelentés, amelynek sziikségszertien igaz volta,
abszoltit bizonyossdga abbdl a feltételbdl szérmazik, hogy én gondolom vagy elgondolom ezt. A »vagyok«
kijelentés az »azt gondolom, hogy ...« propoziciondlis attit(id béklyéjaban sziikségszeri kijelentésként
viselkedik.”

10 Descartes tételének részletesebb elemzéséhez: Altrichter 1993, 119-184.
11 Descartes 1996, 28-29 (AT VIIL, 7). Az idézett szdveg folytatdsdt ldsd a 21. jegyzetnél.
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re vagy valamire” predikdtumra alkalmazzuk. Ekkor példdul azt dllithatjuk (g), hogy
»sziikségszertien igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy Erzsébet hercegnére gondol, akkor
Erzsébet hercegnére gondol”. A g 4llitds azonban nem minden esetben sziikségszertien
igaz, hanem csak akkor, ha a kondiciondlis el§- és utdtagjdban az ,Erzsébet hercegnd”
néven egyardnt S, Erzsébet hercegnd” idedjdt értjiik. A g 4llitds nem sziikségszertien igaz
viszont, ha a néven a kondiciondlis el8tagjdban § ,Erzsébet hercegnd” idedjdr értjiik,
az utétagjdban viszont magdt Erzsébet hercegndt. Lehetséges ugyanis, hogy az § dltal
elgondolt idea nem igaz Erzsébet hercegndre.

(i) A Descartes definiciéjdban szerepld ,megértés” kifejezés jelentését a kovetkezd
4llitdsa alapjdn értelmezhetjiik: ,puszta értelmemmel csupdn megragadom azokat az
idedkat, amelyekrdl aztdn itéletet alkotok, s ameddig az értelmet csakis {gy tekintem, hi-
bardl [...] vele kapcsolatban nem beszélhetek”.? Ha az S-sémdba 7 helyére a ,,megra-
gad” predikdtumot helyettesitjiik, ezt az dllitdst kapjuk: sziikségszer(ien igaz, hogy ha §
azt gondolja, hogy megragadja az ¢ idedt, akkor megragadja t-t. Eszerint S nem tévedhet
abban, hogy megragadta t-t. Ez Descartes szerint az értelem haszndlatdtdl fiigg, mig az
idedkkal kapcsolatos {télés az akaratétdl. Szemben az idedk megragaddsdval, S tévedhet
azok kiilsé, tdrgyi vonatkozdsait érintd itéleteiben. Nem sziikségszertien igaz ugyanis,
hogy ha S gy {téli, hogy az ¢ idedja megegyezik valamely rajta kiviil 1év8 4 dologgal,
akkor ¢ megegyezik d-vel.

Az itéletalkotds legkonnyebben elkévethetd és egyuttal leggyakoribb hibdja az, amikor
a bennem 1év8 idedkrdl gy itélek, hogy azok hasonléak vagy megegyeznek bizonyos
rajtam kiviil 1évé dolgokkal. Hiszen csakugyan! Ha pusztdén magukat az idedkat mint
gondolkoddsom médozatait tekinteném, s nem vonatkoztatndm ket semmi mdsra, alig-

ha szolgéltatndnak tévedéseimnek alapanyagot.'

(iii) A Descartes ,gondolkodds” definicidjiban szerepld ,érzés” kifejezés, ahogy azt a
definicié utdn kdvetkezd példdja is tanusitja, magdban foglalja az észlelést is. A gondol-
kodis esetéhez hasonléan itt is két esetet kiilonboztetiink meg: azt az esetet, hogy ,,S
valamilyen médon észlel”, példdul ldt, és azt az esetet, hogy ,,S észlel valamit”, példdul
ldt valamit. Az S-sémdt a ,l4c” predikdtumra alkalmazva ezt kapjuk: ,sziitkségszerlien
igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy l4t, akkor 14¢”. Ez nyilvdnvaléan igaz. Mds a helyzet
viszont, ha az S-sémdba példdul a ,,fényt 14¢” dllitdst helyettesitjitk be. Ekkor ezt kapjuk:
sziikségszertien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy fényt ldt, akkor fényt léc” (/). Az /
4llitds azonban Ggy tlinik, nem sziikségszertien igaz, mert lehetséges, hogy S azt gon-
dolja, hogy fényt ldt, de valéjdban nem ldt fényt, hanem csak azt dlmodja éjjel, hogy

12 Descartes 1994a, 70 (AT VII, 56).
13 Descartes 1994a, 48 (AT VII, 37).
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besiit a nap a szobdjdba, s ezért gondolja, hogy fényt lit. Descartes szerint az azonban
ebben az esetben is sziikségszerlien igaz, hogy S lit, csak az nem sziikségszertien igaz,

hogy fényt lit:

Ugyancsak én vagyok, aki érzékelek, vagyis aki a testi dolgokat mintegy az érzékek utjdn
fogom fel, tudniillik amikor fényt ldtok, zajt hallok, meleget érzékelek. De tegyiik fel,
mindez hamis, merthogy alszom. Az azonban nyilvdnvalénak ldtszik, hogy ldtok, hogy
hallok, hogy félheviilok. Ez utébbi nem lehet hamis. Es éppen ez az, ami bennem érzé-
kelésnek nevezhetd. S ha pusztdn ennyit értiink e szon, elmondhatjuk, nem mds ez, mint

gondolkodds.*

Descartes tehdt ezdltal megkiilonbozteti az észlelési dllitdsokon beliil S észlelési tevé-
kenységét, mint amelyre vonatkozéan § tévedhetetlen, annak tdrgydcdl, mint amelyre
vonatkozdan tévedhet. Tovdbbd itt azt is 4llitja, hogy S szdmdra bizonyos, hogy neki tgy
tiinik, hogy lét."> Ezdltal azonban Descartes az ,,4gy ttinik” kifejezést a kdznapi jelenté-
sétdl eltérden haszndlja, hiszen eszerint ha S azt 4llitand, hogy ,,4gy tlnik, fényt litok”,
vagy pusztdn csak azt, hogy ,ugy tlinik, ldtok”, mondjuk egy szemmitét utdn, ezzel
azt implikdlnd, hogy nem biztos 4llitdsdban, s igy nem zdrja ki, hogy abban tévedjen.
Descartes hasznalatdban viszont épp ellenkezleg: az, hogy S azt dllitja, ,,sgy tinik, hogy
ldtok”, azt jelenti, hogy ezt bizonyosan tudja.'®

Descartes elméletében az biztositja S tévedhetetlenségét észlelési tevékenységeire vo-
natkozdan, hogy azoknak kozvetleniil a tudatdban van. Hasonléképp S azok tdrgyaira
vonatkozdan is csak akkor tévedhetetlen, ha azokon is S kozvetlen tudatdnak a tdrgyait
értjiik, azaz az elméjében létezd érzéki idedit. Ha viszont fizikai tdrgyakat értiink alat-
tuk, akkor § nem tudhatja bizonyosan, hogy helyesen észleli-e 8ket vagy sem. Eszerint
az [ 4llitds csak akkor sziikségszerlien igaz, ha el8- és utdtagjdban azon az f 4llitdson,
hogy ,fényt 14", egyardnt azt értjiik, hogy S tudatdban megjelenik a ,fény” észlelési ide-
dja. Az [ dllitds nem sziikségszer(ien igaz viszont, ha el8tagjéban az fdllitdson tovibbra
is ezt értjiik, az utdtagjdban viszont azt, hogy S a fényt mint fizikai jelenséget észleli.

(iv) Sziikségszertien igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy fdj a ldba, akkor f4j a ldba.
Ez az 4llitds is csak akkor sziikségszer(ien igaz, ha a ,14b” sz6n a kondiciondlis eld- és
utétagjaban kizdrdlag csak S-nek a 1dbdra vonatkoz6 idedjdt, illetve annak belsd tapasz-
talatdt értjitk. Ha viszont az 4llitds utdragjdban ezen a szén magdt a testrészt érijiik,
akkor ez az 4llitds mdr nem sziikségszertien igaz. Lehetséges ugyanis, hogy S fdjdalmat
nem a ldbdnak valamilyen sériilése okozza, hanem a ldbdt az agydval sszekotd idegek

14 Descartes 1994a, 38 (AT VII, 29).

15 Ez az angol forditdsban még hangsilyosabb (Descartes 1984, 28): ,Yet I certainly seem to see, to hear,
and to be warmed”. (Kiemelés az eredetiben.)

16 Az gy tlinik” kiilsnboz8 haszndlatairél: Chisholm 1989, 20-22.
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zavara.'” S6t, Descartes az alapjdn, hogy azoknak is gy ttinik néha, hogy f4j valamelyik
végtagjuk, akik elvesziteteék azt, azt dllitja, hogy ,az sem egészen bizonyos, hogy nekem
magamnak fdj valamelyik testrészem - bdrmennyire is érzem a fdjdalmart benne”.'®

(v) Az S-séma alkalmazdsdval az ,akarat” kartezidnus fogalmdt a kdvetkezd 4llitds
alapjdn vizsgdlhatjuk: sziikségszer(ien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy fel akarja emel-
ni a karjdt, akkor fel akarja emelni a karjdt. Ez az dllitds csak akkor sziikségszertien
igaz, ha a kondiciondlis elé- és utdtagjdban a ,kar felemelésén” pusztdn csak ennck
az elgondoldsdr érijik, végrehajtandé cselekvésnek. Ha viszont az dllitds utétagjdban
magdt a karemelést mint testmozgdst értjiik akkor az 4llitds nem sziikségszertien igaz,
mert lehetséges, hogy annak S dltal elgondolt és megvaldsitani akart idedjdhoz nem ez
a testmozgds tdrsul, s igy lehetséges, hogy § akarata, amikor azt gondolja, hogy a karjit
akarja emelni, nem a karja emelésére irdnyul. Eszerint S lényegében csak az 4ltala elgon-
dolt cselekvésrdl tudhatja bizonyosan, hogy azt akarja megtenni, nem pedig annak testi
megvaldsuldsirdl.

Sziikségszertien igaz-e az az dllitds, hogy ,ha § azt gondolja, hogy akarja, hogy a
karja emelkedjen, akkor a karja emelkedik”? Ez nem sziikségszertien igaz, mert lehetsé-
ges, hogy § ezt gondolja ugyan, de a karja mégsem emelkedik. Az az 4llitds sem sziik-
ségszerlien igaz, hogy ,ha § azt gondolja, hogy (2) akarja, hogy emeli a karjdt, és (4)
észleli propriocepcié és ldtds révén, hogy emelkedik a karja, akkor emeli a karjdt”, mert
lehetséges, hogy mindkét feltétel teljesiil, de S karjénak az emelését mégsem & idézi eld,
hanem valamilyen az akaratdtél fiiggetlen ok. Ebben az esetben nem igaz, hogy & emeli
a karjdt, hanem csak az, hogy a karja emelkedik. Ezért S az (a) és (b) feltételek teljesiilése
esetén sem tudhatja bizonyosan, hogy a karjit ¢ emeli-e, vagy pedig az valamilyen az
akaratdtol fiiggetlen okbdl emelkedik.

Ezzel el is jutottunk a testi predikdtumokhoz. Descartes elmélete ezekre vonatkozo-
an az S-séma tagaddsa révén hatdrozhat6 meg. Eszerint a testi predikdtumokat az jellem-
zi, hogy esetiikben nem sziikségszertien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy & -t teszi,
akkor & -t teszi. fgy példdul a ,,sétdl” testi predikdtum esetén nem sziikségszertien igaz,
hogy ha § azt gondolja, hogy sétdl, akkor sétdl. Descartes szerint ugyanis ,megeshet,
hogy azt gondolom, hogy jérok, jéllehet ki sem nyitom a szemem, és el sem mozdulok
a helyemrdl; mert ez olykor meg is torténik velem alvds kdzben, s ugyanez taldn akkor is
megtoreénhetne, ha egydltaldn nem volna testem”."” Ezért ,ha azt mondom, hogy litok
vagy jérok, és arra kovetkeztetek ebbél, hogy létezem; akkor ha a szememmel vagy a 13-
bammal t6rténd tevékenységrdl akarok beszélni, ez a kdvetkeztetés nem annyira biztos,

hogy ne lenne némi alapom a benne valé kételkedésre”.°

17 Descartes 1994a, 104-105 (AT VII, 87).
18 Descartes 1994a, 95 (AT VII, 77).

19 Descartes 1996, 29 (AT VIII, 7).

20 Descartes 1996, 29 (AT VIII, 7).
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Osszességében azt dllithatjuk, hogy Descartes elmélete szerint a mentélis és a testi
predikdtumokat az kiilonbézteti meg egymadstdl, hogy mig az elébbiek esetén az ,,S azt
gondolja, hogy & ¢-t teszi” dllitds igazsigériéke sziikségszertien megegyezik az ,6 -t
teszi” dllitdséval, addig az utébbiak esetén nem. Ez az ekvivalencia a mentdlis prediki-
tumok esetén annak a kdvetkezménye, hogy Descartes azok kiilsg, testi vonatkozdsdtol
eltekint, s csak azt a vonatkozdsukat veszi figyelembe, amelynek S kdzvetleniil a tuda-
tdban van. Ez mint belsé, mentilis vonatkoz4suk 4ll szemben a kiils8, testi vonatkoza-

sukkal.

III.

Az S-séma kapcsdn a kovetkezd kérdés vethetd fel: mit jelent abban a ,,gondolja” predi-
kitum? A ,gondolja” jelentése csak olyan kifejezéssel adhaté meg, amelyet a sémdban
annak helyére helyettesitve tovdbbra is sziikségszerien igaz, hogy ha S azt gondolja,
hogy 8 -t teszi, akkor 8 ¢-t teszi. Ez alapjdn a ,gondolja” jelentésének azonositdsa a
»mondja” jelentésével konnyen kizdrhatd, hiszen nem szitkségszertien igaz, hogy ha §
azt mondja, hogy ,fdjdalmart érzek”, akkor fdjdalmat érez. A ,gondolja” jelentésének
az az értelmezése sem megfelel6 minden esetben, hogy ,megérti” vagy ,felfogja” egy
4llitds jelentését, mert nem sziikségszertien igaz, hogy ha S azt mondva, hogy ,fdjdalmat
érzek”, megérti vagy felfogja ennek az dllitdsnak a jelentését, akkor fdjdalmat érez.

Descartes definicidja szerint ,,gondolkodds” mindaz, ,ami oly médon torténik ben-
niink, hogy kozvetlenill észleljiik 6nmagunk révén; ezért nem csupdn a megértés, az
akards, az elképzelés, hanem az érzés is ugyanaz a dolog itt, mint a gondolkodds”.?! Ez
a definicié azonban kozvetleniil nem az S-sémdban szerepld ,gondolja” predikdtumot
hatdrozza meg, hanem az annak tdrgydt képezd gondolkoddst, illetve annak eseteit. Az
el6bbit az utdbbiakhoz viszonyitva mint ,magasabb tipust gondolkoddst” (higher order
thought)® kiillonboztethetjitk meg. E megkiilonboztetés alapjdn a kartezidnus elme m-
kodésének alapképlete: S azt gondolja,, hogy gondolkodik,. Ahol a ,gondolkodik,”
minden olyan tevékenységet jelol, amelyre nézve teljesiil, hogy sziikségszertien igaz,
hogy ha § azt gondolja,, hogy 6 -t teszi,, akkor 6 ¢-t teszi,. Az ,,S azt gondolja, hogy
...” bemenetei olyan propozicidk lehetnek, mint példdul ,megérti”, ,akarja”, ,elképze-
Ii?, ,érzi”. Ezek mind a gondolkodik, esetei.

Descartes definicidjidban a magasabb tipusu »gondolja,” jelentésér a kozvetleniil
észleljiitk 6nmagunk révén” kifejezés adja meg. Ugyanezt jelli a ,,gondolat” definiciéji-
ban a ,koézvetleniil tudatdban lenni” kifejezés is. ,A gondolat név folsleli mindazt, ami

21 Descartes 1996, 28-29 (AT VIII, 7).
22 Rosenthal 2009.
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olyképp van benniink, hogy ennek kozvetleniil tudataban vagyunk. Ekképp az akarat,
az értelem, a képzelet és az érzékelés valamennyi mivelete gondolat.”?

Ez alapjdn azt az 4llitdst, hogy ,sziikségszertien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy &
-t teszi, akkor 8 -t teszi”, igy fejezhetjiik ki: szitkségszerlien igaz, hogy ha S kozvet-
leniil tudatdban van annak, hogy & ¢-t teszi, akkor 8 ¢-t teszi. Példdul sziikségszer(ien
igaz, hogy ha § kézvetleniil tudatdban van annak, hogy gondol valamire, akkor gondol
valamire. Ebbdl az kévetkezik, hogy S tudata mentdlis cselekvéseire vonatkozéan téved-
hetetlen.

Descartes ,,gondolkodds” definici6jébdl az is kideriil, hogy ,kozvetlen tudaton”
olyan tudatot ért, amelynek tdrgyai csak mentilis tevékenységek lehetnek. Eszerint a
wsziikségszertien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy 8 -t teszi, akkor 8 ¢-t teszi” sémé-
ban a ,gondolja” csak akkor jelenti azt, hogy S kizvetleniil tudatdban van p-nek, ha .7
S valamely mentilis cselekvését jelsli. Ha viszont 7 S testi cselekvését jelsli, akkor a
»gondolja” nem ezt jelenti, hanem pusztdn csak azt, hogy S azt hiszi, hogy -t teszi. Eb-
ben az esetben csak valamilyen idedja kozvetitése révén gondolja azt, hogy ¢-t teszi. Ez
pedig csak esetlegesen igaz az dltala reprezentdlt testi cselekvésre, s igy ebben az esetben
az S-sémdban szerepld dllitds sem sziikségszerien igaz.

Descartes szerint ,elménk cselekvéseinek vagy miiveleteinek mindig akeudlisan a
tudatdban vagyunk”.?® Eszerint a kozvetlen tudatot az is jellemzi, hogy egyidej(i azzal a
tevékenységgel, amelynek a tudata. Azaz ha § azt gondolja,, hogy gondolkodik, akkor
a gondolja, és a gondolkodik, ugyanabban a pillanatban t6rténik. Ebbél az kévetkezik,
hogy Descartes szerint az elme egyidejlileg tobb tevékenységet is végez. Tudatdban lenni
¢ megtételének és -t tenni ugyanis két kiilonbozd tevékenység. Burman ezzel kapcso-
latban ezt a kérdést tette fel Descartes-nak:

Hogyan lehet az elme tudatos, mivel tudatosnak lenni annyi, mint gondolkodni? Amikor
azt gondolod, hogy tudatos vagy, akkor mdr egy mdsik gondolathoz [épsz tovabb, s igy
mér nem gondolsz arra, amire az elébb gondoltil. Ezért nem annak vagy a tudatdban,

hogy gondolkodsz, hanem annak, hogy gondolkodtdl.?s

Burman ezzel lényegében azt 4llitja, hogy nincs magasabb tipust gondolkodds, illetve
nem gondolhatd el, mert ennek elgondoldsa is egy gondolat lenne, ami csak kévetné,
de nem lenne egyideji azzal, amit elgondol. gy Burman feltevése szerint, ha példdul S
el8szor Erzsébetre gondol, akkor csak azutdn gondolhatja azt, hogy az elébb Erzsébetre

23 Descartes 1994a, 124 (AT VII, 160).
24 Descartes 1984, 172 (AT VII, 246). Az idézett szoveg folytatdsdt ldsd a 35. jegyzetnél.
25 Idézi Curley 1978, 183 (AT V, 149).
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gondolt. De S utébbi gondolata mér egy mdsik gondolat, amely nem magasabb tipusd,
mint az els§ gondolata. Descartes Burman ellenvetésére igy vélaszolt:

Tudatosnak lenni valoban annyi, mint gondolkodni és reflektdlni a gondolatunkra; de
az hamis, hogy amig az el6z6 gondolat jelen marad, addig ez nem jelenhet meg. Ahogy
azt mdr latcuk, a lélek egyszerre szdmos dologra gondolhat, gondolatdban megmaradhat
anndl, oly gyakran reflektlhat arra gondolatdban, amilyen gyakran csak kedve tartja, és

igy tudatdban lehet a gondolatdnak.?

Descartes valasza a kozvetlen tudatnak azt a jellemz8jét is emliti, hogy az reflektiv. Ha
ugyanis S Erzsébetre gondol, akkor elméje nemesak egyszerlien azt teszi, hogy Erzsé-
betre gondol, hanem egyidejlileg annak is tudatdban van, hogy épp ezt teszi. Descartes
szerint az elme reflexiéjdt mutatja az érzékelés esetében, hogy nemcsak érzékeliink va-
lamit, hanem egyben azt is észrevessziik, hogy volt-e mdr ilyen érzetiink vagy sem. Ha-
sonl6képp a visszaemlékezésnek sem csak az a feltétele, hogy megjelenjen elménkben
valami, amit mdr kordbban megismertiink, hanem az is, hogy felismerjiik, hogy azt mar
kordbban észleltiik.”

Descartes szdmdra tudatdban lenni valamely mentdlis tevékenységnek annyi, mint
tudni, hogy az tdrténik. Ha S tudatdban van annak, hogy 8 ¢-t teszi, akkor tudja, hogy
-t teszi, és megforditva. Ezenfeliil Descartes azt is 4llitja, hogy a mentdlis tevékenysé-
geinket pusztdn azdltal megismerjiik, hogy tudatiban vagyunk azoknak. Ezdltal kozvet-
len tuddsunk van réluk, mert nem képzetek vagy a képzelet kozvetitésével ismerjiik meg
Sket.?® Hasonloképp a mentdlis kifejezések jelentését is pusztdn azdltal ismerjitk meg,
hogy tudatdban vagyunk azoknak. Mivel mindenki csak a sajit mentdlis tevékenységei-
nek lehet a tudatdban, ezért mindenki privdt tuddssal rendelkezik azokra vonatkozdan,
s igy mindenkinek privdt jelentéstiek az azokat jel5ld szavak is:

Lehetetlen, hogy barki mdsképp tanulja meg ezeket a dolgokat, mint 6nmaga dltal, s
hogy mésképp gy8z6djék meg réluk, mint sajét tapasztalata alapjdn, s azzal a tudattal,
vagyis belsé tantsdggal, amelyet mindenki énmagdban tapasztal, amikor e dolgokkal
foglalkozik. Ahogyan tehdt hidba definidlndnk, hogy mi a fehér, hogy megértessiik ezt

egy teljesen vak emberrel, holott nekiink csak ki kell nyitnunk a szemiinket és ldtnunk

26 1dézi Curley 1978, 183 (AT V, 149).

27 Descartes levele Antoine Arnauld-nak. 1648. julius 29. (AT V, 220): Schmal 2010, 47-48.

28 ,Nem gondolhaté ki olyan testi képzet, amely el tudnd veliink képzeltetni, mi a megismerés, a kétely, a
tudatlansdg, tovabb4 mi az akarat tevékenysége [...]; holott mindezeket valéban megismerjiik, [...] [és]
chhez elegendd, hogy az ész részesei vagyunk.” (Descartes 1961, 123; AT X, 419)
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kell a fehéret, hogy megismerjitk: Ggy annak megismeréséhez is, mi a kételkedés, mi a

gondolkodds, csupancsak kételkedniink vagy gondolkodnunk kell.?

Ez alapjdn gy tlinik, hogy Descartes szerint a tudat viszonya a mentélis tevékenységek-
hez hasonlé ahhoz a reldcidhoz, amelyet Bertrand Russell mint ismeretség révén szer-
zett tuddst kiildnboztetett meg a leirds révén szerzett tuddstdl. , Lsmeretségben vagyunk
bdrmivel, aminek kozvetleniil tudatdban vagyunk a kovetkeztetés vagy az igazsdgok is-
meretének koztes folyamata nélkiil.”*® Russell szerint: ,Maga az ismeretség nem lehet
megtévesztd. fgy ami az ismeretséget illeti, abban nincs semmi [igaz/hamis] dualitds.”®!
A menddlis tevékenységekre vonatkozé tudat nyilvdn nem lehet téves, ha az, hogy S
tudatdban van annak, hogy 8 ¢-t teszi, ugyanazt jelenti, mint az, hogy § tudja, hogy 6
-t teszi, s ezt rajta kiviil senki mds nem tudhatja.

IV.

Altaldban tgy vélik, hogy az elme kartezidnus fogalma szerint S-nek inkorrigibilis tu-
ddsa van elméje dllapotairdl, s azok transzparensek, azaz 4tldtszéak a szdmdra.’? Ezeket
az éllitdsokat lényegében Descartes fenti 4llitdsai is megerdsitik. Descartes elméletében
ezt a két tulajdonsdgot a mentdlis tevékenységekre és eseményekre (¢) vonatkozdan igy
hatdrozhatjuk meg. Inkorrigibilitds: nem lehetséges, hogy ha § azt gondolja, hogy 6
-t teszi, akkor téved abban, hogy ¢-t teszi. Transzparencia: sziikségszertien igaz, hogy
ha S -t teszi, akkor azt gondoljaz, azaz kozvetleniil a tudatdban van annak, hogy ¢-t
teszi. Az inkorrigibilitds az S-séma elfogaddsdbdl kévetkezik. A transzparencia megha-
tdrozdsa pedig az S-sémdban szerepld kondiciondlis megforditdsa. A transzparencidbol
kévetkezik az inkorrigibilitds, hiszen ha az, hogy S -t teszi, sziikségszertien egyiitt jr
¢ tudatdval, és annak tudata egyben az ismerete is, akkor S nem gondolhatja tévesen
azt, hogy -t teszi.

Abbdl azonban, hogy § inkorrigibilis tuddssal rendelkezik mentlis 4llapotaira vo-
natkozéan, nem kovetkezik feltétleniil, hogy elméje azok tekintetében transzparens is
a szdmdra. Lehetséges ugyanis egy olyan 4lldspont, amely szerint minden esetben igaz,
hogy ha § azt gondolja, hogy az elméje az 2 _mentilis dllapotban van, akkor nem té-
vedhet ebben, viszont nem minden esetben igaz, hogy ha S elméje rendelkezik az
4llapottal, akkor § tudatdban van annak. Ezdltal S elméjében olyan mentdlis dllapotok

29 Descartes 1961, 325 (AT X, 524).
30 Russell 1967, 25.

31 Russell 1967, 69.

32 Priest 1991, 26.
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létezését feltételezziik, amelyekrdl S aktudlisan nem tud, s igy azt is, hogy elméje nem
transzparens a szdmdra.>

Descartes elmefogalma szerint is létezhetnek olyan mentdlis dllapotok, amelyeknek
nem vagyunk aktudlisan a tudatdban, s igy elménk csak potencidlisan transzparens:

Noha mindig aktudlisan tudatdban vagyunk elménk cselekvéseinek vagy miiveleteinek,
de nem mindig vagyunk aktudlisan tudatdban az elme képességeinek vagy erdinek, ha-
nem csak potencidlisan. Ez alatt azt értem, hogy amikor valamelyik képességiink alkal-
mazdsdra tdreksziink, akkor, ha az adott képesség elménkben lakozik, akkor az azonnal
aktudlisan tudatossd valik a szdmunkra, s ezért, ha nem vagyunk képesek arra, hogy azt

tudatossd tegyiik, tagadhatjuk, hogy az az elmében van.*

[gy Descartes elmélete alapjan az elme kétféle elemér kiilsnboztethetjilk meg: azokat,
amelyeknek az alany ,aktudlisan a tudatdban van”, és azokat, amelyeknek , potencidli-
san van a tudatdban.” § potencidlisan van a tudatdban elméje 0 képességének, ha azt
képes aktudlisan tudatossd tenni. Ennek folytdn S szdmdra elméje a & képességre vo-
natkozéan aktudlisan nem transzparens, hanem csak potencidlisan az. Viszont mihelyt
tudatossd vélik szdmdra az, hogy rendelkezik a & képességgel, inkorrigibilis tuddssal
rendelkezik arra vonatkozdan.

Descartes szerint a veliink sziiletett idedk (z) is olyan elemei elménknek, amelyeknek
nem vagyunk feltétleniil aktudlisan a tudatdban. Ezzel magyardzhatd, hogy noha sze-
rinte Istenrdl és az elmérdl mindenkinek helyes vele sziiletett idedi vannak, de sokaknak
mégis téves nézeteik vannak réluk, s igy szamukra ezek az idedk nyilvdn akeudlisan nem
tudatosak, legfeljebb potencidlisan azok. Ugyanez 4ll a veliink sziiletett igazsdgokra is,
amelyeket — ,,annyi kiilonbdz8 tévedést olvasva és hallva minden nap” — Descartes sze-
rint elfojtunk magunkban.?® Descartes ennek kapcsdn egyben sajdt kora tudoményossé-
gdt is birlja, mert azt 4llitja, hogy azzal ellentétben az 6korban még az ész vildgossdgdval
felismerték ,a filozéfia és matematika igaz eszméit”.

Descartes elmefogalmit a fent emlitett mellett egy mdsik kettSsség is jellemzi. Az
elméhez (7) egyes tevékenységek lényegileg tartoznak hozzd, (77) més tevékenységek vi-
szont csak esetlegesen, azaz annak kdszonhet8en, hogy az elme 6ssze van kapcsolva
egy testtel.?® Ezek kozé tartoznak az érzések is. Descartes szerint ,az érzések egydltalin
nem beléle mint gondolkodé dologbél, hanem bel8le mint egy olyan kiterjedt dolog-

33 Priest 1991, 27.

34 Descartes 1984, 172 (AT VII, 246-247). Idézi Curley 1978, 181.

35 Descartes 1961, 97 (AT X, 376).

36 Ez a kettdsség megjelenik az idedkra vonatkozd osztdlyozdsiban is (Descartes 1994a, 48; AT VII,
37-38): ,egyesek veliink sziiletettek, mdsok kiils§ eredettick, ismét mdsok pedig sajét tevékenységem
eredményei”.
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gal egyesitettbdl erednek, amely szerveinek elrendezése révén mozog, s amelyet [...]
egy ember testének neveziink”.?” Az (7) tipust tevékenységek esetében az elme aktiv
principium, a (i) tipustak esetében viszont passziv.?®® Descartes azonban mindkét fajta
tevékenységet mentdlisnak tekind, s igy a ,gondolkodds” sz6 jelentését, noha az kdznapi
értelemben csak az (7) tipust tevékenységeket jelenti, kiterjeszti a (i7) tipustakra is.

Descartes szerint S nem rendelkezik inkorrigibilis tuddssal a (77) tipust tevékenysé-
gek okaira vonatkozdan, és azok okai nem transzparensek a szimdra. Az okokra vonat-
kozé inkorrigibilitds meghatdrozdsa: ha S azt gondolja, hogy € okozza ¢-t, akkor § nem
tévedhet abban, hogy € okozza ¢-t. Az okokra vonatkozé transzparencia meghatdrozi-
sa: ha € okozza -t, akkor S tudatdban van annak, hogy € okozza ¢-t.

Descartes szdmos példdval bizonyitja, hogy S tévedhet érzeteinek okaira vonatkozé-
an. Péld4ul hiheti tévesen azt, hogy a ldbdban érzett fdjdalmdt a 1dbdt ére sériilés okoz-
za, holott azt pusztdn a 1dbdt az agydval 6sszekotd idegszdlak egyik kdzbeesd pontjdt
ér8 inger okozza.” Ebbdl az kévetkezik, hogy S vélekedése a fijdalmdnak okdrdl nem
inkorrigibilis tudds.

S-nek arra vonatkozdéan sincs bizonyos tuddsa, hogy érzéki idedinak megjelenését a
testek milyen mozgdsai okozzék. Az érzéki idedk ugyanis nem rendelkeznek olyan tu-
lajdonsdgokkal, mint a megjelenésiiket el8idézd testi mozgdsok.* Rendelkeznek ugyan
reprezentdcios tartalommal, de ezdltal — ahogy a fdjdalmak esete is mutatja — csak va-
16szintien jelzik az elme szdmdra a megjelenésiiket kivaltd testi okaikat. Kapcsolatuk
azonban teljesen esetlegesnek tinik: ,Isten gy is megalkothatta volna az emberi termé-
szetet, hogy ugyanez a mozgds az agyban valami mdst jelenitsen meg az elme szdmdra.”!

Descartes elmélete szerint a testi vildg egyrészt érzetek és érzelmek megjelenésée idé-
zi el§ az elmében, mdsrészt azok megjelenése is hatdst gyakorol az akaratra és azon ke-
resztiil a testre: a test miikodése = mentdlis események — a test mozgdsa. Az azonban,
hogy hogyan és miért kapcsolédnak a ldnc egyes szemei egymdshoz, rejtélyesnek tlinik.
Az oksdgi kapcsolat a fizikai testek mozgdsa és az érzéki idedk megjelenése kozott ter-
mészetiik alapjdn nem magyardzhatd, mert nem rendelkeznek kozos tulajdonsdgokkal.
Nem kevésbé rejtélyes Descartes szdmdra az is, hogy miért késztetnek bizonyos érzetek
bizonyos cselekvésekre.

37 Descartes 1996, 72 (AT VIII, 41).

38 Descartes 1961, 121 (AT X, 415).

39 Descartes 1994a, 104-105 (AT VII, 87).

40 Descartes egyik kés6i {rdsa szerint (Descartes 2000b, 54; AT VIII-2/359): ,veliink kellett, hogy sziilessen
a fijdalom, a szinek, a hangok és mds effélék idedja, hogy elménk bizonyos mozgdsok alkalmdval maga
elé tudja tdrni 8ket, ezek ugyanis semmiben sem hasonlitanak a testi mozgdsokra”. Errdl: Boros 1998,
297-300.

41 Descartes 1994a, 105 (AT VII, 88).

42 Descartes 1994a, 94 (AT VII, 76).
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Ugyanakkor Descartes szerint S szdmdra a (i7) tipust tevékenységek okai nem is
transzparensek abban az értelemben, hogy nincs mindig akcudlisan tudatdban, hogy
mi okozza azokat. Ezt Descartes szeretetre vonatkozé elmélete alapjin bizonyithatjuk.
Descartes a szeretetnek két fajedjdc kiilonbozteti meg: az értelmi szeretetet és a sze-
retetet mint szenvedélyt.”’ Az elébbit az akarat mozgdsai alkotjdk, s ,mivel észszerdl
gondolatok, nem pedig szenvedélyek, megtaldlhatéak lennének lelkiinkben akkor is,
ha egydltaldn nem volna teste”.** Az utdbbi viszont ,zavaros gondolat, melyet az idegek
valamely mozgésa gerjeszt a lélekben”.* Descartes szerint a szeretet utdbbi valtozatdnak
okait gyakran nem ismerjiik:

Gyermekkoromban szerettem egy korombeli ldnyt, aki egy kicsit kancsal volt. Ennek
révén az a benyomds, melyet a ldtds keltett az agyamban, amikor szétdllé szemeit néz-
tem, annyira dsszekapcsolddott azzal, amely a szerelem szenvedélyét inditotta el bennem,
hogy jéval kés8bb, amikor kancsalokat ldttam, tgy éreztem, konnyebben tudndm szeret-
ni 8ket, mint mdsokat, pusztdn eme hibdjuk miatt; mindazondltal nem tudtam, hogy ez
a régi élmény miatt volt. Viszont midta elgondolkodtam a dolgon, és rdjéttem, hogy egy
ldtdsi rendellenességrol van szd, tobbé nem inditott meg. Ekképpen, amikor vonzdédunk
valakihez anélkiil, hogy tudndnk az okdt, joggal gondolhatjuk, hogy ez azért van, mert
van benne valami, ami valaki mdsban volt, akit kordbban szerettiink, még ha nem is

tudjuk, mi ez.“¢

Descartes példdjit igy elemezhetjiik: S agydban bardtndje kancsalsdginak a ldtvdnya
(L)) egy agyi benyomdst (g,) hoz létre. Az €, agyi benyomds egy olyan agyi okkal (¢ )
kapcsol6dik Gssze, amely szerelmi szenvedélyt () idéz el bardtnéje irdnt: L, > &, + ¢,
= . Késébb pedig, amikor § mds kancsal néket lat, akkor azok hasonlé ldtvanya (L)
ismét aktivilja a kordbbi & , agyi benyomdsd, s ezdltal az &, + &, kapcsolatot s, s ezért
S Ggy érzi, hogy szdmdra a kancsal nék vonzébbak (¢ ), mint mds nék: L, = (e, +¢,) =
¢, Sazonban nincs tudatdban annak, hogy az &, + £,” agyi okok kordbbi asszocidciéja
okozza ¢, szenvedélyét, hanem tgy véli, hogy azt pusztin a nék kancsalsdginak a ldtvi-
nya (L,) okozza. Tehdt § szimdra akcudlisan nem transzparens, hogy ténylegesen mi is
okozza ¢ -t. Viszont potencidlisan az, mivel tudatossd valhat a szdimdra, hogy kordbbi
szerelmének az agydban meg@rzott emléke okozza a kancsal ndk irdnti vonzalm4t, s nem

43 Descartes 2000a, 224 (AT IV 601).

44 Descartes 2000a, 224-225 (AT 1V, 602).

45 Descartes 2000a, 225 (AT 1V, 603).

46 Descartes 2000a, 253 (AT V, 57). Descartes példdjira Boros Gédbor hivta fel a figyelmemet.
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pusztdn magdnak a kancsalsiguknak a litvdnya. Descartes itt egyben azt is dllitja, hogy
ennek tudatossd valdsa révén az & ,agyi ok és a ¢ szenvedély kapcsolata megsziinik.*’

Descartes szerint tehdt a szenvedélyeket az agyba bevésédott emléknyomok is befo-
ly4soljék. Ezdltal a szenvedélyek miikddése nem azt bizonyitja, hogy S szdmdra az e/méje
nem transzparens, hanem inkdbb azt, hogy S szdmdra az elméjében tapasztalt szenve-
délyek agyi okai nem feltétleniil transzparensek. Ugyanakkor Descartes szerint az elme
is rendelkezik emlékezettel, s igy az emlékezetnek, ahogy a szeretetnek is, két fajtdja
van. Egyrészt az agyi emléknyomokra tdmaszkodd emlékezet,* masrészt pedig a tisztén
intellekcudlis emlékezet, amelynek mikodése nem fiigg a test létezésétdl.*” Ahogy a testi
okok 4ltal eléidézett szenvedélyek miikodése az emlékezet el6bbi fajtdjahoz, Ggy az elme
testtd] fiiggetlen gondolkoddsa az utébbihoz kapcsolédik. Ezéltal az intellektudlis em-
lékezet az elmén beliil kapcsolédik a gondolkoddshoz, s azt Descartes inkorrigibilisnek
és potencidlisan transzparensnek tekinti.

V.

Descartes emberképét, valamint elmefilozéfidjdt osszegezve megdllapithatjuk, hogy
aszerint az ember két szubsztancidbdl, az elmébdl és a testbdl tev8dik dssze. Az alany
elméje gondolatainak aktudlisan tudatdban van, egyes képességeinek és idedinak pedig
potencidlisan. Ugyanakkor az, hogy az ember két szubsztancidbdl tevédik 6ssze, egyes
mentdlis miikodések, ahogy azt a szeretet és az emlékezet esetében ldttuk, egy mésfajta
kett8sségét is eredményezi. Ezeknek is két formdja létezik: egy tisztén intellekeudlis,
amellyel az elme akkor is rendelkezne, ha nem kapcsolédna hozzd test, valamint egy
testhez kapcsolddd, amely az idegek és az agy miikodésén alapszik. Mindezt az aldbbi
4brdval foglalhatjuk dssze:

47 A mirigy, illetve a szellemek és az agy mozgdsa, melyek bizonyos tdrgyakat képzeltetnek el a lélekkel,
természett8l fogva Ossze vannak kapcsolva azokkal a mozgdsokkal, melyek a lélekben bizonyos
szenvedélyeket keltenek, a megszokds révén mégis el lehet ezeket vilasztani tliik, és hozzd lehet
kapcsolni dket igen kiildnbdz8 mds mozgdsokhoz; sét, ezt a szokdst egyetlen cselekvéssel is meg lehet
szerezni.” (Descartes 1994b, 65; AT XI, 369)

48 ,Az elme birtokdban 1év8 gondolatok felidézéséhez ugyanis, amig ez a testtel dssze van kotve, az
szitkséges, hogy e gondolatok nyoma belevésédjék az agyba, hogy az elme azok felé fordulva vagy
hozzdjuk illeszkedve visszaemlékezzék.” (Descartes 1994a, 196; AT VII, 357). V&. Descartes 1994b, 57
(AT XI, 360).

49 Ldsd Descartes levelét Constantijn Huygens-nek, 1642. oktéber 10. (AT III, 579-580), és Antoine
Arnauld-nak, 1648. janius 4. (AT V, 192-193): Schmal 2010, 43. Descartes-nak ezekre a leveleire
Schmal Déniel hivta fel a figyelmemet.
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ELME

¢, => b,

Tudatos
gondolatok

1 )

Potencialisan
tudatos elemek

Descartes szubsztanciadualizmusdnak tovabbi kévetkezménye, hogy az S-sémdban
szerepld allitdsok szubjektumaként a gondolkodé szubsztancia mellett a testi szubsztan-
cia is szerepelhet. gy az S-séma alkalmazédsdval kaportt 4llitdsoknak kiilsnbozé szubjek-
tumai is lehetnek. Abban az dllitdsban (g), hogy ,ha Sazt gondolja, hogy 6 gondolkodik,
akkor 8 gondolkodik”, az ,,S” és az ,,8” ugyanazt az entitdst jelsli: a gondolkodé alanyt.
Mis a helyzet viszont azzal az dllitdssal (72), hogy ,ha § azt gondolja, hogy mozog a tes-
te, akkor mozog a teste”. Az m dllitdsnak az az osszetevd dllitdsa, hogy ,mozog a teste”,
két 4llitdsra bonthaté: ,ez a test mozog” és ,ez a test S teste”. Ezeknek az dllitdsoknak
az alanya egy bizonyos # test. Igy az m dllités egészének alanya S, Gsszetevé dllitdsainak
alanya pedig a 7 test. Ennek folytdn az m 4llitds a gondolds és a mozgds tevékenységét két
kiilonbzd alanyrol dlliga, S-rél és #-r6l. Ezek Descartes elméletében a gondolkodé és
a testi szubsztancidknak felelnek meg. A g 4llitds sziikségszerlisége azzal magyardzhaté,
hogy itt az egész dllitdsnak és osszetevd dllitdsainak ugyanaz a szubjektuma, az ,S” és
az 8" kifejezések ugyanazt jelolik, valamint azzal, hogy az dllitdsban szerepld mindkét
tevékenység gondolkodds. Az m 4llitds esetlegessége pedig azzal magyardzhat6, hogy az
egész dllitdsnak és dsszetevd dllitdsainak nem ugyanaz a szubjektuma, az ,,8” és a .1 kife-
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jezések nem ugyanazt jelslik, valamint azzal, hogy az dltaluk jelslt alanyok a gondolko-
dds és a mozgds egymadstdl eltérd tevékenységeit végzik, s az el8bbi nem sziikségképpen
helyesen reprezentélja az utdbbit.
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